ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18, November, 2023, pp. 182-197
ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar / Sayi 18, Kasim, 2023, ss. 182-197

Translation / Ceviri
Do0i:10.47124/viraverita.1353367
ISSN: 2149-3081

Lahey’den Hemsterhuis’a Gonderilen

Mektubun Kopyasi: Spinoza ile Diyalog

Friedrich Heinrich JACOBI, Arif YILDIZ (Translator)*

1 Dr., Independent Researcher (ORCID ID: 0000-0002-9461-4614)

Ozet

F. H. Jacobi'nin F. Hemsterhuis'a mektubu Spinoza Tartismasi olarak adlandirilan polemigin temel
belgelerinden biridir. Bunun sebepleri arasinda sunlar sayilabilir: Spinoza ve Jacobi arasinda
gerceklesen kurgusal bir diyalog iceren bu mektup, dncelikle Jacobi’nin Ethica’nin hakiki icerigine
dair detayli bir analiz sunmasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu diyalog, ayni zamanda
Hemsterhuis'un Jacobi lizerindeki etkisi genellikle goz ardi edilen dolayimsizlik felsefesine dair bir
genel bakis sunmasi agisindan da dikkat cekicidir. Jacobi'nin hem mektuptaki hem de diyalogdaki
pozisyonu Ug¢ ana noktada 6zetlenebilir: 1/ Hemsterhuis'un ve Wolffcu filozoflar kusaginin aksine
Spinozaci metafizigin dayandigi geometrik yénteme 6nem atfetmeyen Jacobi, Spinoza’nin mutlak
rasyonalizme odaklanarak, onun a nihilo nihil fit ilkesine dayandigini kanitlamaya calisir; 2/
rasyonalist felsefenin zirvesini temsil ettigini disiindigu Spinoza'ya karsi, evrenin akli kaynagi
olarak ereksel nedenin gercekligini ve 6zgir iradenin varligini savunur; 3/ son olarak Jacobi, aklin
yerine, herhangi bir akilsal temellendirmeye ihtiyag duymadan varligin ve bilginin kesinligini veren
duyguya dayali inancin dolayimsizhgini koyar.

Anahtar Kelimeler: Jacobi, Spinoza, Hemsterhuis, Ethica, ereksel neden, 6zgiir irade.
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Copy of a Letter to M. Hemsterhuis in the

Hague: Dialogue with Spinoza

Abstract

F. H. Jacobi’s letter to F. Hemsterhuis is one of the key documents of the so-called Spinoza
controversy for many reasons. First, it contains a fictional dialogue between Spinoza and Jacobi
where the latter provides a detailed analysis of what he takes to be a genuine content of Ethics.
Second, it gives an overview of Jacobi’s reception of Hemsterhuis’ philosophy of immediacy which
is usually overlooked and ignored. Jacobi’s position both in the letter and the dialogue boils down
to three main points: 1/ unlike Hemsterhuis (and the whole generation Wolffian philosophers)
Jacobi does not attribute too much importance to geometrical method of Spinozian metaphysics,
his main concern lies rather in the absolute rationalism, grounded in the principle a nihilo nihil fit;
2/ against Spinoza (who represents the pinnacle of the rationalist philosophy), Jacobi defends the
reality of final cause as the intelligent cause of the world and the possibility of human free will; 3/
instead of reason, he advocates the immediacy of belief based on the feeling which gives us the
certitude of being and knowledge without requiring any rational justification.
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Lahey’den Hemsterhuis’a Gonderilen Mektubun Kopyasi: Spinoza

ile Diyalog?

Bana yazma inceligini gosterdiginiz 26 Nisan tarihli mektubunuza ekli olan Spinoza makalesi
hakkinda bana yazmaniz icin sizi sikistiral iki aydan fazla oldu.2 Umarim yakinda bu dilegim
gerceklesir.

Mektubunuzda bu meshur adami diistindlglinlizde, otuz yil daha yasamamis olmasina
hayiflanmadan edemediginizi yazmissiniz. Eger yasasaydi, fizikteki ilerlemelerin gosterdigi
Uzere geometrinin bir tek fiziksel nesnelere3 dogrudan uygulanabilecegini kendi gozleriyle
gorebilecekti diyorsunuz. Boylece de geometrinin formil yéntemini, geometrinin ruhuyla
birbirine karistirdigini anlayacak, bu ruhu metafizige uygulayarak harikulade dehasina daha
¢ok yarasir seyler Uretebilecekti diyorsunuz.

Belki de geometrinin ruhuna yeterince sahip olmadigimdan olacak, bu konuda
Spinoza’yl savunmaya kalkismiyorum. Ancak Spinoza bile formil yontemiyle birbirine
karistiracak kadar geometrinin ruhundan mahrumsa, o halde bu ruh o kadar elzem olmasa
gerek. Cinki bundan mahrum olan Spinoza, ayni zamanda en dogru sagduyuya,* en keskin
yargiya ve kolayca asilamayacak tiirden isabetli, kuvvetli ve derin bir akil yiriitmeye sahipti.
Yine de bu ustinlikleri onu yer yer yanilgiya dismekten koruyamadi; 6zellikle de geometrinin
formil yontemini metafizige tasiyarak kuskusuz ki yanildi. Ancak temeli cok eskilere dayanan
bu yontemi icat eden Spinoza’nin felsefi sistemi degildir; bu yontem Pythagoras’in, Platon’un
ve nice filozofun tikettigi felsefe geleneklerinde kaybolmustur. Spinoza’nin felsefesini
digerlerinden ayiran ve ona ruhunu veren sey, icerdigi ve en kesin bicimde uyguladigi su
meshur aksiyomda saklidir: Gigni de nihilo nihil, in nihilum, nil potest reverti.> Spinoza, her
eylemin mutlak bir baslangici oldugunu reddediyor® ve ereksel nedenler sistemini insan aklinin
en blylk hezeyani olarak gériyorsa,” bunun nedeni geometrinin dogrudan fiziksel olmayan
gerceklige® uygulamasinda degil, bu ilkededir.

iste Spinoza’nin fikirlerinin isleyisini kabaca boyle anliyorum. Simdi varsayalim ki
Spinoza Aristée’yi ° okumus olsun, biz de okuyup okumadigini bilmiyor olalm ya da

bilmiyormus gibi yapalim ve s6zi bizzat kendisine verelim.
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Spinoza: Varlik, bir sifat degildirl® ve herhangi bir kuvvetten!! tiiremez; butin sifatlari,
nitelikleri ve kuvvetleri tasiyandir: t6z adi verilen; higbir seyi varsaymayan ancak her seyin
varsaydigi seydir.

Varliktan tireyen cesitli enerjilerden!? bazilari dogrudan tézden ileri gelir. Uzam ve
distincenin gercek ve mutlak sirekliligi boyledir.

Tozlin yalnizca bir sifati, bir niteligi olan dislince, higbir sekilde t6ziin nedeni olamaz.
Dislince onu var edene dayanir, onun bir ifadesi ve eylemidir ve t6zi eyleme gegirenin
dislince olmasi imkansizdir.

idealar (yani belli bir sekilde belirlenen diisiince) icerikleriyle belirlenir; ancak bu icerik
veya ona denk gelen sey, dislinceyi lretmez.

ideanin icerigi veya ona denk gelen seye ideanin nesnesi adini veririz.

Dolayisiyla her bir ideada:
1) dustinceyi nesnesinden bagimsiz olarak kuran, mutlak ve ilksel*2 bir sey;
2) bir iliskiyi'* ortaya seren ve bu iligskinin sonucu olan ikincil ya da fenomenal bir sey vardir.

Bu iliskinin yasasina gore, (yalnizca 6zl bakimdan ele alindiginda) duslincenin tek
basina ideayi veya bir nesnenin temsilini liretmesi ne kadar imkansizsa, bir nesnenin, dolayimli
bir eylemin ya da herhangi bir degisikligin®> distinceyi dogurmasi da o kadar imkansizdir.
irade®® diisiinceye baghdir, ¢iinkii kendilik-duygusunu?!” varsayar. Bir iliskiye dair duyguyu
gerektirdigi icin de ideaya baglidir. Dolayisiyla irade, dolayimsiz olarak ne t6ze ne de
dislinceye baglanir; yalnizca iliskilerden tiireyen uzak bir sonuctur ve asla saf bir neden,
eylemin bir kaynagi*® olamaz.

Simdi kars! taarruza gecerek Spinoza’nin saldirisini durduralim; bakalim siperlerini asip,
surlarini yikabilecek ve kendi eliyle dosedigi mayinlari kendi Uzerinde infilak ettirebilecek
miyiz?

Ates! Ah bicare Spinoza, bos hayaller kuruyorsunuz! Sadede gelelim, olgulardan yola c¢ikarak
baska bir yol izleyelim.

“Her eylemin bir yoni olduguna katiliyor musunuz?”

Spinoza: Katilmiyorum. Aksine bana éyle geliyor ki her ilksel'® eylemin tek nesnesi yalnizca
kendisidir, dolayisiyla eylemin herhangi bir yoni olamaz, ¢linkii yon denilen sey, belli iliskilerin
Urettigi bir sonuctan baska bir sey degildir.

“O halde varolan veya goriinen, 6z, kip veya herhangi bir seyin baska turli degil de bu sekilde

varolmasinin veya goriinmesinin bir nedeni?® var mi?”
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Spinoza: Kuskusuz ki var.

“Oyleyse yoniin bir nigini, bir nedeni vardir. O halde yéniin nigini yéniin kendisinde degildir,
¢link aksi halde varolmadan dnce var olmus olurdu.”

Spinoza: Kabul ediyorum.

“Oyleyse yoniin nicini faildedir?! ve zemini?? de faildedir. Ancak bir nedenden digerine sonsuza
kadar gidemezsiniz, ¢linki failin eylemine yoneldigini sabit bir an vardir: o halde ilk nedeni ya
failin kendi iradesinin?® bir Grlini olan faaliyetinde ya da failin bir degisikliginde?* bulacaksiniz.
Fakat degisikligin bir nigini vardir ve nedenden nedene giderek sonunda belirli faaliyete ya da
bir failin iradesine® ulasirsiniz, dolayisiyla yoniin ilksel nedeni iradedir. Fakat dngéren bir akil?®
ve varlik bilinci?’ olmadan belirli bir faaliyeti ve bir seye yonelen iradeyi?® kavrayamayiz.
Dolayisiyla her sonucun ilksel nedeni, sonsuz derecede bliyik ve kudretli olan akli bir iradenin
eylemidir. Sonsuz diyorum c¢linkii nedenden nedene giderek sonunda ona varmamiz
gerekir.2®”

Spinoza: iradenin,3 tipki bir yéne yénelen hareket gibi ikincil, tiremis ve iliskiden dogan bir
varlik oldugunu size kanitlamistim. Nasil ki hareket yoninin nigini yonin kendisinde olamazsa
(cuinkli bu durumda varolmadan 6nce varolmus olurdu), iradenin yoniinin nicini de yoniini
kendisinde olamaz, ¢linkii bu durumda varolmadan &nce varolmus olurdu. irade ile belirlenen
eyleme gecebilme yetiniz,3! tamamen kendi nedenini Greten bir sonuctur. Bu konuda bana
hak vereceksiniz, ¢linki sizin de gordiginiz gibi, irade yalnizca diisiinceye degil ideaya da
baghdir. Gelgelelim 6zii bakimindan ele alindiginda dusiince, yalnizca varlik duygusudur.3?
Belirli, bireysel ve diger bireylerle iliski icinde oldugu élciide idea, varlik duygusudur. irade,
birey olarak eylemde bulunan belirli varlik duygusundan baska bir sey degildir...

“Durun bakalm sevgili Spinoza, yine bos hayallere kapildiniz. Birbirinden tamamen
farkh, hatta birbirine tamamen karsit olan iki seyi, faaliyet ve eylemsizligi 33 birbirine
karistirdiginiz icin yaniliyorsunuz.3* Fiziksel evrende hareket kadar hareketsizlik3> de vardir.
Hareket halindeki bir parca, hareketini hareketsiz bir parcaya iletir ve karsiliginda ondan
hareketsizlik alir. Kkeni ne olursa olsun etki ile tepki esittir. Dolayisiyla evrendeki etkilerin
toplami, tepkilerin toplamina esittir. Biri digerini ortadan kaldirir, bu da bize en yetkin
hareketsizligi ve hakiki eylemsizligi verir.3® Eylemsizlik,3” bir seyde o seyi oldugu sey yapan
kuvvet varoldugunda gercekten vardir ve ancak bu kuvvetle ve bu kuvvete orantili olarak tepki
verir. Dolayisiyla tepkisellik ile eylemsizlik ayni seydir. Bu eylemsizligi gérmemizi saglayan sey,

ayni zaman eylemsizligi asan ya da onu yok eden hareketi, yani faaliyet adi verilen timiyle
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farkl tiirdeki bir kuvveti de gdrmemizi saglar.38 iste bdylece evren iki parcaya ayrilir. Timiyle
eylemsiz ve edilgin olan parga bize devinimsizligin ve hareketsizligin en yetkin sembolilini
sunar. Canli ve can veren o6teki parca ise, yasamaya ve faaliyetsizliklerinin ilkelerine gore
hareket gecmeye zorlamak ve onlari birbirine baglamak i¢cin doganinin 6li pargalarini ele
gecirir.3® Bir varliktaki bu faaliyet, enerji, kuvvet ilkesi, kendi kuvveti dahilindeki seylere etki
edebilme yetisidir. Bu faaliyet, miimkiin olan her yere dogru yonelir ve 6zgurligl de buradan
gelir: bu faaliyet, irade*® veya irade edebilme yetisini*! kuran belirsiz bir kuvvettir.”4?

Spinoza: Dilediginiz gibi konusmaniza izin verdim. Size séyle cevap verecegim. Oncelikle, bir
seyi oldugu sey yapan kuvvet disinda higbir ilksel kuvvet,*? hicbir gii¢ yetisi, yani yapabilme
guciune* sahip bir varlhigin kendi kuvveti dahilindeki seyler tzerinde etki edebilme guici,*
kabul etmem. Miimkiin olan her yone dogru yayilan hicbir enerji, ya da “kendi kuvvet ve
enerjisini, aromanin kokusunu miimkiin olan biitiin yonlere dogru yaymasi gibi yayan belirsiz
bir kuvvet” de kabul etmem: benim fikrime gére bunlar, mefhumlara imgeler vermekten baska
bir sey degildir ve anlasilir bir sey sdylemezler. Edilginlik veya yalnizca edilgin olma kuvvetine
sahip bir varlik nedir? Bu edilginlikle iliskiye giren ve onda, ona tamamen yabanci bir etkinin
nedeni haline gelen ve Ustelik faaliyetsizligiyle bu edilgin ve tepki veren varligin 6ziiyle gelisen
faaliyet nedir? Bir kuvvet kendi kaynagindan ayrilabilir mi? Bir kuvvet, bir pargasini terk
ettiginde, bu parca tek basina varolabilir veya daha da ileri gidersek, timiyle heterojen ve
baska olan bir varligin niteligi haline dénlsebilir mi?  “Ama bunun meydana geldigini

'II

gorebiliyoruz!” diyeceksiniz. Ben de size, glinesin de yerylizii etrafinda dondigini goriyoruz,
derim. Fenomenleri bir kenara birakip varolani bilmeye ugrasalim.%® Hakikat bize disaridan
gelemez, icimizdedir.%’ Lakin bdyle yetkin bir soyutlamayi yapabilecek, yani yalnizca varliga
yonelebilecek bir dikkate sahip olan pek az kafa vardir. Gelin bu sefer kendimizi cok
yormayalim. iki parcaya béliinmis evren teorinizi bir kenara birakip, onu nasil acikladiginiza
bakalim. Arglimaninizi bir ciimleyle séyle dzetleyebilirim: etkin neden®® belirler, dolayisiyla
aklidir ve enerijisi, iradesinde yatar. O halde size sorarim, bu neden, akli olmak istedigi icin mi
aklidir, yoksa iradesinden bagimsiz olarak mi aklidir? Kuskusuz ki iradesinden bagimsiz olarak
boyledir diyeceksiniz. Ancak belirlenimsiz diislince bostur ve temsil edici olamayan her
distince de belirlenimsizdir. Oyleyse, bir ve tek ve dissalligi olmayan veya dissalligi, saf mutlak
bir hiclik degil de kendi yaratilarindan olusan yaraticinizin distincesi nereden gelir diye sorarim

size. Bu yaraticinin diglincesinin, nesneleri, yani sonlu, belirli ve ardisik varhklari temsil

etmesini saglayan nedir? idealarini*® onlar var olmadan énce, kendi yetisi veya kendi idealar
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uretebilme giclyle yaratti ve belirledi mi? Kendi aklinin kaynagi®® ya da sonucu olmayan,
bununla birlikte yine de akli olan, nereden gelip nereye gittigini bilmedigim bu varligin iradesi
ya da irade edebilme yetisi®! nedir? Nasildir ve ne ister? Ozetlemek gerekirse yaraticiniz
varligini, dislinceye ve iradeye mi yoksa diisiincesi ve iradesini varligina mi borgludur? Belki
de bu sorunun sagma oldugunu ve Tanri’da dislnce, irade ve varligin boliinmez ayni sey
oldugunu sdyleyeceksiniz. Ben de sizin gibi distiniyorum; tek bir farkla ki, sizin irade adini
verdiginiz seye ben etkin gii¢®? diyorum ve onu bdyle anliyorum. iste nihayet ayni fikirdeyiz.
Ancak faaliyeti yoneten bir iradeden, her seyi dngoren ve ilk nedenin tabi oldugu ancak higbir
sey tabi olmayan bir akildan >3 artik sdéz etmeyin ¢iinkii bu her bakimdan sagmalgin
daniskasidir.

“Kizmayin sevgili Spinoza, 6énce bitin bunlarin bizi nereye gotiirdigiine bir bakalim. Benim
argimanlarimi ele aldiginiz gibi ben de sizin arglimanlarini ele alacagim ve su soruyu sormakla
yetinecegim: madem ki iradeniz, faaliyetinizin bir sonucu, hatta dediginiz lzere, uzak bir
sonucu, o halde iradenize uygun olarak nasil eyleme gegebilirsiniz ki? Sanirim bu konuda higbir
kanita gerek kalmadan bana hak vereceksiniz. insanin iradesini** kanitlamak istemek, onun
varligini kanitlamak istemektir.>> Kendi disindaki nesnelerden gelen temsilleri®® aldiginda
kendi varhigini duyumsamayan; eyleme gectiginde veya arzu ettiginde kendi iradesini®’
duyumsamayan sey insan olmayan bir seydir ve onlarin 6z hakkinda hicbir sey ileri
stiremeyiz.”®

Spinoza: Benim 6ziim hakkinda istediginiz gibi distinebilirsiniz ancak kesin bilimler sayesinde
biliyorum ki, herkes gibi benim de belli istek ve arzularim olsa da iradem®? kesinlikle yoktur.
irade®® dediginiz sey, hayvanin képeginizle ya da atinizla, insanin da sizinle ya da benimle iliskili
olmasi gibi®! su ya da bu tikel iradeyle iliskili olan soyut bir varliktir sadece.®? Bu metafizik ve
hayali varliklar yiziinden yaniliyorsunuz. Aslinda bir hi¢ olan ne oldugu belirsiz bir seyden yola
ctkarak eyleme gecme ya da gegmeme kudreti®? tasarliyorsunuz. Yetiler, giicler, yapabilme
gucleri® vs., adini verdiginiz bu kudretler® aracihgiyla fark ettirmeden bir seyi yoktan var
ediyor, tehlikeli laflardan ustalikla siyrilarak sofistleri biyuliyor, filozofu ise kizdiriyorsunuz.
Butiin bu yapip edebilmelerinizden ¢ hicbiri varliga aykin degildir. Belirli varlk, bitin
sonuclarinda da belirlidir. Her bir aninda edimsel olmayan hicbir kuvvet yoktur. Kuvvetler, asla
kesintiye ugramadan kendi gerceklik derecelerine goére eylemde bulunurlar.

“Lutfen soruma cevap verin Spinoza!”
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Spinoza: Sizi atlatmaya calistigimi mi sandiniz? iste cevabim. Sadece irademe gére eylemde
bulunurum, her eylemim her zaman irademe uygundur. Fakat beni eyleme iten kesinlikle
iradem degildir. Karsit fikir, istek ve arzularimizi iyi bilmemizden gelir ancak bizi arzulamaya ve
istemeye itenin ne oldugunu bilmeyiz. Bilmedigimiz icin kendi isteklerimizi bizzat irademizle
drettigimizi sanir, hatta ¢ogu zaman arzularimizi irademize yiikleyecek kadar ileri gideriz.

“Sizi tam anlayamadim. iradeyi belirleyen ii¢ felsefi sistem oldugunu biliyorsunuz: birincisi,
aslinda ozgurlik sistemi denilmesi gereken, kayitsizlik ve itidal sistemi; ikincisi en iyiyi se¢gme
ya da ahlaki zorunluluk sistemi®’; t¢linclsu ise fiziki zorunluluk veya kadercilik sistemi. Siz bu
Uclinden hangisini savunuyorsunuz?

Spinoza: Higbirini. Ancak bana gore en kotisu ikincisi.

“Ben de ilkinden yanayim. Peki size gore nigin ikinci sistem en kotlisi?”

Spinoza: Gergek bir safsata olan ereksel nedenleri varsaydigi igin.

“Ozglrltgl yok ettigi icin en iyiyi secme ya da ahlaki zorunluk sistemini sizin insafiniza
birakiyorum. Ereksel nedenlere gelince, ben de onlari reddetmenin gergek bir safsata
oldugunu distindyorum.

Spinoza: Bunlardan birini elestirip digerini savunmamami bekleyemezsiniz. Tekil her seyin
dogasinin kendini muhafaza etme egiliminde olduguna, her bir varligin varligini siirdiirmeye
calistigina, hatta doga dedigimiz seyden bunu anladigimiz konusunda bana hak vereceksiniz.
Dahasi sunu da kabul edeceksiniz ki bireyin kendini muhafaza etmeye ¢alismasinin herhangi
bir nedeni ya da eregi yoktur, ¢linkli sadece kendini muhafaza etmek igcin muhafaza etmeye
calisir ve dogasi veya onu oldugu sey yapan kuvvet tam da bunu gerektirir. Duygunun eslik
ettigi dlcuide bu cabaya,®® bu kuvvete arzu adini veririz; 6yle ki arzu, bu ¢caba duygusuna eglik
eden ve bireyin varligini muhafaza etmesine hizmet edebilecek olan seye denir. Bireyin
arzusuna uygun gelen seye iyi, bu arzuya karsit olana kétii denir. Dolaysiyla iyinin ve kétlinin
bilgisi arzudan gelir ve nedeni sonuctan tiireterek aksini disiinmek blyuik bir sagcmaliktir.
iradeye gelince, o da sadece ruhu ilgilendirdigi, yani sadece bireyin ideasinda® ya da
kavrayisinda’® temsil edildigi dlciide arzunun kendisidir. Dolayisiyla irade, arzuya uygulanan
anlama yetisinden’! baska bir sey degildir: (acik ve secik idealara’® sahip oldugu 6lciide ruhun
ta kendisi olan) anlama vyetisi, bireyin diger bireylerle olan iliskileriyle kendi 6ziinin
bilesiminden ileri gelen arzu ya da cesitli degisikliklerini’® dikkate alarak, kavrayabildigi’*

kadariyla bunlarin kendi tekil dogasiyla uyumlu olup olmadigina karar verir. Fakat anlama
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yetisinin olumlama ya da olumsuzlamadan olusan eylemi, bireyin batlin karar ve yargilarini,
esyanin dogasini’”> belirledigi kadar belirler.

“Soyledikleriniz timuyle anlasiimaz degil. Yine de 6zglrligli tamamen reddettiginizi ve ne
kadar inkar etseniz de kaderci oldugunuzu agik¢a goériiyorum.”

Spinoza: Ozgirligli tamamen reddetmekten uzagim, insanin 6zgirliikten payini aldigini
biliyorum. Fakat 6zgurlik, hayali bir irade glicii’® yetisine dayanmaz ¢linki istem’’ sadece
gercekten varolan bir iradede mumkindir. Bir varliga irade giici yetisi’® atfetmek, o varliga
sanki edimsel bir varolus edinmesini saglayacak bir varolabilme gilicii atfetmeye benzer.
insanin dzgirltgl, insanin éziidir. Ozgirliik, insani oldugu sey yapan kuvvetinin ya da
kudretinin 7° derecesidir. insan, sadece kendi varliga 6zgii yasalara gore eylemde
bulundugunda tam bir 6zgirlik icinde eylemde bulunmus olur. Sadece kendine dayanarak
eylemde bulunan, bir tek kendine dayanarak eylemde bulunabilen ve bir tek kendisi sayesinde
varolan Tanri mutlak bir 6zgirlige sahiptir. iste dzgiirlik konusunda fikirlerim bunlar.
Kadercilige gelince; materyalizme ya da (ates, 1sik, vb. seyler gibi) uzamin diislincenin sadece
bir degisikligi oldugunu ileri siiren sagma fikre dayandigl 6l¢iide onu da reddederim, ¢linki
disiincenin uzamdan ileri gelmesi ne kadar imkansizsa, uzamin da duslinceden ileri gelmesi o
kadar imkansizdir. Sifati olduklari bir ve ayni varligi kursalar da bunlar, birbirinden timiyle
farkh varliklardir. Az énce dedigim gibi disiince, varlik duygusudur®: dolayisiyla uzamda
meydana gelen her sey, diisiincede de meydana gelmelidir. Her birey, yani hakiki anlamda her
birey, 6zl oraninda ya da onu oldugu sey yapan kuvveti derecesinde vardir. Disiince,
bireylerde zorunlu olarak temsil edicidir ¢linkl kendi iliskilerine dair duygudan yoksun bireyin
kendi varliginin duygusuna sahip olmasi da imkansizdir.

“Kadercilikte benimsedikleriniz boyle disiinmem icin yeter de artar. Clinkii bu durumda
Roma’daki Aziz Petrus Bazilikasi’nin®! kendi kendini insa ettigini ya da Newton’un buluslarini
bedeniyle yaptigini, ruhun ise biitliin bunlari sadece izledigini soyleyebilmek mimkin hale
gelir. Dahasi bundan, her bireyin baska bir birey tarafindan Uretildigi, bu baska bireyin de
baska bir birey tarafindan uretildigi ve bunun sonsuza kadar gittigi sonucu ¢ikar.8? Buna
ragmen yine de bir ilk neden ve eylemin basladigi sabit bir an oldugunu kabul etmeniz gerekir.
Biraz 6dnce sundugum argimanlarimi hatirliyor musunuz? Orada ileri stirdigiim asil meseleye
nihayet cevap vermek ister misiniz?”

Spinoza: Aziz Petrus Bazilikasi ve Newton’un buluslari meselesinde fikrimi agikladiktan sonra

cevap verecegim buna. San Pietro Bazilikasi kuskusuz ki kendi kendini insa etmedi ancak
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evrende bulunan cisimsel uzama sahip her sey onun insasina katkida bulunmustur. Newton’un
buluslariysa sadece duisinceyi ilgilendirir...

“Pekald. Ruh adini verdiginiz degisiklige ugramis 8 disiince, sadece idea veya cisim
kavramidir® ya da dislince bakimindan ele alinan cismin ta kendisidir. O halde Newton’un
ruhu, Newton’un bedeniyle belirlenir. Dolayisiyla Newton’un diisinmeyen bedeni, Newton’un
ruhuyla buluslar yapmis, temasa etmis, kavramis, duyumsamis ve diisinmistar.”

Spinoza: Meseleyi ¢arpitsaniz da akil yiiritmenize karsi gikmayacagim. Ancak sunu unutmayin
ki Newton’un bedenini her bir aninda belirlemek i¢in bltlin evrenin devreye girmesi gerekir.
Ruh ise kendi bedeninin ideasina, sadece bedeni belirleyen idealar aracihgiyla ulasir. Bu 6nemli
nokta, hayal glclnin ileri sirdliglim hakikate karsi bas kaldirmasini engellemeyecektir.
Geometrici olmayan birine sonlu bir karenin sinirsiz uzaya esit oldugunu sdyleyin. Bunu ona
kanitlamanizdan sonra akli karisacaktir, ancak iyice dustindiikten® sonra bu karmasadan
kurtulacaktir. 8 Dogru anlasildigi taktirde, yani insanin siginmak icin kullandigi agac
kovugundan veya magarada yasayan vahsi insanin icglidiisiinden yola cikarak Aziz Petrus
Bazilikasi’nin insasina kadar giden kademeli ilerleyise dikkati cekerek, teorimi belli bir noktaya
kadar hayal giicliyle uzlastirmak mimkinddir. Birbirinden farkl ve karmakarisik siyasi organlari
bir disliniin ve hepsini bicimlendiren ortak seyin ne oldugunu kendinize sorun: bunun lzerine
ne kadar cok disunirseniz, o kadar cok kor dirtiilerle ve makineyi andiran isleyislerle
karsilasirsaniz. Kuskusuz ki siyasi organlar, birinci derece mekanizmaya benzeyen, kuvvetlerini
enerji derecelerine gore ve kendi cikarlari icin diizenleyen makinelerdir; oyle ki, bitin
dirtileri eylemlerinin duygusuna sahiptir ve cabalarini karsilikli olarak birbirlerine ileterek
zorunlu olarak sonsuz bir ilerleyis icinde bu duyguyu birbirleriyle paylasirlar. Diller de béyledir;
dilin yetkin yapisi mucizevidir ancak hicbiri gramer yardimiyla yapilmamistir. Dikkatli bakarsak
gorecegiz ki her seyde eylem, eylemin ilerleyisinden baska bir sey olmayan refleksiyondan
once gelir. Kisacasi eyleme gectigimiz 6lctde biliriz, iste batlin mesele bu.

Simdi gelelim temel arglimaniniza. Bir nedenden digerine sonsuza kadar
gidemeyecegimizi ve eylemin, saf ve ilk neden yoniinden bir baslangicinin, sabit bir aninin
olmasi gerektigini iddia ediyorsunuz. Ben ise aksine, nedenden nedene ancak ve ancak sonsuza
kadar gidilebilecegini, yani, bir seyin hicten dogdugunu varsaymadan, bir eylemin mutlak
baslangicini varsayamayacagimizi ileri stiriyorum. Anlasilmasi icin sadece dikkatle sunulmasi
gereken bu hakikat, ayni zamanda en kesin bir kanitlamaya dayanir. Dolayisiyla ilk neden,

s6zim ona ikincil nedenler araciligiyla varilan bir neden degildir; aksine, uzam ve sirenin her
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noktasinda ayni derecede etkin olarak tlimuyle ickindir. Tanri ya da Doga adini verdigimiz bu
ilk neden, kendini var eden ayni zemine®’ dayanarak eylemde bulunur. Varolusunun ise bir
amaci veya zemini®® olmasi imkansiz oldugu icin eylemlerinin bir amaci veya zemini olmasi da
ayni 6l¢ide imkansizdir.

Kendimi su sozleri soyleyen yiice dehanin kollarina bir an evvel atmak icin
sabirsizlanarak Spinoza’yl orada biraktim: “zaman zaman kendini daha iyiye, gelecege ve
yetkin olana yénelmesinde gésteren ruhun tek bir i¢ cekisi bile Tanrinin varligini kanitlamada®®
butin geometrik kanitlardan Gsttindir.”?° Bir stiredir butiin dikkatim tim glclyle adina inang
diyebilecegimiz yone gevrildi. Platon’un, Dion’un dostlarina ne yazdigini hatirlarsiniz: “Quod
ad res divinas intelligendas facit, nullo pacto verbis exprimi potest, quemadmodum ceterae
disciplinae: sed ex duiturna circa id ipsum consuetudine, vitaeque ad ipsum conjunctione,
subito tandem quasi ab iGne micante lumen refulgens in anima se ipsum jam alit.”°! Siz de
Aristée’de benzer bir sey yazmistiniz: “diger butiin kanilarin®? tiredigi duygusal kani, bizzat
varligin kendisinde dogar ve aktarilamaz.®®” Fakat kaninin temelinde yatan duygunun her
insanda bulunmasi gerekmez mi? Bu duygu, etkisinin sonucuyla ¢atisan engellerin kaldirilmasi
icin kullanilsa, ondan yoksun goériinenlerde bile ortaya ¢ikamaz mi? Bu mesele hakkinda
dustnurken hala yeterince temellendirilmemis olan kesinlik konusunun bizi yeni aksiyomlara
gotlirebilecek sekilde ele alinabilecegini fark ettim. Bu mesela hakkindaki distincelerimi uzun
uzadiya anlatarak sabrinizi suistimal etmeyecegim: sizi aydinlatmak icin degil, beni
aydinlatasiniz diye kalemi elime aldim. Litfen beni agiklamalarinizdan mahrum etmeyin.
Spinoza’nin anlama yetisi ve ilk nedenin kisiligi, 6zglr irade ve ereksel nedenler hakkindaki,
saf metafizik yoluyla®* simdiye degin alt etmeyi beceremedigim argiimanlariyla micadele
etmek icin aciklamalarinizi rica ediyorum. > Ote yandan bu argiimanlarin kusurlarini
kesfetmek ve kanitlamak da elzemdir, ¢linki bunu yapmadan Spinoza'nin 6gretisindeki olumlu
yonlerini yok yere yikmis oluruz; yoksa takipcileri savasmayi birakmayacak, ¢cokmis sistemin
son yikintilari arasinda siperlenecek ve bizim, apacik sagmaligi anlasilmaz olana tercih

ettigimizi ve felsefenin boyle yapilamayacagini soyleyeceklerdir.
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! Friedrich Heinrich Jacobi’nin Hollandali filozof Fran¢ois Hemsterhuis’a génderdigi ve Herr Moses Mendelssohn’a
Spinoza’nin Ogretisi iizerine Mektuplar\n (Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn) birinci edisyonuna (1785) ekledigi bu mektup, Felsefe Tarihinde Spinoza ya da Panteizm Tartismasi
(Spinozastreit/Pantheismusstreit) olarak bilinen felsefi polemigin temel belgelerinden biridir. Bu ¢alismanin
Fransizca aslindan Turkgeye cevirisinde “Copie d’une Lettre a Mr. Hemsterhuis a la Haye,” Friedrich Heinrich
Jacobi, Schriften zum Spinozastreit, Text, Bd. 1.1 iginde, ed. Klaus Hammacher, Irmgard Maria Piske, Hamburg,
Felix Meiner, 1998, s. 55-88 kiinyeli kritik edisyon temel alinmistir. Agiklayici dipnotlarda ise s6z konusu kritik
edisyonunu ikinci cildinin yansira (Schriften zum Spinozastreit, Kommentar, Bd. 1.2, 1998); Pierre-Henri Tavoillot,
Le crépuscule des Lumiéres, Cerf, Paris, 1995; Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und
Mendelssohn, ed. Heinrich Scholz, Neudrucke seltener philosophischer Werke, Bd. VI., Berlin, Reuther & Reichard,
1916; The Main Philosophical Writings and the Novel Allwill, gev. G. di Giovanni, Montréal & Kingston, McGill-
Queen’s University Press, 2009 kiinyeli yapitlar kullanilmistir. Mektubun Jacobi’nin Spinoza iizerine Mektuplar’in
ikinci edisyonun ekledigi Almanca gevirisi, icerik olarak ayni kalmakla birlikte metni anlamada daha genis imkanlar
sundugu icin yer yer bu geviriyi izlemeyi tercih ettik. Bu galisma L’Ambassade de France en Turquie’nin sagladigi
“Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi” gergevesinde yirutilen arastirmanin (Hegel et le savoir immédiat,
Université de Poitiers, 2022) neticelerinden biridir. Son olarak s6z konusu ceviriyi okuyarak degerli yorumlarini
esirgemeyen Dr. Ecem Okan’a (Université de Lorraine) tesekkir ederiz.

2 Bkz., “Brief 12.135 — An Jacobi, 26 april 1784”, Friedrich Heinrich Jacobi, Briefwechsel. Gesamtausgabe, Reihe |,
Bd. 3 icinde, ed. Peter Bachmaier, Michael Briiggen, Heinz Gockel, Reinhard Lauth and Peter-Paul Schneider,
Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1987, s. 311-313. Jacobi Spinoza makalesi ile Hemsterhuis'tan kendisine
gondermesini rica ettigi “Les Principes de la Pantosophie de Mr. De Kuffler, disciple et admirateur de Spinosa”
baslikli bir calismayi ima ediyor. Yine ayni mektupta Hemsterhuis, bu ¢alismanin yansira “Spinoza’nin orijinal bir
eksizden yola cikilarak hazirlanmis portesinin bir kopyasini” da génderecegini belirtiyor.

3 Physique/das Physische. Jacobi, Spinoza'nin Odretisi Uzerine Mektuplar'in ikinci edisyonuna (1789) ekledigi
Almanca cevirisinde, “belge degeri” tasiyan bu mektubun Alman diline aktarilmasinda ortaya ¢ikabilecek anlam
kayiplarindan duydugu endiseyi dile getirir; bkz., Schriften zum Spinozastreit, Bd. 1., s. 56. Benzer bir endiseyle
biz de bu geviride yer yer kavramlarin Fransizca ve Almanca karsiliklarini not diismeyi uygun gordik.

4 Sense/ Sinn.

5 “Higbir sey dogmaz hicten, hiclige dénmez hicbir sey,” Bkz., Aulus Persius Flaccus, Saturae, 111, 83-84.

6 Krs., Spinoza, Ethica, |, prop. 32, cor. 1 (Opera, Bd. II, ed. Carl Gebhardt, Heidelberg, Carl Winters, 1925, s. 73,
2).

7 Krs., Ethica, |, Appendix (Opera, Il, s. 80, 2-14).

8 Physique/physisch.

% Aristée ou de la Divinité, Paris, 1779. ileride alintilanan diger eserler de ayni yazara, yani Hemsterhuis’a aittir:
Lettre sur 'Homme & ses Rapports, Paris, 1772, ve Sophyle ou de la Philosophie, Paris, 1778, (Jacobi’nin notu).
10 Attribut/Eigenschaft.

11 Fgculté; burada Almanca ceviriyi (Kraft) takip ediyoruz.

12 Jacobi’nin Hemstherhuis’a 6zgii terminolojiyi izledigini dikkat alarak énergie kavramini, fizikteki kullanimini da
unutmamak adina enerji seklinde ¢gevirmeyi uygun goriiyoruz. Jacobi ise s6z konusu kavrami mektubun Almanca
cevirisinde Auferung (dissallasma) kavramini kullanir.

13 primitiffurspriingliches.

1 Rapport/Beziehung.

15 Modification/ Verénderung.

18 \olonté/ Wollen.

17 Sentiment de soi/ Selbstgefiihl.

18 principe/erste Quelle.

19 primitif/ urspriingliche.

20 Raison/Ursache.

2L Actif/wiirkenden Dinge.

22 Raison/ Grund.

2323 Jacobi burada yine Hemsterhuis metafizigine 6zgii bir ayirim olan volonté ve velléité ayrimini takip ediyor.
Hemsterhuis’a gore volonté, belli bir erege ybénelen bir iradedir, velléité ise bu tekil iradeyi asan genel bir
yonelimsellik ya da “eyleme gecebilme yetisi”dir (la faculté de pouvoir agir); bkz. Frangois Hemsterhuis, “Lettre
sur I'hnomme et ses rapports,” Euvres philosophiques iginde, ed. Jacob van Sluis, Leiden, Brill, 2015, s. 206. Bu
bakimdan ele alindiginda irade, eyleme gegebilme yetisinin bir sonucu ve onun gergeklesmesidir. Hemsterhuis
insanin 6zlnd bu yetide bulur. Jacobi ise velléité kavramini tanimina uygun olarak fahigkeit zu wollen seklinde
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cevirir. Velléité kavrami ve Diderot’'nun bu kavrama getirdigi 6nemli elestiri icin bkz., Klaus Hammacher,
Unmittelbarkeit und Kritik bei Hemsterhuis, Minchen, Wilhelm Fink Verlag, 1971, s. 49-53. Biz de bu ¢alismada
velléité kavramini bazen irade, bazen de eyleme gecebilme yetisi olarak gevirdik ve iki kavram arasindaki ayrimi
dipnotlar ile géstermekle yetindik.

24 Modification.

5 Volonté.

26 Intellect/ Verstand.

27 Conscience d’etre/ Selbstgefiihl.

28 Volonté.

2 Aristée, s. 81, 82, (Jacobi’nin notu).

30 yolonté.

31 vellgité.

32 Krs., Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, 367 (Opera, Bd. Il s. 15, 7-9).
3 Inertie.

34 Aristée, s. 64, (Jacobi’nin notu).

35 Repos.

36 Aristée, s. 112, (Jacobi’nin notu).

37 Jacobi Almanca cevirisinde vis inertiae’yi kullanir.

38 Aristée, s. 74, 115, (Jacobi’nin notul).

39 Aristée, s. 81, (Jacobi’nin notu).

40 yellgité.

41 Faculté de pouvoir vouloir/ Vermégen wollen zu kénnen.

42 Aristée, s. 123, (Jacobi’nin notu).

3 Principe/ ersten Kraft.

4 pouvoir de pouvoir/Kénnen zu kénnen.

4 pouvoir de pouvoir agir.

46 Aristée, s. 52.

47 Lettre s. ’homme, s. 51.

8 Ursache.

4 Begriffe.

50 principe/Quelle.

51 velléité.

52 puissance effective/ wiirkende Vermdgen.

53 Intelligence/Verstand.

54 Velléité.

%5 Jacobi burada Hemsterhuis’u alintiliyor, bkz., “Lettre sur I'homme et ses rapports,” Euvres philosophiques
icinde, s. 212.

%6 Idées/ Vorstellungen.

57 Velléité.

58 lettre s. ’homme, s. 60, (Jacobi’nin notu).

 velléité.

80 vellgite.

61 Krs., Ethica, Il, prop. 40, schol. 1 (Opera, Bd. Il, s. 121, 12-14).

62 Almanca ceviride: akil varligi /wesen der Vernunft/ens rationis.

83 Capacité d’agir/Féhigkeiten zu handeln.

54 pouvoirs de pouvoir.

55 Capacité.

56 Eité.

67 Bkz., Leibniz, “Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et I'origine du mal,” Die
Philosophischen Schriften, Bd. 6 iginde, ed. C. |. Gerhardt, Berlin, Weidmann, s. 321.
%8 Tendance/Streben.

59 Vorstellungen.

70 Conception.

Y ntellect.

2 Begriffe.

73 Modification.

74 Almanca ceviride: algilayabildigi (wahrzunehmen).
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7> Essence/ Natur.

76 pouvoir vouloir.

77 Le vouloir/das Wollen.

78 Un pouvoir de pouvoir vouloir.

7 Puissance.

8 Almanca ceviride: “diisiince... kendini duyan varliktir,” “Das denken... ist das Seyn das sich fiihlt.”

81 Jacobi burada Hemsterhuis’un Sophyle ya da Felsefe Uzerine adli diyaloguna dayaniyor; bkz. F. Hemsterhuis,
Sophyle ya da Felsefe Uzerine, cev. Arif Yildiz, ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, Sayi 15, Mayis,
2022, s. 305-306.

82 Fthica, |, prop. 28 (Opera, Il, s. 69, 2-9).

8 Modifié.

84 Conception/ Begriff; krs., Ethica, Il, prop. 11 (Opera, I, s. 94, 17-22).

85 Méditation/ Nachdenken.

8 Sophyle, s. 68, (Jacobi’nin notu).

87 Raison/ Grund.

88 principe/ Grund.

8 Almanca ceviride: “... mehr als ein matematischer Beweis der Gottheit ist.”

%0 Aristée, s. 168 (Jacobi’nin notu).

91 platon, Epistula VII, 341c-d: “Tanrisal seyler séz konusu oldugunda meseleyi diger bilimlerdeki gibi sézciiklere
doékmenin bir yolu yoktur: bu meseleler, uzun uzun ilgilendikten, d6mriinii bunlari diisinmekle gegirdikten sonra,
tipki sigrayan bir kivilcrmin tutusturdugu ates misali ruhta aniden parlayiverir ve kendiliginden gelisir.” Jacobi
burada Marsilio Ficino’nun Latince gevirisini kullaniyor; biz de alintiyi Latince aslindan geviriyoruz, bkz., Divini
Platonis Opera omnia quae exstant. Marsilio Ficino interprete. Adiectus est Index rerum omnium locupletissimus,
Venetiis, 1556, s. 637.

92 Conviction/ Ueberzeugung.

%3 Aristée, s. 167, 170 (Jacobi’nin notu).

% La bonne métaphysique/ mit einer reiner Metaphysik.

% Jacobi’nin bu talebi ilk bakista Hemsterhuis’un bir Anti-Spinozaci oldugunu izlenimini verebilir. Jacobi cesitli
vesilelerle Hemsterhuis’un Spinozaci olmadigini vurgulamakla birlikte (bkz., “Hemsterhuis gewiR kein Spinozist,
sondern dieser Lehre, in ihren wesentlichen Punkten, ganz zuwider ist,” Spinozastreit, Bd. 1, s. 37), Lessing’in
aktarimindan yola ¢ikarak Hemsterhuis’un kendi Spinozaciliginin heniz farkinda olmadigini da ileri strer (bkz.,
“Lesen Sie das Buch, erwiderte LeRing, und Sie werden nicht mehr zweifeln. In dem Briefe sur L’Homme & ses
rapports hinkt es noch ein wenig, und es ist moéglich, da Hemsterhuis seinen Spinozismus damals noch nicht
vollig selbst erkannte; jetzt aber ist er damit ganz gewiR im klaren,” Spinozastreit, Bd. 1, s. 36.) Jacobi'nin
Spinozaci ve Anti-Spinozaci egilimlerini tartismak bu geviri ¢alismasinin sinirlarini agsacag icin, Hemsterhuis’un
s6z konusu tartismadaki dislincesini aktarmakla yetiniyoruz: “Spinoza’yi bildigim kadariyla diyebilirim ki diinyada
birbirine taban tabana zit olan bagka iki felsefe daha yoktur. Spinoza’da Tanrisallik Evren ile 6zdeslestirilirken,
benim felsefemde bu ikisi arasindaki mesafe sonsuzdur,” bkz., F. Hemsterhuis, “Lettre 7.29 — 11 avril 1786,” Ma
toute chére Diotime, Lettres a la princesse de Gallitzin, 7, 1786, icinde, ed. Jacob van Sluis, 2011, s. 85,
https://www.rug.nl/library/heritage/hemsterhuis/brieven, (erisim tarihi: 29 Agustos 2023).
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