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Oz

Bu makalede toplumsal muhalefet ve elestirinin siyasal sisteme muidahale kanallarinin
kapatildigi toplumlarda, yatay orgutlenmelerde yeni bir yurttashigin olusma imkanini
tartisiyoruz. Asagidan yukariya eylemler yoluyla gindelik hayat pratiklerine muadahale ile
toplumu degistirmeyi amaclayan yurttaslarin dayanismalar iginde 6rgitlenmesinin anlamini
arastiracagiz. Boylece oncelikle acil durumlarda mahalli dayanisma ve gida kolektiflerinde
pandemi, iklim, dogal afet gibi istisna durumlarindan yola ¢ikarak temkinli mobilizasyona
girisen yurttaglarin, alternatif glindelik pratikler ve elestirel diglincelerini aglar Uzerinden
yayginlastirmasi yoluyla yeni aktif yurttaglik olugturmalarinin imkanini disunecegiz.
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Abstract

In this article, we discuss the possibility of forming a new citizenship in horizontal organizations
in societies where social opposition and criticism's intervention channels into the political
system are closed. We will investigate the meaning of organizing citizens in solidarities that
aim to change society by intervening in daily life practices through bottom-up actions. Thus,
we will first consider the possibility of citizens engaging in cautious mobilization in local
solidarity and food collectives in emergency situations, based on exceptional situations such
as pandemics, climate, and natural disasters, to create a new active citizenship by
disseminating alternative daily practices and critical thoughts through networks.
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Dayanigmaci Bireyler ve Muhalif Yurttaglik

Giris

Bu makalede toplumsal muhalefet ve elestirinin siyasal sisteme mudahale kanallarinin
kapatildigi toplumlarda, yatay orglutlenmelerde yeni bir aktif yurttashgin olusma
imkanini tartismak istiyoruz. Elestirel sosyoloji ve toplumsal hareketler sosyolojisinin
dusunsel aracglarindan faydalanarak toplumsal elestirinin siyasal-alti kulislerde
orgutlenisinin izini sirmeye c¢alisacagiz. Ekolojik, saglik, sosyal ve diger krizlerin
ustesinden gelmek icin agagidan yukariya eylemler yoluyla gundelik hayat pratiklerine
muldahale ile uzun vadede toplumu donustiurmeyi amaglayan vyurttaslarin
dayanismalar iginde drgutlenmesinin anlamini disunecegiz. Boylece oncelikle acil
durumlarda mahalli dayanisma ve gida kolektiflerinde pandemi, iklim, dodal afet gibi
istisna durumlarindan yola g¢ikarak temkinli mobilizasyona girisen yurttaglarin, istisna-
sonrasi doneme de uzayacak yeni bir siyaseti, glndelik pratikler ve elestirel

dusuncelerin aglar Uzerinden vyayginlastiriimasi yoluyla olusturma imkanini

arastiracagiz.
Elestirel Sosyoloji ve Dinamik Yurttaghk

Yurttaslik Uzerine dusuncelerin temelinde bir toplulugun bireyleri arasinda agik veya
ortuk s6zlesme varsayimi vardir -bu s6zlesme varsayimi, gergekte zora dayali mesru
siddet ile beraber yurutuldigu halde, ortak yagsamanin iradi yonunun vurgulanmasi
yurttaslik kavrayisinin temelindedir. J. J. Rousseau bu hususta her birimizin ortak
iradenin yararina vakfettigi kisisel irade ve guclerinden bahsederdi. Ayni zamanda
yurttaslik uygulamayi ve pratigi gerektirir: Antik Yunan'daki dogrudan demokraside
yurttaglar meclisi, 1789’da "Yurttas ve insan ve Haklari Beyannamesi"nin ylrirlige
girmesi, daha sonrasinda genigletilmis ekonomik ve sosyal haklarin uygulamalari
yurttasligin gerektirdigi pratiklerin gesitli ornekleridir. Uygulama alani olmayan bir
s6zlesme higbir sey ifade etmez. Son olarak yurttaslik degisken, dinamik karakterli
olmak zorundadir (Le Pors, 2002). Toplumsal celigkiler ve g¢atismalarin sonucunda
yurttaslik alaninin uygulamalari ve s6zlesmenin kendisi bu degiskenligi gosteremezse,
toplumdan kopuk ve uygulamasi kaduk kalan bir sdzde-yurttagliktan bahsetmek

zorunda kalinz (Pitseys, 2017). iste bu noktada yurttashgin krizinden s6éz ederiz. Bizi
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bir arada tutacak sozlesme pratikte ¢oktan feshedilmistir, yerine siyasal ve yasal

alanda yansimasi olamadigi i¢in derinlesen toplumsal kutuplagmalar gegmis olur.

Fransiz sosyoloji geleneginde yetismis bir toplumsal hareketler sosyologu olarak
yurttaghgin bu dinamik boyutunu toplumsal mucadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan
olgulardan biri olarak kodluyorum. Yine bu gelenegin bir izdUgsumu olarak toplumsal
alani aktor ve yapi arasindaki ikilikler/iligkiler Uzerinden disunme egilimim oldugunu
itiraf etmeliyim. Bir yanda Bourdieu'nin elestirel sosyolojisi bize toplumsal yapilar ve
kurumlar igerisinde yeniden Uretilen toplumsal tahakkiUmden so6z eder, boyle bir
toplumda failler, bedenlerinde sinif ve diger aidiyetlerini habitlisleri yoluyla tasiyarak,
tahakkimu hayat hikayeleri icinde yorumlamaktan oteye ¢ok zor giderler ( Bourdieu,
2006; Bourdieu & Passeron, 1970). Bu sosyolojik tahakkim paradigmasinda "nesnel"
olarak kabul edilen sey, tahakkiimiin yapisal iligkileridir. iktidar iligkileri sadece bu
tahakkimun gerceklesme araclaridir; aktérler burada bir catismanin, bir tarihselligin
ya da toplumsal bir donasimun vektorleri degil, tahakkimun iginden gegtigi aracilardir.
Sadece birka¢ kucuk direnis cebi tahakkime karsi yeterince gugli bir tehdit
olusturmayacaktir (Macé, 2020).

Elestirel sosyolojideki bu tahakkiim paradigmasina alternatif olarak bir baska
sosyolojik gelenek daha vardir: eylem ve 6zne sosyolojisi. Bu gelenek, aktorler
arasindaki gug iligkilerinin analizine, yani guglu bir sekilde "kurumsallagsmis" gibi
gorunen seylerin kirllganligina ve olumsalligina dayanir (Touraine, 1978, Macé 2020).
Bu sosyolojiye gore dinyanin iktidar iliskileri disinda bir varligi yoktur, dinya tamamen
aktorler arasindaki eylemler ve iligkiler tarafindan sekillendirilir. Bu sosyolojik yaklagsim
tahakkimu (nesnel yapilardan alip) aktorlere geri vermeye calisir: Tahakkum artik
gercekligin yuce nesnelligi olarak degil, tam tersine gucg iligkilerinin toplumsal
deneyiminin 0znel gercgekligi olarak gorulur. Boyle bir sosyolojik kavrayista aktorlerin
dznel eyleme kapasitelerine odaklanilir: Ozne, aktorlerin toplumsal belirlenimleri
asabilme ve onlara meydan okuyarak 6zgurlesme kapasitelerinde ortaya ¢ikar. Alain
Touraine'e gore 6zne, "bireyin (ya da grubun) talep ettigi 6zgurlik ile kabul ettigi ve
yeniden yorumladigi yasanmig deneyiminin iligkilendirilmesi yoluyla bir aktor olarak
insa edilmesidir. Ozne, deneyimlenen bir durumu 6zgiir eyleme doénustiirme ¢abasidir
ve baslangigta sosyal belirlenimler ve kulttrel miras gibi gérinen seylere ézgurlagu
katar" (Touraine 1994). Touraine toplumsal degisimi éznelerin olusumuna baglar. Bir

toplumsal hareketteki aktorler ancak 0zne olabildikleri, belirlenimlerine meydan
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okuyabilecek 6zgurligu insa edebildikleri zaman degdisimi tetikleyebilirler. Michel
Wieviorka (2012), Danielo Martucelli (2010) ve Geoffrey Pleyers (2016a) gibi 6zne
sosyolojisindeki daha guncel calismalara bakildiginda ise, bir "6zne durumu”
vurgulanmakta ve "6znellesmenin bir sureg, bir meydan okuma, surekli kendi Uzerinde
calisma" olarak anlasilmasi gerektigi belirtiimektedir. Ozneyi merkeze alan bu sosyoloji
anlayigina gore 6znellesmenin mumkun olmadigdi yerde toplumsal degisimin de 6nu
tikahdir.

Bu iki yaklasimi Boltanski'nin sosyolojisi az c¢ok uzlastirir. Bourdieu
sosyolojisinden gelerek ona mesafelenen Boltanski, sistemin Grlinl olarak ortaya
cikan aktorun elestirel konumlanmasini anlamaya c¢alisir. Onun tezine gore kurumlar
tarafindan yuraluge konulan toplumsal onay failler tarafindan tamamen yeniden
uretilmezler: Faillerin ileri surdigu elestirel talepler kurumlarla diyalojik bir iligki
icindedirler. Fail elestirisi ile kurumsal onaya meydan okurken, kurumlar muhaliflerin
elestirilerine verece@i cevaplar oraninda degisir, donusur; kurumsal alanla iligkiye
gecen aktorler de bu donusime cevaben donusurler (Boltanski, 1990). Yani
belirlenimleri tamamen asabilecek 6zneler degildir burada s6z konusu olan, kurumlarin
urettigi  belirlenimlere elestiriyi gelistirebilmek ve onlarla girisilen diyalojik iligki
sonucunda kendisi de donusebilmektir. Boltanski sosyolojisinde toplumsal degisim,
kurumsal onay ve aktorun elestirisi arasindaki bu diyalojik iliskilenme sonucunda
ortaya cikar. Diger yandan, Boltanski der ki, elestiri, onaylanmig iddialara karsit bir
bakis agisina sahip olmasaydi, tUm uygulama noktalarini kaybeder ve bir tur nihilizme
diserdi. Oyleyse muhalif toplumsal fail, dncelikle onaylanmis bakis agisindan farkli bir
bakisi gelistirebilmeli, ancak kurumsal alan da ona cevap verebilmelidir (Celikates,
2012).

Toplumsal Hareket mi ihtiyath Mobilizasyon mu?

Esasinda muhalefet ve elestirinin varolusunun kurumlar ve devlet ile iligkisi GUzerinden
sorunsallastiriimasi ve toplumsal donusumuan bu iliskiye baglanmasi toplumsal
hareketler sosyolojisinin eski bir hikayesidir: Toplumsal hareketin elegtirel varolus
imkani devlet icindeki siyasal firsatlar gergevesinde dusunalir (Tarrow, 1994), bdylece
muhalif hareketlerin iktidar karsisinda eyleme gecebilmeleri onlara siyasal sistemin
acabildigi firsatlar oraninda mimkun diye kabul edilir (Mathieu, 2010: 39-54).

Dolayisiyla sosyolojik bakista toplumsal hareket, devletin iktidar aktorleri ve kurumlari
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ile iliskisi icerisinde anlagiimaya c¢aligilir, o iliski icerisinde bir toplumsal hareket siyasal
alana tasinabilecektir bu analize gore ve toplumsal degisim boylece gergeklesecektir
(Tarrow & Tilly, 2015, akt. Fillieule, 2009:20).

Peki ya muhalif elestiri kamu kurumlari ve siyasal alan tarafindan dinlenmezse?
Aktorler elestirel bakis acilarini ifade ettiklerinde Boltanski'nin 6ne surdigu sekilde
onay mekanizmalari Uzerinden sisteme etki edebilmelerinin kanallari kapali oldugunda
ne olur (Fillieule & Mounia, 2003)? Daha da otesi, elestiriyi alimlamasi gereken
kurumlar kriz halinde ise -hatta ¢okis halindelerse (Kiglk & Turkmen, 2020: 247-
263)? Bu sartlar altinda muhalif aktérler degisim taleplerini/elestirilerini ne yapabilirler,
kime yoneltebilirler, 6zellikle de acil ve istisnai durumlarda - pandemi, deprem, dogal
afet gibi? Sosyolog bdyle bir toplumda muhalif talepleri anlamak ve analiz etmek igin

nereye bakmali?

Elestirinin ifade ve toplumsal sdzlesmeye etki etme potansiyellerinin éninin
kapal oldugu toplumlarda ¢alisirken, toplumsal eylemi devlet alani ve siyasal alan ile
iligkileri Uzerinden duslUnen sosyoloji geleneginden biraz uzaklagmak, toplumsal
eylem/mobilizasyon tanimini biraz genisletmek gerek. Fillieule (2009) devlet ve
kurumlar odakli bu kavrayisa itiraz ederken, her toplumsal hareket muicadelesini
mulnhasiran devlet ve kamu otoriteleri ile etkilesim iginde kotarmaz, her toplumsal
doénusum zorunlu olarak siyasetin verili alani i¢cinde aktivizm yapmaz der. Fillieule
Ozellikle de Arap toplumlarindaki gerek sokak direnisleri, gerekse daha ortuk ve gizli
mobilizasyon aglarini Mounia ile birlikte arastirdiktan sonra, otoriter rejimleri de
icerisine alacak bir mobilizasyon ve direnis kavrayigi Uzerine dusunir: Degisim
kavrayiglarinin gogullugunu, micadele eden aktorlerin olasi érgutlenme bigimlerinin
cesitliligini birlikte distinmeyi ve en énemlisi toplumsal hareketi ve direnisi dogrudan
devlet karsithgina indirgemekten kaginmayi onerir (Mounia & Fillieule, 2003a). Bu
daha genis toplumsal hareket ve eylemlilik kavrayigini sadece otoriter toplumlarda
rastlanilacak birsey olarak da kodlamak yanlistir. Cécile Péchu (2008: 68), Fransa'daki
isgal alanlarindaki (squat'lar) direnislere atifta bulunarak, Tilly'den gelen devlet alanina
odakli muhalefeti merkeze alan toplumsal hareket kavrayisinin, modernlegsmeci
“talepkar” formlar lehine “sessiz” formlarin gayrimesrulagtiriimasina ve “kolektif”
formlar lehine “bireysel” formlarin zayiflatiimasina nasil katkida bulundugunu gosterir.
Ayni sekilde Gibson-Graham (2004) tam da ilerici aktivizmin donustirdclu eylem igin

iki farkh yolu oldugunu isaret ederken bu tek tip mobilizasyona odakli olmayan bir
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kavrayisin 6ninu agar: “imparatorluk siyaseti”, ve “yer siyaseti” (politics of place).
IIlkini Hardt ve Negri'nin kavrayisina génderme yaparak agiklar: Tim yasami tek bir
egemenlik alanina hapseden kuresel bir iktidar bigimiyle mucadelenin yoludur bu. Bu
birinci tip mucadele dunya ¢apinda bir hareketi bir araya getirmeyi ve bu olugsumla
“ayni batinlik dizeyinde” karsilasmayi onerir (Hardt & Negri, 2000: 21). Esasen
siyasal partiler ve devrimci orgutlerin de bu birinci tip siyaset igerisinde hareket
ettiklerini sdyleyebiliriz. Ikincisi ise kiresel bir diizeni kuramsallagtirmayi reddetmese
de, onunla dogrudan iliski kurmay! reddeder ve yerine alternatifler insa eder.
imparatorluk siyaseti bir devrim paradigmasi sunarken, yer siyaseti daha farklidir.
"Toplumsal hareketler ve basarilari, kiresel devrim ile yerel reform arasindaki ayrimi
sorgulatarak kuguk olgekli degisimlerin donustlricu olabilecegini ve yer temelli
siyasetin devrimci bir gug¢ olabilecegini gostermistir” (s. 28). Yer siyaseti, son 40 yilin
yeni toplumsal hareketlerinin bir Grinaddr, "bu hareketler tartismasiz bir sekilde
kendine 6zgu bir siyaset anlayigi ve pratigi dogurmustur", zorluk ve belirsizlik kogullari
altinda 6zneleri, mekanlari ve yasam kosullarini dontstirmek igin strekli bir micadele
vardir. Bu ikinci tip hareketlerin zamansalligi "gundelik ve sureklidir" (s.32). Gibson-
Graham feminist aktivizmin 6zel ve siyasal alan ayrimini reddeden ve gundelik hayat
pratiklerini donusturmeyi, gruplarla bireyleri birlikte degisimin aktorleri olarak gdren
perspektifinden yola ¢ikarak kavramsallastirdigi, yeni toplumsal hareketlerin mirasinin
arina olarak goérdugu bu ikinci tur aktivizmde, bagimsiz ve 6zerk baglamlarda kurulan
direnis alanlarinin aglarla birbirine baglanmasini uzun soluklu bir donusimun alani
olarak ciddiye almayi Onerir. Yerel baglamda kurulan iliskileri oncelleyen bu
orgutlenmeler, makro baglamdaki aglarla iligskilendikleri Olgude, yereli asan bir

donusumu isaret edebilirler.

Bu tUr bir sosyal duslince esasen bize farkli bir toplumsal dontisim ve direnis
kavrayisina acilmamiz igin cesaret verir. Sokakta eylemci goremedigimiz, orgutsel
mobilizasyonlar géremedigimiz bazi donemlerde yurttaglarin muhalif talepleri yok
olmamigtir, taleplerin kamusal alanda yuksek sesle dile getirimemesi toplumsal
rizanin olgutu degildir, yalnizca mobilizasyon tipi degismis olabilir. Sosyologun "yokluk"
uzerinde kavramsallastirma yapmak yerine sessizligin ardindaki muhtemel direnis
alanlarina ses vermesi gerekir. Yurttaslar muhalif fikirleri yaymak igin toplumsal
dayanisma aglari Uzerinden farkli eylemlilikler 6rgitlemek yolunu segebilirler. Alternatif

muhalif aglarda kurulan esitlikgi yatay drgutlenmeler siyasal alan ile iligkiyi bir 6n kosul
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olarak kabul etmez. Bu mobilizasyonlar, toplumsal tahakkim iligkisini (kismen) altust

eden pratiklerin tagiyicisidir.

Bunlari anlamak igin James Scott'in siyasal-alti kavramina bagvurabiliriz: Scott,
madunlarin (sesi duyulamayan, s6zinU dillendiremeyenlerin) direniginin siyasal-alti
kulislerde érgutlendiginin altin1 gizerken siyasetin 6zinlU bu kulislerde arar. Muhalif
yurttaslar elestirel bakislarinin siyasal alana etkisinin olmadigi toplumlarda nihilizme
dismek yerine ihtiyatlh mobilizasyon aglarinda mucadelelerini surdurebilirler.
Toplumsal degisim buralarda o6rgutlenebilir. Yatay dayanisma aglart bu tir
mucadelelerdeki temel 6rgutlenme bigimi olup, elestirel fikirlerin ve taleplerin yayilma
alani haline gelebilmektedir. Burada aktorler tarafindan harekete gecirilen ve klasik
toplumsal hareketlerle -is¢i hareketi, sendikalar vs.- sureklilik arz etmeyen yeni bir
tarihsellik goruriz. Bu tarihsellik devrimci bir paradigmadan farkli olarak, bireyleri ve
gruplarn aktor olarak goérir ve Gibson-Graham'in dedigi gibi glindelik ve surekli
donusturict muadahalelere dayaldir. Bu, ekolojik, sadlik, sosyal ve diger krizlerin
ustesinden gelmek igin asagidan yukariya eylemler yoluyla gindelik hayat pratiklerine
mudahale ile toplumu degistirmeyi amaclayan, bireylerin tekilligini savunan, kigisel
baglilik ve dayanigsma Uzerine inga edilmig bir tarihselliktir. Bu anlamda gegmisin sol
ve sendikal mucadelelerinden gelen aktorleri de igerse de, siyasal alan ile farkli bir iligki
kuran bu hareketlerden kopus icerisinde kurulmusturlar. Bu durum saha notlarimizda

da tartigilacak.
Yatay Orgiitlenmelerde Dayanismaci Bireyler

Yatay hareketlerde yeni bir toplumsal olgu olarak "dayanismaci bireyciligin" yukselisini
g6zlemliyoruz. Turkiye'deki c¢esitli muacadeleler Uzerine daha once yaptigim
arastirmalarda bunu tespit etmistik. ilk arastirmamiz Gezi Direnisine katiimis kadin
aktorler ile 2013-2015 arasinda katilimeci goézlem, dort odak grup tartismasi® ve 25
derinlemesine gorlisme Uzerinden yapildi.?> Saha bulgulari cesitli makalelerde
yayinlandi (Turkmen 2016a, 2016b, 2014). ikinci saha calismamiz Gezi-sonrasi
dénemde 2015 sonbaharinda baris strecinin sona ermesi sirasinda Gezici kadinlarin
bir kismini da igeren, istanbul'daki “Savasa Karsi Ses Cikar* eylemlerinde katilimci

1 Odak grup tartismalari dort tema etrafinda yapildi: 'Gezi'de siddet', 'siyasal alan ve kent ile iligki',
'‘drgutlenme ve yeni érgltler’, ve 'iki sene sonra Gezi'nin muhasebesi' - bu son grup tartismasi Gezi'ye
katilan belli basli gruplarin kadin temsilcileri ile park isgalinden iki sene sonra yapildi.

2 Arastirma ekibi Buket Tlrkmen, Hakan YUcel, Hande Coskan ve Zeynep Gllru Géker'den olugsmustur.
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gozlem ve eylemleri duzenleyen kadinlar ile 10 derinlemesine goérisme yoluyla
gerceklestiriimigtir (Turkmen, 2016a, 2016b, 2018b). Son olarak pandemi ve evlere
kapanma doneminde bir kismi yeni kurulan ve bir kismi Gezi Parki direnigi akabinde
kurulmus olan mahalle dayanigmalari ile devamlilik icinde 6rgutlenen yiyecek ve saglik
dayanisma aglari ile yaptigimiz saha g¢alismasidir (Turkmen 2020). Bu sonuncu saha
calismasi Turkiye'ye yayllmig dayanigsmalarin varligini tespit etmis olmasina ragmen,
Istanbul'daki doért dayanismadan aktorlerle yaptigimiz on gérisme ile sinirhidir
(Atasehir mahalle dayanigsmasi, Yeldegirmeni Dayanismasi, Yer-Deniz Kooperatifi ve
Kadikdy Dayanismasi), bu anlamda bir 6n arastirma niteliginde olup daha
gelistirilmesi, sahanin Istanbul disina yayillmasi planlanmaktadir. Burada bu ilk saha
bulgularindan edindigimiz tespitleri tartisacagiz. Bu saha g¢alismalarinin yardimi ile
Gezi Direnisi alter-aktivistleri, baris aktivistleri ve salgin altinda kurulan dayanisma
aglari mahalli gonulluleri arasindaki devamlilik ve kopus eksenleri Uzerinden, yeni

aktivizmler ve otoriterlesen rejimler arasindaki iliskiler Gzerine dusinmeyi amagladik.

Bu arastirmalarimizin bulgularini yukarida ana hatlarini tartistigimiz yeni
toplumsal hareketler, Gibson-Graham'in "yer hareketleri" diye isimlendirdigi ikinci tip
hareketler kapsami igerisinde degerlendirmek mimkin oldu. Ancak biz bir siredir
yuruttigumuoz bu cgesitli arastirmalardan edindigimiz bir tespitin G¢ arastirmayi da
kesen bir ortak hat oldugunu eklemek isteriz: Bu sahalarin hepsinde yeni bir toplumsal
varlik, yeni bir yurttas tipi, yani "dayanismaci bireyler" ortaya ¢ikmistir. Ug sahada da
gorusme ve grup tartismlaari, bu yeni olgunun niteliklerinin aktorlerin eylemlere katilm
ve oOrgutlenmelerini belirleyici dnemde oldugunu gosterdi. S6z konusu aktorler
neoliberalizmin rekabetgi ve atomize bireyciligini elegstirdikleri kadar sosyalist
orgutlenmelerin  kolektivizmini de elestiriyorlardi, bireysel 06zgurlik alanlarina
mudahalelere karsi ¢ikiyor, ama bu 6zgurligun savunusu igin kolektif dayanismalar
yoluyla eyleme geciyorlardi. Bu yeni bireyler, eski hiyerarsik siyasi orgutlenmeleri
sorguluyor, eski 6znellik tanimlarini bozuyor ve farkh Ulkelerdeki diger orneklere
paralel olarak (Pleyers 2016; 2017; Défalvard 2019; Grasseni et al, 2013) dayanisma
ekonomileri Uzerinden igleyen yatay aglarda kurulacak yeni 6rgutlenmeleri arzu ediyor,
hayata gegciriyorlardi (Gajac & Pelek, 2019). Siyasi 6znelligi 6zerklik, tekillik ve haysiyet
savunmasi etrafinda tekrardan inga ederken, kolektif eylem iginde isbirligini yuceltiyor
ve delege edilmemis, dogrudan bireysel katimi savunuyorlardi. Diger Ulkelerdeki

yatay taban hareketlerinde de gorilen ve farkh direnis ve hareketlerde etki alanlarini
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yayginlastirmaya devam eden bu dayanismaci bireyler, (ispanya'daki Ofkeliler
hareketini takip eden katalan mahalli kolektifler, Yunanistan'da kemer sikma
politikalarina kargi Syntagma alani isgaline muteakip kurulan kooperatifler ve
saglk/besin aglari, pandemi altinda Fransa'da glglenen besin aglari AMAPIar gibi) zor
zamanlarda kurumlara ve igleyise etki etme gugleri ellerinden alinan elestirel aktorler
olarak hayatta kalmak icin dayanisma ekonomileri araciliiyla isleyen yeni yatay ag

orgutlenmelerini kurmaya ve elestiriyi tabanda yaymaya devam ediyorlar.

Tarkiye'deki siyasi kultir ve Cumhuriyet sonrasi ddonemdeki vatandaslik tanimi
disundldiuginde, kolektif eylem igerisinde bireysel haysiyet ve oOzgurlige saygi
gosterilmesi Uzerine kurulu dayanismaci bireyciligin yukseliginin neden dnemli oldugu
anlasilir. Tarkiye'de vatandaglik tanimi her zaman yurtttaglarin siyasal iradeye yari
holistik bir sekilde boyun egmesini éncelemistir (Ustel, 2004; bireyi topluma ve ulusa
tabi kilan butuncul ruhu guglendiren bir yurttaslik ahlakina temel olusturan Kemalist
laiklik igin bkz. Tarkmen, 2009). Farkli saiklerle de olsa bireyin iradesini toplulugun
iradesine tabi tutmak anlaminda bir kolektivist anlayis hem islamci-milliyetgi hareketler
hem de sosyalist hareketler tarafindan benimsenmistir (Goéle, 1991; Kadioglu, 2022:
284-292). Tum bu hareketler bireyciligi egoizmle esdeger olarak damgalamis ve
mucadeleye ihanet olarak degerlendirmistir. Ornegin sosyalist 6rgltlerden ayriimis
olan feministler daha sonralari 6zdisunumsel anlati ve yazilarinda sol érgutler iginde
kadinhik ve bireysel 0zgurliklerine yonelik bir baski yasadiklari ddnemde
hissettiklerinin altini gizerek érgutleri masaya yatirmislardi (Akkaya, 2011; Yazicioglu,
2010; Baydar & Ulagay, 2011; Sirman, 1989). Bu orgutlerde sosyalizm goruntusu
altinda hikum suren bir tar gizli ataerkilligi elestirmislerdi (Kuguk, 2022: 107).
Kadinlarin toplumsal hareketler/érgutler ile yasadiklari bu gerilim sadece Turkiye'ye de
0zgu degildir. Bugun artik aktivizm ve toplumsal hareketlere baska perspektiflerden
bakilmasini zorunlu kilan bu tip 6zdustnumler, son yillarda kolektif hareketlere
toplumsal cinsiyet acisindan yaklasiimasini, 6zel ve kamusal, siyasi ve yerel, direnis
ve siyasi eylem arasindaki alisiimis ayrimlarin reddedilerek toplumsal hareket ve
aktivizm kavramlarinin tekrardan digstnilmesini saglamistir (Fillieule, 2009; 23-24)).

Ancak bir noktanin altini gcizmek onemlidir: Yeni direnislerde bireysel haysiyete
ve Ozgurluge yapilan bu vurgu, liberal bir bireyciligin yukseliginin isareti degildir.
Tarkiye'de yurttaslar 1980 darbesi ardindan liberalizme gegis doneminde rekabetgi bir

bireyciligin tegvik edilmesine paralel olarak orgutlenmelerin yasaklandigi bir donemi
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yasadilar, Ustelik ayni zamanda gugla bir sivil toplumun olmamasinin da sonucunda
devlet otoritesi karsisinda yalniz birakilmiglardi (Yerasimos et al, 2002). Turkiye'de
liberal bireycilik, bu sekilde iki ¢eligkili temel Uzerine oturtulmustu: rekabetgi atomize
bireycilik ve devletin patriyarkal otoritesine biat (Bugra ve Keyder, 2006). Bu nedenle
yillar sonra gelinen noktada, bireysel 6zgurliklerin savunusunun kolektif dayanisma
ile beraber kotariimasini bu déneme verilen tepkiyle beraber okumak yanlis olmaz.
Gezi isyaninin aktorleri, 6zellikle de kimliklerinin insasinda bireysel 6zgurlugun ¢ok
onemli oldugu 1990'lar kusagi (1980 darbesinden sonra demokrasiye gegis yillari olan
1980'lerde dogmus ve ergenliklerini liberal ideolojinin hakim oldugu 1990'larda
yasamis olanlar), bireysel 6zgurlUklere, hayat tarzlarina midahale eden bir hUkumetin
politikalarini kabul edilemez bulmuslardi (LukUslUu ve Yucel, 2013; Lukasla, 2009) ve
soOylemlerine gore kent hakki kadar bu mudahalelere karsi da parkta toplanmislardi.
Her ne kadar Gezi Parki isyaninda daha gen¢ kusaklar da ¢ogunluktaysalar da 90’lar
kusaginin etkisinin dnemli oldugunu fark forumlarinda tespit etmek mumkun oldu. Park
direnisi ve sonrasinda olusan park forumlarindan aktorlerle yaptigimiz saha
calismasinda bireysel 6zgurluk alanlarina saygisiz oldugunu dugundukleri siyasal
iktidara karsi parkta toplanan aktorler, siyasal iktidar kadar, direnisin liderligini ele
gecirmeye calisan sosyalist orgutlere de karsi bir tavir edinmiglerdi. Bu failler kolektif
dayanigma ve bireyciligin nasil elele verebileceginin en iyi érneklerini gésteriyorlardi:
Onlar igin bireysel ve kolektif dzgiirliik ayni madalyonun iki yiiziiydii. isyan deneyimi,
bireysel 6zgurluklerin ancak bagkalariyla - ve hatta bazen daha 6nce diusman olarak
gorulenlerle - dayanigsma iginde savunulabilecegini gostermisti (Turkmen, 2014).
Bireysel 6zgurlige yapilan vurgu, ayni zamanda yeni orgutlenme bigimlerini de
cagiriyordu: lidersiz, dogrudan katihmci, farkh mucadelelerin

yanyanaliina/ortaklasmasina dayali yatay ag érgutlenmeleri( Tirkmen, 2018a).

Bu yeni érgutlenme bigimi sorunsuz degildi, dGnemli bir sorun vardi: yavas karar
alma mekanizmalari. Bu olugsumlar faaliyetlerini muzakereci demokrasiye
dayandiriyordu, bu da karar almak icin gereken sureyi uzatiyor ve ilgili kisilerin bayuk
zaman ve enerji yatirnrmi yapmasini gerektiriyordu (Tlrkmen, 2016b). Bu tir forum
orgutlenmelerinin bagka orneklerinde de tespit edilen en 6nemli sorunlardan biri
oncelikle bazi guglu érgutlerin forumdaki muzakereleri domne ederek kararlarda sesi
duyulamayanlarin sé6zinu bastirmalaridir. Bu durum Dunya Ekonomik Forumlari’nda

da tespit edilmistir (Biagiotti, 2004), diger yandan da acil karar alma geregi duyuldugu
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zamanlarda buyuk hayal kirikliklari olabilmektedir, clinkl ne yapilacagina dair bitmek
bilmeyen tartismalar insanlarin harekete gegmesini engellemigtir (Turkmen, 2018b).
Gezi Parki direnigine katillan baslica inisiyatiflerden kadin sdzcullerle yapilan grup
tartismamizda yatay o&rgutlenmelerde yasanan bir diger sorun olarak bireysel
Ozgurligu koruma saplantisi gosterildi: Bu saplanti érgltlenmelere zarar verici hale
gelebiliyordu (Tirkmen, 2016b). Ozgiirliik hassasiyeti 6ne sirilerek toplu karar almak
ve o karara uymak konusunda disiplinsizlikler yasanabiliyor, bu da eylemlerin 6nanu
kesebiliyordu. Yine de ayni aktorler ortaya c¢ikan yeni &znelerin bu yeni aglari
gerektirdigini de kabul etmislerdir.
“Gezi'de yeni 6zneler dogdu. Bu 6znelerin farkli bir 6rgitlenme arzusu var.
Dayanigsmalar, musterekler, kooperatifler lzerinden yatay 6rgutlenmeleri
olusturmak ve bunlar arasinda aglar kurmak gerekiyor. Bu aglar tzerinden
uretim ve dagitim ile alternatif bir ekonomi kurmamiz lazim. Diyarbakir'da
ve cevresinde bu kooperatifler ve aglar kurulmus durumda bir suredir,
batida da Soma ve Dikil’de mesela kooperatifler ve ciftlikler kuruluyor ama
bunlari birbiri ile temasa geciremedik hala. Bolgede Kurt hareketi ekolojik,
etnik ve feminist direnigleri baglantilandirmada basariliydi ama biz su anda
o noktadan uzagiz batida. Butun bu alternatif ve bagimsiz Gretimleri aglarla
birbirine baglamamiz ¢ok 6énemli. Su an herkesin tzerinde ¢alistigi bir konu

bu.” (MUsterekler'den kadin Gezi aktivisti ve akademisyen, Gezi Direnigi ve
Kadin 6zneler arastirmasi, Temmuz 2015 Odak Grup Tartismasi No 4)

Buradaki tanikhkta da ortaya g¢ikan, yerlesik érgutlilik gelenegi olan Kirt hareketi
ile baglantili olusumlar ile sosyalist gelenekten kopus ile kendisini tanimlayan yeni
dayanismalarin ve yatay orgutlenmelerin birbirleri ile iliskilenmeleri iki orgutlenme
yapisindaki farkhliklar sebebiyle de zorluklar goésterdi. Bu konuya daha &nceki
yayinimizda (2018b) hem Gezi aktivistleriyle, hem de 2015 sonbahar ve kisinda barig
aktivisti kadinlarla yaptigimiz gérismelerden alintilarla deginmistik. Gezi direnigi ve
sonrasinda feminist hareket ve yatay forum o6rgltlenmelerinde ortaya c¢ikan
mucadelelerin yanyanahg ilkesi 1sigindaki ortak hareket tecrubesi, zaman zaman
geleneklerin farkhligindan kaynaklanan gerilim ve bazen kopuslarin da tehdidini
yasamigtir.

"Forumlar, mahalle dayanigmalari, yani bunlara baslarda katildim sonra

vazgectim, fazla naif buldum bazi hallerini: Toplumsal ve ekonomik sisteme

bir midahalemiz olmadan, gunlerce konusarak, tartisarak siyasal baskiyla
mucadele edemeyecegimizi dusgindim." (Gul, baris aktivizmi arastirmasi)

Fakat 2015’teki grup tartismamizda ortaya g¢ikan bir yeni 6znellik vurgusu ve

bunun gerektirdigi dayanigsmaci yatay orgutlenmelerin niteligi Gzerine fikirler, yine de
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bu gerilimli yanyanalidin silinemez etkilerinin toplumsal ve siyasal yagsama tasindigini
gOsteriyor:
"Boyle c¢ogulcu bir oérgutlenmenin kosulu, ayni siyasi ve sosyal ufkun
paylasiimasidir (...). Bu yeni tip érgutlenme, herkesin farkliliklarina saygiyi

korurken, hem gruplari hem de bireyleri ayni ortak ilkeler etrafinda
birlestirmelidir". (Odak Grup Tartismasi 4, Sabahat Tuncel)

Grup tartismasinin katilimcilarinin bir kismi daha sonraki donemde yargilandilar,
bazilari hapse girdi. Gérisme yaptigimiz aktivistlerin bazilari da su anda bagka
ulkelerde yasamaya bagladilar. 2016'daki darbe girigsimi sonrasi ilan edilen sikiyonetim
ve daha sonrasindaki siyasal ve pandemik krizlerde ardarda gelen olaganustu hal
ilanlari kamusal alani muhalif siyasi gorislerin ifadesine gitgide kapatmistir. iste boyle
bir donemde daha sessiz ve ketum bir direnis seklinin yatay aglarda ve mahalli

dayanismalarda onemli hale geldigini gozlemleyebiliyoruz.

Mahalle Dayanigsma Aglari ve Temkinli/Ketum Mobilizasyonlar

Gezi sonrasi donemde bu aktorler yeni kentsel ve ekolojik yatay dayanigma aglarinin
ana kahramanlari haline geldiler. Bu anlamda Gezi sonrasi donemde, once park
forumlariyla devam eden yeni tur aktivizm, daha sonrasinda mahalle dayanismalarina
dogru evrildi ve 6zellikle kamusal alanin kapatildi§i kriz donemlerinde bu aglar daha

da onem kazandi.

Ornegin istanbul'da pandemi déneminde mahalle dayanismalari (izerine
yaptigim arastirmada, géniilliler bana Gezi Isyan’'ndan sonra mabhallelerde
dayanisma aglar icinde orgutlendiklerini ve bu aglarn Ulkenin dogusundaki
kooperatiflerle temasa gecirdiklerini anlattilar. Mahalle dayanismalari, Gezi Direnisi ve
sonrasindaki bireysel angajmana dayali ve klasik dikey orgutlerden uzak kurulan yatay
ag yapilanmasi modeli ile devamlilik ekseninde kurulmustu. Bu dayanigsmalarin
bircogunda istanbul'da deprem sonrasi déneme hazirlanmaya galistiklarini ifade eden
gonulluler, beklenmedik pandemi bastirinca saglik ve gida kaygilariyla aglarini
harekete gecirdiklerini ifade ettiler. Buralarda gonulli galisanlarla gergeklestirilen
gorusmelerde pandemi altinda iyice derinlesen sosyal esitsizlikler ile mucadele igin
mahalli dayanigsmalar altinda 6rgutlenmeye calisildigi anlagiliyor. Kamu kurumlarinin
ekonomik krizin yarattigi tehditlerle micadeledeki etkisizligi ve pandemide kamu saglik
hizmetlerine erisimdeki esgitsizlikler, bu gonullileri mahalle kolektiflerini yeniden

mobilize etmeye iten temel faktorlerdi.
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“Istanbul depremi icin bu dayanismalari yeniden aktive etme
hazirhgindaydik ki salgin patladi. Simdi aciliyetimiz salgin altinda saglik ve
ekonomik kriz, esasen besin krizi ile micadele. (...) Bir avug insaniz, taban
orgutlenmesi igin harekete gegmemiz gerektigini disunduk ve bunu Gezi
deneyimimiz sebebiyle zaten biliyoruz. Bazi dayanismalar zaten Gezi’den
hemen sonra kurulmustu, onlari yeniden aktive ettik; bazilari ise bu yeni
durumla yeni kuruldu.” (Atasehir mahalle dayanigsmasi génallisu kadin)

Mahalle dayanigmalari (izerine sahamizi kisaca tanitmak gerekirse istanbul'da
saglik ve gida aglarini organize eden 21 mahalle dayanigsma grubu vardi, ancak baska
sehirlerde de (izmir, Ankara, Ayvalik, Adana) dayanismalar aktifti. Bu farkli sehirlerdeki
dayanigmalar birbirleri ile duzenli olarak irtibatta degillerdi; her dayanisma bagimsiz ve
yerel duzeyde calisiyordu. Bazilari Gezi sirasinda kurulmusken, Atasehir'deki gibi
bazilari pandemiden sonra olugsturulmustu. Dayanismalardaki gonullllere gore nihai
amag, pandemi sonrasi donemde de kurulan aglari devam ettirmek ve yagam tarzlarini
degistirmek igin alternatif gundelik pratikleri yayginlastirmakti. Bu dayanisma aglari,
etkili ve daha az maliyetli gida dagitimi saglamak amaciyla sakinleri/tiketicileri

kooperatifler, tedarikgiler ve Ureticilerle temasa gecirdiler.

Dayanisma kavrami, bu orgutlenmenin  kilit kelimesi. Bu mahalle
orgutlenmesinde Scott’ci anlamda bir alt-politikanin  “dayanigsma” Uzerinden
kuruldugunu goéruyoruz. Mahalle dayanismalari kavgalarin birlikteligi ilkesi ile
kuruldugu icin Uyeler arasinda ideolojik ve ilkesel ¢atigsmalar mevcuttu.
“Dayanismanin” anlami da bu catisilan konular arasindaydi: Uyelerin farkli siyasal
aidiyetleri sebebiyle dayanigsma bazilari i¢in geleneksel hayir igleri demekken, diger
bazilari iginse musterek miucadele anlamina geliyordu. Ayni zamanda farkli siyasal
aidiyetler sebebiyle belediyelerle beraber hareket etme konusunda da anlagsmazliklar
yasandigi ifade ediliyordu. Salgin altinda fatura ddemelerinde kolektif dayanismayi
orgutleyen, yardim Kkolilerinin ihtiya¢g sahiplerine ulastiriimasi igin bazi ilgeleri
orgutlemeye galisan muhalif belediyelerle birtakim konularda birlikte hareket etseler
de, mahalle dayanigsmalari, butin Uyelerinin ayni siyasal partiye sempatizan
olmamalari sebebiyle partilerden ve belediyelerden bagimsiz kalinmasina 06zen
gosteriyorlardi. Bu ise kurumsal siyaset karsisinda mesafelilik Gzerine kurulu olan yeni
yatay orgutlenme modelleri ile uyumluluk igerisinde bir kaygi.

“Ideolojik ayrigmalara ragmen hepimiz kapitalist bir saldiri altinda

yasadigimiz konusunda anlagiyoruz. Hepimiz burada, gundelik

uygulamalarimiz ve yasamlarimiz Gzerinden bu saldiri ile micadele etmek
icin bulundugumuzu duastnutyoruz (...) Bir dayanisma o6rgltlenmesi
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miicadelelerin birarardah@ini giiclendirmek icin idealdir.” (Hilya, istanbul
Yeldegirmeni dayanigsmasi kadin gonull)

Gondilltler arasinda siyasi ve kultirel anlagsmazliklar sik sik yasanmasina ragmen
acil eylem zorunlulugu altinda farkhliklar bir kenara birakilip amag odakli eylem iginde
yanyana hareket ediliyordu. Yardimlagsma adlari, bazi mahallelerde muhtarlarin da
yardimiyla ihtiya¢ sahiplerinin listeleri olusturularak kuruluyordu, yardim kolileri ise
bagislar yardimiyla hazirlaniyor ve listelerdeki insanlarla temasa geciliyordu. Para
yardimi alinmamasina c¢aligiiyordu ve koliler dogrudan ihtiyaglarin yurttaslarca
alinmasiyla hazirlaniyordu. Bagis ¢agrilari sosyal medya Uzerinden yapiliyordu. Bu

dayanismalarda kadinlar ¢cogunluk ve aktif calisiyorlar.

Dayanigsmalarin siyasal karakteri gonullUlerinin siyasal aidiyetine goére farklilik
gosterebiliyordu. Ancak son kertede ortak amagclari pandemi sonrasi donemde de
yasanacak donusumlere mudahil olmak ve bu dontsumlere yon verebilmekti. Bunu da
gundelik hayat pratiklerinin donisumunu orgutlemeye c¢alisarak yapiyorlardi. Bu
amagcla pandemi sirasinda zaman zaman kentsel tarim, organik yagsam Uzerine dijital
dersler, seminerler dizenliyorlardi ve bunlari internet aglarindan yayiyorlardi. Diger
taraftan mahallelerde kurulan kooperatifler de, kirsal alandaki Ureticilerle baglar
kurulmasini sagliyordu. Gondulluler bu kooperatifleri somut érgitlenme ¢cabasinin ispati
olarak goruyorlar. Zaman zaman birbirleri ve mahalle dayanigsmalari ile ortaklik icinde
hareket eden, hatta kimi Uyeleri zaten ortak olan bu kooperatifler, zaman zaman siyasi

ve kigisel anlagmazliklar Uzerinden ayrigmalarin da yagandigi alanlar gibi goranuyor.
Ozerklik Degil, Tamamlayici Dayanigsma

Bu dayanigmalardaki gonulltlerin iglerin 6érgutlenme bigimi kamu kurumlarinin yerine
gecme iddiasI Uzerinden yurutulmuyor. Bu faillerce alti 6zenle ¢izilen olgu su: Kamu
kurumlarinin eksikliklerini gidermeye c¢alismamali, onlari iglerini yapmalari igin
zorlamaya galismali. Bu anlamda devletsiz bir 6zerk alan kurulumundan ¢ok, gerek
belediye, gerekse diger kamu kurumlarini mahalli talepler ve kararlar dogrultusunda
yonlendirerek, tabandan gelen ihtiyaglar dogrultusunda g¢alismaya sevk etme ¢abalari
s6z konusu. Bu anlamda gerek Kurt hareketi ile etkilesim icinde demokratik 6zerk
alanlarin insasina odakli kurulan orgutlenmeler, (Gurer, 2015; Bilmez, 2016, Perouse,
2023; Kuguk, 2019) gerekse anarko-otonom gelenege temellenen orgutlenmelerden
(Doganay, 2016) farkli bir yapilari var. istanbul'un orta sinif mahallelerinde egitimli orta

sinif yurttaglarca o6rgutlenen ve Gezi mirasini sahiplenen bu dayanismalarin
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ceperlerdeki alt sinif mahallelerde kurulan direnigler, dayanigsmalar ve dérgutlerle iligkisi
de sorgulanmaya muhtag. Diger taraftan son donemde yatay oOrgutlenme ve
dayanisma uzerine kurulu 6nemli akademik direnis érneklerinden Bogazigi direnigi de
bu ¢ercevede ele aldigimiz mahalli direniglerle bazi agilardan benzesen 6zellikleri olsa
da farkliliklar gosteriyor: Bu uzun soluklu direnis kurumdaslik Gzerinden micadelelerin
ortaklhigi ilkesi gergevesinde Scott'cl siyasal-alti alan kurulumuna ve uzun sureli,
tabana yayilan ketum direniglere bir ornek tegkil ederken, bir yandan da bagimsiz,
demokratik ve katilmci bir akademik alani savunmaya odakh (tek amag odakl) oldugu
icin farkli mucadeleleri igerebilen mahalle dayanismalarindan farklilastigini
dusunebiliriz (Klguk, 2021). Bu arastirmanin sinirhligi i¢erisinde bu farkli direniglerin
karsilagtirmali bir degerlendirmesini ileride Uzerine gidilmesi gereken bir soru olarak
not edelim. Erdi Lellandais G.'nin (2016, 2020) Ankara'da Dikmen mahallesinde kent
hakki icin micadelelerin ortakhdi ilkesi ile kurulan geperdeki mahalli ve értlk direnisler

Uzerine arastirmasi gibi arastirmalar bu konuda bize 1sik tutacaktir.®
Bir "Olay" Olarak Salgin ve Otesi

Uyelerin séylemine gore salgin, hareketi baslatan tarihsel bir kirllma, bir “olay”:
Gezi'den beri benzer duyarhliklar gelismis, ancak gitgide muhalefetin ifade alanlarini
kisitlayan bir rejimde nasil eyleme gegilecedi bilinemiyormus. Aciliyet eyleme gegisi
kolaylastirmig. Aktorler zaman zaman “Gezi ruhu”ndan bahsediyorlar: Bu ruhun tarihin
yariklarindan zaman zaman su yuzune c¢iktigini, pandeminin ve bazi diger istisna
hallerinin de bu yarilma anlari oldugunu soyluyorlar.
‘Bombalar ve silahlar patladi, ne yapabiliriz? Susuyoruz. Ama salgin,
gelecegin silahlarla ve ordularla kurulamayacagini gosterdi. Silahin da olsa,
ordun da, salgin seni vurabilir. Silahlara ve ordulara sahip olanlar yarin bize
muhtac olacaklar, iklim krizi gelince, salginlar bastirinca. Biz a¢ kalmamayi

uzun vadede bilenleriz. Asil direnig burada orgutlenecek, bu yatay aglarda”
(Istanbul Atasehir mahalle dayanigsmasindan kadin goénalla)

Bu tur tanikhklar sadece aktorlerin Turkiye perspektifinden degil, daha global bir
perspektiften duruma baktiklarinin isaretlerini veriyor. Son dénemde dunyadaki
ekolojik ve ekonomik krizlerle yasanan besin/aglik sorununa ¢dzim igin 6nceki

doénemlerin kalkinma perspektifine karsi strdurulebilir besin aglari ve kooperatiflerinin

3 Kapitalizmin kentsel alanda ilerlemesi ve neoliberal kentlesme karsisinda farkli siyasi kimliklerin
olusturdugu gdérece bariscil goériinen ¢eper ve alt sinif mahallelerde direnis ve yatay 6rgutlllik catisi
altinda oyunun "sertlesebildigini" goriyoruz, bu anlamda ¢eper mahallelerdeki yatay mobilizasyonlar
Uzerinden karsilastirmanin gerekliliginin altini gizmeliyiz, bu makalede bu karsilastirma eksik kalmistir.
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kurulumu bu perspektifi belirleyen bir ufuk.* Bu anlamda mahalle dayanisma aglarinda
kentsel tarimsal Uretim, surdurdlebilir tarim gibi konularda dijital seminerler yoluyla
bilinclenmeye calistiklarini soyluyorlar -yetersiz ve az sayida egitimler oldugunu itiraf

ediyorlar.

Bu tur tanikliklar silahli 6rgitlenmelere de mesafenin altini gizerken, yatay ve
ketum siyasal-alti kulis yapilanmasinin 6ne g¢ikarak ideallestirildigini de gosteriyor. Bu
kriz anlarinda sorunlarin ¢6zUmu icin merkezi karar alma mekanizmalari yerine
tabandan érgutlenmeler yoluyla yeni bir demokrasi insasini ufuk edinen bu géndalliler,
yeni bir aktif yurttaslik taniminin olusturulmasinin isaretlerini veriyorlar. Bu mahalle
dayanismalari, onlarla etkilesim iginde ¢alisan kooperatifler, feminist dayanigsma aglari
ve diger aglar deprem sirasinda da acil mobilize olabildiler ve deprem magdurlariyla,

hantal birokrasiye takilan kurumlardan daha etkili ve ylizylize iletisime gecebildiler.>

Dayanigsma arayisindaki yurttaslarin kurdugu tium bu dayanisma aglari bir
degisime isaret ediyor. Aktorler, glindelik pratiklerin donisimune dayali dayanisma
eylemlerine, tabandan orgutlenen talepleri kamu kurumlarina benimsetme ¢abalarina,
batin bunlar kisa vadede etkili olsunlar ya da olmasinlar, kendilerini adamis
durumdalar, ¢lnkd onlara gére bu, gelecekte bizi bekleyen ekonomi, iklim ve
demokrasi krizlerinin yol agacagl hasara kargi nihai gare. Bu orgutlenme ve
siyasallagsma cabalarinda bireysel angajmani ve tekilligin savunusu 6ne c¢iksa da,
kolektif dayanisma gercevesinde 6znellestiklerini ve tarihselligi bu dayanigsma aglari ile
kurduklarini yadsimamak gerekir.

“‘Gelecegi biz, bizim yaptiklarimiz belirleyecek. Bizim o bir avug toprakta

yaptigimiz tretim, ordulardan, devletlerden daha énemli artik. Kalici olarak

tarinsel degisim bu Uretimlerden gelecek. Hepimiz artik bunun igin

calismaliyiz.” (Sevgi, istanbul Atasehir mahalle dayanismasindan kadin
gonalla)

Bu yeni tip hareket, toplumsal alani asagidan yukariya eylemlerle, tabanda
yayllarak uzun vadede donustirmeye odakhidir ve bu bir zayifiktan dedgil, yeni

tarinsel/dogal kosullarin dayattigi bir zorunluluk olarak gdren bir anlayistan

4 Bu sorunsala bir 6rnek olarak Libnan'daki aglik krizine midahale eden besin aglari ve kooperatifleri
icin bkz. . Jalkh, R., Dedeire, M. & Requier Desjardins, M., 2020.

5 Deprem mudahale ve iyilestirme alaninda bkz. Yerel Sivil Toplum ve Koordinasyon Aglarinin
Haritalandiriimasi Raporu, (TIF, 2023, https://www.hayatadestek.org/wp-
content/uploads/2023/10/2310_TIF_Yerel-Haritalandirma-Raporu-1.pdf, Gé¢ ve Deprem, Durum
Tespit Raporu Il, G¢ Arastirmalari Dernegi, 2023; deprem sonrasi bélgede kurulan ylzylze
dayanigsmayi yerelde kurumsallastirma konusunda Polen Kolektif'in kurdugu Gimiisgdéze Cocukevi
ornek olarak verilebilir: https://www.polenkolektif.com/gumusgozecocukevi.
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kaynaklaniyor. Burada devrime odakli veya kisa vadede yapisal donusim getiren
hareketlerinkinden farkli, uzun vadeli ve gundelik surdurulecek bir direnisi zorunlu kilan

yeni bir tarihsellik arayiginin ifadesini gérmek mumkundur.
Sonug: Yeni Tarihsellik Arayigsinda Ketum Aktif Yurttas

Dayanismalarda goérdigumuz, farkh siyasal geleneklerden gelen aktoérlerin yanyana
yatay orgutlenmesidir. Sosyalist gelenekten, Kurt hareketinin demokratik 6zerk alan
kurulumundan ve anargist gelenekten kopusglarin gorusmelerde de vurgulandigi bir
anlayisa dayall bu siyaset yapma bicimi. Mlcadelelerin yatay birlikteligi ilkesi altinda
kurulan bu tir direnis ve dayanigsmalar, dayanismaci bireylerin siyasal 6znelliginin
ifadesi olarak da okunabilir. Bir bagka deyisle, Gezi direniginin uzun vadeli toplumsal
getirisinin dayanigmaci bireyler oldugunu tespit ettigimiz arastirmalarimizia devamlilik

icinde, onlarin siyasal 6znelliginin bu érgitlenmeleri getirdigini gézlemleyebiliyoruz.®

Diger taraftan siyasal baglam da bu 6rgutlenmeleri zorunluluk haline getirmistir.
Son donemde Turkiye'de aktorler, art arda gelen suglama ve hapis tehditleri altinda,
birbirini izleyen istisna rejimlerinde alinan kararlara ve yonetim bigimine itirazlarini dile
getirecek toplumsal eylemlere katilmaktan ¢cogu zaman kaginiyorlar -feminist hareket
ve eylemliligi bu eylemlerden ¢ekilme slrecinin disinda, istisnai durumda gérmemiz
gerekir (bkz. Klguk, 2022). Buna ragmen biz sosyalbilimciler, bir otoriter sistemin higbir
zaman yekpare olmadigini biliriz: Turkiye’de de en ufak firsatlarda yurttaglarin grevler,
sokak eylemleri, secim seferberlikleri, feminist protestolar ve benzer eylemlerle

muhalefetlerini ifade ettiklerini gérmekteyiz.

Fakat yine de bu bilindik ve gorece klasik tipte direniglerin son donemde devam
ettiriimesi zor gdéruntyor. ikinci tir bir direnis bigiminin daha uzun vadeli bir muhalif

hatti kurabilme umudu ile o&rglitlenme c¢abasini goriyoruz: Ketum/temkinli

6 "Bireysellesme" veya "apolitiklesme" diye yanls sekilde etiketlenen bu tekil 6znelliklerin yeni ag
orgutlenmelerine evrilmeleri feminist hareketin de yasadigi bir durumdur. Bermal Kiguk bu durumu
feminist hareketin donisiimiinde geng feministlerde tespit ediyor: "Bu kadinlar kendilerini sadece hayali
bir kolektifin pargasi olarak tahayyiil etmiyor ayni zamanda bildik anlamda adina 6rgit diyemeyecegimiz
klguk veya orta 6lcekli aglarin pargasi oluyorlar. Bu gruplar, yatay ve hiyerarsik olmayan bir sekilde
birbirine bagl olmalari anlaminda “rizom” 6zelligi gésteriyorlar. Tek bir feminist kokten (belirli merkezler,
orgutler, platformlar) tiremeksizin, her grubun kendisi tek basina 6zerk bir merkez haline geliyor.
Bdylece merkezin olmadidi ya da ¢oklu merkezlerin oldugu bir feminist hareket belirmeye bagliyor.
Gundelik yasam icinde her yéne dogru genisleyen bu merkezsiz ya da ¢oklu merkezli gruplar patriyarkal
bir kiltard, etkisini belki uzun vadede goérebilecedimiz ve higbir zaman tam olarak dlgemeyecegimiz bir
bicimde doénusturiyorlar. Bu gruplar, bu dénastirictu glcu belli bir siyasi merkezden degil, kendi
aralarindaki sonu gelmeyen, diizensiz, gizgisel olmayan etkilesimlerden aliyor (Klglk, 2023).
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mobilizasyonlar. Bu direnis tipi, salgin déneminde mahallelerde, Gezi direnigi
sonrasinda toplumsal donusumun temelindeki dayanigsmaci birey-yurttaslarin kurdugu
adlarla orgutleniyor: Kigisel angajmani dayanigsma aglarini kurmak igin ¢agiran bu
ketum mobilizasyonlar, daha sonrasinda bu aglarda kurulacak alternatif Gretim ve
pratiklerle neoliberal otoriter sistemlere gundelik hayatta kolektif direnis orgltleme
umuduyla kuruluyor. Sosyalist kolektivist gelenekten ve anarko-otonom direniglerden
ayri, yatay ve ag oOrgutlenmesiyle ydrutulen dayanisma ekonomileri Gzerinden
isliyorlar. Bu halleriyle, farkli Glkelerde de yodunlasan yeni tip dayanismalarin direnis

aglari ile benzerlik gosteriyorlar.

Oylese dogrudan karsi c¢ikislarin bedellerinin fazla olmasi sebebiyle kamusal
alandaki sessizligin sosyolojik anlamina daha temkinli yaklagsmak gerektigini
disundyoruz. Gorlinen sessizlik icerisinde tabandan bir hareketliligin de
gizlenebilecegini, mahalle dayanigsmalari 6rnegdi bize gosteriyor. Bu durumda sessiz ve
temkinli dayanisma, agiktan protesto ve muhalif hareketlerin/olugumlarin baski altinda
tutuldugu bir donemde yeni aktif yurttasligin ayristirici niteligi olarak karsimiza gikiyor

olabilir mi?

Ancak mucadelelerin ortakhgl Uzerine insa edilmis bu dayanismalarda
dayanigma kavraminin kendisi bile, farkli siyasal geleneklerden gelmis aktorler
arasindaki gatismalarin agiga c¢ikmasina sebep olabiliyor. Micadelelerin yanyana
yatay direniglerinde bu anlamda kapsayici bir érgtitsellik kurulamiyor. Bu da hareketin
coklu aglar halinde kalmasini, ancak guindelik hayati donastiren midahaleler yoluyla,
etkisi uzun vadede gorulebilecek bir donusimlu yayma cabasini getiriyor. Bu
orgutlenme tarzi, merkezi bir otoriter sistemin kapsayici tahakkimune kargi ne kadar
etkli bir muhalif aktif yurttaslik kurabilir? Gibson-Graham'i izleyerek, yer politikalarinin
tahakkimcl imparatorluk politikalarina kargi doénustiricu/direnisgi etkisinin ancak
uzun soluklu ve inat¢i bir mucadele ile olabilecek, muhalif alanlar siyasal alana etki

edebilecek hale getirebilecek hareketler oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir yanlis anlagilmayi onlemek amaciyla altini gizelim: Dayanismaci aglar
uzerinden gundelik hayat pratiklerini drgutlemeye ¢abalayan bu aktorlerin eylemliligini
higbir sekilde baska eylemlerin imkansizligi doneminde siginilan bir alt seviye direnis
olarak gérmemek gerek. iklim ve saglik krizlerinin éniimiizdeki yillarda toplumlari
ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarla tehdit etti§i gergcedi g6z Onlnde

bulunduruldugunda bu temkinli ve dayanigmaci eylemliligin O6nemi ve
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ustlenebilecekleri rol daha iyi anlagilabilir. Bu aktdrler, demokrasilerin segimlerde oy
vermeye indirgendigi gunumuzin siyasal krizinde tarihe yon verme gabasini elden
birakmis gérUnmuyorlar. "Touraine'in 6znesi" veya Boltanski'nin “elegtirel aktorinin”
hayati dayanismaci ekonomiler ile donustirme arzusu, onun onumuzdeki donem igin

farkl bir tarihsellik Gstlenmesini getirebilir.

Temkinli/ketum mobilizasyonlar temelinde insa edilen bu yeni tarihsellik dnemli
cunku yeni bir yurttas siyasallasmasinin gelisimini ifade ediyor. Burada goruyoruz Ki
kamusal ve siyasal alanin elestirel aktorlerin taleplerine gitgide kapandigi bir dbnemde
temkinli ve aglar Uzerinden harekete gecme zorunlulugu muhalif eylemliligin
zayiflamasina veya yurttaglarin depolitizasyonuna yol agmiyor- tam tersine. Bu
hareketlenmelerin siyasi arenadaki uzun vadeli etkisi ileride gorulecektir. Ancak bu
aglarda ve bu dayanigmaci bireylerde yeni bir tarihselligin ve siyasallasmanin,
buralardan insa edilecek bir aktif yurttashk anlayisinin olustugunu séylemek simdiden

mumkuidnddr.
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Osman - Erkek, yas 50, siyasi durum: sosyalist 6rgut gegmisi, ekolojik hareket.
Sinem: Kadin, yas 35, siyasi durum: HDP ve feminist hareket.

Gezi Direnisi ve Kadin Ozneler Arastirmasi Odak Grup Tartismasi no 4

20 Agustos 2015 tarihinde Gezi Drenisi'ne katilmis baslica gruplarin sézculeri
kadinlar ile Gezi'nin muhasebesi ve yeni drgutlenmeler temali grup tartismasi
katihmcilari (siyasal 6rgut temsilcilerinin gergek isimleri verilmektedir):

- Halklarin Demokratik Kongresi Uyesi / HDP eski milletvekili (Sabahat Tuncel)

- Sosyalist Feminist Kolektifinden iki Gye

- Taksim Dayanismasi genel sekreteri (Mucella Yapici)

- Musgterekler Gyesi ve akademisyen.

- Kuzey Ormanlari Savunmasi uyesi.

- CHP eski milletvekili (Melda Onur)
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