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Bu ¢alisma arastirma ve yayin etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Oz

Bu arastirmada sosyal medya kullanimi ile farkliliklari kabul ve savunma mekanizma-
lari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin ortaya ¢ikmasinda, sosyal medya kulla-
niminda ortaya cikan savunma mekanizmalarinin neler olduguna iliskin yeterli sayida
akademik arastirma bulunmamasi etkili olmustur. Makalenin, literatiirde énemli bir
boslugu doldurmasi beklenmektedir. Ozellikle multidisipliner bir calisma olmasi da lite-
ratire 6nemli bir kazanim olmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgularda, sosyal med-
ya ile savunma mekanizmalari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir
(r (504) =,108, p<,001). Sonuc olarak, sosyal medyay aktif olarak kullanan bireylerin
savunma mekanizmalarina basvurdugu, sosyal medya, savunma mekanizmalari ve fark-
liiklari kabul arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, savunma mekanizmalarindan
inkar, mizah, bélinme ve dissosiyasyona sik¢a basvurduklari ve siber alter kimlikler ge-
listirdikleri tespit edilmistir.
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Abstract

This study examined the relationship between social media usage and defense mech-
anisms related to the acceptance of differences. The emergence of the research has
been influenced by the insufficient number of academic studies on the defense mech-
anisms that arise in social media usage. It is expected to fill a significant gap in the
literature. In particular as a multidisciplinary study, constituting a substantial contribu-
tion to the existing body of knowledge. The findings obtained in the research indicate
a positive and significant relationship between social media and defense mechanisms
(r (504) =.108, p <.001). As a result, it has been determined that individuals actively
using social media resort to defense mechanisms, and there is a positive and meaning-
ful relationship between social media, defense mechanisms, and acceptance of differ-
ences. Moreover, it has been found that denial, humor, splitting, and dissociation are
frequently used defense mechanisms, and individuals develop cyber alter identities in
social media.
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Giris

iletisim, sosyal birlikteliklerin olusturulmasi, toplumun egitilmesi, duygularin
ifadesi icin tarih boyunca insanlik icin énemli ihtiyaclardan biridir (Galleger,
2008, s. 1). Ginimiizde teknolojinin iletisim zerinde biyiik bir etkisi oldugu
gériilmektedir. iletisimin yiiz yiize olanindan, dolayimli olanina biiyiik bir hizla
gecildigi de yadsinamaz bir gercektir (Ozdemir Cakir, 2018, s. 31). Bunlarin ba-
sinda sosyal medya gelmektedir. Hayatin her alaninda sosyal medya etkisi goz-
lemlenmektedir (Zoya, 2023). Sosyal medya, demokrasi baglaminda ifade 6z-
glrliginin uygun bir ortami gorilirken, propaganda amacli ve mahremiyetin
isgal edildigi alan olarak da ifade edilmektedir (Chaudhari & Pawar, 2021). Her
yastan kullanicinin her giin bliyiik miktarda icerik trettigi ve bunu etkileyici
bicimde sundugu sosyal medya (Sendogan & Oksiiz, 2023, s. 295), kimi zaman
insani dondstdrirken kimi zaman da insanlar tarafindan dondistirilmektedir
(Coombs ve digerleri, 2015). Boyle bir ortamda sosyal medyanin propaganda
amacli kullanimi, ticari gelir elde etme araci olmasi, siyasal ve toplumsal kam-
panyalarin odaginda yer almasi, psikolojik etkilerinin de ortaya konmasini ge-
rekli kilmaktadir. Sosyal medya, McLuhan'in belirttigi “arac insanin uzantisidir”
séziiniin belirginlestigi alanlardan biri haline gelmistir. Ozellikle algoritmalarin
yapay zeka ile bir araya gelerek dijital aglarda, bireylerin etkilesimlerinin go6-
zetlenmesi ve kontrol edilmesiyle olusturulan, her bireye 6zel bir icerik, rek-
lam ve propaganda akisinin insa edilmesi (Figueiredo & Bolano, 2017), kulla-
nicilarin savunmasiz bir icerik yiginiyla karsilasmasina neden olmaktadir. Boyle
bir ortamda savunma mekanizmalarinin kullanilmasinin kullanicilar koruyaca-
g1 distinlilmektedir.

Sosyal medya kullanicilari, aglarin yarattigi imkanlarla ¢ok cesitli savun-
ma mekanizmalarina basvurabilmektedir. Savunma mekanizmalari, bireylerin
kendilerini hos olmayan duygulardan, diisiincelerden veya deneyimlerden ko-
rumak icin kullandiklari psikolojik stratejilerdir. Savunma mekanizmalarini 6l¢-
mek icin kullanilan 6lcekte Andrews ve digerleri (1993) savunma mekanizmala-
rini ic ana baslik altinda ele almaktadir. Bunlar; matir savunma mekanizmalari,
nevrotik savunma mekanizmalari ve immatir savunma mekanizmalaridir. Ma-
tlr savunma mekanizmalari; yliceltme, mizah, beklenti ve baskilamadir. Nev-
rotik savunma mekanizmalari; yapma-bozma, psédo altruizm, ideallestirme ve
karsit tepki gelistirme (reaksiyon formasyon) olarak verilmektedir. immatir
savunma mekanizmalari; yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, de-
dersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, dissosiyasyon, béliinme,
rasyonalizasyon ve bedensellestirmedir. Savunma mekanizmalari, bireyler ta-
rafindan kaygi ve stresle basa ¢cikmak icin kullanilan, olumlu ve olumsuz sonuc-
lari olan davranis bicimleridir.

Bu arastirmanin temelini de sosyal medya kullanimi ve savunma mekaniz-
malari arasindaki iliski olusturmaktadir. Bu calismada, bireysel kullanicilarin
boylesine biyiik bir dijital ortamda hangi psikolojik savunma mekanizmalariyla
hareket ettigini ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu calismada, sosyal medya
kullanan bireylerin daha az kullananlara gére hangi savunma mekanizmalari-
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na basvurdugu ve sosyal medya ile savunma mekanizmalari arasinda nasil bir
iliski oldugu arastirilmaktadir. Sosyal medya kullanmanin bireylerin savunma
mekanizmasinda nasil degisiklikler gosterdigini ortaya koymak, bu calismanin
onemini olusturmaktadir. Tirkiye'de bu anlamda calismalarin yetersiz olma-
si da calismayr 6nemli kilmaktadir. Bu sorunun cevabi, hem sosyal medyanin
etkisine yonelik bir cevap sunarken hem de savunma mekanizmalari ve farkli-
liklara tahammiil 6l¢egdinin nasil bir etkide bulundugunu goésterebilmektedir.
Calismada g farkli 6l¢cek kullanilmaktadir. Bunlar; sosyal medya kullanim 6l-
cedi, fFarkliliklara kabul dlcedi ve savunma mekanizmalari élcegidir. Oncelikle
savunma mekanizmalari ile sosyal medya kullanim 6lcegi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigr analiz edilmis, daha sonra elde edilen anlamli bulgularla
birlikte, sosyal medya kullananlarin farkliliklari kabul 6l¢egi skorlari arasindaki
iliski incelenmis olup, daha sonra bu (¢ 6lcek arasinda nasil bir iliski oldugu
analiz edilmistir. Calisma nicel arastirma temeline oturtulmus, veriler kar topu
ornekleme yontemiyle 18 yas ve st sosyal medya kullanicilarindan elde edil-
mistir. Analiz icin SPSS 20.0 programi kullanilmistir.

Sosyal Medya ve Savunma Mekanizmalari

GUnldk hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelen sosyal medya, kullanicilarda
artan ruh sagligi sorunlarinin sorumlusu olarak gorilmeye baslamistir (Keles
ve digerleri, 2020). Zoya (2023) sosyal medyanin kapali ekosisteminin zihni
kontrol ettigini hem yaratici hem de konformist davranislar sekillendirdigini
belirtmektedir. Mayfield’e (2008, s. 2) gore sosyal medya, “deder yaratmak ve
sosyal etkilesimle birlikte teknolojinin kullanilmasi” anlaminda kullanilmakta-
dir. Bu tanim, sosyal medya platformlarinda icerik olusturma ve paylasmada
sosyal etkilesim ve is birliginin 6nemini vurgulamaktadir. Mayfield ayrica sosyal
medyanin, kullanicilar arasindaki baglantilari ve iliskileri kolaylastirma yetene-
dinin yani sira genis kitlelere hizli ve verimli bir sekilde ulasma potansiyeli ile
karakterize edildigini belirtmektedir. Mayfield'in bu tanimlamasi sosyal med-
yanin insan psikolojisine olan etkisinden ziyade, sosyal medyanin pazarlama
sektorinde kalici bir arag olarak yayginlasmasina fayda saglamaktadir. Oysaki
sosyal medya, bir insan kontrol mekanizmasina donismeye baslamistir. Kul-
lanicilarin sosyal medya platformlarina Gcretsiz Giye olabilmesi ve diledigince
serbest hareket edebilmesi, bircok konuda endiseyi de ortaya cikarmaktadir.
Ozellikle miistehcen gériintiilerin yayilmasi, cocuklarin zararli iceriklerle kar-
silasmasi ve siber zorbalik gibi konularin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur
(Okocha ve digerleri, 2023).

Sosyal medyada kullanicilar; bastirilmis duygularini, 6fkelerini, aliskanlikla-
rini ve fikirlerini bu alana ileterek yalnizliklarindan kurtulmayi amaclamaktadir
(licak Aydinalp, 2013, s. 4). Jan ve digerleri (2011), sosyal medyayi yedi islevsel
yap! tasi kullanarak tanimlayan bir cerceve sunmaktadir: kimlik, konusmalar,
paylasim, mevcudiyet, iliskiler, itibar ve gruplar. Bu islevsel yapilar, esasinda
sosyal medyadan nasil yararlanildigini gosteren temel yapilardir. Kullanicilar,
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sosyal medyada yogun olarak topluluklar olusturur ya da bir topluluga lye
olur. Bu topluluklar araciligiyla ideolojik ve psikolojik gereksinimlerini gide-
rir. Diger yandan anonim bir kimlikle serbest bir bicimde paylasimlar yapabil-
mektedir. Burada sosyal medyayi kullanma amaclar ortaya cikabilmektedir.
itibar yénetmek icin kendi benligini sunan kisilikler oldugu gibi, sadece kisisel
sohbetler icin de cesitli amaclar bulunabilmektedir. Sosyal medyada bulunma
amaci, kimi zaman yalnizlikken kimi zaman da topluluklarin kullaniciya yiikle-
digi sorumluluklar olabilmektedir. Matthew ve digerleri (2016), sosyal medya
kullaniminin yalnizligi azaltmayabilecegini, ancak /nstagram ve Snapchat gibi
goriintd tabanli platformlarin sunduklari samimiyet nedeniyle yalnizligr azalt-
ma potansiyeline sahip oldugunu éne siirmektedir. Ote yandan X (Twitter) ve
Yik Yak gibi metin tabanli platformlar ¢cok az yakinlik sunarken, yalnizlik Gze-
rinde bir etkisinin olmadigi disinilmektedir. Sosyal medya adlarinin tiriine
gore kullanim amaclarinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Diger yandan sosyal
medyada sunulan gercekliklerin kaygan yapisi da kullanicilari olumsuz etkile-
yebilmektedir. Facebook'un sik kullaniminin sosyal karsilastirmalar nedeniyle
refah Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini 6ne siriilmektedir (Eri-
net ve digerleri, 2014).

Bunlara ek olarak sosyal medyanin insan psikolojisinde depresyon, kaygl,
anksiyete gibi rahatsizliklari da tetikledigi arastirmalarla ortaya cikmistir. Ozel-
likle harcanan zamanin artmasi, bagimlilik sorununu da giindeme getirmek-
tedir. Literatiirde arastirmacilar sosyal medyayi bagimlilik konseptinde deger-
lendirmeyi diger bagimlilik kaynaklarinin algisini hafiflettigini diistinse de (Sun
& Zhang, 2021), bir bagimlilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Belki sorunlu sosyal
medya kullanimi da denebilir; fakat diinyada sosyal medyada gecirilen siireler
bir ihtiyactan 6teye gectigini gostermektedir. Tiirkiye'de ginlik internet kul-
lanimi 6 saat 57 dakika iken, sosyal medyada gecirilen siire ise 2 saat 44 daki-
kadir. Tarkiye, sosyal medya kullaniminda diinyada 15'inci siradadir (Statistica,
2023).

Sosyal aglarin yapisi, kullanim acisindan da farkliliklar olusturmaktadir. Cok
yonli disinilmesi gereken aglar, kullanicilari cesitli tehditlerden de korunma-
yi gerektirmektedir. Dissoanaliz kuramina goére dijital ag platformlari ve sosyal
medya uygulamalari, bireylerin kendi: asil kimligi ile dijital kimligi arasinda bir
ayrismaya ya da dissosiyasyona sebep olarak ikili yasamlarin ayni anda dene-
yimlenmesini mimkiin kilmaktadir (Oztiirk & Derin, 2022). Benlik sunumunun
gerceklestigi bu aglar, duygusal ve psikolojik olarak da insan tzerinde cesitli
etkilere sahiptir. Bu etkilerden kurtulmak icin de kullanicilar cesitli savunma
mekanizmalarina basvurabilmektedir. Psikolojide savunma mekanizmalari,
insanlarin rahatsiz edici durumlardan, disiincelerden veya duygulardan ka-
cinmak veya bunlari yonetmek icin kullandiklan stratejilerdir. Bazi stratejiler
yararli ve saglikli olsa da ¢cogu yarardan cok zarara neden olmaktadir (Musoba,
2022). Gokmen'in (2023), saglik bilimleri 6drencileriyle gerceklestirdigi arastir-
mada, 6grenciler arasinda teknoloji bagimUliliginin alt boyutu olan sosyal ag ba-
dimlliginin daha yiiksek oldudu, 6grencilerin telefon kullanim siireleri arttikca
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daha fazla teknoloji bagimlisi olduklari ve ilkel savunmalari kullandiklari tespit
edilmistir. Bu durum, teknoloji kullaniminin bazi 6grenciler icin stresle basa
cikmak icin bir mecra olarak kullanildigini ve ilkel savunma mekanizmalarinin
bu bagimllikla iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Sosyal aglar da bu tehdit-
lerin en fazla hissedildigi alanlardir. Arastirmalara bakildiginda sosyal medya
ile psikolojik sorunlar arasinda iliski oldugu gériilmektedir (Keles ve digerleri,
2020, s. 80).

Sosyal medya ve savunma mekanizmalarini inceleyen calismalarin azlidi
dikkat cekse de internet kullanimi ve savunma mekanizmalarina odaklanan
calismalar vardir. Ozgiin (2017) yapmis oldugu calismada, internet bagimliigi
ile ice doniik olma, diismanlik, dizensizlik, duygusal kararsizlik gibi faktorler
arasinda pozitif iliskiler tespit etmistir. Bununla birlikte, internet bagimliligi
ile disa donuklik, huzur, 6zenlilik ve deneyime aciklik gibi faktorler arasinda
negatif iliskiler bulunmaktadir.

Bir diger calismada, Gori ve digerleri (2024) sorunlu sosyal medya kulla-
niminin kullanicilara etkilerini arastirmistir. Arastirmacilar gencg yetiskinler-
de aleksitimi, savunma mekanizmalari, firsatlari kacirma korkusu (FOMO) ve
PSMU arasindaki iliskiyi arastirmis, 340 katilimciyla yapilan arastirmada aleksi-
timinin, savunma mekanizmalarinin ve FoOMO'nun birbiriyle baglantili oldugu-
nu ve PSMU'ya etkide bulundugunu gostermistir. Bir diger calismada ise 2020
yilinda ABD baskanlik secimleri sirasinda sosyal medya kullanimi ile secici ka-
cinma davranisi arasindaki iliski arastirilmistir (Wang ve digerleri, 2024). Aras-
tirmacilar, sosyal medya haberlerini siklikla kullanan, zayif baglari olan, siyasi
tartismalara katilan ve gézetim kaygisi yasayan bireylerin secici kacinma egi-
limine daha sik basvurdugu sonucuna ulasmistir. Bir diger dikkat cekici sonug
ise, bireylerin sosyal medyada algilanan goézetleme ve sosyal catismalara karsi
bir koruma araci olarak secici kacinmaya basvurabildigini kesfetmistir. Sosyal
medyanin bir savunma mekanizmasi araci olarak kullanildidi da goriilmektedir.
“Sosyal Medyada Yabanci Dismanligi ve Miiltecilere Yoénelik Nefret Séylemi:
Konusmaya Karsi Glclendirici Nedenler, Olumsuz Etkiler, Savunma ve Miida-
hale Mekanizmalari” baslikli makalede, ayni sekilde sosyal medyada gelisen
savunma mekanizmalarina odaklanmaktadir. Sosyal medyanin Suriyeli milte-
cilere yonelik yabanci diismanlidi ve nefret séyleminin yayilmasi Gzerindeki et-
kisini arastirmaktadir. Bu tiir séylemleri gliclendiren temel nedenleri ve bunun
milteciler Gzerindeki zararli etkilerini anlamaya calismaktadir. Ayrica calisma,
miltecilerin bu nefret séylemine karsi kullandiklari savunma mekanizmalarini
da incelemektedir (Aldamen, 2023).

Bir baska calismada, bireysel farkliliklarin ve kullanim gldilerinin sosyal
medya kullanimini etkiledigini ve az sayida kullanici arasinda sorunlu sosyal
medya kullanimina yol acabilecegini géstermektedir. Calisma 6zellikle, belirli
kisilik 6zelliklerinin problemli sosyal medya kullanimi ile iliskili oldugunu ve
farkli sosyal medya kullanim giidilerinin farkli platformlar ve problemli sosyal
medya kullanimi ile iliskili oldugunu bulmustur (Kircaburun ve digerleri, 2020).
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Glney Kore'de ulusal diizeyde intihari tahmin etmede sosyal medya verilerinin
potansiyelini inceleyen bir calismada, 3 yil boyunca (2008’den 2010'a kadar)
intiharin yordayicilari olarak klasik sosyal, ekonomik ve meteorolojik degisken-
lerle birlikte iki sosyal medya degiskeni (intiharla ilgili ve disfori ile ilgili web
glnligl girisleri) test edilmistir. Sonuclar, her iki sosyal medya degiskeninin
de intihar sikligi ile glicli bir sekilde iliskili oldugunu géstermistir. Bu sonuclar,
sosyal medya verilerinin ulusal intihar tahmininde ve 6nlenmesinde degerli
olabilecegini gostermektedir (Won ve digerleri, 2013). Sosyal medyanin birey-
ler Gzerindeki etkisinin bu anlamda yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Savunma
mekanizmalarinin sosyal medya ile olan iliskisinin tutum ve davranislarda nasil
etkili oldugunu bilmek de diger calismalara kaynak olusturma acisindan 6nem-
lidir. Cevrim ici iletisim ve sosyal medya teknolojisinin genclerin zihinsel refahi
Gzerindeki etkisine iliskin glincel ampirik arastirmalar sistematik olarak ince-
leyen bir baska calismada; sosyal izolasyon, depresyon ve siber zorbalik ko-
nularinin sosyal medyanin zarari olarak ortaya ciktidi tespit edilmistir. Arastir-
manin pozitif bulgularina bakildiginda, genclerin kendilerini gésterme, sosyal
kimlik insa etme ve sosyal destek bulma konularinin 6ne ciktigi tespit edilmis-
tir (Best ve digerleri, 2014). Evli bireylerle yapilan anket sonuclari ile Amerika
Birlesik Devletleri'nden (ABD) eyalet diizeyinde verileri kullanarak sosyal ag
sitelerini kullanma, evlilik memnuniyeti ve bosanma oranlar arasindaki iliski-
yi analiz eden bir diger calismada, sosyal aglari kullanmanin evlilik kalitesi ve
mutlulukla negatif, sorunlu bir iliski yasama ve bosanmayi diisiinme ile pozi-
tif korelasyon gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Bu korelasyonlarin, evlilik
refahi ile ilgili cesitli ekonomik, demografik ve psikolojik degiskenler kontrol
edildikten sonra da gecerli oldugu bulunmustur. ABD genelinde Facebook'un
2008 ile 2010 yillari arasinda yayilmasi ile ayni zaman diliminde artan bosanma
oranlarinin pozitif olarak iliskili oldugu da ortaya konmustur (Valenzuela ve di-
derleri, 2014). Boylelikle sosyal medyanin hayatin her alaninda etkili bir unsur
oldugu gorilmektedir.

Savunma bicimleri psikolojik uyumla iliskili olup egonun yapisindaki si-
recler olarak tanimlanmaktadir. Savunma mekanizmalari, bireylerin yasamis
oldugu strese ve catismaya tepki olarak kullandiklari otomatik ve psikolojik
tepkiler olarak da tanimlanabilmektedir (Pellitteri, 2002). immatir savun-
ma mekanizmalari daha ¢ok erken cocukluk cagr ankisiyete ve catismalari ile
bas etmek (izere, kendilik ve dis diinya arasindaki uyum bozucu durumlarda
ortaya cikmaktadir. immatiir savunma mekanizmalari: Bedensellestirme (so-
matizasyon), bolme, ice alma, yer degistirme, inkar, yansitma, dissosiyasyon,
pasif-agrasif davranis, rasyonalizasyon (mantiga biriindiirme) olarak siniflan-
dirilmaktadir (Bora, 2019; McWilliams, 2010; Solgun ve digerleri, 2018). Nev-
rotik savunma mekanizmalarina egonun yeterince giicli olmadigi zamanlarda
basvurularak kaygiyi azaltmak icin basvurulan ve daha cok bilissel carpitmala-
rin da kullanildigi bir savunma diizenegi olarak gorilmektedir. Nevrotik savun-
ma mekanizmalarini yapma bozma, idealizasyon, karsit tepki olusturma olarak
tasnif edilmektedir (Bilge, 2018). Matir savunma bicimleri yasamin ilerleyen
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doénemlerinde ortaya ¢ikmakta ve bu savunma mekanizmalari nevrotik ve im-
matilr savunma mekanizmalarinin tersi yonde isler ve ego gelisimi saglikli olan
kisilerin basvurdugu savunma mekanizmalaridir. Bu savunma mekanizmalari
ise yliceltme (sublimation), mizah, beklenti (anticipation) ve baskilama olarak
siniflandinlmaktadir (Blackman, 2012). Perry ve digerleri (2013), yaptiklari ¢a-
lismada kisilik bozukluklari ve savunma mekanizmalari arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir.

Yontem

Arastirma, karsilastirmali iliskisel tarama modeli temel alinarak nicel bir calis-
ma olarak tasarlanmustir. iki veya ikiden daha fazla degiskenin birlikte degisi-
mini ve/veya bu degisimin derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma model-
lerinin tamami “iliskisel tarama modelleri” olarak tanimlanmaktadir (Karasar,
2020). Bu arastirma modelinde, olabilecek ¢éziimlerin temelinde iliskiler kar-
silastirilarak modeldeki nedenleri teke indirgemek amaclanmaktadir. Calisma-
nin etik kurul karari bulunmaktadir'. Arastirmada, sosyal medya kullanan bi-
reylerin, savunma mekanizmalarina basvurup basvurmadigi, farkliliklari kabul
dizeyinin ne oldugu ve sosyal medyanin bunu ne diizeyde etkiledigi sorunsa-
lina odaklanilmaktadir. Buradaki en 6nemli sorunsal, sosyal medyanin var olan
savunma mekanizmalarina etkisi ve aralarinda pozitif bir iliski olup olmadigidir.

Hipotezler

H1. Farkliliklari Kabul Olgegi, Savunma Mekanizmalari Olgegi ve Sosyal
Medya Kullanim Olcegi skorlari arasinda istatistiksel olarak pozitif yénde an-
lamli bir iliski vardir.

H2. Farkliliklari Kabul Olcegi ve Savunma Mekanizmalari alt boyutlari skor-
lari arasinda istatistiksel olarak pozitif yénde anlamli bir iliski vardir.

H3. Sosyal Medya Kullanim Olcegi ve Savunma Mekanizmalari alt boyutlari
skorlari arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Veri toplama ve 6rneklem

Calismanin evreni Tirkiye'de yasayan, 18 yas lzeri sosyal medya kullanan
katiimcilardan olusmaktadir. Orneklem grubu, Goodman'nin (1961) énerdigi
kar topu 6rneklem teknigi kullanilarak olusturulmustur. Veriler, Google Formlar
araciligiyla internet Gzerinden elde edilmis, toplamda 507 katilimci ¢alismaya
katilim saglamistir. Katilimcilarin 271°i 18-30 yas arasi, 193'l 31-45, 401 46-60,
3'l 60 yas Ustidir. Katiimailarin egitim durumu ise 14'G ilkokul, 4'G ortaokul,

1 Calismanin istanbul Universitesi-Cerrahpasa Rektorligi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurulu Baskanligi'ndan alinan 04.04.2023 tarihlive 2023/170 No'lu Etik
Kurul Onayi bulunmaktadir.
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55'i lise, 321'i Gniversite, 113’0 lisanslstl egditim mezunudur. Katilimcilarin
medeni durumlari 252’si bekar, 237'si evli, 13'G bosanmis, 4'U esi yasamiyor,
1'i esinden ayri yasamakta seklindedir. Calismanin verileri Google Formlar'dan
Excel yardimiyla indirilerek SPSS 20.0 programina aktarilmistir. Veriler, SPSS
20.0 programiyla analiz edilmistir.

Farklliklari kabul 6l¢egi

Deniz ve Tutgun-Unal (2019) tarafindan gelistirilen 6lcek besli likert tipi
olup dokuz (9) sorudan olusmaktadir. Olcek, kisilerin Farkliliklarini kabul sevi-
yesini saptayabilmek icin kullanilmaktadir. Olcegin cronbach alpha degeri 0,77
olarak saptanmistir.

Sosyal medya kullanim 6lcegi

Deniz ve Tutgun-Unal (2019) tarafindan gelistirilen 6lcek besli likert tipi
olup sekiz (8) sorudan olusmaktadir. Olcek, kisilerin sosyal medya kullanim du-
rumlarini saptayabilmek icin uygulanmaktadir. Olcedin cronbach alpha degeri
0,824 olarak saptanmistir (Deniz & Tutgun-Unal, 2019).

Savunma mekanizmalari 6l¢egi

Savunma Bicimleri Testi Bond ve digerleri (1983) tarafindan hazirlanmistir.
9'lu likert tipi olan 6lcek, 88 maddeden olusturulmustur. Andrews ve digerleri
(1989) 88 maddeden olusan bu testi DSM IlI-R'a gore revize ederek 72 mad-
deye indirmistir (SBT-72). Olcegin bu formunda 3 faktérde 20 savunma meka-
nizmasi ele alinmistir. Bu faktorler; immatdr, nevrotik ve matir savunma me-
kanizmalari olarak siniflandirilmistir. Andrews ve digerleri (1993) SBT-72'deki
savunmalarin sayi dagiliminin esit olmamasi, bazi savunmalarin ¢ok fazla mad-
de ile 6lcilirken bazi savunmalarin ise sadece bir madde ile 6l¢iilmesi ve tes-
tin istatistiksel eksikliklerine ek olarak, madde sayisinin fazla olmasi sonucu
bireylerin yanitlarken sikilmasi, yorulmasi gibi nedenlerle yanlis sonuclar vere-
bilecegi 6ngoriilerek, SBT'nin 40 maddelik formunu (SBT-40) gelistirmislerdir.
SBT-40'taki savunmalar immatir, nevrotik ve matir savunma bicimleri sek-
linde 3 faktorde toplanmistir. Yilmaz ve digerleri (2007) tarafindan SBT-40'in
Tlrkce gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Cronbach alfa katsayilari
ise immatir savunma mekanizmalarinda 0,83 nevrotik savunma mekanizmala-
rinda 0,61 ve matiir savunma mekanizmalarinda 0,70 olarak saptanmistir.

Bulgular

Yapilan calismada 6ncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigina iliskin analiz
yapilmistir. Elde edilen bulgularda, Skewness ve Kurtosis dederlerinin +1.0 ila
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-1.0 araliginda olmasindan dolayi arastirmanin normalligi sagladidi gorilmek-
tedir (Hair ve digerleri, 2013). Ek Tablo 7'de katiimcilarin demografik bilgile-
ri verilmistir. 18-30 yas araliginda olan katilimci sayisi 270 (%53,4), 31-45 yas
araliginda olan katilimci sayisi 193 (%38,1), 45-60 yas araliginda olan katilimci
sayisl 40 (%7,9), 60 ve (sti yasi olan katilimailarin sayisi 3 (%0,6) oldugu go-
rilmektedir. Katiimailarin yaridan fazlasini 18-30 yas arasi kullanicilar olustur-
maktadir. Ozellikle internet caginin gelistigi, sosyal medya ile biyiyen nesil-
ler olarak da tanimlanan kullanicilarin oraninin yiksek olmasi, elde edilecek
bulgularda arastirmayi giiclendirmektedir. Katilimcilarin yiizde 63,2'si lisans,
yiizde 22,3'G lisansiistd, yizde 10,9'u ise lise diizeyindedir.

Arastirmanin temelini olusturan, Sosyal Medya Kullanimi Olcegi (Ort=
2,508, SS. ,848,) ve Savunma Mekanizmalar Olcedi (Ort=4,2792, SS,84077)
skorlari arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile 6l¢ilmistir. Bu degiskenler
arasinda diisiik seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r (504)=,108,
p<,001). Elde edilen bulgularda, sosyal medya kullanan katilimcilarin savunma
mekanizmalarina basvurdugu tespit edilmistir. Bu durumda, H2 hipotezi kabul
edilmistir.

Sosyal Medya Kullanimi Olcegi (Ort= 2,508, SS.,848,) ve Savunma Mekaniz-
malari Olcedi alt boyutlarindan matiir savunma mekanizmalari (Ort=3,5500,
SS, ,93945) skorlari arasindaki orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulun-
mustur (r (504)=,166**, p<,001). Matlr savunma mekanizmalari, kisinin stres,
kaygi veya tehdit algisi gibi olumsuz duygusal durumlarla basa ¢ikmasina yar-
dimci olan psikolojik siireclerdir. Bu mekanizmalar, kisinin bilincli veya bilin¢di-
siolarak kullanabilecegi cesitli stratejileri icerir. Matiir savunma mekanizmala-
ri genellikle daha olgun, etkili ve saglikli kabul edilmektedir. Dolayisiyla elde
edilen bulgu, sosyal medyada kullanicilarin kendilerini koruma i¢ giidisiyle
hareket ettigini gostermektedir.

Sosyal Medya Kullanimi Olcegi (Ort= 2,508, SS.,848,) ve Savunma Mekaniz-
malari Olcedi alt boyutlarindan nevrotik savunma mekanizmalari (Ort=3,5500,
SS, ,93945) skorlari arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulun-
mustur (r (504)=,127**, p<,001). Nevrotik savunma mekanizmalari genellikle
olgunluktan uzak olarak nitelendirilir ve psikolojik uyum acisindan saglikli de-
dildir. Kullanicilarin sosyal medya kullaniminda, kendi diisiincesinde olmayan
kisileri, kendi zihniyle uyusmayan fikirleri reddetme egilimi gosterebilmekte-
dir. Sosyal medyada kullanicilar zamanla, belirli bir tarafin parcasi olarak “bo-
linme” davranisi gosterebilmektedir.

Sosyal Medya Kullanimi Olcedi (Ort= 2,508, SS. ,848,) ve immatiir savunma
mekanizmalari (Ort=3,5500, SS, ,93945) skorlari arasinda orta seviyede, pozitif
ve anlamli bir iliski bulunmustur (r (504)=,278**, p<,001). Bu analizin sonucu-
na gore sosyal medya kullanan katiimcilar savunma mekanizmalarinin Gc alt
boyutunu da kullanmaktadir ancak immatir savunma mekanizmasini daha ¢ok
kullanmaktadir. im savunma mekanizmalari, kisinin duygusal sikintilarindan
gecici olarak kacinmasina veya rahatlamasina neden olabilir, ancak uzun va-
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dede saglikli duygusal gelisim ve uyum icin engelleyici olabilirler. Kisinin bu
mekanizmalari fark etmesi ve daha olgun, etkili basa ¢ikma stratejileri gelis-
tirmesi 6nemlidir. Elde edilen bulgularda, kullanicilarin Ek Tablo 77'de sosyal
medyay! bir disavurum araci olarak kullandigi gorilmektedir. Kullanicilar, yal-
niz hissettiginde sosyal medyada vakit gecirerek kendilerini cogunlukla iyi his-
settiklerini (ylizde 27,2) belirtmistir.

Sosyal Medya Kullanimi Olcegi (Ort= 2,508, SS. ,848) ve immatiir savunma
mekanizmalarindan rasyonalizasyon (Ort=3,583, SS, 1,678) skorlar arasinda
orta seviyede, pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r (504)=,150, p<.001).
Rasyonalizasyon, kisinin istenmeyen veya rahatsiz edici bir durumu, diisiinceyi
veya davranisi mantikli veya makul bir sekilde aciklamaya calismasidir. Bu sa-
vunma mekanizmasi, kisinin gercekleri kabul etmek yerine, kendi eylemlerini
veya distincelerini hakli cikarmak icin gerekceler bulma egilimindedir. Kullani-
alarin sosyal medyada genellikle hakikat yerine, hakikatin yerine gecen algi-
larin Gzerinde daha fazla vakit gecirdigi séylenebilir. iliskinin de orta seviyede
olmasi bize bunu anlatmaktadir.

Sosyal Medya Kullanimi Olcegi (Ort= 2,508, SS. ,848) ve immatiir savunma
mekanizmalarindan bolinme (Ort=3,059, SS, 1,715), dissosiyasyon (Ort=3,554,
SS, 1,877) inkar (Ort=3,893, SS, 1,882), otistik fantazi (Ort=,009, SS, 1,933) ve
disa vurma (Ort=3,681, SS, 1,824) skorlari arasinda orta seviyede, pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal medya kullanan katilimcilar immatir sa-
vunma mekanizmalarindan dissosiyasyon, bolinme, disa vurma, otistik fante-
zi ve rasyonalizasyona basvurabilmektedir. Dissosiyasyon, stresli durumlarla
basa cikmak icin kullanilan bir savunma mekanizmasi dedgil, daha ziyade kisinin
zihinsel ve duygusal deneyimlerini isleme sekliyle ilgilidir. Bu nedenle, dissosi-
yatif deneyimlerin ortaya ¢cikmasinda psikolojik etmenlerin yani sira biyolojik
ve norolojik Faktorler de rol oynayabilir.

Sosyal Medya Kullanim ve (Ort= 2,508, SS, ,848) matir savunma mekaniz-
malarindan mizah (Ort=4,4704, SS, 1,563) skorlari arasinda istatistiksel olarak
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r (504)=,137, p<,01). Elde edilen bul-
gularda, sosyal medya kullanan katilimcilar matir savunma mekanizmalarini
kullanmaktadir. Mizah, olaylara pozitif bir bakis acisi kazanmak, ironi kullan-
mak veya espri yapmak yoluyla gerceklikle basa cikma seklidir. Ornegin, bir
kisi yasadigi bir hata veya talihsizlikle ilgili bir espri yaparak, durumu daha ha-
fifletebilir ve kendini daha iyi hissedebilir. Sosyal medya platformlari, kullanici-
larin mizah anlayislarini ve tarzlarini ifade etmeleri icin bir alan saglamaktadir.
Kullanicilar sosyal medyada; komik videolar, memé'ler, espri icerikli yazilar ve
gorseller Gizerinden iletisim gelistirebilmektedir. Subdlen’in (2020) yapmis ol-
dudu arastirmada, sosyal medyada icerik Greten iki mizah hesabi analiz edil-
mis, elde edilen bulgularda Pandemi déneminde iceriklerin 6nceki donemlere
gore daha fazla etkilesim aldigi ortaya cikmistir. Bu bulgu bize mizahin Pande-
mi gibi bir bunalim ortaminda bir savunma mekanizmasi olarak kullanildigini
gostermektedir.
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Sosyal Medya Kullanimi Ol¢egi (Ort= 2,508, SS. ,848) ve Farkliliklari Kabul
Olcegi (Ort=2,163, SS, ,704) skorlar arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile
Olctlmistir. Bu degiskenler arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r (504)=109, p<,01). Elde edilen bulgularda, sosyal medya kulla-
nicilart kimi durumlarda farkliliklari kabul ederken kimi durumlarda da reddet-
mektedir.

Farkliliklart Kabul (Ort= 2,163, SS, ,704) ve savunma mekanizmalari Olcegi
(Ort=4,2792, SS, ,84077) skorlar arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile 6l-
cllmistir. Bu dediskenler arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r (504) =,150, p<,01). Elde edilen bulgularda, katilimcilar, farkl-
liklari kabul ederken savunma mekanizmalarina basvurulmaktadir.

Farkliliklari Kabul (Ort= 2,163, SS, ,704) ve immatir savunma mekanizmala-
ri (Ort=3,5500, SS, ,93945) skorlari arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r (504)=,165, p<,001). Elde edilen bulgularda, katiimcilar
fFarkliliklar kabul ederken immatir savunma mekanizmalarina basvurmakta-
dirlar.

Farkliliklari Kabul (Ort= 2,508, SS. ,848,) ve Savunma Mekanizmalarn Ol-
cedi alt boyutlarindan immatir savunma mekanizmalarindan dissosiyasyon
(Ort=3,554, SS, arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur
(r (504)=,153**, p<,001). Farkliliklari Kabul (Ort= 2,508, SS. ,848,) ve Savunma
Mekanizmalari Olcedi alt boyutlarindan immatiir savunma mekanizmalarindan
inkar (Ort=3,893, SS, 1,882) skorlari arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve an-
lamli bir iliski bulunmustur (r (504)=,133**, p<,001). Bu dogrultuda, farklilik-
lari kabul eden ya da reddeden bireyler, savunma mekanizmalarindan inkara
basvurmaktadir. Kullanicilarin; dil, din ve irk ayrimi oldugunda sosyal medyada
yorum yaparken daha fazla 6zgiivenli oldugu ve kolayca inkara basvurabildigi
yorumu yapilabilir.

Farkliliklari Kabul Olcegi (Ort= 2,508, SS. ,848,) ve Savunma Mekanizma-
lari Olcegi alt boyutlarindan immatiir savunma mekanizmalarindan disa vur-
ma (Ort=3,711, SS, 1,941) skorlar arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli
bir iliski bulunmustur (r (504)=,190, p<,001). Farkliliklari Kabul Olcegi (Ort=
2,508, SS. ,848,) ve Savunma Mekanizmalari Olcegi alt boyutlarindan immatiir
savunma mekanizmalarindan dedersizlestirme (Ort=3,613, SS, 1,824) skorlari
arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r (504)=,111,
p<,001). Elde edilen bulgularda, katilimcilar farkliliklari kabul etmede immatiir
savunma mekanizmalarindan dissosiyasyon, inkar, degersizlestirmeye basvur-
maktadir. Farkliliklari Kabul ve (Ort= 2,163, SS, ,704) ve Savunma Mekanizma-
lari Olcedi alt boyutlarindan matiir savunma mekanizmalarindan baskilama
(Ort=3,595, SS, 1,503) skorlari arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile 6l¢il-
mustir. Bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunama-
mistir (r (504)=,099, p>,001).

Ek Tablo 12'de yer alan bulgularda, sosyal medyanin kullanim amaclarinin
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ogrenilmesi hedeflenmistir. Katilimcilar; 6fkelendiginde, mutlu oldugunda ya
da duygusal olarak bir yogunluk hissettiginde sosyal medyada daha az aktif
olmaktadir. Kullanicilar, 6fkelendiginde sosyal medyayi kullanmadigini belirt-
mistir. Diger yandan mutlu oldugunda veya herhangi bir tartisma yasadiginda
da kullanicilar sosyal medyayi aktif olarak kullanmamaktadir. Tabloda, sosyal
medyanin 6fke, nefret, mutluluk, hiiziin, seving, yalnizlik, siir veya 6zli soz
paylasilan bir alan olmadidi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu tabloda yer alan
bulgularin gerceklikle bagdasmadigi yorumu yapilabilir. Kullanicilarin anket
sorularina cevap verirken bile savunma mekanizmasina basvurdugu yorumu
yapilabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Sosyal medya; kullanicilarin ruh hallerini yansittigi, hayatinin tim anlarini me-
tin, fotograf ve video biciminde paylastidi alanlar olarak disinildiginde,
hakikatin tam manasiyla ortaya kondugu mecralar olmamaktadir. Sosyal med-
yanin sundugu filtreler, kurgusal 6zellikler, kisinin farkli bicimlerde var olabil-
mesini mimkin kilmaktadir. Sanal bir mecrada bulunmanin verdigi 6zgiivenle
birlikte kullanicilar bircok konuda rahatca icerik Gretebilmektedir. Bu icerik-
ler Uretilirken de savunma mekanizmalari devreye girebilmektedir. Bir futbol
macini kaybeden taraftarin yenilginin sebebi cevresel faktorlere baglayarak
icerik Gretmesi, bir anlamda savunma mekanizmalarina basvurdugunu goster-
mektedir. Ornegin bir afet aninda kullanicilar, olay yerinde olmasalar bile olay
yerindeymis gibi icerikler Ureterek bir anlamda disavuruma basvurmaktadir.
Bazen yansitma mekanizmasina basvururken bazen de yiceltme davranisina
basvurabilmektedir. En nihayetinde sosyal medya, bireyin oldugu bicimiyle de-
dil, kendisini olmak istedigi bicimiyle kullandigi bir alan olarak psikolojik bir
sarmalin aragsallastigr mecraya dénidsmustar.

Cramer’e (2008) gore savunma mekanizmalari, ihtiyaclarin engellenmesi
ya da benligin uyum saglama kapasitesine hizmet eden ve kisinin tehdit olarak
algiladigi ve/veya dederlendirdidi durumlarda bu catismalara ve kaygiya uyum
saglamaya yardim etmek icin kullanilmaktadir. Her saglikli insan ara sira savun-
ma mekanizmalarina basvurmaktadir. Bilingdisi isletilen savunma mekanizma-
lari farkina varilmadan kullanilmaktadir (Bilge, 2018, ss. 154-155). Elde edilen
bulgularda, sosyal medya kullanan bireyler, immatir savunma mekanizmasi-
na daha cok basvurabilmektedir. immatiir savunma mekanizmalari; yansitma,
inkar, disa vurma, bolme ve ideallestirme gibi alt mekanizmalara sahiptir. Bun-
lar sosyal medyada kullanicilar tarafindan zaman zaman tercih edilmektedir.
Ozellikle olumlu ya da olumsuz bir olayla giindeme gelen bazi kullanicilar, 6f-
keli ya da sevincli olsa bile mizah unsurunu kullanarak savunma mekanizmasi
gelistirmektedir. Mallya ve Susanti (2021), yaptiklari calismada blog yazarlari-
nin yiceltme savunma mekanizmasina basvurduklarini belirtmistir. Arastirma-
da, yiceltme ve sosyal medya kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir (7ablo 5). Sosyal medya kullanimi ve savunma mekaniz-
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malarindan mizah ile aralarinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (7ablo 5). Mallya ve Susanti (2021) gore, sosyal medya yazarla-
ri yazilarinda hiciv sanatina siklikla basvurmaktalar. Arastirmada oldugu gibi
sosyal medyada ile farkliliklar kabul konusunda da baskilama ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (Tablo 4). Baskila-
ma, istenmeyen bir durumu yasadiktan ya da deneyimledikten sonra onu yok
sayma, yasamamis gibi iddia etmedir (Bahadir, 2019). Bu durumda farkliliklar
kabul 6lcegi skorlari yiiksek olan katiimcilar, farkliliklar kabul ediyormus gibi
baskilama savunma mekanizmasina basvurarak, yasamis oldugu kaygi ile bas
edebilmektedir. Sosyal medya kullanicilari korku, kaygi, giivensizlik ve benzeri
duygulari savunma mekanizmalarina basvurarak gidermeye calismaktadir (Ar-
madan, 2013).

Sosyal medya kullanimi ve immatir savunma mekanizmalarinin arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Disa vurma, otistik fan-
tezi, dissosiyasyon, boéliinme ve rasyonalizasyon ile sosyal medya kullanimi
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir
(Tablo 5). internet ve sosyal medya kullanmanin yaygin hale gelmesi ile bir-
likte cevrim ici ve cevrim disi hayatlarindaki farkliliklar ile kullanicilar “siber
dissosiyasyon” gelistirmektedir (Oztirk & Calici, 2018). Elde edilen bulgularda,
sosyal medya kullanicilarinin savunma mekanizmalarindan béliinme ve disso-
siyasyona basvurduklari ve siber alter kimlikler gelistirdikleri goriilmektedir.
Yalcgin (2022), 315 Universite 6grencisinden olusan katilimcilar ile yaptigi calis-
mada, katiimcilarin sosyal medyada kendilerini farkli kimlikler ile tanittiklarini
belirtmistir. Bir baska calismada, sosyal ag kullaniminin sosyal, psikolojik ve fiz-
yolojik rahatsizliga neden olabilecegi ve sorunlu sosyal ag kullanimina katkida
bulunan faktorlerin anlasilmasinin 6nemli oldugu sonucuna varmistir (Kesici,
2019). Sosyal yasamda olumsuzluk yasayan kisiler, savunma mekanizmasi ola-
rak sosyal medya kullanimina basvurabilmektedirler. Sosyal medya kullanmak,
bireylerin deneyimlemis olduklari olumsuz yasam olaylari ile bas etme para-
digmasi gorevi gormektedir (Caliskan & Mencik, 2015).

Sonuc olarak, bu calisma sosyal medya ve savunma mekanizmalari arasin-
daki iliskiye 1sik tutmakta ve ikisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular, sosyal medya faaliyetlerine daha sik katilan bireylerin,
basa cikma stratejileri olarak savunma mekanizmalarini kullanma olasiliklari-
nin daha yiksek oldugunu géstermektedir. Sosyal medyanin savunma meka-
nizmalari ve zihinsel esenlik (izerindeki etkisinin kabul edilmesi, daha saglikli
bir cevrim ici ortami desteklemek icin cok 6nemlidir. Bireyler, dijital farkinda-
g1 ve dayaniklilik gelistirmeyi tesvik ederek, sosyal medyada olumsuz psiko-
lojik sonuclari en aza indirecek ve sahip oldugu olumlu potansiyeli optimize
edecek sekillerde gezinebilir. Sosyal medya, iletisim ve baglanti acgisindan
cok sayida avantaj sunarken, ayni zamanda benzersiz bir dizi zorluk ve stres
kaynadi da sundugunu kabul etmek cok dnemlidir. Yogun sosyal medya kul-
lanicilari, arasinda savunma mekanizmalarinin yayginligi, bireylerin cevrim ici
etkilesimlerin karmasikligi ve potansiyel tehditleri arasinda gezinmek icin bu
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psikolojik stratejilere giivenebilecedini disiindiirmektedir. Potansiyel olum-
suz sonuclari azaltmak icin bireyler, sosyal medyayla etkilesim kurarken dik-
katli davranmalilar. Bu, kisinin savunma mekanizmalarini ve bunlarin duygusal
esenlik Gizerindeki etkilerini tanimak icin icgori gelistirmeyi gerektirir. Savun-
ma mekanizmalari hakkinda acik tartismalari tesvik etmek ve dijital direnclilik
icin kaynaklar saglamak, bireyleri sosyal medyayi kullanirken bilingli secimler
yapma konusunda giiclendirebilir. Ek olarak, dijital platformlarin kendilerinin
de olumlu ve destekleyici bir ortamin gelistirilmesinde oynayacaklari bir rol
vardir. Sosyal medya sirketleri, platformlarda harcanan zamani yonetmek,
gercek etkilesimleri tesvik etmek ve cevrim ici toksisiteyi en aza indirmek icin
araclar saglayarak, kullanicinin refahina éncelik veren 6zellikler ve politikalar
uygulayabilir. Bir empati, anlayis ve dijital saglikli yasam kdltiiri gelistirerek,
sosyal medya platformlari, savunma mekanizmalarina asiri glivenme ihtiyaci-
ni azaltirken, olumlu sosyal baglantilari kolaylastiran alanlar haline gelebilir.
Sosyal medya ve savunma mekanizmalari arasindaki iliskinin altinda yatan me-
kanizmalari ve niianslari kesfetmek icin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
Boylamsal calismalar, sosyal medya kullaniminin bireylerin ruh sagligi ve basa
cikma stratejileri Gzerindeki uzun vadeli etkilerine dair 6nemli veriler saglaya-
bilir. Ek olarak, kisilik 6zellikleri veya 6nceden var olan psikolojik zayifliklar gibi
bireysel farkliliklarin roliindn arastirilmasi, bu iliskinin daha kapsamli bir sekil-
de anlasilmasina katkida bulunabilir. Sonu¢ olarak, bu calisma sosyal medya
kullanimi ve savunma mekanizmalari arasindaki pozitif iliskinin altini ¢cizmek-
tedir. Daha dikkatli ve destekleyici bir dijital ortami tesvik etmek icin hem bi-
reysel diizeyde hem de sosyal medya platformlarinin daha genis baglaminda
farkindaligin artirilmasi 6nerilmektedir. Gelecek calismalarda, sosyal medya
kullanan bireylerle yiiz yiize ve derinlemesine gériisme yontemiyle nitel ¢a-
lismalar yapilabilir. Bireylerin sosyal medya (izerinden sorulari cevaplamasi
ile yliz yiize cevaplamasi arasinda cesitli farklar olusabilir. Bu farklari ortadan
kaldirmak icin bireylere daha uygun bir ortam saglanabilir. Boylelikle sosyal
medya (zerinden yapilan arastirma ile yiiz yiize yapilan arastirma arasindaki
farklar da tespit edilebilir.
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EK-1
Tablolar

Tablo 1. Katiimcilarin demografik degiskenlerine iliskin veriler

Yas % N
18-30 53,4 271
31-45 38,1 193
46-60 7,9 40
60 ve Usti 0,6 3

Egitim Durumu % N
ilkokul 2,8 14
Ortaokul 0,8 4
Lise 10,9 55
Lisans 63,2 321
Lisansistu 22,3 113

Medeni Durum % N
Bekar 49,6 252
Evli 46,8 237
Bosanmis 2,6 13
Esiile Ayriyasiyor 0,8 4
Esi Olmis 0,2 1

Tablo 2. Sosyal medya kullanimi élcegi ve savunma mekanizmalari élcedi skorlari

Sosyal M-gdya Savunma
Kullanim Ol¢egi Mekanizmalari
Sosyal Medya Pearsonr 1 ,108"
ISullamm P 0,015
Olcegi N 506 506
Pearsonr ,108" 1

Savunma
Mekanizma P 0,015

N 506 506

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamldir.
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Tablo 3. Sosyal medya kullanimi ve matiir, nevrotik ve immatdir savunma mekanizmalari

Pearson korelasyon analiz sonuglari

1 2 3 4
Pearsonr
1.Sosyal h{!edya
Kullanim Ol¢egi P
N
Pearsonr , 278"
2.immatiir P 0
N 506
Pearsonr 0,046 127
N 506 506
Pearsonr -0,037 ,166™ 0,061
4.Matiir P 0,401 0 0,169
N 506 506 506

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamldir.
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Tablo 4. Sosyal medya kullanimi ve immatiir savunma mekanizmalari pearson korelasyon

analiz sonuglari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10
1.Sosyal Pearsonr
Medya 3]
[(_ullamm
Olgegi N
Pearsonr 0,061
2.Pasif P 0,17
N 506
Pearsonr 200" | -0.01
3.Disavur- |p
S 0 |os821
N 506 | 506
Pearsonr|.9.007|,296" |-0,007
ayalitma [P 0881| o | o088
N 506 | 506 | 506
Pearsonr | 331+ |.0,062|,419" | -0,06
sotistik [P o |o161| o | o018
N 506 | 506 | 506 | 506
Pearsonr | 0009 | 0,081 |,316” | 0,021 | ,199
6.inkar P 0845|007 | o | o064 | o0
N 506 | 506 | 506 | 506 | 506
Pearsonr | 450~ | 0,041 | 407" |-0,077| ,305" | 475~
7.Dissosi- [p 0,001 0353 o |o0082| o 0
yasyon
N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
Pearsonr | 547+ 1.0,004| 361" | -0,07 | 445" | 119" | 223" | 1"
8.Bslinme [P o |093| o |o115| o |o008| o 0
N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
Pearsonr | 450+ | 1657 | 271" | 0,034 | ,209" | 0,011 | 214~ | 251"
9-Rasyonali-|p 0,001| o o |oa442| o [o08 | o 0
zasyon
N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
Pearsonr | 4 08¢ | 0,079 | 179" | 0,07 |,215" | 165" | ,112* | 062" |,140"
10.Yansitma|P 0,052 [0,076| o |o0117| o o |0,011 0,163 [0,002
N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli. **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli.
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Tablo 5. Sosyal medya kullanimi ve matiir savunma mekanizmalari pearson korelasyon

analiz sonuglari
1.Sosyal Medya 1 2 3 4 5
Kullanimi
2Yiiceltme
137"
3.Mizah 0
506
-0 , 273" 0,06
4.Baskilama 0,4 0 0,22
506 506 506
-0 ,143™ -0,1 0,05
5.Beklenti 0,32 0 0,19 0,26
506 506 506 506

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli. **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli.

Tablo 6. Sosyal medya kullanimi ve farkliliklari kabul pearson korelasyon analiz sonuglari

Sosyal Medya Farkliliklari Kabul
Kullanim Olgegi Olgegi

Pearsonr 1 ,109”
Sosyal Medya
Kullanim Olgegi P 014

N 506 506

Pearsonr ,109" 1
Farkliliklari Kabul | p ,014

N 506 506

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamldir.
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Tablo 7. Farkliliklari kabul ve savunma mekanizmalari pearson korelasyon analiz

sonuglari
Farkliliklari Kabul Sav1.1nma
Mekanizmalari
Pearsonr 1 ,150™
Farkliliklari Kabul | p ,001
N 506 506
Pearsonr ,150" 1
Savunma
Mekanizmalari P ,001
N 506 506

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamldir.

Tablo 8. Farkliliklari kabul ve matdiir, nevrotik ve immatiir savunma
mekanizmalari pearson korelasyon analiz sonuclari

Farkliliklan Matiir Nevrotik | immatiir
Kabul

Pearsonr 1 ,099* ,052 ,(165%*
iaagkl:;l'kla" P 026 241 000

N 506 506 506 506

Pearsonr ,099% 1 ,061 ,(166**
Matiir P ,026 ,169 ,000

N 506 506 506 506

Pearsonr ,052 ,061 1 J27%*
Nevrotik [P ,241 ,169 ,004

N 506 506 506 506

Pearsonr ,(165%* ,166** J27%* 1
immatir |P ,000 ,000 ,004

N 506 506 506 506

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamldir. **Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamlidir.
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Tablo 9. Farkliliklari kabul ve immatiir savunma mekanizmalari pearson korelasyon

analiz sonuglari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
5 Pearsonr| 1
3 N
~ Pearsonr|,099"
P 0,026
N 506
] Pearsonr|0,058|,140™
P 0,193]0,002
N 506 | 506
§ Pearson r|0,0790,062|,251"
%g P 0,075|0,163| 0
5 N 506 | 506 | 506
n Pearsonr|0,057|,206™|,228"|,253"
E P 0,199| 0 0 0
N 506 | 506 | 506 | 506
Z,'. Pearsonr|,153™|,112"|,214"|,223™|,252"
P 0,001]0,011| 0 0 0
N 506 | 506 | 506 | 506 | 506
E Pearson r |-0,006/0,081]0,043]0,057(,122"|0,013
;% P 0,891]0,067(0,3290,201]0,006| 0,77
% N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
Pearsonr|,133”|,1657|0,011],119™|,194"|,475| 0,056
§ P 0,003 0 0,8 |0,008( 0 0 |0,205
) N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
- Pearsonr|0,084|,215™|,209™|,445",358"|,305™| 0,002,199
;;2; P 0,058| 0 0 0 0 0 |0967| O
g N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
fg‘ Pearsonr|,111"|,179"|,271"|,361"|,300"|,407"| 0,033|,316™|,419"
"‘é‘ P 0,012 0 0 0 0 0 (0454 O 0
% N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
- Pearson r |-0,024| 0,07 |0,034|-0,07 |0,028|-0,077{,268"|0,021| -0,06 |-0,007
;i:-i P 0,589]0,117(0,44210,115]0,536|0,082| 0 | 0,64 | 0,18 | 0,88
: N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506
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Pearsonr|,190"|,206™|,268™|,356™|,337"|,237"|-0,014,156™|,390™|,413"|-0,007

P 0 0 0 0 0 0 |0,746| O 0 0 10,879

ewana edig-zL

N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506

Pearson r|0,023|0,079|,165™|-0,004/0,0790,041,287"|0,081|-0,062] -0,01 |,296™| 0,045

Jised'el

P 0,607(0,076] 0 | 0,93 0,074(0,353| O 0,07 |0,161]0,821| 0 0,315

N 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506 | 506

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli. **Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamli.

Tablo 10. Farkliliklari kabul ve matiir savunma mekanizmalari pearson korelasyon analiz

sonuglarr
1 2 3 4 5
Pearsonr
1.Farkluliklar b
Kabul
N
Pearsonr -0
2.Beklenti P 0,94
N 506
Pearsonr| -0,1 -0,1
3.Mizah P 0,08 0,19
N 506 506
Pearsonr -0 ,143™ 1127
4Yiiceltme P 0,94 0 0,01
N 506 506 506
Pearsonr| 0,05 0,05 0,06 273"
5.Baskilama P 0,26 0,26 0,22 0
N 506 506 506 506

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamldir. **Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamlidir.

Tablo 11. Sosyal medya kullanim durumlari
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Sosyal medya, savunma mekanizmalari ve farkliliklari kabul etme

[}
£5| 8 |88 2 |.8| §
vE| 5 |8g8| 5 [2E| =
IN| 2 [<a| B N| 8

(9
Ofkelendigimde duygularimi N | 343 | 126 | 28 8 1 | 506
sosyal medyada paylagirim. %|679|249| 55| 1,6 | 0,2 | 100
Mutlu oldugumda mutlulugumu| N | 125 [ 179 [ 134 | 61 7 | 506
sosyal medyada paylagirim. %|249|353(264| 12 | 1,4 | 100

Yalniz hissettigimde sosyalme- | N | 60 | 133 | 151 | 138 | 24 | 506
dyada vakit gecirmek kendimi

iyi hissettirir. %| 12 | 262|298 272 47 | 100
Tartistigimda (arkadaslarimla/
yakinlarimla bir sorunu ¢6ze-
medigimde) duygularimi sosyal
medyada paylasirim.

Sosyal medya paylasimlarimda | N | 222 [ 137 | 83 | 48 | 16 | 506

N | 364 | 97 33 11 1 506

%| 72 |1191] 65 | 2,2 | 0,2 | 100

filtre kullanirim. % | 44 27 (16,41 9,5 | 3,2 | 100
Sosyal medyada siir, 6zlU s6z, N |[209 172 | 87 34 4 506
kinayeli s6z vb. paylasirim. %| 41,4 (339|172 6,7 | 0,8 | 100

Onam Bilgisi: Katilimcilar islem 6ncesinde bilgilendirilmis, onamlari
alinmistir.

Etik Kurul Onayr: Calismanin istanbul Universitesi-Cerrahpasa Rektorliigi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Baskanligi'ndan alinan
04.04.2023 tarihli ve 2023/170 No'lu onayi bulunmaktadir.

Cikar ¢atigsmasi: Cikar catismasi bulunmamaktadir.

Finansal destek: Finansal destek bulunmamaktadir.

Yazar Katki Orani: A. Yildinm (%50), R. Turgut (%50).

Participant informed consent: Participants were informed before the data
collection and they were asked to sign a form of consent.

Ethics committee approval: The ethics committee approval has been
obtained from istanbul University Ethics Committee with protocol number
2023/170.
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