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Oz: Mogol istilasi diinya tarihinde oldugu gibi Anadolu tarihinde de énemli izler birakmustir. Tarihgiler, 13. yiizyilda
baglayan Mogol istilasinin o6zellikle uluslararasi ticareti artirict etkileri sebebiyle Mogol Barigi kavraminin ortaya
ciktigint ileri siirerler. Mogol istilasi oncesinde Anadolu’daki iktisadi gelisim seviyesi bugiinkii Suriye ve Irak gibi
tilkelerin smnirlart icinde kalan bolgelerle esit, Dogu ve Bati Avrupa’dan ise daha yiiksek diizeydeydi. Bizans
Imparatorlugu y&netimindeki Anadolu ekonomisi 10. yiizyildan sonra nispi olarak zayiflamaya yiiz tutmusken,
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Anadolu Selguklu doéneminde izlenen iktisadi ve igtimai alanlardaki kalkinmaci siyasalar sayesinde tekrar
giiclenmisti. Dolayisiyla, Anadolu’da Mogol istilast 6ncesi donemi Selguklu Barist dénemi olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bu ¢alismada, Mogol istilasinin, Anadolu’da Selguklu Barist sirasinda ulagilan iktisadi gelisim seviyesi
iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calismada, {lhanl Devleti’nin Anadolu’yu vergi gelirleri ve
servet transferi yoluyla somiirli kaynagi olarak gordiigli, bu nedenle Selguklu Barisi sirasinda Anadolu'da saglanan
iktisadi kazanimlarin Mogol istilast sonrasinda gerek dogrudan gerekse dolayli yollarla yok oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bagka bir deyisle, Mogol Baris1 Anadolu’da Selguklu Barigi’ni ortadan kaldirmistir.

Anahtar Kelimeler: Mogol istilasi, Mogol Barisi, Selguklu Barisi, Anadolu Ekonomisi, Uluslararas: Ticaret.

Abstract: Mongol invasion left deep traces in the world history including in Anatolia. There is a near-consensus
among historians that the Mongol invasion brought about the "Mongol Peace" in vast territories due to its positive
impact on international trade. Prior to the Mongol invasion, the level of economic welfare in Anatolia was equivalent
to the neighboring regions of today’s Syria and Iraq; and was higher than that in Eastern and Western Europe. While
the Anatolian economy had weakened after the 10th century in the Byzantine period, it regained a significant
momentum with the policies of Anatolian Seljuk rulers. Therefore, it is possible to designate the period just before
the Mongol invasion in Anatolia as the rising "Seljuk Peace". This study aims to assess the impact of the Mongol
invasion on the Anatolian economy. The results reveal that the economic gains achieved during the Seljuk Peace
vanished after the Mongol invasion, as the Ilkhanid State considered Anatolia as a source of economic exploitation
through tax revenues and wealth transfer. In other words, the Mongol Peace has destroyed the Seljuk Peace in
Anatolia.

Keywords: Mongol Invasion, Mongol Peace, Seljuk Peace, Anatolian Economy, International Trade.

GIRIS

Diinya tarihindeki en 6nemli hadiselerden birisi Mogol genislemesidir. Mogol imparatorlugu,
1206’da Cengiz Han’in Biiylik Kurultay’1 toplamasinin ardindan kisa zamanda diinyanin en
onemli askeri giicii haline gelmistir. Askeri zaferler 6zellikle On Asya, Yakin Dogu ve Orta
Dogu cografyalarinda sosyal, siyasi ve iktisadi agilardan derin izler birakmistir. Bu izler

ozellikle vergi sistemi, glimriik idaresi, devlet kurumlar ve yerlesik halkin iktisadi durumu
tizerinde goriillmistiir (Ali-Zade, 1961, s. 253).

Mogol saldirilart 6ncesinde, 12. ylizyil itibariyle Anadolu topraklar1 biiyiik 6l¢iide Anadolu
Selguklular1 yonetimindeydi. Selguklular, 13. yiizyill baglarinda Antalya’y1 ve Alanya’yi
(Alaiye) topraklarina katarak once Akdeniz, daha sonra Sinop’u alarak Karadeniz yolunu
actilar. Boylece Karadeniz’in kuzeyinden Misir’a kadar uzanan kuzey-giiney ticaret yollar1
Anadolu’da tekrar canlandi. Ote yandan, Sivas’tan sonra FErzincan ve Erzurum’un da
fethedilmesiyle, Anadolu, iran, Hindistan ve Cin’e uzanan ticaret yollar1 iizerinde tekrar 6ne
cikti.

Anadolu Selguklular1 dncesinde, Bizans’in Anadolu'daki hakimiyeti siyasi, askeri ve iktisadi
acidan Istanbul (Konstantinopolis) odakliydi. Bu yiizden, Anadolu ekonomisi ve kalkinmasi
Bizans yonetimi nezdinde 6nemli bir giindem maddesi degildi. Selguklu hakimiyetine gegtikten
sonra ise Anadolu’da egitim kurumlariyla birlikte tarim, sanayi (zanaat) ve ticareti kapsayan bir
iktisadi kalkinma siireci baglamis ve Anadolu 6nemli bir ekonomik giice kavusmustur. Selguklu
hakimiyetinin getirdigi baris ve istikrar ortaminda saglanan bu iktisadi gelisme siireci Sel¢uklu
Baris1 olarak ifade edilebilir. Ancak, Mogol istilasindan kagarak Anadolu’ya gelmis olan
kalabalik Tiirkmen gruplarinin iskani sorunu sonrasinda, devlet iizerinde otorite sahibi olan
Emir Sadeddin K6pek’in yanlis politika ve kanl icraatlariyla ortaya ¢ikan Babai Isyani (1237-
1241) ile kalabalik bir Tiirkmen isyaninin devleti istikrarsizliga siiriiklemesi Kosedag Savasi
oncesi devleti yipratmistir. Mogollar, Yasst Cemen Savast (1230) sonrasinda Selguklu
topraklarina akinlar yapmaya baslamistir. Nihayetinde, 1243’te gerceklesen Kosedag Savasi’nda
II. Gryaseddin Keyhiisrev’in yanlis savas stratejisiyle Anadolu Selguklular1 Mogollar karsisinda
yenilgiye ugrams ve Anadolu Selguklularinin ilhanlilara bagh bir vassal devlet olma siireci
baglamistir.
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Savag sonrasinda Mogollar Anadolu Selguklu Devleti {izerindeki iktisadi baskilarini giderek
arttrmistir (Albayrak, 2019, s. 204; Favereau, 2021, s. 159; Giil, 2010, s. 109). ilhanllarin
uyguladiklar1 politikalarla Anadolu'nun iktisadi kaynaklarini sistemli bir sekilde somiirmeye
basladigi s6ylenebilir. Bunun sonucu olarak, siyasi ve iktisadi yapisi tamamen bozulan Anadolu
Selguklu Devleti 1308 yilinda yikilmistir. Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasinin ardindan
Anadolu’nun kontrolii 1335 yilina kadar Ilhanlilarin eline gegmistir.

Mogol istilasinin Anadolu ekonomisinde yol agtigi 6nemli degisiklikler ve bunlarin etkileri
akademik yazida goreceli olarak ¢ok fazla ele alinmamistir. Bu sebeple bu calismada, Mogol
istilas1 Oncesi ve sonrasinda Anadolu’nun iktisadi durumu karsilagtirilmigtir. Calismada konuya
Mogol Baris1 (Pax-Mongolica) ve Selguklu Barisi kavramlar: tizerinden 6zgiin bir bakis agist
getirmek hedeflenmistir. Bu bakimdan bu ¢alismada asagidaki sorular {izerinde durulmustur:

e Anadolu’da Selguklu doneminde iktisadi anlamda bir Sel¢uklu Barisi kavramindan
bahsedilebilir mi?

e Selguklu Barigi’nin saglanmasinda Anadolu Selguklu Devleti’nin  iktisadi
politikalarinin etkisi nedir?

e Mogol istilasinin Anadolu ekonomisine hangi etkileri olmustur? Bu baglamda istila
sonrasinda Ilhanlilarin Anadolu’ya iliskin stratejisi nasil ele alinabilir?

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi,
arastirtlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 217). Calismada birincil ve ikincil kaynaklardan
yararlanilmistir. Arastirma donemine iligkin birincil kaynak olarak ¢esitli dillerde pek ¢ok temel
kaynak eser bulunmaktadir. Vakayinameler bunlarin en 6nemlilerindendir. Calismada Farsca
yazilmis Selguklu ve ilhanli vakayinamelerinden faydalanilmistir. Bu ger¢evede Ibn Bibi’nin
1282°de tamamladig1 El-Evdmirii’I-Aldiyye fi'l-Umiiri’l-Ald iyye (Sel¢ukndme) ile Ibn Bibi’den
sonra Selguklular hakkindaki ikinci en Onemli kaynak olarak degerlendirilmekte olan ve
1323’de Ilhanli Anadolu Valisi Timurtas’a sunulan Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi’nin
Miisameretii’l-Ahbdr isimli Selguklu vakayinamelerinin yam sira Aldeddin Atamelik Ciiveyni
tarafindan 1259’da tamamlanan Tarih-i Cihdn Giisa ve 14. yilizyll baslarinda tamamlanan
Resididiidin Fazlulldh b. Ebu’l-Hayr Imamiiddin el Hemedani’nin Cdmiu t-Tevarih, isimli
[lhanli vakayinamelerinden Kullamlmistir. Sikke kataloglarindan ismail Galib’in miladi 1892
tarinli Takvim-i Meskiikdt-i Selgiikiyye ve Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah’m 17. yizyilda
yazdig1 Camiu’d-Diivel’in yam sira, Ipek Yolunu takiben doguya seyahat eden ve Kubilay
Han’la goriisen Marco Polo’nun seyahatnamesinden yararlanilmigtir. Hamdullah b. Ebi Bekr b.
Ahmed b. Nasr el-Miistevfl El-Kazvini’nin Mogollar doneminde Selguklularin iktisadi durumu
hakkinda bilgi verdigi Niizhetii’l-Kuliib adli eserinin Tiirkge terclimesinin bulunmamast
sebebiyle Ali-Zade (1961), Togan (1931), Aricanli Togan (1984), Turan (1946), Baykara (1990,
2019), Barthold (2020), Kolbas (2006), Kolbas (2022) gibi konuya iliskin ulusal ve uluslararasi
literatiirde yer alan temel ikincil kaynaklardan da faydalanilmistir.

Aragtirmanin amacina yonelik belirlenen sorular cgercevesinde c¢alismada ilk olarak Mogol
istilas1 Oncesinde Anadolu Selguklulari déneminde Anadolu’nun iktisadi durumu Selguklu
Barisi kavrami baglaminda ele alinmistir. Ardindan Mogol istilasi sonrasi donem incelenmis ve
istilanin Anadolu ekonomisi tizerine olumlu ve olumsuz etkileri agiklanmistir. Sonug
kismindaysa, istila dncesi ve sonrast durum karsilastirmasi yapilarak Mogol istilasinin nihai
ekonomik etkisi Selguklu Baris1 kavrami iizerinden degerlendirilmistir.
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Mogol Istilasi Oncesinde Anadolu Ekonomisi: Anadolu Selcuklulari ve Anadolu’da
Selcuklu Barisi

Anadolu, tarih boyunca uluslararasi ticaret yollarinin 6nemli bir kesisim noktasinda yer almas,
zengin ekonomik firsatlara sahip topraklardir. Ote yandan, Bizans Imparatorlugu istanbul odakh
bir siyasete ve ekonomiye sahipti. Batt Roma’da tiim yollarin Roma’ya ¢iktig1 gibi Dogu Roma
Imparatorlugunda da biitin yollar Istanbul’a ¢ikiyordu. Zengin Anadolu topraklarinin
imparatorluk ag¢isindan Onemi, [stanbul’daki merkezi ne derecede destekledigi ile
belirleniyordu. Imparatorluk, Anadolu topraklarina iktisadi anlamda verimliligi artirict énemli
kamu yatirimlari yapmiyordu. Ancak tarim devriminin basladigi bolgede yer alan Anadolu
topraklarinda tarim 6nemli bir iktisadi faaliyetti ve Bizans, vergi gelirlerinin 6nemli bir kismini
tarimdan elde etmekteydi.

Avrupa ile Dogu diinyas1 arasindaki ticaret arttik¢a, Anadolu’dan gegen ticaret yollar1 Bizans
ekonomisine daha biiyiik fayda sagliyordu. Uzun mesafeli ticarette deniz yolu, bolgesel ve yerel
ticarette ise kara yolu kullaniliyordu. Gemi tagimaciligi ve liman bakimindan uygun nehirlere
sahip kiyilar uzun mesafeli ticarette deniz tasimacilig1 agisindan avantaj sagliyordu. Istanbul’un
gelismesiyle birlikte Dogu ticaret yollarinin 6nemi artmigti. Boylece Hindistan, Kizildeniz,
Iskenderiye ve Istanbul giizergdhinda ticari faaliyetler yogunlasmaya basladi. Ayrica
Anadolu’da kuzeybati-giineydogu yoniinde bir rota gelisti (Giiran, 2012, s. 21). iskenderiye ile
Istanbul arasinda ise Kibris, Likya kiyilari, Istankdy, Bozcaada ve Canakkale’den gegen bir
deniz yolu hatt1 olustu. Diger giizergahlar ise Italya, Sicilya ve Afrika’ya kadar uzaniyordu
(Laiou ve Morrisson, 2020, s. 47). Istanbul ise 6nemli bir uluslararas: ticaret merkeziydi. Uzak
Dogu’dan gelen mallar ipek Yolu giizergdhindan Afganistan, Iran, Suriye ve Anadolu’ya
tasiniyordu. Ipek Yolu’nun diger kolu ise Iran, Irak ve Antakya iizerinden Akdeniz’e; Tebriz ve
Trabzon iizerinden Karadeniz’e ulasiyordu. Miisliiman Araplar, ticaret yollarinin kontroliinii 7.
ylizyildan itibaren ele gecirseler de, Bizans yOnetimi altinda olan Anadolu topraklarinda ticaret
kesintiye ugramamisti. Ancak ticaret yollarinin bir kismi daha kuzeye kaydi. Trabzon, Giresun,
Sinop, Amasra, Eregli ve Unye, Bizans’in Karadeniz’deki énemli limanlariydi. Avrupa’dan
gelen ticari mallar, Venedik gemileriyle Akdeniz ve Ege’ye ulasiyordu. izmir, Efes, Milet,
Kusadasi, Foca, Antalya, Silifke ve Lapseki Ege ve Akdeniz kiyilarindaki 6nemli limanlardi.
Bununla birlikte, Araplarin Akdeniz ticaretini kontrollerine almasiyla birlikte Asya’dan ithal
edilen mallarin, Bagdat {izerinden Suriye limanlarina, Avrupa’ya ve Misir’a tagimmmaya
baslanmasi, Anadolu’nun 6zellikle orta ve bati kesimlerinde ticari faaliyetlerin zayiflamasina
neden oldu (Aksoy, 2019, s. 191; Baskic1, 2016, s. 200, 201). Bu itibarla, Anadolu ekonomisinin
11. yiizyihin baglarinda Bati Avrupa'dan 6nemli 6lciide daha gelismis olmasi muhtemeldir.
Maddison'in (2011) rakamlarina bakilirsa, 11. ylizyilin baslarinda Anadolu'da gayri safi yurt igi
hasila (GSYH), Bat1 Avrupa ve diinya ortalamasindan yaklasik yiizde 50 daha yiiksekti.

Ozellikle 9. ve 11. yiizyillar arasinda Karadeniz ticaretinde mutlak egemen olan Bizans, Dogu
Akdeniz'de de ticaret acisindan hala giigliiydii. Ayrica, Araplarin ardindan Venedik ve
Cenevizlilerin Akdeniz ticaretinde artan hakimiyetleri Bizans’in deniz ticaretinde zayiflamasina
sebep oldu. Diger yandan, 10. yiizyildan sonra Avrupa'da yasanan ticaret devrimi ile Italya basta
olmak tizere Avrupa, geleneksel ge¢im ekonomisi donemini geride birakarak ekonomik biiyiime
donemine girdi (Lopez, 1976, s. 106). Arapga rakamlarin ve Arap sirket tiirlerinin Avrupa’da
kullanilmaya baglamasiyla (Yiilek, 2019) muhasebe, ticaret ve sermaye birikimi siireci hizlandi.
Bu gelismelerle birlikte Bizans hakimiyetindeki Anadolu ekonomisi nispeten gerilemeye basladi
ve Avrupa tlkeleri ile arasindaki ekonomik ugurum daralma siirecine girdi.

Harris (2014), 10. ylizyildan itibaren yiikselen Venedik ticaret filolarinin hakimiyetinin, 10.-13.
yiizyillar arasinda ltalyan tiiccarlara verilen ve siirekli genisleyen ticari imtiyazlarin ve 11.
yiizyilda baslayan Hagli Seferleri’nin Bizans ekonomisinin zayiflamasina yol agtigini ileri siirer.
[laveten, 10. yiizyildan itibaren tarima elverisli topraklarin aristokratlarin kontroliine gegerek
kiigiik g¢iftilerin ortadan kayboldugu feodal dénemde, Bizans Imparatorlugu’nda tarmmsal
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tretim ve verimlilik de diigmistiir. Temelde tarima dayanan Bizans ekonomisinin ticari
gerilemesiyle es zamanli bu durum, Bizans ekonominin uzun donemli ¢okiis siirecinin
baslangici sayilabilir.

Ozdemir’e gore (2020), ekonominin bozulmas1 imparatorlugun askeri giiciinii de zayiflatmistir.
Bunun sonucunda Bizans’in bolgesel hegemonyasi da ortadan kalkmistir. Bizans’in Normanlara
kars1 giristigi rekabette Venedige biiylik imtiyazlar vermek zorunda kalmasinin ardinda da
temelde gerileyen ekonomisinin tetikledigi askeri giic zayiflamasi olgusu yatmaktadir. 1082
tarinli  Bizans-Venedik Anlagmasi Bizans’in ekonomik giliciiniin zayiflamasinin  bir
gostergesidir.

Dogu’da Tiirkler ile Bati’da Normanlar arasinda sikisan Bizans Imparatorlugu, 12. yiizyildan
itibaren Antalya ve Antakya gibi Akdeniz limanlarinin da kontroliinii kaybetti. Bizans’in elinde
uluslararasi deniz ticaretinin tek kapis1 olarak birka¢ Karadeniz limani kaldi. 1261'de Istanbul'un
Latinler’den geri alinmasina yardimei olan Cenevizlilere, Karadeniz'de ticari ayricaliklar
verilmesi neticesinde Bizans, Karadeniz ticareti ve deniz tagimaciligi imkanlarin1 da kaybetti.
Ancak Bizans gemileri, ¢cogunlukla yakin limanlar arasinda olmak iizere kiyilarda tagimacilik
faaliyetlerine devam etti (Baskici, 2016, s. 201, 202, 212-213).

Bizans'n Anadolu'daki ticaret yollarin1 kaybetmesinin yani sira Hagli Seferleri tarimsal
faaliyetleri aksatmig ve vergi kayiplarina yol agmisti. Bizans Anadolusu’nda tarimsal {iretim
teknikleri kohnelesmis oldugu igin verimlilik de diigmistii. Ancak ticaretin zayiflamasiyla
birlikte Bizans Imparatorlugu vergi gelirlerinin kaybi telafi etmek icin halktan yeni vergiler
toplamaya basladi. Bu vergiler yerel halki yoksullastirirken ayn1 zamanda Bizans ekonomisini
daha da daraltt: (Laiou ve Morrisson, 2020, s. 162-166; Levtchenko, 1999, s. 129).

Tiirklerin Anadolu’ya go¢ etmesiyle birlikte Selguklularin izledigi politikalarla, Anadolu
iktisadi hayatinda biiyiik bir canlilik yasanmaya baslandi. 11. ylizyilin son geyreginden itibaren
Bizans, Anadolu’daki topraklarinin kontroliinii kaybederken, Anadolu'da Selguklularin ana
aktor oldugu yeni siyasi orgilitlenmeler ortaya ¢ikmaya baglamisti.

Anadolu’da Sel¢uklu hakimiyetinin giiclenmesiyle, Anadolu ekonomisi yeniden gelismeye
basladi. Selguklu iktisat politikalari, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 gergeklestirerek devletin
gelirlerini artirmaya yonelikti. Istanbul’a odaklanan Bizans Imparatorlugu’nun aksine
Selguklular ekonomi politikalarini tamamen Anadolu’ya odaklandirdilar. Selguklular tarim,
sanayi ve ticaret olmak {izere ekonomik sektdrlerin tamamina yogunlastilar. Tarimsal {iretimi ve
zanaatkar Orgilitlenmesini giiclendirmeyi; ayn1 zamanda {iretimi, yerel ve uluslararasi gecis
(transit) ticaretini de gelistirmeyi amagladilar (Koca, 1996, s. 465, 470-473). Bu politikalar
Anadolu topraklarina siyasi istikrar ve ekonomik refah getirdi. Bu yeni gelisme Selguklu Barigi
olarak adlandirilabilir.

Tarim ve hayvancilik gelir kaynagi olarak devlet i¢in hayati dnem tasimaktaydi. Tiirkmen
gocleri, Anadolu’da gerileyen tarimsal {iretimi hizla artirdi. Atil durumda olan tarim alanlari
tiretime agild1 (Gordlevski, 1988, s. 184-91). Sanayi (zanaat) iiretimi ise hem giinliik yasam igin
hem de tarimsal alet, silah ve techizat gibi mallarin iiretilmesi bakimindan nemli bir ekonomik
ve sosyal faaliyetti. Tiirklerin Anadolu'ya gelisiyle birlikte bu tiir {iretim faaliyetlerinde Tiirkler
de pay almaya basladi ve Uretim artti. Loncalar halinde Orgiitlenen zanaatkarlar ekonomik
acidan giiclenmis ve devlet i¢in énemli bir gelir kaynag haline gelmistir (Gordlevski, 1988, s.
184-191). Ahilik teskilatina verilen destek sayesinde kentlerde yerlesik hayata gegen gégebe
Tiirkmenler, sanayi tiretiminin énemli oranda artmasini ve gelismesini saglamustir.

Anadolu’da Selcuklu hakimiyetinin kesinlesmesini saglayan Miryakefalon Savasi’ndan yaklagik
yiizy1l sonra, Marco Polo 13. yiizyilin sonlarinda, Venedik'ten Cin'e dogru Ipek Yolu rotasim
takip ederek bir seyahat yapmistir (Grotenhuis, 2002, s. 19). Marco Polo, 13. yiizyilin sonunda
yazilan Seyahatnamesi’nde (2021, s. 6) Anadolu’da daglik ve ovaliklarda Miisliman

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Mogol Istilasinin Anadolu Ekonomisine Etkileri: Anadolu’da Sel¢uklu Barigi’'ni Mogol Barigi Mi Ortadan Kaldirdi? 6

Tiirkmenlerin, sehir ve kasabalarda Ermeni ve Rumlarin yasadigindan, Tirkmenlerin tarim ve
hayvancilikla, Ermeni ve Rumlarin ise zanaat ve ticaretle ugrastiklarindan bahseder. Marco
Polo’nun hatiralarinda Ahiler ve yerlesik Tiirkmenlerden bahsedilmez. Ancak Osman Turan,
Aksarayi ¢evirisine yazdigi 6nsézde (1999, s. 21) bazi sehirlerde ticaret ve zanaat erbabinin
cokluguna, sehirlerin biiylikliigiine, medeniyetin gelismisligine ve toplumsal hayattaki is
boliimiine iliskin pek ¢ok evrak oldugundan bahseder. Ornegin, Sivas’m tahminen 120 bin
niifuslu, Konya, Kayseri, Erzurum gibi sehirlerin bu 6l¢iide kalabalik oldugu ve ikinci derece
gelismis sehirlerin de buna yakin bir kalabalik niifusa ve gelismeye sahip olduguna iliskin
kanaatlerini dile getirir.

Deniz ticaretinin gelismesi Anadolu’da iktisadi refahin yiikselmesinde 6nemli rol oynamistir
(Giil ve Balcioglu, 1990, s. 61-64). Sel¢uklu iktisadi kalkinma stratejisinin temel unsurlari;
ticaret alt (yollar) ve ist yapisinin (Kervansaraylar) tesisi, ticaret giivenliginin saglanmasi ve
kurumsal yapmnin (ticaret sigortasi sistemi gibi) gelistirilmesinden olusuyordu. Anadolu
Selguklularinin uluslararas: ticareti tesvik eden bu politikalar: neticesinde kaydedilen gelismeler
sunlardir (Aksoy, 2019; Kayaoglu, 1981; Polat, 1997; Turan, 2014):

1. Antalya, Alanya, Sinop gibi Karadeniz ve Akdeniz liman sehirleri fethedilerek Anadolu
hinterland1 ile eklemlendirilmistir. Boylece Anadolu o&zellikle kuzey ve giiney
arasindaki uluslararasi ticaret hatlarinda anahtar konuma gelmistir.

2. Deniz agin ticaret yapan devletlerle ticari anlagmalar yapilmistir. Uluslararasi ticaret
filosu hizla gelisen Venedik’e, karsilikli olarak serbestge ticaret yapma hakk: seklinde
0zel ayricaliklar verilmistir. Ayrica Venedikli tiiccarlardan yilizde 2’den daha yiiksek
gimriik vergisi alinmamasi ve Sel¢uklu topraklarinda seyahat ve ticaret yaparken
giivenliklerinin  saglanmasi iizerinde anlagilmistir. Selguklularin  Venedik’e st
ayricaliklar tanimasinin arka planinda, Venedik’in Bizans’a bagli olmasima ragmen
Bizans ile giderek siddetlenen siyasi rekabete girmis olmas1 ve ayrica Cenevizlilerle de
ticari ve askeri rekabet i¢cinde bulunmas: olabilir.

3. Karada ve denizde tiiccarlarin gorecegi saldir1 ve kazalara karsi tazminat ve devlet
sigortast getirilmistir. Benzer sekilde komsu devletlerin de batililarla ticareti tesvik ve
himaye icin ¢esitli tedbirler aldiklar1 goriilmekle beraber sigorta mahiyetinde bir
tazminat uygulamasi bilinmemektedir.

4. Sultan 1. Aldeddin Keykubad kervan yollarmin giivenligini saglamak icin seferler
yapmustir (Ibn Bibi, 2020, s. 303). ibn Bibi’de (2020, s. 332) Sugdak (Kirim), Kilikya
ve Akdeniz sahillerinde kazanilan zaferlerden sonra zarara ugrayan kervan sahiplerine
hazineden tazminat verildiginden bahsedilir.

5. Bizans ile Dogu, Misir ile Kuzey arasindaki ticari iligkileri temin eden yollarin gectigi
Konya, Aksaray, Kayseri, Sivas, Erzurum, Diyar-1 Bekr, Harput, Malatya, Kirsehir ve
Ankara gibi yerlesimler en 6nemli ticaret merkezleri ve yabanci tiiccarlarin dogu ile
olan ticaret yollarinin ugrak noktalar1 haline gelmistir. (Akdag, 1979, s. 435).

Bu sekilde, Anadolu ekonomisi 6zellikle Anadolu Selguklulari doneminde ticarette altin ¢agini
yasamigtir. Siimer (1970, s. 4), bu doénemde Selguklularin Orta Dogu’nun en gii¢lii devleti
oldugunu, 6zellikle I. Aldeddin Keykubad doneminde (1220-1237), bir taraftan devletin sinirlar
genigletilirken (Harita 1) diger taraftan iktisadi ve sosyal olarak devletin gelismesine caba
sarfedildigini vurgular.
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Harita 1. Anadolu Selguklu Devleti sinirlart (1243)
Kaynak: (Freely, 2012, s. 12-13).
Not: Gemi gorseli limanlar temsil etmektedir.

Alinan biitiin bu tiir tedbirler ve uygulanan politikalarla, Selguklu Anadolusu’nda iktisadi
faaliyetler artmaya baglamistir. Gogebe Tiirkmenlerin yonlendirilmesiyle tarim, hayvancilik ve
madencilik gelismistir. Kentlerde Ahilik teskilatlanmasinin geligip yerlesmesiyle sanayi tiretimi
artmig ve g¢esitlenmistir. Latinlerle ticaret anlagmalari yapilmasi, glimrik vergilerinin
diigiiriilmesi, kervansaraylarin insast ve sigorta uygulamasi neticesinde uluslararasi ticaret
Anadolu limanlarina ve karayollarina yonelmistir (Aksoy, 2019, s. 393; Bedirhan, 2014, s. 393;
Kayaoglu, 1981, s. 363).

Mekansal stratejilerinin bir parcasi olarak Selguklular, Anadolu transit ticaretini gelistirmek igin
daha 6nce de belirtildigi iizere, kiy1 bdlgelerini topraklarina katarak Anadolu ticari hinterlandini
kuzey ve giiney limanlartyla biitiinlestirdiler. Bu amagla, Akdeniz’de islek bir liman sehri olan
ve ltalyanlarin yonetimindeki Antalya Giyaseddin Keyhiisrev déneminde (1207 yilinda) (ibn
Bibi, 2020, s. 115-121; Miineccimbasi, 2017, s. 41); Karadeniz’de elverisli bir liman sehri olan
ve Trabzon Imparatorlugu egemenligindeki Sinop ise izzeddin Keykavus déneminde (1214
yilinda) (fbn Bibi, 2020, s. 173; Miineccimbasi, 2017, s. 49-50) fethedilmistir. Antalya,
Selguklu merkezine uzakti. Antalya'dan sonra Akdeniz ticaretinin ikinci onemli giris kapisi
durumundaki Alanya ise bagkent Konya’ya Antalya’dan daha yakin ve dogal bir liman olmasi
sebebiyle 1222°de (ibn Bibi, 2020, s. 253-271; Miineccimbasi, 2017, s. 60)* fethedilmistir. Bu
sehirlere tersaneler insa edilmis, askeri filolar kurulmustur. Boylece denizasiri sefer yapacak
kadar kudretli bir donanmaya sahip olduklarin1 gosteren Selguklular ticari ¢ikarlarinin
korunmasinda da ne kadar titiz olduklarini ortaya koymus oluyorlardi (Giil ve Balcioglu, 1990,
S. 62-63). Sinop ve Alanya’nin ele gegirilmesiyle Karadeniz ve Akdeniz baglantis1 kurulmustur.
Sinop ve Alanya’ya yerlestirilen tiiccarlar Anadolu Selguklu Devleti tarafindan desteklendiler
ve korundular (Bektas, 1999, s. 19). Artik kuzey-giiney ticaret yollar1 Bagdat ve Halep'ten
baslayarak Malatya, Sivas ve Erzurum iizerinden Karadeniz’de Trabzon limanina ulagtyordu.
Diger bir kuzey-giiney kara yolu ise Akdeniz'de Alanya ve Antalya limanlarindan baglayarak

1 Cami’ii’d-Diivel’in Ali Ongiil tarafindan yapilan terciimesinde Osman Turan, Ibn Bibi’de tam bir tarih verilmedigi,
Ebu’l Ferec’de ise 1223 yilinda Alanya’nin fethedildigi bilgisinin nakledildigini soyler.
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Ankara ve Konya iizerinden Karadeniz'de Sinop limanina; Malatya, Sivas ve Erzurum
iizerinden de Tebriz, Bagdat ve Basra'ya kadar ulasiyordu (Ozergin, 1965, s. 141-170; Turan,
1946, s. 166-167). Ayrica Istanbul’dan baslayarak Anadolu’yu diagonal gecen bir gegcis
giizergdh da bulunmaktaydi. Istanbul’dan izmit’e; oradan Iznik, Eskisehir, Ankara, Toros
gecitleri, Kilikya ve Amanos gegitleri iizerinden Suriye’ye ulasiyor veya yine Izmit, Iznik, ve
Eskisehir’den sonra Konya iizerinden Toros ve Amanos gegcitleriyle Suriye’ye varityordu
(Bektas, 1999, s. 17).

Harita 2. Anadolu Selguklu donemi baslica ticaret merkezleri, kervansaraylar ve kervanyollart
Kaynak: (Bektag, 1999, s.43).

Kervansaraylar, ticaret yollar1 tizerinde kurulan ve ticaretin giivenli bir ortamda yapilmasini
saglamak agisindan onemli birer toplumsal ve sosyal igerikli yapilardir. Misafirlerine bir dizi
hizmet sunmak zorunda olduklari i¢in finanse edilmeleri kolay degildi. Konaklamanin yan1 sira
tibbi hizmetler, yemek ve depolama gibi ¢esitli hizmetler de vermekteydiler. Verilen hizmetler
ilk ii¢ glin i¢in licretsizdi. Sonraki giinler igin belirli bir {icret alintyyordu. Bununla birlikte,
hizmetlerin tamamen iicretsiz olarak verildigi kervansaraylar da vardi (Turan, 1946, s. 485).
Bektas’in ileri siirdiigii tizere (1999, s. 23), Anadolu Selguklulart 13. ylizyilin baglarindan son
ceyregine kadar gecen yaklasik 80 yil boyunca 132 kervansaray insa etmistir. Ozergin de (1965,
S. 144-165) Anadolu'da Selguklular doneminde insa edilmis 132 kervansaray oldugundan
bahseder. En canli ticaret hatti olan Kayseri-Sivas gilizergahinda 24 kervansaray mevcuttu.
Gordlevski’ye gore (1988, s. 211-216) ticaret yollar1 Konya’da Sultanhan ve Akhan iizerinden;
Kayseri’de ise Aksaray ve Sivas iizerinden doguya; Ilgin, Aksehir, ishakli, Cay ve Akhan
kervansaraylarinin  bulundugu Denizli civarindan batiya ayriliyordu. Ayrica Antalya
limanindaki denizagiri ticareti korumak iizere giineyde alt1 kervansaraylik bir hat bulunmaktaydi
(Harita 2).

Selguklularmn ilk donemlerinde Anadolu’da ticari hayatta, tedaviilde bulunan Biiyiik Selguklu,
Bizans ve Abbasi altin ve glimiis sikkeleri kullaniliyordu. Ancak Selguklular, iktisadi yiikselisle
birlikte altin ve giimiis paralar basmaya baglamigtir (Gordlevski, 1988, s. 222-223). Sultan 1.
Alaeddin Keykubad déneminde ilk kez altin sikke bastirilmistir (Ismail Galib, 1892, s. 38).
Omegin 1. Aldeddin Keykubad’dan hemen sonra II. Giyaseddin Keyhiisrev déneminde de
Konya’da, altin ve giimiis sikkeler bastirildigini Ismail Galib’in “Takvim-i Meskikat-i
Selglikkiyye”sinde (1892, s. 47)? gdérmekteyiz. Selguklu altin ve akgeleri (dinar ve dirhem),
degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle diger iilkelerde de talep edilen para birimleri haline
gelmistir (Turan, 2014, s. 126).

Roux (2020, s. 305), Mogol istilasi 6ncesi Anadolu Selguklulart doneminde kalkinmanin doruga
ulagtigindan bahseder. Roux’un belirttigi {izere, s6z konusu donemde Anadolu refah igindeydi.

2 Baz1 metinlerin Arapga ve Osmanlica’dan terciimesinde katkilarindan dolay: Istanbul Ticaret Universitesi Isletme
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Hiiseyin Arslan’a tesekkiir ederiz.
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Bir kervansaray agi ile Venedikliler, Pisalilar, Provensliler, Cenevizliler ve Bizanslilar arasinda
imzalanmis anlagmalara dayanan ticaret, tam bir gelisim icindeydi. Cok sayida mal ihrag
ediliyor, ancak ¢ok azi ithal ediliyordu. Bu da zenginligi siirekli artirtyordu. Madencilik etkindi.
Zanaat mitkemmel durumdaydi. Roux ayrica gogebe hayvanciligin, yel degermenleri sayesinde
giderek daha verimli hale gelen tarim karsisinda yok olmadigimi ifade etmektedir. Sehirlerin
etrafinin siislemelerle bezenmis surlarla ¢evrildiginden, saraylar inga edildiginden ve gelecegin
Selguklulara giilimsediginden s6z eder. Anadolu Selguklu Devleti bir yandan kentlerde insa
ettikleri cami, medrese, han, kervansaray, hamam, dariissifa, bimaristan ve tiirbelerle yogun bir
iskan ve imar faaliyetine girisirken, diger yandan da vakiflar kurarak siyaset, egitim, saglik,
bilim, kiiltiir, edebiyat ve sanatta yeni kiiltiirel ve siyasi elit kesimlerin tesekkiilii ve gelismesi
icin gerekli imkanlart viicuda getirmistir. Bu noktada Turan da (1946, s. 477), kervansaraylarin
ne kadar 6nemli oldugundan bahseder. Sadece askeri degil, ticari ve sosyo-kiiltiirel gelisme
acisindan kervansaraylarin 6nemini vurgular. Dolayisiyla Roux, Mogol istilasi Anadolu’ya
dogru ilerlerken, baslangigta bu durumun Anadolu Selguklularini giiclendirdigini de ileri
stirmistiir (2020, s. 520). Belh’ten gelen Mevlevi tarikatinin kurucusu biiyiik mutasavvif
Celaleddin-i Rimi 6rneginde oldugu gibi, Tiirk-Iran Asyasi’nin her yanindan segkinlerin
Anadolu Selcuklu topraklarina akin ettigini sdyler. Savas ve katliamdan kacan insanlar da ayni
sekilde Anadolu’ya gelip yerlestigi icin Anadolu’da az olan Tiirk niifusu birden artmustir. Ote
yandan Anadolu Selguklularinin 1205-1237 arasinda 6zellikle Antalya, Alanya, Sinop, Samsun
gibi ticaret ve liman sehirlerini fethetmesiyle birlikte Anadolu’da saglanan ticari canlilik, refah
ve huzur ortami Mogol zulmiinden kacan Tiirkmenlerin Anadolu’ya siginmalarmin en 6nemli
sebepleri olmustur. Ancak bu iktisadi refah ortami sadece gocebe Tiirkmenlerin degil,
Mogollarin da dikkatini ¢ekmistir. Boylece 1243 Kosedag Savasi’ndan sonra Anadolu’da yeni
bir dénem baslamustir (Kog, 2015, s. 245-247; Roux, 2020, s. 520).

Pax-Mongolica

Mongke Han, ¢ok genisleyen Cin Imparatorlugu’nu daha etkin yonetebilmek igin
kardeslerinden Kubilay’t Cin’e, Hiilagii’yii de Iran, Irak, Suriye, Misir, Kafkasya ve
Anadolu’yu kapsayan Bat1 Asya bolgesine /lhan olarak atamistir. HiilAgii, beraberinde giiclii bir
Mogol ordusuyla Horasan’a girerek Bati Asya’da Mogol yonetimini baslatmistir. Abbasi
halifeligine son vererek, Hazar Denizi’nin giiney sahilleri harig, bugiinkii Iran’in tamaminda
siyasi birligi tesis etmistir. Mogollar, siyasi birligin tesis edilmesinin ardindan Suriye yoniine
ilerlemistir. Ancak Mogollarin  yayilmaci politikast burada Memlikler tarafindan
durdurulmustur. Batida ise, Ilhanli egemenligi Selcuklularin 1243 Kosedag Savasi’ndan sonra
tibi devlet haline gelmesiyle birlikte Bizans smirlarinda sona ermistir. Bdylece Iran,
Azerbaycan, Anadolu ve Irak’in idaresi yaklasik bir asir boyunca ilhanli hakimiyetinde
kalmistir (Ozgiidenli, 2005, s. 2, 3; Ozgﬁdenli, 2020, s. 235).

Mogollarin baglica ticari stratejisi, Siyasi yonetimi kurduktan sonra ticaret yollarii dogrudan
hakim olduklari bolgelere tasimakti. Cengiz Han, saltanatinin ilk yillarindan itibaren ticaretin
onemini kavramis, kendinden sonraki Mogol ardili devletler® de aym politikay1 izlemisti. Bu
nedenle Ilhanli yénetimi s6z konusu bolgelerde 6zetle su stratejileri izlemistir (Cahen, 1968, s.
320, 321) (Sekil 1):

e Ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi,
e Iinsaat ve imar faaliyetlerinin yapilmasi,

o Ticareti kolaylastiran ve ticaret hacmini artiran finansal araglarin gelistirilmesi,

3 Mogol ardili devletler Altin Orda (1227-1502), ilhanlilar (1256-1336), Cagatay Hanlig1 (1227-1369) ve Kubilay
Han’mn Pekin merkezli kurucusu oldugu devlet (1280-1368) i¢in bkz. Yuvali, A. (2021). Cengiz Han ve Evlatlari
Dénemindeki Merkezilestirme Faaliyetleri. Cem Korkut ve Miirsel Dogrul (Ed.), Cengiz Han ve Miras: iginde (s. 63-
76). Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi.
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e Yeni ticaret yollarinin olusturulmasi.
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sistemi
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Refah artis:

Sekil 1. Mogollarm ticaretin giivenligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in uyguladigi politikalar
Kaynak: (Tugrul ve Korkut, 2021, s. 165).

Mogollar, stratejileri kapsaminda, Avrasya bozkirlarmi gecen kuzey Ipek Yolu’na onem
vermistir (Grotenhuis, 2002, s. 15). Ipek Yolu, Dogu Asya’da Japonya ve Cin’den Orta
Asya’ya, giineyde Hindistan'a ve batida Iran platosu ve diger topraklardan Akdeniz'e uzanan
uzun mesafeli 6nemli bir kara ticaret yoluydu. Ipek Yolu i¢in hayati dénemler; Cin Han
hanedanligi (MO 206-MS 22), Cin Tang hanedanlig1 (618-907) ve Mogol hanligi (13. ve 14.
yiizyillar) dénemleridir. Ticaret kervanlar1 giizergah boyunca yerini bir digerine birakiyor ve
yerel vergiler alinip, aract sayisi arttik¢a mallarin fiyat1 katlanarak artiyordu.

Yaklasik olarak 1250-1350 yillar1 arasinda Orta Dogu ve Orta Asya ticareti biiyiik Olciide
Mogol hanlarinin egemenliginde kalmistir. Sonradan, Mogol Baris1 olarak adlandirilan bu
dénemde, Mogollarin ardillarindan biri olan ilhanlilar, Uzak Dogu ve Hindistan'dan yapilan
ticarette baslica temas noktasi haline gelmistir. Mogollarin istilasiyla birlikte s6z konusu ticaret
yollarinin giivenligi, bolgedeki ticari ve ekonomik iligkiler bir siireligine bozulmus olsa da,
Hazar Kaganligi’nin giiciinii kaybetmesiyle birlikte ilk kez Avrasya transit ticaret yollar tek bir
siyasi otorite altinda birlesmis oluyordu. 13. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1 Avrupa ve
Dogu Asya’y: birbirine baglayan ana ticaret yollari, basta Ipek Yolu olmak iizere, kuzeye
kayarak Altin Orda topraklarindan gegmeye baglamistir. Bunda, 12. ve 13. ylizyillarda Orta
Dogu’ya yonelik Hagli seferleri ile Ilhanli-Memlik miicadeleleri de etkili olmustur (Yuvali,
2021, s. 46-47).

Ote yandan, Ilhanlilarin Iran ile Avrupa arasindaki ticareti tesvik etme ve yeni ticaret yollar:
olusturma stratejisi, Ilhanli Devleti'nin merkezi olan bugiinkii Iran'i uluslararas: ticarete daha
giiclii bir sekilde entegre etmeyi amagliyordu. Bu ise, daha sonra tartisacagimiz gibi, Anadolu,
Selguklu doneminin aksine sadece transit yollardan olusan bir cografyaya indirgenmis oluyordu
(Cahen, 1968, s. 320-321).

Mogollarin genel ekonomik stratejisinin en 6nemli ilkesi, ticari gilizergahlardaki giivenligin
saglanmasiydi. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni’nin (2013, s. 84-91) “Tarih-i Cihan Giisa”,
Residiiddin’in “Camiu’t Tevarih” (2013, s. 14, 60) gibi eserlerinde ve g¢esitli kaynaklarda
Cengiz Yasalari’ndan bahsedilir. Arsal (1947, s. 167-177) ve Barthold (2020, s. 42-43, 223)
tarafindan belirtildigi lizere bu yasalar bir biitiin halinde ortaya ¢ikmamus, ¢esitli kaynaklarda
Cengiz Yasast’'nmin muhtelif maddelerine deginildigi goriilmistiir. Yasa’nin ¢esitli maddeleri
ticaretin giivenli ve istikrarli sekilde yapilmasini saglamaya yonelik sdylemleri igermektedir.
Nitekim, 13. yiizyilin sonlarinda ve 14. yiizyilin baslarinda, Marco Polo'nun Venedik'ten Cin'e
seyahati doneminde, dogu-bati seyahati oldukga giivenliydi (Grotenhuis, 2002, s. 15, 19).
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Mogollar ticaretin gelismesi i¢in giivenligin saglanmasi disinda da onlemler almistir. Ornegin
ticari bir ortaklik, baska bir deyisle sirketlesme tiirii olarak Ortogh sistemini gelistirmislerdir
(Aricanli Togan, 1984, s. 71-90; Spuler, 1977, s. 116-119). Mogol hanlari ve aristokratlar: da bu
ticari ortakliklara dahil olarak uluslararasi ticaretten biiylik gelir sagliyorlardi. Esasen
uluslararasi ticaretin tesvik edilmesinin sebeplerinden biri de budur. Han ve aristokratlarin
katildig1 bu tiir ticari ortakliklar biiyiik kervanlar kurarak ticaret yapiyordu (Kalan, 2021, s. 54).
Mogollar, Anadolu Selguklular1 gibi, smirlar1 iginde meydana gelen karigikliklardan
kaynaklanan zararlara karsi tiiccarlart korumak i¢in bir sigorta sistemi de kurmustu (Togan,
1931, s. 13). Marco Polo, Seyahatnamesi’nde, Kubilay Han’in Mogol hakimiyetindeki topraklar
boyunca kesintisiz ve hizli bir posta teskilati olusturdugundan bahsetmistir (t.y./2021, s. 124,
125). Askeri agidan giivenlik amaciyla insa edilen yam denilen kiigiik hanlar, postacilar i¢in de
konaklama yeri islevi goriiyordu (Bektas, 1999, s. 22)*. Askeri amag baskin olmasina ragmen,
Mogol topraklar tizerinde ¢ok iyi isleyen ve siki denetlenen bir posta ve iletisim sisteminin
kurulmus olmasi ticaretin gelisimini destekliyordu. ilhanli veziri Residiiddin Fazlullah’m
“Camiu’t Tevarih” adli eserinde, Cin’den Karakurum’a kadar her 5 fersahta 1 yam oldugu,
toplam 37 yam bulundugundan bahsedilmektedir (Kalan, 2021, s. 54).

Uzerinde Kubilay Han’in miihriiniin de yer aldig1 kagit paralar itibarli bir para olarak kabul
gormekte ve Avrupa’dan gelen yabanci tiiccarlar da dahil olmak lizere Mogol hakimiyetinin
hiikiim siirdiigii biitlin cografyada yapilan ticarette ve her tiir demede kullanilmaktaydi (Marco
Polo, 2021, s. 119, 160). Bu donemde, bir kismi Abbasiler tarafindan gelistirilmis olan gek,
havale ve devlet sertifikasi gibi ticareti kolaylastiran 6deme araglar1 da yayginlagsmustir (Spuler,
1972, s.146-147). “Camiu’t Tevarih” (2013, s. 72) adli eserde giiniimiizde pasaportun ilk
orneklerinden biri olarak Mogolca Gerege (Paiza, Payza) denilen, imparatorlugun her yerinde
serbest gecis hakki saglayan ve tiiccarlara da biiyiik kolaylik saglayan bir belgeden
bahsedilmektedir.

Mogol Barisi ve Yuanlarin denizcilikteki etkinlikleri sayesinde Asya’dan Avrupa’ya kadar
uzanan ticaret bilyiik bir ivme kazanmustir. Oyle ki Buell (2022, s. 463), Hint Okyanusu’nun
diinya ekonomisini besleyen bir mecra haline geldigini, bunun da O6zellikle Mogollarla
gerceklestigini ileri siirer. Giineydogu Asya’yla ticaret hacmi siirekli artarken, iran ve Cin
arasindaki ticari islemler en iist seviyeye ¢ikmis ve kagit para kullanimi yaygmlagsmistir (Roux,
2020, s. 400). Ote yandan Kolbas (2022, s. 119, 160) kagit paray1 Iran'a sokma girisiminin
basarisiz oldugundan bahseder. Genel olarak Mogollar, kendilerinden 6nce birkag farkli idare
altinda bulunan genis topraklar iizerinde birlestirici bir ekonomik ve siyasi platform olarak ortak
para, vergi sistemi ve idari uygulamalar tesis etmistir.

Mogol Baris1 Sirasinda Anadolu’da Ticaret

Togan (1931, s. 13), Mogol istilasinin Iran ve Anadolu'nun ekonomik kalkinmasinda olumlu rol
oynadigl ve istilasmin genis alanlan iktisaden birlestirdigi goriisiindedir. Togan (1931) gibi
Tezel de (1986), Mogol egemenliginin Anadolu ticaret yollar {izerinde giivenligi sagladigini,
boylece Anadolu'daki ticaret yollarinin etkinliginin arttigini1 savunur. Christian da (2000, s. 3),
Mogol egemenligindeki genis cografyay1 boydan boya gegen ticaret yollarini, Afro-Avrasya'nin
biiyiik bolgeleri arasinda mallarin, fikirlerin ve insanlarin degis tokus edildigi uzun mesafeli
kara yollar1 olarak tamimlar. Mogollarin kara ticaret yollarim1 genisletip koruyarak, riski
azaltarak, tiiccarlar1 siibvanse ederek ve yeni iirlinler yaratarak ticareti nasil kolaylastirdiklarini
anlatmak i¢in Via Mongolica terimini tercih eder. Ote yandan, Ho (2022), Mogol Barisi’nin
(Pax-Mongolica) kiiresel bir tek pazar olusturdugu goriisiinde degildir. Buna sebep olarak
Mogollarin hakimiyetinin sona ermesinden sonra da ticaret i¢in elverisli kosullarin devam
ettigini gosterir (S. 484, 485).

4 Bektas’a gore (1999, 5.22) Anadolu Selguklularda kervansaraylar daha ziyade ticari amach olup, bu nedenle sinir
boylarinda konumlandirilmamaisti.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Mogol Istilasinin Anadolu Ekonomisine Etkileri: Anadolu’da Sel¢uklu Barigi’'ni Mogol Barigi Mi Ortadan Kaldirdi? 12

Mogol Baris1 olarak ifade edilen Mogol hakimiyetinin uluslararasi ticareti biitiinlestirici ve
gelistirici etkisinin, Anadolu acgisindan ne anlama geldigi bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Anadolu’nun tamamen Mogol hakimiyetine girmesinden sonra Anadolu’da Venedik, Ceneviz,
Muisir, Kilikya Ermenileri ve Altin Orda Devleti’nin kuzeyinden gelen tiiccarlara ticaret
serbestisi taninmistir. Aralarindaki siyasi gerginlik sebebiyle Memlik tliccarlarinin ve
mallarinin Anadolu’ya girisine izin verilmemis, benzer zorluklar Selguklu tiiccarlarina karsi da
uygulanmstir. Buna ragmen bazi ilhanh sultanlari, baris donemlerinde Memlik tiiccarlarmin
Anadolu’da ticaret yapmasina izin vermistir. Boylece, Anadolu’da ticaret tekrar canlanmaya
baglamistir. Ancak, yeni sartlar altinda rekabet edemeyen Selguklu tiiccar kesimi ortadan
kalkmistir. ilhanlhilarin Tebriz merkezli bir devlet olmasi, daha ¢ok Ilhanli Devleti’nin iran
topraklarina yakin olan bolgelerinde ticari bir hareketlilik saglamis; Erzurum Erzincan, Harput
gibi Dogu Anadolu sehirleri ile Niksar, Sivas, Kayseri 6nemli ticaret merkezleri héline gelmis,
yeni sehirler kurulmustur. Pek ¢ok ticaret rotasi Sivas’ta birleserek Tebriz’e ulagir hile gelmistir
(Baykara, 1990, s. 12; Deniz, 2013, s. 177).

Ote yandan, Memltklerle Ilhanlilar arasindaki catigmalar, Antalya ve Alanya gibi limanlarm
ticaretine zarar vermekteydi (Robinson, 2019, s.31). Boylece ilhanlilarin, Memlikler ve Altin
Orda ile olan ticaretinin bir kismi1 Anadolu yerine Ceneviz kontroliindeki Bogazlar iizerinden
gergeklestirilmeye baslanmig, Antalya ve Sinop gibi Akdeniz ve Karadeniz limanlar: ticaret
giizergahinin disinda kalmistir (Cahen, 1968, s. 321- 322). Anadolu’nun dogu bélgelerinde
[ran'a yakin ticaret yollar1 ise oldukca aktif durumdaydi. Bunlar italya'y: Tebriz'e ve bazen daha
uzak sehirlere, kuzeyde Trabzon limani ve giineyde Kilikya'daki Ayas limani araciligiyla
baglayan rotalardi. Trabzon'dan Tebriz'e giden kara yolu Erzurum'dan gegiyordu. Erzurum,;
Ayas'tan Kayseri, Sivas ve Erzincan'a uzanan bagka bir giizergahin da kavsak noktasiydi
(Cahen, 1968, s. 332). ilhanli idaresindeki Anadolu, uluslararas: ticarette aktif olmasina ragmen,
tiiccarlarin birkag merkez disinda transit gegerek Tebriz’e ulasmalar1 nedeniyle giderek daha da
canlanan uluslararasi ticaretten pay alamaz hale gelmisti (Yuvali, 1994, s. 595).

Anadolu’da Mogol ve ilhanlhlara yonelik artan diismanlik, ilhanlilarmn Avrupa'daki Hristiyan
giiclerle, Kilikyali Ermenilerle ve basta Cenevizliler olmak {izere Dogu Akdeniz aktorleriyle
siyasi ve ticari ittifaklar kurmasina yol agmis, bu ticari anlasma ve igbirlikleri sonucunda
Akdeniz’de ticaretinde Ilhanli-Avrupal tiiccarlar tekel haline gelmistir. Ceneviz hiikiimeti 1270
ve 1300 yillarinda Tebriz ve Sivas'ta ticari konsolosluklar agmustir (Tezel, 1986).

Anadolu, Avrupa'nin Cin ile ticaretinde Karadeniz'in kuzeyinden gecen ticaret yollariyla da
rekabet etmek zorunda kalmistir (Cahen, 1968, s. 320-321). Bernard (1975, s. 277) ise,
[lhanlilarm Asya ve Avrupa arasinda yeni ticaret yollar1 olusturarak Avrupali tiiccarlarmn Suriye
ve Misir iizerinden Akdeniz'de ticaret yapmalarini engellemeye ¢alistiklarini ileri siirmektedir.
Buna gore Azak Denizimin kuzeyinde Tuna'dan baslayan Mogol rotasi, Tiirkistan lizerinden
Orta Asya ¢ollerini ve bozkirlarini gegerek Cin'deki biiyiik hanligin baskenti Hanbalik'te sona
ermekteydi.

Mogol istilasi, Selguklu sultanlarmin Anadolu’da bdolgesel ve uluslararasi ticareti artirma
cabalarini olumsuz yonde etkilemistir. Bir yandan Anadolu halkinin satin alma giicii vergi yiikii
ile azalmis, diger yandan Anadolu'da istikrar ve giivenlik bozuldugu i¢in Anadolu’dan gecen
ticaret yollarmin ¢ekiciligi azalmistir. Anadolu'dan gecen, ancak Ilhanl1 smirlar1 i¢inde olmayan,
daha kuzey ve giliney kesimlerdeki liman sehirleri, s6z konusu bolgeleri birbirine baglayan
ticaret yollar1 ve bu ticaret yollar1 iizerindeki ticaret merkezleri Anadolu’da istikrar ve
giivenligin bozulmasiyla birlikte cazibesini yitirmis, Orta Anadolu’daki sehirler Gnemlerini
kaybetmistir (Cahen, 1968, s. 320, 321; Gordlevski, 1988, s. 218). ilhanl1 hakimiyeti, Italyan
tiiccarlar1 Tebriz’le birlestiren uluslararasi ticaret yolunun islek hale gelmesini hedeflemisken,
Anadolu ise 1243’ten oOnce tiiccarlart ¢eken ticaret merkezlerine sahip iken artik sadece
tiiccarlarin gecis yollarimin oldugu bir cografyaya indirgenmistir (Tabakoglu, 1986, s. 152).
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Mogol Istilasi: Seluklu Barisi’min Sonu mu?

Schurmann (1956, s. 304, 305) Mogollarda vergilendirme iizerine gerceklestirdigi temel
caligmasinda, Cengiz Han imparatorlugunun temellerinin atildigi ilk dénemlerde yeni elde
edilen topraklardan hara¢ alindigindan, ancak bu doénemde heniiz sistematik bir somiirii
olmadigindan bahseder. Altn Orda ve Ilhanlhilar gibi, Cengiz Han’m soyundan gelen aile
tiyelerinin yonetimindeki Mogol devletlerinde, ilk kez ele gegirdikleri topraklarin kalici olarak
sOmiiriilmesi uygulamasina gidilmistir. Mogol ardilt bu devletlerde bazi farkliliklar olsa da,
vergi en 6nemli servet transferi aracidir (Schurmann, 1956, s. 304-307; Vasary, 2022, s. 468,
469). Kolbas’a gore (2006, s. 379, 380), ozellikle kelle vergisi tiim etnik ve dini gruplart ayni
sisteme entegre etmenin bir yolu olarak gelistirilmistir. Ancak Mogollar daha fazla ve istikrarl
gelir tiirleri gelistirmeyi istiyorlardi. Gimriik ve benzeri ticaret vergileri bu amaca ulasilmasi
icin olduke¢a etkin bir ara¢ olarak goriildii. Bu nedenle, bu verginin niifuz altindaki tiim
cografyadan sistemli ve kapsamli bir sekilde toplanmasi, devletin mali stratejisinin temel
taglarindan birisini olusturmustur.

Bununla birlikte Mogollarda her tiir ekonomik faaliyetin veya varligin vergilendirilmesi {izerine
kurulmus bir sistemden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Mogollarin On Asya’daki siyasi
orgiitlenmesi olan Ilhanli Devletinde kilan, kobgur, tamga adi verilen vergiler énemli vergi
turleriydi. Kilan, emlak ve arazi sahiplerinin triinleri {izerinden; kobg¢ur, konargdgerlerin
yetistirdikleri hayvanlarn {izerinden; tamga ise schirlerde yasayanlardan ve ozellikle de
tiiccarlardan tahsil edilmekteydi. Ayrica balis ad1 verilen bir vergi daha vardi ki, niteligi pek
bilinmese de tamga ile esdeger olabilecegi iddia edilmektedir (Keles, 2020, s. 14) Halkin
giiciine gore alman kilan Cin ve Maveraiinnehir’de 1-11 dinara, iran’da 1-10 (Residiiddin'e gore
I-7) dinar seviyesindeydi. Kobg¢ur ise yiiz hayvan iizerinden bir hayvana denk geliyordu
(Togan, 1931, s. 19; Yuvali, 1994, s. 585).

[lhanlhlardan énce Cengiz Han, Onasya siyasetini Batu Han ve oglu iizerinden yiiriitiiyordu.
1256 sonrasinda Hiilagii’niin Onasya’ya gelisiyle yeni bir dénem baslad: (Baykara, 2019, 5.67).
Anadolu Selguklularinin 1243’te K6sedag Savasi’nda Mogollara yenilmesiyle birlikte Selguklu
Devleti’nin nizami sarsilmigti (Siimer, 1970, s.10). Turan (2021, s.23), agirlasan Mogol
baskisinin mali kiskacina ragmen Anadolu’da gelismis olan iktisadi ve medeni yiikseligin ve
uluslararasi ticaret yollarmin 30 yil kadar daha varligini koruyabildigini, boylece Anadolu
ekonomisinin Mogol istilasinin hemen ardindan derhal ¢6kmedigini ileri siirmektedir. Bu siire
zarfinda Selguklular, Mogollarin artan vergilerine ve askeri masraflarina, yeni istilalarla karsi
karsiya kalmalarina ragmen halen medrese, kervansaray, hastane, imaret gibi abideler insa
edilebilmislerdir. Ancak Muineddin Siileyman Pervane’nin 1277°de idam edilmesiyle birlikte
Anadolu tamamen Mogol hakimiyetine girmis, Ilhanli idarecilerinin soygunlari, savaslar ve
isyanlar Anadolu’nun kiiltiirel, sosyal ve iktisadi yapisini biitiiniiyle sarsmistir.

Anadolu'daki Mogol yayillimmin temel amaci, ekonomik kaynaklarm somiiriilmesine
dayanmaktaydi. Bu nedenle vergiler yagma ve hara¢ seklinde olup, keyfil ve agirdi (May, 2022,
S. 229). Sultan 1. Aldeddin Keykubad’mn 1245 yilinda Mogollarla Sivas’ta yaptigi anlagmaya
gore, Selguklular Mogollara 1.200.000 dirhem nakdi vergi 6demeyi kabul etmistir. Bu nakdi
verginin disinda Mogollara her yil 500 top ipek kumas, 500 deve ve 5 bin kiiciikbag hayvan
verilecektir. II. izzeddin Keykavus déneminde Ilhanlilara 14 deve yiikii altin ve giimiis, 300 at
yiikii kumas ve degerli taslardan olusan hediyeler gonderilmistir. Ancak vergiler zamanla daha
da agirlasmis, Mogol yetkilileri sik sik keyfi vergilerin sartlara dahil edilmesini talep etmeye
baglamigtir. Bu, Anadolu halkinin siirekli yoksullagmasi anlamina geliyordu. 1243’te
Kosedag'daki Mogol zaferinden sonra zamanla Selguklularin vassal devlet olma durumu daha
da belirginlesmistir. Bu tarihten itibaren yaklasik bir asir boyunca Ilhanli Devleti vergi
tahsilatim1 en {ist diizeye ¢ikarmak icin Anadolu'da ¢esitli vergilendirme yoOntemleri
uygulamastir. 1256'dan sonra biiyiik bir Mogol siyasi ve askeri giicii Anadolu'da tutunmaya
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baglanmis ve Anadolu daha da agir bir vergi yiikii altinda kalmistir (Bedirhan, 2014, s. 120;
Favereau, 2021, s. 151; Stimer, 1970, s. 29).

Kosedag Savasi’ndan sonra Mogollar bir yandan sivil ve askeri agirliklariyla Anadolu’ya
yerlesirken, diger yandan Anadolu kasabalarini yagmalamaya devam etmistir. Bu sirada
Anadolu Selguklu Sultan1 II. Izzeddin Keykavus Anadolu’yu Mogol isgaline ugratmamak igin
elinden gelen gayreti gostermis, Mogollara karst savagmistir (Siimer, 1970, s. 36). IV.
Rukneddin Kiligarslan ise Mogollarin destegiyle iktidara gegmek istemistir. Bu iki sultan
arasindaki miicadele sonucunda Anadolu Selguklu Devleti 1256’da ikiye boliinerek, IV.
Rukneddin Kiligarslan’t desteklemek suretiyle Mogollarin giivenini kazanan Selguklu veziri
Muiniiddin Pervane iilke yonetiminin basina getirilmistir (Gil, 2010, s. 109). Aksarayi’nin
belirttigi tizere (1999, s. 155, 156) II. izzeddin Keykavus’a Aksaray’dan Antalya sahiline kadar
uzanan Anadolu’nun bat1 kesimi, IV. Riikkneddin Kili¢ Arslan’a ise Kayseri ve Sivas’tan Biiyiik
Ermenistan’a kadar olan dogu kesimi verilmistir. Ayrica 1259’da Hiilagii, Anadolu’nun vergi
yekinunu da belirlemistir. Buna gore; 20 tiimen (200 bin dinar), 500 par¢ca Antalya kumasi,
3000 altin islemeli kap kacak, 500 bas at, 500 bas katir Tebriz’e gonderilecektir.

Aksarayi (1999, s. 47), bdyle bir vergi ddeme diizeni saglanmisken, Sultan izzeddin’in tugracisi
Baba Semseddin’in Hiilagli’niin huzuruna ¢iktiktan sonra birtakim yiikiimliiliikler iistlendigi ve
sonucunda Anadolu’daki Mogol askerlerinin tahsisatinin siirekli artti§ini belirtir. Hiilagli Suriye
ve Misir’t istila etmek icin Anadolu Selguklularindan maddi hazirlik yapmasini istemistir.
Ancak Selguklular, kendi hazineleri bos oldugu i¢in Mogol hazinesinden 400 balis yani 160 bin
dinar borg¢ almak zorunda kalmistir (Keles, 2020, s. 14).

Selguklu déneminde tarim Anadolu’da onemli bir yere sahipti. Selguklular insa ettikleri yeni
sulama kanallar1 ve Orta Asya ile iran cografyasindan getirdikleri yeni zirai teknikler yoluyla
Anadolu’da tarimsal faaliyetlerin gelismesine onemli katkida bulunmustur. Ticaretin gelismesi
ve niifusun canlanmasi da tarimsal iiretimin artmasina yardimei olmustur (Ozgiidenli, 2020, s.
59). Haliyle tarimsal iretim ve ticaret, Anadolu Selguklu Devleti'nin ana gelir kaynagini
olusturmus, ekonomik ve mali agidan hayati bir rol oynamstir.

Mogol istilast Anadolu tarimim ve hayvanciligmi iki sekilde olumsuz etkilemistir. ilki, Mogol
istilasinin tetikledigi, 13. ylizy1l baslarindan itibaren gécebe Tiirkmen gruplarin giderek daha
biiyiik bir dalga halinde Anadolu'ya gogilinden kaynaklanmakta olan ve Selguklular tarafindan
olusturulan diizenin bozulmasiyla artan menfi etkidir (Kog, 2015, s. 245). Ozellikle gdcebe
Tiirkmen niifusunun yazlar1 kuzey yoniinde, kisin Sam ve Sivas arasinda gergeklesen mevsimsel
hareketliligi, yerlesik halkin mahsuliiniin biiyliik zarar goérmesine ve koOyliiniin gelirinin
diismesine yol aciyordu. Gogebeler bazen koyliilerin mahsullerini ve diger mallarim
yagmaliyorlardi. Bu nedenle Polat’in (1997, s. 56, 57) Antalya tizerinden verdigi 6rnekte oldugu
gibi, zaman zaman verimli topraklar ekilemiyor, bos kaliyordu. Ikinci olumsuz etki ise
Anadolu’dan tahsil edilen tarimsal vergi gelirlerinin ilhanl biitgesine aktarilmasinin yarattig
dogrudan etkidir. Tarimsal liretim Anadolu Sel¢uklu ekonomisinin ana gelir kaynagi oldugu
icin, Mogollar tarafindan da 6nemli bir vergi kaynagi olarak goriilmiistiir (Kog, 2015, s. 245).

Mogol vergileri, yukarida bahsedildigi {izere, sadece tarimsal iiretim {izerinden tahsil
edilmiyordu. Aksine Mogollar, Anadolu'yu her yonden bir gelir kaynag: olarak gérmiis ve
Anadolu Selguklu Devleti'ni bir harag devleti hiline getirmislerdi. ilhanlilar, Anadolu'daki
hemen hemen tiim ekonomik faaliyetleri vergilendirmislerdi. Ciftcilerin tirettikleri malin ayni
veya nakdi olarak yiizde onuna esit olarak 6dedikleri kilan vergisinin yaninda, gogebelerden ve
yerlesimcilerden kobgur, tliccar, esnaf ve sanatkarlardan tamga, posta hizmetleri icin yam,
gayrimenkuller ve araziler igin bir mal vergisi olarak ulug toplaniyordu. Vergiler para veya mal
olarak 6denebiliyordu. Ordu i¢in erzak veya hayvan olarak da vergi toplanabiliyordu (Yuvali,
2019, s.366). Vergilerin miktarlar1 ve 6deme sekilleri siirekli, keyfi ve ongoriilemez olarak
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degisiyordu. Ustelik vergiler sadece yerlesiklerden degil, gocebe asiretlerden de talep edilmeye
baslanmist1 (Ali-Zade, 1961, s. 254).

Selguklu Veziri Pervane, ilhanlilara hediyeler gondererek ve Selcuklularin borglarim tahsil edip
[lhanli hazinesine teslim ederek, Ilhanli Devleti’nin kendisinden beklentisini yerine getiriyordu.
[lhanlilarla igbirligi yapan Pervane’nin déneminde Anadolu halki, ilhanlilari memnun etmek
icin konulan ve bitmek bilmeyen diizenli ve diizensiz vergiler karsisinda caresiz kalmist
(Yuvali, 2019, s. 366). Ancak, Ilhanli-Memlik ihtilaflarnin artmasi {izerine Mogollarn
Anadolu'da bir ordu kurma istegi olustugunda, fakirlesen Anadolu halkina salinan vergiler artik
tahsil edemez hale geldi. Pervane bunun {izerine, gézden diistiigii diisiincesiyle Memliklerle
isbirligi yapt1. Durumun anlasiimasinin ardindan Pervane Ilhanlilar tarafindan oldiiriildii.

Sonrasinda ilhan Abaka, 1277°de kardesi Kongurtay'' Anadolu'ya gonderdi. Kongurtay'n
vazifesi Anadolu’da dirlik ve diizeni tesis etmekti. Vezir Semseddin Muhammed-i Ciiveyni'nin
vazifesi ise Anadolu’nun gelirini, Mogol mali sistemine ve mevcut duruma gore yeniden tanzim
etmekti (Residiiddin, 2013, s. 114; Siimer, 1970, s. 45). Boylece ilhanli merkezinden atanan
yeni vali Ciiveyni, siyasi isyanlar1 bastirmanin yani sira halka dayatilan cebri ¢alistirma ve harag
sistemine dayali bir¢ok vergiyi kaldirdi. Halktan usulsiiz para ve mal talep edilmesini yasakladi.
Mogollarin Anadolu'da kalici olarak tutmak i¢in Kurdugu ordunun ihtiyaglar i¢in istenen, fakat
harag ve yagma seklindeki vergi 6demeleri nedeniyle Selguklular agisindan 6denemez hale
gelen agir borg yiikii meselesine ¢6ziim buldu; Selguklularin séz konusu borglart karsiliginda
Erzincan ve diger yérelerin gelirlerini dogrudan ilhanl hazinesine devretti. Bdylece Ilhanlilar
ilk defa Anadolu'da 6zel miilk edinmisler ve bu miilklerin gelirlerine dogrudan sahip
olmuslardir. Ayrica daha 6nce Selguklularda bulunmayan bir vergi olarak ticari mallardan
tamga vergisi ilk kez bu donemde alinmaya baslanmigtir (Erdem, 2003, s. 53, 54; Gordlevski,
1988, 5.75).

Ciiveyni ile birlikte artik hara¢ sistemine dayali ekonomik iliskiler yerine, sistematik vergi
tahsilati seklinde bir somiirii politikasi benimsenmistir (Erdem, 2003, s. 53, 54; Gordlevski,
1988, s.75). Tamga vergisinin uygulanmasiyla birlikte y1llik vergi toplama yontemi terk edilmis,
Anadolu'nun vergilerine yeni bir mali sistemle el konulmaya baglanmistir. Bu uygulama
sonucunda Selguklu sultanlarimin giicii ve otoritesi azalirken Ilhanlilarin etkisi artmustir (Yuval,
2019, s. 367).

Geyhatu doneminde zevk ve sefa nedeniyle ilhanli hazinesi bosalmigken salgin hayvan
hastaliklar1 sebebiyle Anadolu ekonomisin durumu da daha da kotiilesmisti (Keles, 2020, s. 18).
Bu dénemde Mogol istila siireci her ne kadar son noktasina ulasmissa da, bazi Ilhanl
hiikiimdarlar1 basta olmak {izere, emir ve biirokratlarin miisrif davraniglari, halktan agir vergiler
toplamalari Anadolu’da sosyo-ekonomik diizeni alt {ist etmeye yetiyordu. Toplandigi halde
[lhanli merkezine gonderilmeyen vergiler hazineye girmedigi icin, ilhanli y&netimi bu vergileri
6denmemis kabul ederek yeniden tahsil yoluna gidiyordu. Yeniden vergilendirme gibi vergi
tahsilindeki adaletsiz ve keyfi yontemler de Anadolu halkini yoksullagtirmaktaydi. Bazi valiler
kobgur vergisini bir yil icerisinde on defa yiikseltebiliyordu. Vergi memurlarmin keyfi
uygulamalarina, fiili saldir1 ve iskencelerine karst vergi memurlarmin geldigini duyan kdyliiler
yerlerini terk ediyor, ilhanli ve Selguklu yéneticilerinin ulasamayacag1 Anadolu’nun daghk ve
iicra kesimlerine yerleserek veya Bati Anadolu’ya go¢ ederek onlarin yagma ve talanlarindan
korunmaya calisiyordu. Bu durum niifusun azalmasina, tarimsal rekoltenin diismesine, kitliga
yol agiyordu. Yine de Ilhanlilar igin Anadolu’dan toplanan vergi gelirleri tatmin edici
olmuyordu (Keles, 2020, s. 18; Spuler, 2011, s. 339-342; Yuvali, 1994, s. 586, 589).

Ali-Zade’nin (1961, s. 255) belirttigi tizere 13. yiizyil sonlar1 ve 14. yiizyil baslarinda, Gazan
Han doneminde, Anadolu’nun ekonomik, siyasi ve sosyal hayati biliyiik 6l¢lide degismistir.
Gazan Han, Anadolu’yu dort bolgeye ayrirarak kendisi tarafindan atanan miiltezimlere vergi
toplama emri vermistir. Ancak Memliklerle devam eden ¢atigmalar, Anadolu'yu baski altinda
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tutmak i¢in Anadolu'da kalict1 olarak bulundurulan Mogol ordusunun siirekli olarak
ihtiyaclarmin karsilanmasi zorunlulugu, ilhanli hanedanmin ihtisam ve liiks taleplerinin
karsilanmasi, Mogol valilerinin yagmaya varan talepleri gibi sartlar, Gazan Han’in getirdigi
iltizam sisteminden de verim alinamayacagini gostermistir. Bunun {izerine farkli bir politika
izlenmis; mali 1slahatlar cergevesinde oncelikle vergi oranlart makul diizeylere indirilmis,
koyliler himaye edilmeye calisilmistir. Aymi 1slahat paketi ¢er¢evesinde, tarim yapilabilmesi
icin emlak ve akar milkiyet sartlarinin diizenlenmesi, tapu dairesinin kurulmasi, toprak
spekiilasyonunun yasaklanmasi, koyliiye tohumluk, zirai aletler ve is hayvanlari dagitilmasi,
yeni sulama kanallart agilmasi gibi tedbirler de alinmistir. Vergilerin yilda bir kez 6denmesi
ilkesi getirilmistir. Vergilerin miiltezimler tarafindan toplanmasi yerine, ayni ve nakdi
vergilerini devletin gosterecegi depolara halk tarafindan 6denmesi ilkesi getirilmistir. Boylece
halk, miiltezimlerin keyfi uygulamalarindan ve yagmalarindan korunmaya calisilmistir. Biitlin
bu tedbirlerle kdyliiler bir dereceye kadar giivenlik iginde yasayabildikleri i¢in niifus artist
olmus, vergi gelirleri de 10 kat artmistir. Ancak Anadolu'da Gazan Han’in getirdigi iktisadi
durumu iyilestirmeye yonelik bu yumusak politika ve uygulamalara Ilhanlilar déneminin
genelinde rastlamak pek mimkiin degildir (Deniz, 2013, s. 171-174; Erdem, 2003, s. 58-59;
Spuler, 2011, s. 347-349). Bununla birlikte, uygulanan bu yumusak ve koruyucu politikalar,
[lhanlilarm, Anadolu’dan topladiklar1 vergi gelirlerini artirmaya ve siirekli kilmaya yonelik
politikalar olarak degerlendirilmelidir.

Bolgeler Dinar Altin frank
[Thanlilarin Vergi Gelirleri (Horasan haric) 19.668.315 59.004.945
Anadolu? 5.656.000 16.935.000
Konya ve Sivas 1.384.000 4.152.000
Giiney Kafkasya® 4.002.000 12.006.000
Azerbaycan 2.384.000 7.152.000
Tebriz 1.390.000 4.170.000
Not:
Fransa’da toplanan vergi gelirleri® 3.000.000
Ingiltere’de toplanan vergi gelirleri © 4.000.000

Tablo 1. 1336 yili vergi gelirleri
Kaynak: (Togan, 1931, s. 22-28).
Notlar: iThanhlar tarafindan kontrol edilmeyen bdlgeler (3Bat1 Anadolu harig; ancak bazi kuzey Suriye ve Irak illeri
dahil). °Giiney Kafkasya’dan kastedeilen Azerbaycan, Giircistan, Abhazya, Erran, Mugan, Sirvan, Kustasfi bolgeleri.
€1331 yil1 i¢in rakam.

Kazvini’nin 1339°da telif edilen eseri “Niizhet’{i-I-Kulib”, 14. yiizy1l Ilhanl vergi gelirlerinin
yer aldigi en oOnemli kaynaklardan biridir. Bu eserdeki verilerden olusturdugu tasnif
cercevesinde Togan’a gore (1931, s. 13), ilhanlilarin 1336 yilindaki toplam vergi gelirleri 59
milyon altin franktir. Toplam vergi geliri Anadolu'da 16.9 milyon altin franka ve Giiney
Kafkasya Bolgesi'nde 12 milyon altin franka esdegerdir. Bu durumda Anadolu, Azerbaycan ve
Tebriz’den elde edilen gelirler, Ilhanlilarin toplam gelirlerinin yaklasik yaris1 olan 29 milyon
altin frank civarindadir. Anadolu'da Sivas ve Konya illeri, toplam Anadolu vergilerinin yaklagik
dortte birini sagliyordu. Aym sekilde ilhanlilarin baskenti Tebriz, Giiney Kafkasya toplaminin
neredeyse yiizde 60'1m1 olusturuyordu. Bir baska ilging gbézlem de, sadece Konya ve Sivas’ta
toplanan vergi gelirlerinin bile Fransa ve Ingiltere'den daha fazla olmasidir. Ayni sey Tebriz i¢in
de gecerliydi. Dolayisiyla vergi gelirleri bir kriter olarak diistiniildiigiinde, Bat1 Asya ekonomisi
o dénemde Avrupa'nin 6nde gelen ekonomilerinden ¢ok daha hacimliydi (Tablo 1).
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Gircistan, 1,200,000, Fars, 942,600

Ermenistan, 634,100

Sekil 2. ilhanli Vergi Gelirleri (1336) (dinar)
Kaynak: (Giines, 2021, s. 98).

Irak-Acem, 2,412,800

Rum (Anadolu),
1,267,315

Irak-1 Arab, 2,381,500

Diyar-1 Bekr,
3,564,800

Azerbaycan,
10,219,200

Giines’in “Niizhet’ii-I-Kultib”dan aktardigi iizere (2021, s. 88), Ilhanlilar topraklarini
Azerbaycan, Horasan, Irak-1 Acem, Irak-1 Arab, Huzistan, Fars, Diyari-1 Bekr ve Diyar-1 Rebia
ve Rum (Anadolu) olmak iizere sekiz bdlgeye ayirmustir. ilhanhlarin 14. yiizyilin ilk yarisindaki
toplam vergi geliri bu esere gore 22.273.500 dinar olup, Horasan hari¢ her bélgenin vergi geliri
de ayr1 ayr1 agiklanmustir. Buna gére, Ermenistan ve Giircistan direkt olarak Ilhanlilara bagh
degildi ve sadece yillik olarak vergi ddemekteydiler. Azerbaycan ve Tebriz Ilhanli Devleti’nin
kuruldugu ve siirlari i¢inde kaldigi, hatta merkezi oldugu i¢in giiglii bir ekonomiye sahipti. Bu
nedenle en yiiksek vergi geliri Azerbaycan, Tebriz bolgesinden saglanmaktaydi. Daha sonra
Diyar-1 Bekr, Irak-1 Acem, Irak-1 Fars bolgeleri gelmektedir. Anadolu ise ilhanli Devleti’nin
sinirlart i¢indeki bu bolgelere gore daha zayif bir ekonomiye doniismiistii. Dolayisiyla
Anadolu’dan elde edilenvergi tahsilati, s6z konusu bolgelerden daha diisiik diizeydeydi. Zira
Mogol istilas1 sonrasi gecen zaman iginde Anadolu’da ortaya ¢ikan yikim, can kaybi, tarim ve
ticaret erbabinin gordiigii zarar, go¢ dalgalari, keyfi vergi uygulamalarindan ve zuliimden halkin
Bat1 Anadolu’ya kagmasi, imar edilmek yerine yagma ve talana dayali vergi politikasina maruz
birakilmasi neticesinde Anadolu’da iktisadi faaliyetler gerilemisti. Bu durum diger bolgelere
gore nisbi olarak diisen vergi gelirlerinden de anlasilmaktadir (Sekil 2). (Giines, 2021, s. 106).

Yerlesim Yerleri Dinar
Harput 215.000
Divrigi 30.000
Kemah 34.000
Ercis 80.000
Hosab 1.000
Bargiri 25.000
Malazgird 14.000
Van 53.000
Meyyafakirin (Silvan) 70.000
Mus 69.000
Hisn-1 Keyfa 82.500
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Siirt 46.500

Mardin 236.200
Bayburt 21.300
Erzurum 22.000
Erzincan 330.000
Sivas ve Konya 1.384.886

Tablo 2. 1336 yili Dogu ve Orta Anadolu’daki baglica yerlesim yerlerine iligskin divani vergi gelirleri (dinar)
Kaynak: (Yuvali, 1994, s. 597-599).

Kazvini’nin “Niizhetii’l-Kulib”’ta verdigi bilgilerden yola ¢ikildiginda Sivas, Erzican, Ahlat,
Erzurum, Mardin, Diyar-1 Bekr gibi Anadolu’nun orta ve dogu kesiminde kalan 6nemli ticari
merkezlerin 13. yiizyil sonlarma dogru Ilhanhlarin niifuzuna girdikten sonra refahlarinin
diistiigii, bu sehirlerin vergi gelirlerinin ilhanli hanedaninin sahsi masraflarina tayin edildigi
anlasilmaktadir. Zira daha once de belirtildigi iizere, rahatsiz olan niifus batiya kaymus,
Anadolu’ya gonderilen miiltezimler vergi tahsil edecek insan bulamamaya baglamistir. Sivas,
Konya, Kayseri gibi sehirler Anadolu’da ticaret yollarinin baslica kavsak noktalarindan oldugu
icin bu sehirler, 14. yiizy1l ortalarina kadar diger sehirlere gore bu konumlarimi nispeten
koruyabilmislerdir. Bu durum, s6z konusu sechirlerin Yuval’min aktardigi (1994, s. 596)
“Niizhetii’l-Kulib”ta belirtilen vergi gelirlerinin digerlerine gére daha yiiksek olmasindan da
anlagilmaktadir (Tablo 2).°

Ozetle, Mogol istilas1 Anadolu’yu ve hatta tiim yakin dogu cografyasini iktisadi, kiiltiirel,
demografik, ve sosyolojik acidan etkilemistir. GO6¢ ve Kkatliamlar sebebiyle etnik yap1
yerlesiklerin aleyhine degismis; gdgebe kiiltiir etkinligini artirirken, sehir hayati ve kiiltiirii
gerilemistir. Tarimda kullanilan su setleri ve sulama kanallar1 tahrip edilmis, tiretim faaliyetleri
azalmus, ticaret sekteye ugramustir (Ozgiidenli, 2020, s. 226). Mogol istilast dogrudan iktisadi
acidan oldugu gibi, siyasi istikrarsizlik ve toplumsal yapidaki bozulma nedeniyle dolayli yoldan
da Selguk Barisi’na zarar vermistir. Zira Mogol istilasi sonrasindaki siire¢ iginde Anadolu’da
Selguklu idaresi ortadan kalkmustir. Artan vergilere ve yoksullagmaya karst Karamanogullari
gibi Tiirkmen Beylikleri ve Ahiler isyan etmeye baslamis, ayaklanmalar Ilhanhlar tarafindan
bastirilmaya c¢aligilmigtir. Siyasi istikrarsizlik ve ekonomik somiirii Selguklularin ¢okiisiine
kadar devam etmistir (Erdem, 2003, s. 64; Keles, 2020, s. 16-17; Yuvali, 2019, s. 367).

SONUC

Bu ¢alismada Mogol istilasinin literatiirde daha az ele alinan Anadolu ekonomisi tizerindeki
etkileri, mukayeseli olarak ve Selguklu Barigi kavrami gergevesinde tartigilmigtir. Mogol istilasi
oncesinde Anadolu Selguklular tarim, zanaat ve ticareti gelistirmeye dayal giicli bir kalkinma
politikas1 izlemis, Anadolu sehirleri arasindaki ticareti artirmayr ve Anadolu’nun uluslararasi
kara ve deniz ticaretindeki konumunu giiclendirmeyi amaglamiglardir. Bu amaglara yonelik
politikalar izleyerek Anadolu’da Selguklu Barisi olarak ifade edilebilecek bir iktisadi refahi tesis
etmislerdir. Béylece Mogol istilasi dncesi donemde Anadolu, iktisaden tekrar Batt Avrupa’dan
daha miireffeh bir cografya haline gelmistir.

Mogollarin, hakim olduklar1 genis topraklarda uluslararasi ticaretin iktisadi refah1 artirict etkisi
sayesinde Pax-Mongolica kavramiyla ifade edilebilecek bir istikrar ve refah ortam
sagladiklarma literatiirde genis yer verilmektedir. Ancak bu istikrar ve refah Anadolu ekonomisi
igin gegerli olmamistir. Anadolu’dan gegen ticaret yollar1 Anadolu’nun digina, daha kuzeyine
veya giineyine kaymustir. Anadolu, uluslararasi ticaret agindan dislanmustir. iktisadi ve idari

5 1336 yili itibariyle Anadolu’da dahil olmak {izere ilhanhlara bagl topraklardaki yerlesim merkezlerinden toplanan
vergi rakamlar1 Kazvini’nin “Niizhetii’l-Kuliib” eserinde yer almaktadir. Togan (1931), Yuvali (1994) ve Giines
(2021), “Niizhetii’l-Kulib” eserinde sunulan rakamlari farkli tasniflerle tablolastirmigtir. Bu yilizden s6z konusu

calismalarda vergi hasilati sunumlarinda bazi farkliliklar s6z konusudur.
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imara y&nelik biitiin yatirimlar, {lhanlilarin merkezi olan Iran’da ve Azerbaycan’da yapilmistir.
Anadolu’nun sadece iran’a yakin olan dogu kesimleri imar edilmistir. Anadolu iktisadi agidan
en agir darbeyi Mogollarin vergilendirme politikasi yoluyla almistir. Mogol istilasindan sonra,
Anadolu agir ve keyfi vergiler ile yagma ve haraggiizarhiga dayali bir baski altinda kalmistir.
[lhanli Devleti’nin kurulmastyla birlikte baskinin daha sistemli bir somiiriiye doniistiigii
sOylenebilir. Vergi politikast yoluyla giderek agirlasan bu sistemli somiirii, baslangigta vassal
bir devlet haline gelen Anadolu Selguklularinin tamamen yikilmasina kadar stirmiis, Anadolu
ekonomisi tahrip olmus, Selguklu Barisi ortadan kalkmuistir.
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