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0Z. Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin mesleki gorevlerine yonelik ders dis1 zaman kullanimlarinin
belirlenmesidir. Arastirma tarama modelinde olup arastirma siirecinde nicel arastirma yodntemleri
kullanilmistir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla iki béliimden olusan anket hazirlanmistir. Anketin I.
bélimiini “Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri”, II. boliimiinii arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mesleki
Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi Olgegi” olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Karabiik Ilindeki
devlet ilkokullarinda ¢alisan 517 sinif 68retmeni olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasinda evrenin
tamamina ulasilmasi dusiinildiigiinden 6rneklem alinmamistir. 414 anket ile asil uygulama analizleri
yapilmistir. Arastirmanin sonuglari su sekildedir: Ogretmenlerin mesleki gérevlerine yonelik “Genel Zaman
Kullanim1” orta diizeydedir. Ogretmenler mesleki gérevlerine yonelik en fazla zamani: “6gretme ve 6gretime
hazirllk” gorevi icin en az zamani ise “sosyal etkinlikler ve rehberlik” goérevi icin harcamaktadirlar.
Ogretmenler mesleki faaliyetler arasinda en az zamam “6grenci kuliibii ve toplum hizmetine iliskin calismalara
(hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)” en fazla zamani ise “materyal ve etkinlik kagitlarini hazirlama, ¢ogaltma
vb. hazirliklar (BEP olan 6grenciler i¢in yapilan hazirliklar dahil)” icin ayirmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmenlerin Mesleki Gorevleri, Ogretmenlerin Mesleki Faaliyetleri, Zaman

ABSTRACT. The purpose of this study is to determine the classroom teachers’ extra-curricular time use for
professional tasks. This research is a survey model and quantitative research methods were used in the
research process. In order to collect research data, a questionnaire consisting of two parts was prepared. The
first part of the questionnaire is "Demographic Characteristics of Teachers" and the second part of the
questionnaire is the “Teachers’ Extra-Curricular Time Use Scale for Professional Tasks " developed by the
researcher. The population of the study consists of 517 classroom teachers working in state primary schools
in Karabuk city. No sampling procedure is applied as we consider to reach all participants while collecting the
quantitative data. 414 questionnaires were used to analyze the main implementation. The results of the study
reveal that the teachers’ extra-curricular time use for professional tasks is medium level. Teachers spend most
of their time to “get prepared for teaching and instruction”, and for the task of “social activities and coaching”
at least. Teachers spend least of their time “student clubs and community service” (preparations, doing
activities etc.) and most of their time “preparation and copying of material and activity papers (including the
preparations for the children with special needs)”.

Keywords. Teachers’ Professional Tasks, Teachers’ Professional Activities, Time

SUMMARY

Purpose and Significance: Teachers have a variety of professional tasks apart from the subject area
teaching. For this reason, teachers’ working hours are not limited to the school time. Teachers work
both within the school time and post-school time for the sake of tasks. During the school hours
teachers perform professional tasks on breaks, lunchtime and relaxation time etc. Out of school time,
teachers spare time for their professional tasks in evenings and weekends. Hence, teachers’ extra-
curricular time use for professional tasks become important. As a result the purpose of this study is
to determine the classroom teachers’ extra-curricular time use for professional tasks.

Methodology: This research is a survey model and quantitative research methods were used in the
research process. In order to collect research data, a questionnaire consisting of two parts was
prepared. The first part of the questionnaire is "Demographic Characteristics of Teachers" and the
second part of the questionnaire is the “Teachers’ Extra-Curricular Time Use Scale for Professional
Tasks " developed by the researcher. The population of the study consists of 517 classroom teachers
working in state primary schools in Karabuk city. No sampling procedure is applied as we consider
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to reach all participants while collecting the quantitative data. The quantitative data was gathered
through 414 teachers.

Results: The results of the study reveal that the teachers’ extra-curricular time use for professional
tasks is medium level. Teachers spend most of their time to “get prepared for teaching and
instruction”, and “social activities and coaching” at least. Teachers spend least of their time “student
clubs and community service” (preparations, doing activities etc.) and most of their time
“preparation and copying of material and activity papers (including the preparations for the children
with special needs)”. Female teachers spend more time on their professional duties than male
teachers. Teachers with a five year experience spend more time on “preparation for teaching and
instructions” duty and “Professional development” compared to more experienced ones. Teachers
who teach 1-10 students spend less time on professional duties than the ones teaching more
students. Teachers who graduated from institutions apart from faculty of education spend less time
on “assessment and evaluation”, “professional development”, “social activities and coaching” and
“board, commission and meetings” compared to the ones who graduate from other institutions.

Discussion and Conclusion: The results of the study reveal that the teachers’ extra-curricular time
use for professional tasks is not high. Due to the fact that time using become different according to
varies of variables, When make school schedule is considered not only the needs of the student and
subject area but also teachers needs.

GIRIS

Zaman, biitlin bireyler icin esit olan ve kisiye gore anlam kazanan énemli bir kaynaktir. Dolayisiyla
bireylerin bu kaynagi en verimli sekilde harcamasi1 6nemlidir. Bireyler bu kaynagin énemli bir
kismini da meslekleri icin harcamaktadir. Ogretmenlik meslegi icin zaman kullanimi ele alindiginda,
Ogretmenlerin zamanlarinin 6nemli bir kismini 6gretimle ge¢irdigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
ogretmenlerin 6gretim disinda yaptiklar1 birgok faaliyet bulunmaktadir. Ogretmenlerin basta
Ogretim olmak iizere biitiin faaliyetlerini etkili bir sekilde ytriitmesi beklenmektedir. Egitim ve
Ogretimin etkili olabilmesi, 6gretmenlerin kendilerinden yapmalar1 beklenen faaliyete gerektigi
O6nemi vermesi ve yeteri kadar zamani ayirmasi ile miimkiin olacaktir.

Jha, Minni ve Ghata (2016) o6gretmenlerin gorevlerini, okul icinde (6gretimle iliskili ve
ogretimle dogrudan iliskili olmayan) ve okul disinda (egitimsel amacgh ve dogrudan egitimsel amaci
olmayan) seklinde simiflamaktadir. Ogretmen gérevlerinin okul icinde ve okul disinda olmasi
ogretmenlerin calisma siirelerinin de okulla sinirh kalmamasi anlamina gelmektedir. Ogretmenler
isleri geregi hem okul saatleri icerisinde hem de okul saatleri disinda ¢alismaktadir. Bununla ilgili
olarak Campbell ve Neil (1994a)’de 6gretmen acisindan zamani Sekil 1’deki gibi analiz etmektedir:
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Sekil 1. Ogretmenin zamani. Kaynak: Campbell, R. ]., & Neill, S. R. St. ]. (1994a). Primary
teachers at work. New York, NY: Routledge.

Sekil 1 incelendiginde 6gretmenlerin zamanlarinin farkli sekilde kategorize edilebilecegi
gorilmektedir. Okulda ve okul disinda meslekleriyle ilgili faaliyetler i¢in harcanan zaman; okul
iceresindeki 6gretim ve 6gretim dis1 zaman; 6grencilerle iletisim icerisinde olunan ve olunmayan
zaman seklinde de diistiniilebilir. Hilsum ve Cane (1971), 6gretmenlerin isleriyle ilgili olarak
calistiklar1 toplam siirenin yaklasik %60'1n1 dogrudan siniflarinda, %15’ ini okulda fakat sinif disinda,
%?25’ini ise tiimiiyle okul saatleri disinda harcadiklarin ortaya koymaktadir. Garrick ve digerleri
(2017) o6gretmenlerin evlerinde ortalama giinde iki saat 15 dakika isle ilgili aktivitelere zaman
ayirdiklarini ve bu zamanin 6gretmenlerin kronik yorgunlugunu ytiksek diizeyde etkiledigi sonucuna
ulasmislardir. Higton ve digerleri (2017) tarafindan sinif 6gretmenlerinin calisma saatlerinin ¢ok
fazla oldugu, hafta da ortalama 18.8 saat okul disinda ¢ahistiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin bu
calisma saatlerinden memnun olmadiklar1 da arastirma sonuglari arasindadir.

Wolf (2002) ise zamanla birlikte 6gretmenlerin faaliyetlerini de inceledigi arastirmasinda;
o0gretmenlerin islerinin oldukca kapsamli oldugunu, 6ncelikli islerinin 6gretim olmasina ragmen
bunun disinda bir¢ok sorumluluklart oldugunu belirtmistir. Ayn1 arastirmaci Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaptigl calismanin sonucunda da O6gretmenlerin, islerinin %Z20’sini evlerinde
tamamladiklarini ve toplam zamanlarinin %40’indan daha azini gercek o6gretimle ilgili islere
harcadiklarin1 ortaya koymustur. Gibson Oliver ve Dennison (2015) arastirmalarinda ise
O0gretmenlerin %82'si, not verme islerindeki ayrintilar, biirokratik islemler, toplanti sayilarinin
fazlaligy, fotokopi vd. cogaltma islemleri gibi faaliyetlerin gereksiz ve verimsiz oldugunu
diisinmektedir. Nitekim Ogretmenlerin belirttigi bu faaliyetlerde daha c¢ok ders planlama,
degerlendirme ve yonetime raporlamayla ilgilidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim siireleri kadar,
meslekleriyle iliskili diger faaliyetler: veli goriismeleri, toplantilar, sinav kagitlarini okuma, plan
yapma vb., icin de ayirdiklar siirelerin arastirilmasi énem arz etmektedir. Ulkemizde ise
O0gretmenlerin gorevlerine yonelik zaman kullanimi konusunda 1992-1993 egitim-6gretim yilinda
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED] tarafindan ortadgretim kademesinde
bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin; bir haftada ders disinda egitim-
Ogretim-yonetim etkinlikleri i¢in harcadiklar: siirenin ortalama 23 saat oldugu ve bir haftada ders
disinda en ¢ok nobet icin daha sonra ders hazirligi icin zaman harcandigini géstermistir. Arastirmada
O0gretmenlerin, sinif 6gretmenligi, egitsel kol calismalari, veliler ve c¢evre ile iligkiler, 6dev
danismanligl, mesleki gelismeleri izleme gibi etkinlikler i¢in ayirdiklar: stirelerin 1-2 saat ile sinirh
kaldigini ortaya koymaktadir. Veriler, 6gretmenlerin donemlik faaliyetler agisindan en ¢ok sinav
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kagid1 degerlendirme ve sinav hazirlamaya, daha sonra sirasi ile toplantilara, térenlere, 6dev
diizeltme ve sinav gozciiliigiine zaman harcadiklarin1 géstermektedir. Benzer sekilde EARGED, 2011
yil1 arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin bir hafta boyunca yaptiklari ders disi etkinlikler ve bu
etkinliklere ayirdiklar: zaman (Abazaogly, Yildirim & Yildizhan, 2014) su sekildedir:

Ogretmenlerin %51,2’si 6grencilere damigmanlik icin ayirdiklar siirenin 1-2 saat oldugunu,
%401 haftalik velilerle goriismeye ayirdiklari zamanin 1-2 saat oldugunu, %42’si bir saatten az
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin %43,2’si sinav sorularini hazirlama,%41’i sinav sonuclarini
degerlendirmeye haftada 3-5 saat arasinda zaman ayirdiklarini belirtmektedir. Ogretmenlerin
%12,1'i derse hazirllk yapma siiresinin haftada bes saatten fazla oldugunu belirtmektedir.
Ogretmenlerin %42,3’ii meslekle ilgili yayinlar1 okumaya 1-2 saat, %33,2’si ise bir saatten daha az
zaman ayirmaktadir. Ogretmenlerin %42,5’i 6grenci kuliip etkinliklerine destek vermeye 1-2 saat,
%42,5'i ise bir saatten daha az zaman ayirdigini belirtmektedir. Ogretmenlerin %30,8’i 1-2 saat ve
%36,3’li 3-5 saat internette arastirma yapmak icin haftalik zaman ayirdigim1 belirtmektedir.
Ggretmenlerin % 39’u mesleki gelisim etkinliklerine bir saatten daha az, %30,6's1 ise hi¢ zaman
ayirmamaktadir.

Ilgili kaynaklar (Avrupa Egitim Bilgi Ag1, [Eurydice], 2008; Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme
Arastirmasi, [TALIS], 2008) incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gorevleri ile mesleki gorevlere
ayirdiklari zamanin birlikte ele alinan iki temel konu oldugu goriilmektedir. Ornegin, Avrupa
iilkelerinde 6gretmenlerin ¢alisma zamaninin, is s6zlesmelerindeki tanimina bakildiginda, bir¢ok
iilkede ¢alisma zamanyi, bir yanda dersler sirasindaki 6gretim, diger yanda derslerin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesini de iceren iki temel gdéreve ayrilan zaman olarak tanimlanmakla birlikte
bazilarinda calisma zaman ek gorevleri de icermektedir (Eurydice, 2008). Ornegin; Finlandiya'da
Ogretmenlere, ders dncesi ve sonrasi ¢alismalar, plan yapma, okul gelisimi, paydaslarla isbirligi gibi
ogretim disindaki gorevler icin temel egitimde haftada ii¢ saat, lise kademesinde ise iki haftada bir
lic saat zaman ayrilmistir Finnish National Board of Education, 2013). Bununla birlikte bazi
iilkelerde, hizmet siiresine gore 6gretmenlerin 6gretim gorevine ayirdiklar siirenin azaltilmasi gibi
uygulamalar yer almaktadir. Ornegin, Yunanistan’da 20 y1l hizmet siiresi olan bir 6gretmen yeni
baslayanlara gore %25'in iizerinde daha az 6gretim yapmaktadir. Ulkemizde ise benzer sekilde
ogretmenlere girdikleri her 10 ders saati icin; bir saat hazirlik ve planlama gorevi icin ek ders licreti
verilmektedir = fakat okul saatleri igerisinde ayr1 bir zaman verilmemektedir
(http://ikgm.meb.gov.tr/tahakkuk/). Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi’nda (TALIS,
2008) 23 iilkede calisan 6gretmenlerin gorevleri ve bu gorevlere ayirdiklar siireler incelenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin gorevleri “okulda 6gretim”, “ders planlama” ve “idari goérevler” olmak
tizere li¢c kategoriye ayrilmistir. Bu gorevlere ayrilan siireler ise hem deneyimli 6gretmenler hem de
yeni oOgretmenler acgisindan incelenmistir. Tirkiye ortalamasi ile TALIS ortalamasi
karsilastirildiginda, Tiirkiye 68retim gorevine harcanan stire bakimdan ortalamanin tizerinde iken,
dersin planlanmasi ve idari gorevlere ayrilan siirede ortalamanin altinda kalmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gorevleri, calisma siireleri ve sorumluluklari; son yirmi yilda ézellikle
Avrupa iilkelerinde okula dayali program gelistirme, okula dayali yonetim ve mali 6zerklik gibi
konularda kisaca okul o6zerkligi konusunda yasanan gelismelerle birlikte degismektedir. Bu
degisimleri daha ¢ok 6gretmenlerin program hazirlama siirecine etkin bir sekilde katilmasina izin
verme, derse gelmeyen meslektaslarinin yerine derse girmeleri, yeni 6gretmenleri yonlendirmeleri,
ekip calismalarina katilmalari, okul gelisim planini hazirlama gibi konular olusturmaktadir
(Eurydice, 2008). Ulkemizde her ne kadar okul temelli bir program gelistirme siireci bulunmasa da,
son yillarda yasanan gelismelere paralel olarak oOgretmenlerin okul gelisimine katilimlar
saglanmaya ¢alisiimaktadir. Bu dogrultuda, okullarda “okul gelisim ve yonetim ekipleri” kurularak
O0gretmenlere, okulun fiziki sartlarinin gelistirilmesi, sosyal etkinliklerin arttirilmasi vb. konularda
calismalar i¢in yeni gorevler verilmektedir. Artan gorevlerle birlikte 68retmenlerin meslekleriyle
ilgili faaliyetler icin harcadiklar1 zaman da degismektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretimsel ve
Ogretimsel olmayan gorevlere ayirdiklari zaman o6gretmenlik mesleginin cazibesini etkilerken,
O0gretmenlerin 6gretim i¢in harcadiklar siirenin miktar1 da, ilkelerin egitime ayirdiklari mali
kaynaklar etkilemektedir (OECD, 2012). Ayrica 6gretmenlerin is yiiklerinin (mesleki faaliyetleri)
artmasi 6grencilerin akademik basarilarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir (Gwambombo, 2013)
Sonug olarak 6gretmenlerin konu alani 6gretimi disindaki mesleki gorevlerinin de 6n plana ¢iktig
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goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde ise lilkemizde sinif 6gretmenlerinin konu alani
Ogretimi disindaki mesleki goérevlerine harcadiklar1 zamana biitiinsel olarak yaklasan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle arastirmada “sinif 6gretmenlerinin mesleki gorevlerine
yonelik ders disi zaman kullanimlar1 ile bu gorevlere yonelik goriislerinin belirlenmesi”
amag¢lanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisiimistir:

1) Sinif 6gretmenlerinin ders saatleri disinda;
e Ogretme ve Ogretime Hazirlk,
e Olgme ve Degerlendirme,
e Mesleki Gelisim,
¢ Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik
e Veli Isbirligi,
¢ Kurul, Komisyon ve Toplantilar,
eE-Okul Islemleri ve diger, mesleki gorevlerine yonelik zaman kullanimlari ne
diizeydedir?
2. smif ogretmenlerinin ders saatleri disindaki gorevlerine yonelik zaman kullanimlarn
arasinda;
e Cinsiyet,
e Kidem,
e Ogrenci sayisi,
e Okuttuklar sinif diizeyi
e Mezun olduklar1 kuruma goére anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullarn iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan, onu uygun bir bicimde gézleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1998, s.77). Arastirmada
nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Karabiik ilindeki devlet ilkokullarinda c¢alisan 517 simif
O0gretmeni olusturmaktadir. Nicel verilerin toplanmasinda evrenin tamamina ulasilmasi
disiiniildiigiinden 6rneklem alinmamistir. Arastirma kapsaminda 457 o6gretmene yani ¢alisma
evreninin yaklasik %88’ine ulagilmistir. Alinan anketlerden 43’ii tamaminin yapilmamasi, anketin
tamaminda tek bir sikkin isaretlenmesi, ¢cok fazla bos secenek birakilmasi vb. sebeplerden dolayi
degerlendirme dis1 birakilmistir. Geriye kalan 414 anket ile asil uygulama analizleri yapilmistir.
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de belirtilmistir:
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Tablo 1. Calisma Grubuna liskin Demografik Ozellikler

Frekans %

Cinsiyet Kadin 226 54,6
Erkek 188 45,4

Mesleki Deneyim 1-5y1l 36 8,7
6-10 yil 69 16,7
11-15y1l 76 18,4
16-20 y1l 85 20,5
21 yil ve st 148 35,7

Ogrenci Sayisi 1-10 28 6,8
11-20 188 45,4
21-30 138 33,3
31 ve listi 60 14,5
1.simif 99 23,9
. 2.smif 98 23,7
Simif Dizeyl 3.simf 124 30,0
4.s1mif 93 22,5
Egitim Fakiiltesi 230 55,6
Egitim Onlisans 79 19,1

Mezun Olunan Kurum Egitim Enstitiisi 34 8,2
Egitim Fakiiltesi Dis1 71 17,1

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi amaciyla iki bolimden olusan anket hazirlanmistir. Anketin birinci
bolimiinii 68retmenlerin, cinsiyet, kidem, 6grenci sayisi, okuttuklari simifin diizeyi ve mezun
olduklar1 kuruma yoénelik bilgilerinin alindigi  “Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri”,
olusturmaktadir. Ikinci béliimiinii ise aragtirmaci tarafindan geligtirilen “Mesleki Gérevlere Yonelik
Zaman Kullanim1” 6l¢egi olusturmaktadir.

Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi Olgegi Maddelerinin Olusturulmasi

Mesleki gorevlere yonelik zaman kullanimi 6lgegi yurt i¢i ve yurt disindaki alan yazin dikkate
alinarak hazirlanmistir. Ayrica anket maddelerinin olusumuna temel olmasi agisindan konuyla ilgili
75 Ogretmenden “Bir Ogretmen olarak sizin egitim-6gretimle ilgili ne tir gorevleriniz
bulunmaktadir? Ayrintihi olarak acgiklayiniz.” seklindeki acik uclu soruyu cevaplamalari istenmistir.
75 6gretmenden 41’i geri donmiistiir. Kompozisyonlarin analiz sonucu ve literatiire dayali olarak 11
kategori ve 54 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu asamay1 takiben kapsam
gecerliligi ve maddelerin bulunduklar kategori ile uyumlu olup olmadiginin tam olarak ortaya
¢ikarilmasi icin bes akademisyen, alt1 68retmen, ti¢ idareci ve bir okul rehber 6gretmeninin gortisleri
alinmigtir.  Alman gorisler dogrultusunda ogretmenlerin gorevlere yonelik faaliyetlerinin
belirlenmesinde; “Ogretme ve Ogretime Hazirhk, Olgme ve Degerlendirme, Mesleki Gelisim,
Rehberlik, Veli isbirligi, Sosyal Etkinlikler, Kurul, Komisyon ve Toplantilar, E-Okul, Idari Isler ve
Diger” gorevleri dikkate alinmistir ve bu goérevlere uygun sekilde maddeler olusturulmustur. On
uygulama 6lcegi 39 madde ile sinirlandirlmistir. Ogretmenlere “bir dénemde ders saatleriniz disinda
belirtilen faaliyetlere ne kadar zaman ayirmaktasiniz?” sorusu yoneltilmistir. Mesleki gorevlere
yoOnelik zaman kullanimi 6l¢eginin gelistirilmesinde izlenen asamalar Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Mesleki girevlere yonelik zaman kullanimi élgeginin gelistirilme asamalari

Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi Olgegi Gegerlik- Giivenirlik Calismasi

Mesleki gorevlere yonelik zaman kullanimi 6l¢eginin gelistirilmesi icin 380 6gretmenle pilot
uygulama yapilmistir. Fakat kotii cevaplanmis, cok fazla bos birakilmis veya bir kismi cevaplanmamis
anketler analiz edilmemistir. Geriye kalan 337 anketten elde edilen verilerle analiz
gerceklestirilmistir. Sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler “Hi¢”, “Az”, “Orta”, “Fazla”, “Cok Fazla”
secenekleri 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanarak SPSS programi araciligiyla bilgisayar ortamina
aktarilirmistur.

Veri yigininin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra 39 maddeden olusan 6l¢cegin faktor
yapist belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu belirleme islemi Temel Bilesenler Analizi kullanilarak
yapilmistir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem iyiligi, 893 olarak bulunmustur. Dolayisiyla faktor
analizi yapabilmek i¢in 6rneklem biytkligiiniin “cok iyi diizeyde” iyi oldugu degerlendirmesi
yapilabilir (Hutcheson & Sofroniou,1999, Akt: Field, 2009, s.640).

Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde elde edilen sonuglarin anlaml oldugu
gorilmiistir (x2(741) =7269,844, p<.01). Elde edilen sonu¢ degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlarin bulundugunu, baska bir deyisle veri setinin temel bilesenler analizi icin uygun
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, s.327).

Yapilan faktor analizinde, faktor sayisina miidahale edilmeyerek faktorler serbest birakilmistir
ve O0zdeger istatistigi (eigenvalues) 1.00’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilmistir
(Dunteman’dan(1989) aktaran Kalayci, 2006, s.322).

Olgegin birbirinden bagimsiz alt faktorlerini belirlemek icin varimax dik déndiirme yéntemi
kullanilmigtir. Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.45 degeri 6lgiit olarak alinmistir. ilk
yapilan analizde 6l¢egin sekiz faktorlii olduguy, 8., 20., 30. ve 31. maddelerinde faktor ytiklerinin .45’
in altinda oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler 6l¢cekten cikarildiktan sonra tekrar analiz yapilmistir.

Ikinci analizde 6lgegin yedi faktorlii bir yapi olusturdugu ve toplam varyansin %63,40'im
acikladigl tespit edilmistir ve maddelerin faktor yiiklerinin .49 ile .83 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen 35 maddenin, 6gretmenlerin gorevlerine yonelik zaman
kullanimlari 6lgeginin hazirlanmasinda gozetilen yedi yapiyn:

. Kurul, Komisyon ve Toplantilar,
Ogretme ve Ogretime Hazirlik,
Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik,
E-Okul islemleri ve Diger,
Mesleki Gelisim,
Veli Isbirligi,
. Ol¢me ve Degerlendirme, yansittig1 diisiiniilmektedir.

Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayilar

hesaplanmigtir. Olgegin i¢ tutarhk katsayis1 (Cronbach Alpha) .93 olarak bulunmustur. Alt faktorler
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deise.75 ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Kalayci (2006, s.405)'nin belirtmis oldugu
0.60< a < 0.80 ise dlcek oldukca giivenilir, 0.80< a <1.00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilir, seklinde
yorumlandiginda sonuglar 6lgegin oldukc¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yedi faktorli oldugu saptanan 6lgegin her bir alt faktor icin madde toplam korelasyonlari ise
sirasiyla faktor bir i¢in .623 ile .778; faktor iki icin .551 ile.669, faktor li¢ i¢in .593 ile .746, faktor dort
icin,.571ile .630, faktor bes icin .586 ile .678, faktor alt1icin .558 ile.708, faktor yediicin.461 ile .598
degistigi goriilmustiir. Kalayci(2006, s.412-413)'ya gore madde-toplam korelasyonlarinin negatif
olmamasi ve 0,25 degerinden biiylik olmasi 6lgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi icin
yeterlidir. Ayrica pilot uygulamada iist %27 ve alt %27’lik gruplarin her bir maddeye verdikleri
cevaplar iliskisiz t testi ile karsilastirilmistir.

Olgegin maddeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen gecerlik ve giivenirlik analizi degerleri Tablo
2’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2. Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanim Olgegi Gegerlik-Giivenirlik Analizi Degerleri

FAKTORLER v/ TRl g T g E T ogs s
£5 SELSSEEE £55 5L e

Faktér 1: Kurul, Komisyon ve Toplantilar 10,706 11,678 894

35.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul 11550

ve komisyon gorevlerinizi gerceklestirme ve 791,832 778 ,

raporlar1 hazirlama

36.Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla isbirligi
yapma ,752  ,825 ,763 -11,392

37.1darece yapilan diger toplantilara yénelik gerekli

hazirliklari yapma, katilma ve tutanaklari hazirlama 649,816 /764 -9,985
34.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul 11404
ve komisyon toplantilarina yonelik gerekli 760 724 1685 ’
hazirliklari yapma ve katilma,
33.0gretmenler Kurulu toplantilarina yénelik 11904
gerekli hazirliklar1 yapma, katilma ve tutanaklari 621,623 1683 ’
hazirlama
32.0kul ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarina 13093
yonelik gerekli hazirliklar: yapma, katilma ve 587 552 623 ’
tutanaklar1 hazirlama
Faktor 2: Ogretme ve Ogretime Hazirlik 2986 1145
,859
5.0devlere yénelik hazirliklar
Y 663,790 653 -8,717
6.Materyal ve etkinlik kagitlarini hazirlama, 9347
¢ogaltma vb.(BEP olan 6grenciler i¢in yapilan 654 788 669 ’
hazirliklar dahil)
4. Farkli kaynaklardan yararlanma
d d 636,716 605 -8,287
2.Kilavuz kitab1 inceleme veya ders planlarini
hazirlama( BEP dahil) 596 654 666 -12,026
7. Dersle ilgili olarak bireysel ya da grupla 6gretimi 10265
iceren faaliyetler (ders disinda 6grencilerin 454 602 551 ’
sorularini cevaplama vb. BEP olan 6grenciler dahil)
3.0gretim programlarini inceleme
& prog 552,559 580 -12,129
1.Y1llik ders planlarini hazirlama (BEP dahil
P ( ) 583 549 558 -10,737
29.Belirli giin ve haftalara (Milli bayramlar, térenler 14950

ve diger haftalar) yonelik calismalar(hazirliklar, 587 493 568
faaliyetleri yapma, dosyalarin tutulmasi vb.)
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Faktor 3: Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik

2,315 9,285
,838
28.0grenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin 11672
calismalar (Hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.) 760 814,746 ’
27.0grenci Kuliibii(Sosyal Kuliip) ve Toplum 11854
Hizmeti planini hazirlama 743,789 722 ’
19.Rehberlik planini hazirlama 588 661 630 10,621
21.Rehberlik faaliyetlerine iliskin ¢alismalar
(Hazirliklar, materyallerin ¢ogaltilmasi, vb.) 541,606,593 13,496
Faktor 4: E-Okul Islemleri ve Diger 1920 9,542 787
1.4.E-okula ders notlarini, davranis notlarini, vd. 641 721 607 -11,357
girme
38.0kul idaresinin verdigi gorevleri yerine getirme
(siit, yardim dagitma isleri vb.) »57 643 o271 10,033
22.E-okula 68renci bilgilerini girme, giincelleme vb.
& s & & 592,622,630 -12,530

39.Resmi yazilar1 takip etme ve imzalama

Y P 558 ,601 577 -11,773
Faktér 5: Mesleki Gelisim

1,508 7,622 ,804

15.Alanla ilgili yayinlar (kitap, dergi ve makale) ve
yenilikleri takip etme 703,769,678 9,185
18.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri
takip etme 649 757 609 -8,451
17.Mesleki gelisim amaciyla meslektaslarla
isbirligi(goriisme, birlikte calisma vb.) yapma 637,730 586 -6,885
16.Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere 607 8763

(seminer, konferans, atdlye calismalari vb. ) katilma 656,685
Faktor 6: Veli Isbirligi

1,404 7,618 ,814

25.Veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger
isler dahil) ,684 725 667 -10,922

26.Veli katiliml1 faaliyetleri diizenleme ve katilma

,766 715 ,708 -13,729

23.Bireysel veli goriismeleri (yiliz-ylze, telefonla
y gorus (ytiz-y ) 662 696 558 -7,810

24.Genel veli toplantilar (hazirliklar, tutanaklar ve 10.269
diger isler dahil) ,653  ,681  ,613 )

Faktor 7: Olgme ve Degderlendirme

1,352 7,208 ,749

13.0grencilerin ders ve etkinliklerine katilimlarinin

degerlendirilmesi(Olgeklerin hazirlanmasi, 625 719 598 -9,051
notlandirma vb.)
11.Alternatif degerlendirme formlarini (Akran,6z 8138
degerlendirme) puanlama ,641  ,648 461 )
9.S1navlara iliskin hazirliklar (klasik sinavlar, test -9.993
vb BEP olan 6grenciler dahil) ,578 571,524 )
12.0devleri degerlendirme

& 524 563,526 -6,985
10.S1mnavlar1 degerlendirme

i ,547 531 479 -10,194

*Ttim “t” degerleri 0.001 diizeyinde anlamldir.
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BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin ders
saatleri disinda; “Ogretme ve Ogretime Hazirlik”, “Ol¢gme ve Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim”,
“Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”, “Veli isbirligi” , “Kurul, Komisyon ve Toplantilar”, “E-Okul islemleri
ve diger”, mesleki gorevlerine yonelik zaman kullanimi diizeyleri ile “Genel Zaman Kullanim”

diizeylerine ait bulgular verilmistir.

Tablo 3. Mesleki Gérevier ve Bu Gérevlere lliskin Faaliyetlere Yénelik Zaman Kullanimi

X s
Ogretme ve Ogretime Hazirlik 3,43 0,69
1.Yillik ders planlarini hazirlama (BEP dahil) 3,04 0,95
2.Kilavuz kitab1 veya ders planlarini inceleme( BEP dahil) 3,46 0,82
3.08retim programlarini inceleme 2,83 1,02
4 Farkli kaynaklardan yararlanma 3,78 0,95
5.0devlere yonelik hazirliklar 3,61 1,10

6.Materyal ve etkinlik kagitlarini hazirlama, cogaltma vb. hazirliklar (BEP olan 68rencilericin 3,97 0,85
yapilan hazirliklar dahil)

7.Dersle ilgili olarak bireysel ya da grupla 6gretimi iceren faaliyetler (ders disinda 3,25 1,07
6grencilerin sorularini cevaplama vb. BEP olan 6grenciler dahil)

8.Belirli giin ve haftalara (Milli bayramlar, térenler ve diger haftalar) yonelik 3,50 0,88
calismalar(hazirliklar, faaliyetleri yapma, dosyalarin tutulmasi vb.)

Olg:me ve Degerlendirme 3,19 0,87
9.S1navlara iliskin hazirliklar (klasik sinavlar, test vb. BEP olan 6grenciler dahil) 3,24 1,12
10.Smavlar1 degerlendirme 3,31 1,15
11.Alternatif degerlendirme formlarini(Akran, 6z degerlendirme) puanlama 2,52 1,18
12.0devleri degerlendirme 3,37 1,11

13.0grencilerin ders ve etkinliklerine katihmlarinin degerlendirilmesi (Olgeklerin 3,51 0,91
hazirlanmasi, notlandirma vb.)

Mesleki Gelisim 290 0,84
14.Alanla ilgili yayinlari (kitap, dergi ve makale) ve yenilikleri takip etme 2,73 1,03
15.Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere (seminer, konferans, atélye ¢alismalari vb.) 2,56 0,89
katilma

16.Mesleki gelisim amaciyla meslektaslarla isbirligi(goriisme, birlikte ¢calisma vb.) yapma 3,36 0,95
17.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri takip etme 2,98 1,22
Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik 2,57 0,80
18.0grenci Kuliibii(Sosyal Kuliip) ve Toplum Hizmeti planini hazirlama 2,66 0,81

19.0grenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin cahsmalar (Hazirliklar, faaliyetleri yapma 2,46 0,97
vb.)

20.Rehberlik planini hazirlama 2,49 0,93
21.Rehberlik faaliyetlerine iligkin ¢alismalar (Hazirliklar, materyallerin ¢ogaltilmasi, vb.) 2,62 1,00
Veli Isbirligi 3,35 0,90
22.Bireysel veli goriismeleri (yliz-yiize, telefonla) 3,93 0,92
23.Genel veli toplantilari (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil) 3,59 094
24.Veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil) 2,77 1,22
25.Veli katiliml faaliyetleri diizenleme ve katilma 3,12 1,06
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Kurul, Komisyon ve Toplantilar 2,74 0,83
26.0kul ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarina yonelik gerekli hazirliklari yapma, katilma 3,13 0,88
ve tutanaklari hazirlama

27.0§retmenler Kurulu toplantilarina yonelik gerekli hazirliklar1 yapma, katilma ve 3,02 0,90
tutanaklar1 hazirlama

28.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve komisyon toplantilarina yonelik gerekli 2,52 0,98
hazirliklari yapma ve katilma,

29.0kul gelisim yonetim ekibi(OGYE), birim, kurul ve komisyon gorevlerinizi gerceklestirme 2,56 0,91
ve raporlari hazirlama

30.Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla isbirligi yapma 2,49 1,06
31.idarece yapilan diger toplantilara yonelik gerekli hazirliklar1 yapma, katlma ve 2,70 1,04
tutanaklar1 hazirlama

E-Okul Islemleri ve diger 3,36 0,88
32. E-okula ders notlarini, davranis notlarini, vd. girme 3,61 098
33. E-Okula dgrenci bilgilerini girme, gilincelleme vb. 3,61 097
34. Okul idaresinin verdigi gorevleri yerine getirme (stt, yardim dagitma isleri, vb.) 315 1,10
35. Resmi yazilari takip etme ve imzalama 3,07 1,04
Genel Zaman Kullanimi 3,10 0,62

Tablo 3 incelendiginde; 6gretmenlerin “0gretme ve Ogretime hazirlik” gorevi ortalama
puanlarin yiiksek diizeyde (%=3,43, s=0,69) oldugu séylenilebilir. Ogretmenlerin bu boyut i¢in en
fazla zamani “Materyal ve etkinlik kagitlarini hazirlama, ¢ogaltma vb. hazirliklarina, (BEP olan
ogrenciler icin yapilan hazirliklar dahil)” (%=3,97, s=0,85), en az zaman ise “Ogretim programlarini
inceleme” (x=2,83, s=1,02), “ faaliyetine ayirdig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme” gérevi ortalama puanlarimin “orta” diizeyde (%=3,19,
s=0,87) oldugu soylenilebilir. Ogretmenlerin bu boyut icin en fazla zaman ayirdigi faaliyet;
“Ogrencilerin ders ve etkinliklere katilimlarimin degerlendirilmesi (Olceklerin hazirlanmasi,
notlandirma vb.)” (x=3,51, s=0,91) iken 6gretmenlerin bu boyut i¢in en az zaman ayirdig faaliyet ise
“Alternatif degerlendirme formlarini (Akran, 6z degerlendirme) puanlama” (x=2,52, s=1,18), oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin “Mesleki Gelisim” gérevi ortalama puanlarin “orta” diizeyinde (%=2,90, s=0,84)
oldugu sdylenilebilir Ogretmenlerin bu boyut i¢in en fazla zaman ayirdigi faaliyet; “Mesleki gelisim
amaciyla meslektaslarla igbirligi (goriisme, birlikte ¢alisma vb.) yapma” (%=3,36, s=0,95) iken
O6gretmenlerin bu boyut icin en az zaman ayirdig: faaliyet ise “Alanla ilgili bilimsel ve sanatsal
faaliyetlere (seminer, konferans, atdlye c¢alismalar1 vb.) katilma” (%=2,56, s=0,89) oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” gorevi ortalama puanlarinin “diisiik” (%=2,57,
s=0,80) oldugu sdylenilebilir. Ogretmenlerin bu boyut icin en fazla zaman ayirdig faaliyet; Ogrenci
Kuliibii(Sosyal Kuliip) ve Toplum Hizmeti planini hazirlama” (X=2,66, s=0,81) iken 6gretmenlerin bu
boyut i¢cin en az zaman ayirdi faaliyet ise “Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin calismalar
(Hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)” (x=2,46, s=0,97) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Veli Isbirligi” gérevi ortalama puanlarinin “orta” diizeyde (%=3,35, s=0,90)
oldugu séylenilebilir. Ogretmenlerin bu boyut icin en fazla zaman ayirdig: faaliyet; Bireysel veli
gorusmeleri (yliz-yiize, telefonla)” (X=3,93, s=0,92) iken 6gretmenlerin bu boyut icin en az zaman
ayirdigl faaliyetin ise “Veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar ve diger isler dahil)” (X=2,77, s=1,22)
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gorevi ortalama puanlarin “orta” diizeyde
(X=2,74, s=0,83) oldugu sdylenilebilir. Ogretmenlerin bu boyut icin en fazla zaman ayirdigi faaliyet;
“Okul zlimre o6gretmenler kurulu toplantilarina yoénelik gerekli hazirliklar1 yapma, katilma ve
tutanaklari hazirlama(X=3,13, s=0,82) iken 6gretmenlerin bu boyut icin en az zaman ayirdig
faaliyetin ise sirasiyla “Ekip, Birim, kurul ve komisyonlarla isbirligi yapma” (X=2,49, s=1,06) oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin “E-Okul Islemleri ve Diger” gorevi ortalama puanlarimin “orta” diizeyde
(%=3,36, 5=0,88) oldugu soylenilebilir. Ogretmenlerin bu boyut i¢cin en fazla zaman ayirdigi faaliyet;
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“E-Okula 6grenci bilgilerini girme, giincelleme vb.” (X=3,61, s=0,97), iken 6gretmenlerin bu boyut
icin en az zaman ayirdig faaliyetin ise “Resmi yazilar takip etme ve imzalama” (x=3,07, s=1,04)
oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin ders saatleri disinda mesleki gérevlerine yénelik “Genel Zaman Kullanimi”
diizeyi ortalama puanlarinin “orta diizeyde” oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin mesleki gorevlerine
yonelik zaman kullanimi en fazladan en aza dogru sirast ile: “Ogretme ve 6gretime hazirhk”, “E-Okul
islemleri ve diger”, “veli isbirligi”, “6l¢me ve degerlendirme”, “mesleki gelisim”, “kurul ve komisyon
ve toplantilar” ve son olarak “sosyal etkinlikler ve rehberlik” seklindedir. Ogretmenler mesleki
faaliyetler arasinda en az zamam “Ogrenci Kuliibii ve Toplum Hizmetine iliskin calismalara
(Hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)” en fazla zamani ise “Materyal ve etkinlik kagitlarini hazirlama,
¢ogaltma vb. hazirliklar (BEP olan 6grenciler i¢in yapilan hazirliklar dahil)” i¢in ayirmaktadir.

Arastirmanin iKinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak, sinif 6gretmenlerinin ders
saatleri disinda mesleki gorevlerine yonelik zaman kullanimi diizeylerine iliskin elde edilen nicel
veriler cinsiyet, mesleki deneyim, 6grenci sayisi, sinif diizeyi ve mezun olunan kuruma gore analiz
edilmistir. Siirekli degisken o6zelligi tasiyan verilerin karsilastirmali analizlerinde Oncelikle
parametrik test varsayimlari test edilmis, bu amacla dagilimlarin normal olma durumuna bakilmistir.
Dagilimlarin normal oldugu tespit edilmis ve karsilastirmalar grup sayisina gore; bagimsiz
orneklemler t testi veya ANOVA ile yapilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Mesleki Géreviere Yénelik Zaman Kullanimi Diizeyi Puanlari ve t
Testi Sonuglari

i?lli?::lml Cinsiyet  n x s sd t P Anlam
8§;E‘Einrlneevﬁamrhk g:l?;ﬁ iég g:gg :Z; 412 2,35 0,019 *
glecgr::l;/reldirme g:l(jéﬁ iizig g:(z); :gg 412 2,07 0,039 *
Mesleki Gelisim E:S;E iég ;:Zcz) :gi 412 0,39 0,697 )
T
Veli Isbirligi E:S;E e g:;g :g; 412 312 0,002 .
e Toplantlar orkel 160 zg gz~ 12 102 0306 -
T
clammn Erek 185 305 er 12 203 oom -

* P< .05 anlaml

Tablo 4 incelendiginde ogretmenlerin cinsiyete gére “Ogretme ve Ogretime Hazirlik
[t(412)=2,35, p<,05].”, “Olgme ve Degerlendirme [t(412)=2,07, p<,05]”, “Veli isbirligi [t(412)=3,12,
p<,05]” ve “Genel Zaman Kullanimi [t(412) =2,03, p<,05]” puanlarn arasinda anlamlh farkhlk
goriilmekte iken “Mesleki Gelisim [t(412) =0,39, p>,05]", “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik [t(412)
=0,58, p>,05]”, “Kurul, Komisyon ve Toplantilar [t(412) =1,02, p>,05]” ve “E- Okul Islemleri ve Diger
[t(412)=1,76, p>,05]" alt boyutlarinda ise anlaml bir farklilik goriilmemistir.

“Ogretme ve Ogretime Hazirllk” boyutunda kadin égretmenlerin zaman kullanimi puanlari
(x=3,50 s=,72) erkek ogretmenlerin puanlarina (x=3,34 s=,65) gore daha yiiksek “Olcme ve
Degerlendirme” boyutunda kadin 6gretmenlerin zaman kullanimi puanlarn (x=3,27 s=,88), erkek

ogretmenlerin puanlarina (x=3,09 s=,85) goére daha yiiksek; “Veli Isbirligi” boyutunda da kadin
O6gretmenlerin zaman kullanimi puanlar (x=3,48 s=,91), erkek 68retmenlerin puanlarina (x=3,20
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s=,87) gore daha yiiksektir. Bagka bir deyisle kadin égretmenler “Ogretme ve Ogretime Hazirhk”,
“Olgme ve Degerlendirme”, ve “Veli Isbirligi” gorevlerine erkek 6gretmenlerden daha fazla zaman
ayirmaktadir. Benzer sekilde “Genel Zaman Kullanimi”nda kadin 6gretmenlerin zaman kullanimi
puanlarinin (x=3,16 s=,63), erkek 0gretmenlerin puanlarina (x™=3,03 s=,61) goére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Mesleki Gérevlere Ydnelik Zaman Kullanimi Diizeyi
Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglari

Zaman Kullanim1 Mesleki Deneyim n X S F p Fark-Grup
5 1. 15yl 36 3,95 52 . 200+
Ogiggfr;ee"e 2. 6-10y1l 69 3,18 ,84 ’ ’ 1-2,1-3,
3. 11-15y11 76 3,38 71 1-4,1-5
Hazirhik
4. 16-20y11 85 3,44 66
5. 21yilveiisti 148 3,44 60
1. 15yl 36 3,08 97
Oleme ve 2. 6-10yll 69 3,19 1,04
Dé%eﬂendhwne 3. 11-15y1 76 2,99 ,83 1,963 099 -
4. 1620yl 85 3,18 85
5. 21wilveiisti 148 3,32 77
1. 1-5y1 36 3,83 ,71 1-2,1-3,1-4,
Mesleki Gelisim g 2'11_(1)5“;11 gz ;2(1) :32 20,308 000 1'5'1'_3;'3'5'
4. 1620yl 85 2,70 83
5. 21wyilveisti 148 3,00 ,70
1. 15yl 36 2,87 86
Sosyal 2. 6-10yil 69 2,36 81
Egﬂggﬁlii”’e 3. 11-15y1 76 2,34 80 5008 001 125%;4
4. 16-20y11 85 2,54 81
5. 21wyilvelisti 148 2,70 ,74
1. 15yl 36 3,47 1,16
2. 6-10yll 69 3,26 96
Veli isbirligi 3. 11-15y11 76 3,20 94 1,290 273 -
4. 16-20y11 85 3,34 92
5. 21wyilveiisti 148 3,45 ,76
1. 15yl 36 2,78 87
Kurul, 2. 610yl 69 2,63 86
Komisyonve 5 44.45y1 76 2,55 79 2,583 ,037*  5-2,5-3
Toplantilar
4. 1620yl 85 2,72 91
5. 21wyilvelisti 148 2,89 ,76
1. 15yl 36 3,54 80
E- Okul 2. 6-10yil 69 3,28 90
E%eerﬁle“ve 3. 11-15yil 76 3,16 86 1,820 124 -
4. 16-20y11 85 3,41 94
5. 21wyilveliisti 148 3,42 ,84
1. 15yl 36 3,39 46
2. 6-10yll 69 2,99 76
pemelZaman 3 y11sy1 76 291 60 5218 o0r 1
4. 16-20y11 85 3,08 63
5. 21wyilvelisti 148 3,19 ,55
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki deneyime gore mesleki gorevlerine yonelik
zaman kullanimi dlgeginden almis olduklar1 puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliliginm test
etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretme ve Ogretime Hazirhk (F=7,855, p<0.05)”
,“Mesleki Gelisim (F=20,308, p<0.05) ”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik (F=5,008 ,p<0.05)”, “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar (F=2,583, P<0.05)” alt boyutlar1 ile “Genel Zaman Kullanimi (F=5,218,
p<0.05)” puanlari arasinda anlaml bir farklhilik oldugu, “Olgme ve Degerlendirme (F=1,963, p>0.05)
”, “Veli Isbirligi (F=1,290, p>0.05) ” ve “E- Okul Islemleri ve diger (F=5,218, p>0.05)" gorevleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.

Ogretmenlerin “Ogretme ve Ogretime Hazirlik” alt boyutu puanlar ortalamalar: arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet C testi sonucuna gore,
mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan égretmenlerin “Ogretme ve Ogretime Hazirhk” puanlarinin
(¥=3,95s=,52), 6-10 y1l(x¥=3,18 s=,84), 11-15 y1l (¥=3,38 s=,71), 16-20 y1l ( x=3,44 s=,66) ve 21 y1l
ve Ustl (¥=3,44 s=,60) mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu gorilmiistr.

Ogretmenlerin “Mesleki Gelisim” alt boyutu puanlar1 ortalamalari arasindaki farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki
deneyimi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin “Mesleki Gelisim” puanlarinin (¥=3,83 s=,71) mesleki
deneyimi 6-10 y1l (¥=2,90 s=,83), 11-15 y1l (¥=2,51 5=,78) 16-20 y1l (¥=2,70 s=,83) ve 21 yil ve tstii
(¥=3,00 s=,70) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” alt boyutu puanlari ortalamalari arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi, sonucuna gore,
mesleki deneyimi 1-5 yil (¥=2,87 s=,86) arasinda olan 6gretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve
Rehberlik” puanlarinin, mesleki deneyimi 6-10 y1l (x¥=2,36 s=,81), 11-15 y1l (¥=2,34 s=,80) ve 16-20
yil (¥=2,54 s=81) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Mesleki
deneyimi 21 yil ve iisti (¥=2,70 s=,74) olan 6gretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”
puanlarinin da mesleki deneyimi 6-10 yi1l (x¥=2,36 s=,81)ve 11-15 yil (x¥=2,34 s=,80) olan
O6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir..

Ogretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” alt boyutu puanlari ortalamalar arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi, sonucuna gore,
mesleki deneyimi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin puanlarinin (x¥=2,89 s=,76) 6-10 y1l (x=2,63
s=,86) ve 11-15y1l (¥=2,55 s=,79) mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
gorulmustiir.

Ogretmenlerin “Genel zaman kullanim1” puanlar ortalamalar arasindaki farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, mesleki
deneyimi 1-5 y1l (¥=3,39 s=,46) arasinda olan 6gretmenlerin “Genel Zaman Kullanimi” puanlarinin,
mesleki deneyimi 6-10 yil (¥=2,99 s=,76), 11-15 y1l (¥=2,91 s=,60) ve 16-20 y1l (¥=3,08 s=,63) olan
O0gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goérilmiistiir. Mesleki deneyimi 21 yil ve ustii
(¥=3,08 s=,63) olan 6gretmenlerin “Genel Zaman Kullanim1” puanlarinin da mesleki deneyimi 11-15
yll (¥=2,91 s=,60) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha yliksektir.
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Tablo 6. Ogrenci Sayisi Degiskenine Gére Mesleki Gérevlere Yonelik Zaman Kullammi Diizeyi
Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglari
Ogrenci

Zaman Kullanimi x S F p Fark-Grup
Sayisi
1. 1-10 28 2,83 ,86
C)gretme ve 2. 11-20 188 3,47 ,67
Ogretime Hazirlik 3. 21-30 138 3’50 ,63 8,043 ,000* 1-2, 1-3, 1-4
4. 3lve 60 3,43 70
listii
1. 1-10 28 2,26 ,80
Olgme ve 2. 11-20 188 3,27 ,81
Degerlendirme 3. 21-30 138 3,23 86 12,580 ,000¢  1-2,1-3,1-4
4. 3lve 60 327 87
listii
1. 1-10 28 2,29 ,96
2. 11-20 188 2,98 74
Mesleki Gelisim ’ ’
3. 21-30 138 3,03 82 8763  ,000*  1-2,1-3
4. 3lve 60 2,67 94
listii
1. 1-10 28 2,00 ,72
Sosyal Etkinlikler ve 2. 11-20 188 2,63 ,80 1-2.1-3
Rehberlik 3. 21-30 138 2,66 ‘79 7,364 ,000* 4_2',4_3
4. 3lve 60 2,35 75
listii
1. 1-10 28 2,79 1,01
*
2. 11-20 188 3,44 83 4537 004
Veli isbirligi 3. 21-30 138 3,38 ,89 1-2, 1-3,1-4—
4. 3lve 60 3,27 99
listii
1. 1-10 28 2,14 ,85
Kurul, Komisyonve 2. 11-20 188 2,90 ,80 1.2 13
Toplantilar 3. 21-30 138 2,73 80 9,362 ,000%* 1_4' 9.4
4. 3lve 60 2,51 84
listii
1. 1-10 28 2,70 ,93
E- Okul islemleri ve 2. 11-20 188 3,47 90 1-2.1-3
diger 3. 21-30 138 343 81 7797 000%  1.4.2-4
4. 3lve 60 3,18 78
listii
1. 1-10 28 2,45 ,76
Genel Zaman 2. 11-20 188 319 60 ,000%* 1-2,1-3
Kullanimi 3. 21-30 138 3,16 56 13,575 1-42-4
4. 3lve 60 2,99 59
listii

p<0.05 anlamli

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisina gore mesleki gorevlerine
yoOnelik zaman kullanimi 6l¢eginden almis olduklari puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini
test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda, alt boyutlarin tamaminda ve “Genel Zaman
Kullanim1” puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Asagida 6gretmenlerin 6grenci
sayisina gore gore puan dagilimlar1 ve anova sonuglari sirasiyla verilmektedir.
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Ogretmenlerin dgrenci sayisina gére “Ogretme ve Ogretime Hazirhik” (F=8,043, p<0.05) puan
ortalamalar arasinda anlaml bir farkhlik bulunmugtur. “Ogretme ve Ogretime Hazirhk” alt boyutu
puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
Dunnet C testi sonucuna gore, 6grenci sayisi 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “6gretme ve 6gretime
hazirlik” puanlarinin (¥=2,83 s=,86), 6grenci sayis1 11-20 (¥=3,47 s=,67), 21-30 (¥=3,50 s=,63) ve
31 ve Ustii (¥=3,43 s=,70) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Olcme ve Degerlendirme” (F=12,580, p<0.05) puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur .“Olgme ve Degerlendirme” alt boyutu puan
ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD
testi sonucuna gore, Ogrenci sayisi 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “6lgme ve degerlendirme”
puanlarinin (¥=2,26 s=,80) 6grenci sayis1 11-20 (¥=3,27 s=,81), 21-30 (¥=3,23 s=,86) ve 31 ve listii
(¥=3,27 s=,87) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Mesleki Gelisim” (F=8,763, p<0.05) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Mesleki Gelisim” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore,
Ogrenci sayist 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “Mesleki Gelisim” puanlarinin (¥=2,29 s=,96),
Ogrenci sayis1 11-20 (x¥=2,98 s=,74) ve 21-30 (x¥=3,03 s=,82) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha
diisiik oldugu gorilmistir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” (F=7,364, p<0.05) puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” alt boyutu
puanlar1 ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginmi tespit etmek icin
yapilan LSD testi, sonucuna gore, 6grenci sayisi 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “Sosyal Etkinlikler
ve Rehberlik” puanlarinin (¥=2,00 s=,72), 68renci sayis1 11-20 (¥=2,63 s=,80) ve 21-30 (¥=2,66
s=,79) olan 6gretmenlerden; 6grenci sayisi 31 ve listii (¥=2,35 s=,52) olan 6gretmenlerin puanlarinin
da 6grenci sayist 11-20 (¥=2,63 s=,80) ve 21-30 (x=2,66 s=,79) olan 6gretmenlerin puanlarindan
daha diisiik oldugu gorilmistiir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Veli isbirligi” (F=4,537, p<0.05) puan ortalamalar
arasinda anlamh bir farklihik bulunmustur. “Veli Isbirligi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore,
ogrenci sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin Veli Isbirligi puanlarinin (¥=2,79 s=1,01), 6grenci
sayis1 11-20 (x¥=3,44 s=,83), 21-30 (¥=3,38 s=,89) ve 31 ve lstii (X¥=3,27 s=,99) olan 6gretmenlerin
puanlarindan daha az oldugu gériilmisttr.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” (F=9,362, p<0.05) puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” alt boyutu
puan ortalamalari arasindaki farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
LSD testi, sonucuna gore, 6grenci sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “Kurul, Komisyon ve
Toplantilar” puanlarinin (x¥=2,14 s=,85), 6grenci sayis1 11-20 (x¥=2,90 s=,80) 21-30 (x¥=2,73 s=,80)
ve 31 ve lstli (¥=2,51 s=,84) olan 6gretmenlerden; 6grenci sayis1 31 ve Ustii (¥=2,51 s=,84) olan
Ogretmenlerin puanlarinin da 6grenci sayisi 11-20 (¥=2,90 s=,80) olan 6gretmenlerin puanlarindan
daha diisiik oldugu goérilmiistiir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gére “E- Okul Islemleri ve diger” (F=7,797, p<0.05) puan
ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “E- Okul islemleri ve diger” alt boyutu puan
ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD
testi sonucuna goére, 6grenci sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “E- Okul islemleri ve diger”
puanlarinin (¥=2,70 s=,93) 6grenci sayis1 11-20 (¥=3,47 s=,90),21-30 (¥=3,43 s=,81) ve 31 ve Ustl
(¥=3,18 s=,78) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu, 31 ve istii (¥=3,18 s=,78) olan
O0gretmenlerin de 68renci sayis1 11-20 (x¥=3,47 s=,90) olan 6gretmenlerin puanlarindan daha diisiik
oldugu gorilmiistiir..

Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore “Genel Zaman Kullanimi” (F=13,575, p<0.05)  puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Genel Zaman Kullanim1” puan ortalamalari
arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna
gore, 0grenci sayisi 1-10 arasinda olan 68retmenlerin “Genel Zaman Kullanim1” puanlarinin (¥=2,45
s=,76), 6grenci sayist 11-20 (¥=3,19 s=,60) 21-30 (¥=3,16 s=,56) ve 31 ve istl (¥=2,99 s=,56) olan
O0gretmenlerin puanlarindan daha disiik oldugu goriilmistir. 31 ve usti (¥=2,99 s=,56) olan
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O0gretmenlerin de 6grenci sayis1 11-20 (¥=3,19 s=,60) olan 68retmenlerin puanlarindan daha az

oldugu gorilmiistir.

Tablo 7. Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Mesleki Gorevlere Yonelik Zaman Kullanimi Diizeyi Puanlari
ve Varyans Analizi Sonuglari

Siif _
Zaman Kullanimi Kademesi X S F p Fark-Grup
1.smif 99 3,67 ,57
(I—)Igretlrr;{e ve Ogretime 2. 2.smif 98 3,20 73 11,170 1000* 1-2,1-3
azirl 3. 3.smif 124 3,30 ,75 4-2,4-3
4, 4.smif 93 3,60 ,59
1. 1.smif 99 2,76 ,88
Olgme ve 2. 2.smif 98 -1,3-
Degerlendirme 2,98 2 7118 000 3132
3. 3.simnif 124 3,30 79 4-1,4-2,4-3
4. 4.smf 93 3,73 ,51
1. 1l.smf 99 2,94 ,88
2. 2.smif 98 2,87 ,83
Mesleki Gelisim 3. 3.simf 124 2,88 78 190 1903 .
4. 4.smif 93 2,93 ,87
1. 1l.smf 99 2,44 ,78
Sosyal Etkinlikler ve 2. 2.smif 98 246 86
Rehberlik ’ ’ 4,349 ,005*  4-1,4-2,4-3
3. 3.smif 124 2,53 ,79
4. 4.smif 93 2,80 ,73
1. 1l.smif 99 3,98 ,83
. 2. 2.smif 98
Veli Isbirligi 3,19 87 26,229 ,000%  1-2,1-3,1-4
3. 3.smif 124 3,20 72
4. 4.smf 93 3,04 91
1. 1.smif 99 2,65 ,80
Kurul, Komisyon ve 2. 2.smnif 98 2
. 2. 7 4
Toplantilar 73 8 ,624 ,600* -
3. 3.smif 124 2,80 ,84
4. 4.smif 93 2,77 ,84
1. 1l.smif 99 3,28 ,80
E- Okul Islemleri ve 2 2.smf 98
diger 3,31 93 2,211 ,086* -
3. 3.smif 124 3,30 ,93
4, 4.smf 93 3,56 ,79
1. 1.smif 99 3,13 ,51
2. 2.smif 98 2,98 71
Genel Zaman 3,100 027* 2.4
Kullanimi 3. 3.smif 124 3,07 67
4. 4.smf 93 3,24 ,53
p<0.05 anlamh

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin sinif diizeyine gore mesleki gérevlerine yonelik zaman
kullanimi 6lgeginden almis olduklar: puan ortalamalar: arasindaki farkin manidarligini test etmek
icin yapilan varyans analizi sonucunda “Ogretme ve Ogretime Hazirhk (F=11,70,p<0.05)”, “Olgme
ve Degerlendirme (F=27,18, p<0.05) ”, “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” (F=4,349, p<0.05)", “Veli
Isbirligi (F=26,229, p<0.05)” alt boyutlari ile “Genel Zaman Kullanimi (F=3,100, p<0.05)” puanlari
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arasinda anlaml bir farklilik oldugu, ,“Mesleki Gelisim (F=0,190, p>.05)", “Kurul, Komisyon ve
Toplantilar (F=0,624, p>0.05)" ve “E- Okul islemleri ve diger (F=0,624, p>0.05)" gorevleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

“Ogretme ve Ogretime Hazirhk” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, 1. Sinifi okutan
O6gretmenlerin “08retme ve 6gretime hazirhk” puanlarinin (¥=3,67 s=,57), 2. Simif (¥=3,20 s=,73) ve
3.smif (x=3,30 s=,75) okutan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde 4. Sinifi okutan 6gretmenlerin de “6gretme ve 6gretime hazirlhik” puanlarinin (¥=3,60 s=,59),
2. Smif (x¥=3,20 s=,73) ve 3. sinif (x=3,30 s=,75) okutan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu gorilmiistir.

“Olgme ve Degerlendirme” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, 3. Sinifi okutan
Ogretmenlerin “6lgme ve degerlendirme” puanlarinin (¥=3,30 s=,79), 1. Sinif (X=2,76 s=,88) ve 2. sinif
(¥=2,98 5s=,93) okutan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
4. siifi okutan 6gretmenlerin “6l¢cme ve degerlendirme” puanlarinin (¥=3,73 s=,51), 1. sinif (¥=2,76
s=,88), 2.smif (¥=2,98 s=,93) ve 3.Smuf (¥=3,30 s=,79) okutan 6gretmenlerin puanlarindan daha
yuksek oldugu gorilmiistur.

“Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” alt boyutu puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore, 4. Sinifi okutan
Ogretmenlerin “sosyal etkinlikler ve rehberlik” puanlarinin (¥=2,80 s=,73), 1. simif (x=2,44 s=,78), 2.
sinif (x=2,46 s=,86) ve 3. sinf (¥=2,53 s=,79) okutan dgretmenlerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu gorilmiustiir.

“Veli Isbirligi” alt boyutu puan ortalamalar arasindaki farkhihgin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek icin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, 1. Sinifi okutan
O6gretmenlerin “veli isbirligi” puanlarinin (¥=3,98 s=,83), 2. Siif (¥=3,19 s=,87), 3. smf (x¥=3,20
s=,72) ve 4. siifi (¥=3,04 s=,91) okutan Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorulmiistur.

“Genel zaman kullanim1” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan Dunnet C testi sonucuna gore, 4. sinifi okutan
Ogretmenlerin “genel zaman kullanim1” puanlarinin (¥=3,24 s=,53), 2.Sinifi (¥=2,98, s=,71) okutan
Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu gortulmiistir.
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Tablo 8. Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gére Mesleki Gérevlere Yénelik Zaman Kullanimi Diizeyi
Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglari

Mezun Olunan

Zaman Kullanimi n x S F p Fark-Grup
Kurum
R 1. Egitim Fakiiltesi 230 3,48 72
Ogretme ve )
Ogretime 2. Egitim Onlisans 79 338 63
Hazirlik 870 456 i
3. Egitim Enstitiisii 34 331 .68
4. Egitim Fakiiltesi Dis1 71 340 .69
1. Egitim Fakiiltesi 230 327 87
Ol¢me ve PPN 79 321 80
2. Egitim Onl ) )
Degerlendirme itim Untisans 3,966 ,008*%  4-14-2,4-3
3. Egitim Enstitiisii 34 324 )79
4. Egitim Fakiiltesi Dis1 71 2,87 93
1. Egitim Fakiiltesi 230 308 79
P 2 Egitim Onli 79 293 70
Mesleki Gelisim gitim niisans 18741 000  4-14-2,4-3
3. Egitim Enstitiisii 34 292 83
4. Egitim Fakiiltesi Dis1 712,29 86
1. Egitim Fakiiltesi 230 261 .83
Sosyal 79 2,62 76
inl 2. Egitim Onl 62,
gtel;llr)l‘lelﬁhe(rve sttim Unlisans 4,494 ,004*  4-1,4-2,4-3
3. Egitim Enstitiisii 34 267 73
4. Egitim Fakiiltesi Dis1 71224 74
1. Egitim Fakiiltesi 230 341 87
2. Egitim Onlisans 79 348 .89
Veli isbirligi 2,995 ,031*  4-1,4-2
i ibIrel 3. Egitim Enstitisii 34 312 67
4. Egitim Fakiiltesi Dis1 71 3,14 1,04
1. Egitim Fakiiltesi 230 284 82
Kurul, Komisyon U YT 79
2. Egitim Onl 2,84 80 1,4
ve Toplantilar sttim Uniisans 9,071 ,000* 41:‘;2'
3. Egitim Enstitiisii 34 276 80
4. Egitim Fakiiltesi Dis1 71 2,29 78
1. Egitim Fakiiltesi 230 349 ,85
E- Okul islemleri I 79 329
2. Egitim Onl , 84
ve diger sihim niisans 4284 ,005* 4-1
3. Egitim Enstitiisii 34 319 g1
4. Egitim Fakiiltesi Disi 71 311 97
1. Egitim Fakiiltesi 230 3,19 62
2 Esitim Onli 79 3,13 58
ﬁirllli%;r?an s 7,128 ,000%  4-14-2
3. Egitim Enstitiisii 34 305 64
4. Egitim Fakiiltesi Disi 71 281 59
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Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére mesleki
gorevlerine yonelik zaman kullanimi 6l¢eginden almis olduklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamlihgini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda, “Ogretme ve Ogretime Hazirhk
(F=,870, p>0.05)” alt boyutu disinda, diger alt boyutlar ve “Genel Zaman Kullanim1” puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir. Asagida 6gretmenlerin mezun olduklar1 kurum degiskenine
gore puan dagilimlar1 ve Anova sonugclari sirasiyla verilmektedir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére “Ol¢cme ve Degerlendirme” (F=3,966,
p<0.05), puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur. “Ol¢me ve Degerlendirme”
alt boyutu puan ortalamalar: arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
icin yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin
“Olgme ve Degerlendirme” puanlarinin (x¥=2,87 s=,93),egitim fakiiltesi (¥=3,27 s=,87), egitim
Onlisans (¥=3,21 s=,80) ve egitim enstitiisli (¥=3,24 s=,79) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan
daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Mesleki Gelisim” (F=18,741, p<.05)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Mesleki Gelisim” alt boyutu puan
ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD
testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin “Mesleki Gelisim”
puanlarinin (x=2,29 s=,86) ,egitim fakiiltesi (¥=3,08 s=,79) , egitim onlisans (¥=2,93 s=,70) ve egitim
enstitiisl (¥=2,92 s=,83) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik”
(F=4,494, p<0.05) puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Sosyal Etkinlikler
ve Rehberlik” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi disi1 bir kurumdan mezun olan
Ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” puanlarinin (¥=2,24 s=,74) ,egitim fakiiltesi (X=2,61
s=,83), egitim oOnlisans (¥=2,62 s=,76) ve egitim enstitiisii (¥=2,67 s=,73) mezunu olan 6gretmenlerin
puanlarindan daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gore “Veli Isbirligi” (F=2,995,p<0.05) puan
ortalamalar arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. “Veli Isbirligi” alt boyutu puan ortalamalari
arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna
gore, egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin “Veli Isbirligi” puanlarinin
(¥=3,14 s=1,04), egitim fakiiltesi (¥=3,41 s=,87) ve egitim Onlisans (¥=3,48 s=,89) mezunu olan
O0gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére ,“Kurul, Komisyon ve Toplantilar”
(F=9,071, p<0.05) puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Kurul, Komisyon ve
Toplantilar” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan
6gretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” puanlarinin (x=2,29 s=,78) , egitim fakiiltesi (x=2,84
s=,82), egitim onlisans (¥=2,84 s=,97) ve egitim enstitiisii (X¥=2,76 s=,80) mezunu olan 6gretmenlerin
puanlarindan daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin mezun olunan kurum degiskenine gére “E-okul Islemleri ve diger” (F=4,284,
p<0.05) puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkhilik bulunmustur. “E-okul Islemleri ve Diger” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek i¢in
yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiltesi disi bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin “E-
okul Islemleri ve diger” puanlarinin (¥=3,11 s=,97), egitim fakiiltesi (¥=3,49 s=,85) mezunu olan
6gretmenlerin puanlarindan daha diistik oldugu goriilmiistir.

Ogretmenlerin mezun olunan kuruma gére “Genel Zaman Kullanim1” (F=7,128, p<0.05) puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. “Genel Zaman Kullanimi” alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
yapilan LSD testi sonucuna gore, egitim fakiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin
“Genel Zaman Kullanim1” puanlarinin (¥=2,81 s=,59), egitim fakiltesi (¥=3,19 s=,62) ve egitim
Onlisans (¥=3,13 s=,58) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu goériilmiistiir.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirmada 6gretmenlerin “Ogretme ve Ogretime Hazirhk” gérevine yonelik zaman kullanimlarinin
fazla oldugu sonucu ¢ikmistir. Egitim ve 6gretimin etkin ve verimli olabilmesi planlamaya gereken
O6nemin verilmesi ve 6gretmenlerin derse hazirlikli girmeleri ile saglanabilir. Nitekim derslere
hazirlikli girmek hem egitsel agidan gerekli hem de yasal yonden zorunludur (Kiigiikahmet, 2008,
s.150). Ogretme ve ogretime hazirhk gorevi alt boyutuna yénelik 6gretmenlerin fazla zaman
ayirmasi, 6gretmenlerin planlama ve hazirhigi 6nemsedigini géstermektedir ki bu durum 6gretimin
verimliligi acisindan olumlu bir bulgudur. Ogretmenler “Ogretme ve Ogretime Hazirhk” gorevine
yonelik faaliyetler arasinda en az zamani “6gretim programlarini inceleme”ye en fazla zamani ise
“materyal ve etkinlik kagitlarini hazirlama, ¢ogaltma vb. hazirliklar” icin ayirmaktadirlar. Talim
Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlere sunulan 6gretim programlari;
O6gretmenler arasinda bir dersin 6gretimine yonelik amac, igerik, uygulama, 6lcme degerlendirme,
beceri ve degerler vb. hususlarda ortak bir anlayis olusturma ile 68renci ve 6gretmenin 6grenme-
O0gretme siireci icerisindeki rollinlin ortaya konulmasi agisindan olduk¢a Onemlidir
(http://ttkb.meb.gov.tr/Egitim Reformu Girisimi, 2005). Ogretmenlerin 6gretim programini
incelemeye diger faaliyetlere gére daha az zaman ayirmasi, 6gretmenler arasinda ortak bir anlayis
olusturma ag¢isindan olumsuz sonuglara yol acabilir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin ulusal olarak
belirlenmis amag, icerik, 6grenme-6gretme siirecgleri ve degerlendirme anlayisindan uzaklasmasi
veya Ogretmenlerin kisisel olarak tercih ettikleri amaglara yonelmesi; 6gretim programinda ve
6gretim anlayisindaki yeniliklerden haberdar olmamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin ve 6g8renme
giicliikklerinin neler oldugunun belirlenmesi, 68rencilerin gelisimlerinin izlemesi ve 6grencilerin
gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunulmasi vb. bir¢cok husustan dolay1 6nem arz etmektedir
(Algan, 2008; Celikkaya, 2008). Olcme ve degerlendirme 6gretmenin, 6grencilerin kazanimlara
ulasip ulasmadigini tespit etmesi ve gerekli dnlemler almasi agisindan da programin énemli bir
0gesidir. Ayrica yapilan arastirmalar Ogretmenlerin olduk¢a biiyiikk bir kisminin 6l¢gme ve
degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarim1 géstermistir (Cakan, 2004;
Glven, 2001; Temel, 1991). Bu noktadan hareketle 6gretmenlerden 6l¢gme ve degerlendirme icin
daha fazla zaman ayirmasi beklenmekte iken arastirmada 6gretmenlerin “Ol¢me ve Degerlendirme”
gorevine yonelik zaman kullanimlarinin orta diizeyde oldugu sonucu c¢ikmistir. Arastirmada
ogretmenlerin  “Olcme ve Degerlendirme” gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamani
“alternatif degerlendirme formlarini (akran, 6z degerlendirme) puanlamaya” en fazla zamamn ise
“Ogrencilerin ders ve etkinliklerine katilimlarinin degerlendirilmesine (6lgeklerin hazirlanmasi,
notlandirma vb.)” ayirdiklar1 gorilmiistiir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar1 arastirmada,
o0gretmenlerin hi¢ kullanmadiklar1 yontemler arasinda ilk siray1 o6grencilerin kendilerini
degerlendirmeye yonelik yontemlerin yer aldigini belirtmektedir. Bu durum 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme formlarini puanlamaya en az zamani ayirmasi sonucuyla benzerlik géstermektedir.
Bu durum 6gretmenlerin cagdas 6l¢cme ve degerlendirme anlayisini tam olarak benimsemediklerinin
bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin “Mesleki Gelisim” gérevine yonelik zaman kullanimlarinin orta diizeyde oldugu
sonucu ¢ikmistir. Ogretmenler “Mesleki Gelisim” gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamani
“alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere (seminer, konferans, atélye calismalari vb.) katilma” ya
en fazla zamani ise “mesleki gelisim amaciyla meslektaslarla isbirligi (goriisme, birlikte calisma vb.)
yapma” ya ayirmaktadirlar. Kacan (2004'in) 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik harcadiklari
cabay1 inceledigi arastirmanin sonuglar1 bu arastirma ile benzerlik ve farkliliklar icermektedir.
Arastirmada o6gretmenlerin %96,8’inin mesleki yayinlar1 takip ettigi, %87,5’inin egitimle ilgili
bilimsel toplanti ve konferanslara, %57,0’sinin ise mesleki derneklerin etkinliklerine katildig1 ortaya
cikmistir. Bu durum bu arastirma ile yani 6gretmenlerin bu faaliyetlere ayirdigl zaman ile
ortiismemektedir. Ogretmenlerin %99,3’liniin meslektaglariyla bilgi aligverisinde bulunmas: ve
onlar1 dikkate almasi ise bu arastirmanin sonugclari ile értiismektedir. Bu arastirmada 6gretmenler
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri takip etmeye orta diizeyde zaman ayirdiklarinm
belirtmektedir ancak EARGED, 2011 verilerine gore 6gretmenlerin yaklasik %60, bilgi ve iletisim
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teknolojisinden yararlanma konusunda genelde basarili olmadiklarini ifade etmislerdir (Abazaoglu,
Yildirim & Yildizhan, 2014). Ogretmenlerin alanla ilgili bilimsel ve sanatsal faaliyetlere az zaman
ayirmaslt onlarin alandaki giincel gelismeleri yeteri kadar takip etmemesi, meslekleriyle ilgili
motivasyonlarinin diismesi kisacasi egitim ve 6gretimin kalitesi etkileyecek niteliklere yeteri kadar
sahip olmamalari anlamina da gelmektedir. Meslektaslariyla etkilesim halinde olmalari ise bilgi ve
tecriibelerin aktarilmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu durum sistematik metotlar ile meslege yeni
baslayan 6gretmenlerden tecriibeli 6gretmenlere yeni bilgi ve gelismelerin aktarilmasi, tecriibeli
O0gretmenlerden de yeni baslayan 6gretmenlere deneyimlerin aktarilmasi seklinde ele alindiginda
meslektaslarla isbirliginin verimli bir slire¢ olmasi1 anlamina da gelmektedir.

Ogretmenlerin “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” gérevine yonelik zaman kullanimlarinin az
oldugu sonucu ¢cikmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda Tiirk Milli Egitim’inin Genel
Amaglar incelendiginde, 68rencilerin beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikl sekilde gelismesi amag¢lanmistir (md. 2). Bu amag okullar1 sadece akademik anlamda 6gretim
yapilan bir yer olmaktan ¢ikarmaktadir ve ¢ocugun ¢ok yonlii gelisiminin saglanmasina da hizmet
etmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bulunduklar toplumda 6z giivenli ve saglikli bir
kisilik olusturup yeteneklerini gelistirebilmesi, ev ve okul ortaminda katildig1 sosyal etkinliklerle
gerceklesebilmektedir. Okullarin programlarinda yer alan cesitli sportif faaliyetler, tiyatrolar, geziler
vb. etkinlikler cocugun bedensel ve duyussal gelisimi acisindan yararli oldugu gibi ayn1 zamanda
cocugun bir gruba dahil olma, uyum saglama, isbirligi yapabilme gibi sosyal becerilerini de gelistirir
(Aslan & Cansever, 2007). Bu durum okullardaki 6grenci kuliipleri, toplum hizmeti ¢alismalar ve
rehberlik calismalarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Fakat arastirma sonucunda 6gretmenlerin sosyal
etkinlikler ve rehberlik icin az zaman ayirmasi, ¢ocugun c¢ok yonlii gelisimine yeteri kadar katki
saglama cabasinin gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin  “Sosyal
Etkinlikler ve Rehberlik” gorevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamanm “6grenci kuliibii ve
toplum hizmetine iliskin ¢alismalara (hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)”, en fazla zaman ise
“0grenci kullibli (sosyal Kuliip) ve toplum hizmeti planini hazirlama ya ayirdiklar1 goriilmektedir.
Tetik(2008), sosyal etkinliklerin, okullarda tam anlamiyla uygulanmadigini, yonetmelik ve formalite
geregi 0grenci kultipleri olusturuldugunu, secimler yapildigini, defter tutuldugunu ve bu konunun
O6nemini kavrayan bir kisim yonetici ve 6gretmenlerin ¢abalari disinda sosyal etkinliklere iliskin
calismalarin yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Nitekim yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin
en az zamani 6grenci kuliibii ve toplum hizmetine iliskin calismalara hatta bu ¢alismalarin planini
yapmaya bu calismalardan daha fazla zaman ayirmasi Tetik'in (2008) bu gorusiini destekler
niteliktedir. Bu durum egitim-6gretimin, 6gretim odakli oldugunun da bir géstergesidir.

Arastirmada oOgretmenlerin “Veli Igbirligi”, gorevine yonelik zaman kullanimlarimin orta
diizeyde oldugu sonucu ¢ikmigtir. Ogretmenler “Veli isbirligi” gorevine yénelik faaliyetler icinde en
fazla zamani “bireysel veli goriismeleri (yiiz-yiize, telefonla)” ne ayirmaktadirlar. Gen¢ (2005)
tarafindan yapilan arastirmaya gore 6gretmenler, velilerin ¢ocuklarinin durumuyla ilgili gériismeye
geldikleri (%88,5), ancak bunu ara sira gerceklestirdikleri (%78) ifade edilmektedir. Velilerin ise
%92’si siif 6gretmeniyle goriistiigiinii ve %54,5’i ise bir egitim-6gretim yilinda dort ve daha fazla
kez smif 6gretmeniyle goriisme yaptiklarini belirtmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin  “Veli
Isbirligi” gérevine yonelik faaliyetler arasinda en az zamam “veli ziyaretleri (hazirliklar, tutanaklar
ve diger isler dahil)” ayirdig: tespit edilmistir. Nitekim Ceylan ve Akar (2010) tarafindan yapilan
arastirma ogretmenlerin yalmzca %28’inin, velilerin ise yalnizca %27,5’'inin “velilere yonelik ev
ziyaretleri yapilmali” diisiincesine katildiklarini ortaya koymaktadir. Bu durum 6gretmen ve velilerin
karsilikli olarak veli ziyaretlerine sicak bakmadigini gostermektedir. Ceylan ve Akar (2010)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgusu, 6gretmenlerin veli ziyaretlerine daha az zaman ayirmasi
sonucuna sebep olan bir unsur olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gérevine yonelik zaman kullanimlarinin orta
diizeyde oldugu sonucu ¢cikmistir. Ogretmenler “Kurul, Komisyon ve Toplantilar” gorevine yonelik
faaliyetler arasinda en az zamani “Okul gelisim yonetim ekibi(OGYE), ekip, birim, kurul ve
komisyonlarla isbirligi yapma”ya ayirmaktadirlar. Sahin (2006) yaptig1 arastirmada okul gelisim
planini ¢ogunlukla bir iki kisinin hazirladigini ve hem 6gretmenlerin hem de idarecilerin okul gelisim
yonetim ekiplerinin olusturulmasinda isteksiz oldugunu ve bu sebeple bu ekiplerin calismalari
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yapma konusunda isteksiz kisilerden olustugunu belirtmektedir. Bu durum 6gretmenlerin “Kurul,
Komisyon ve Toplantilar” gorevini mesleki faaliyet olarak benimsemediklerinin bir gostergesidir.

Ogretmenlerin “E-Okul, Islemleri ve diger” gérevine yoénelik zaman kullanimlarinin orta
diizeyde oldugu sonucu cikmistir. Ogretmenler “E-Okul Islemleri ve diger” gorevine yonelik
faaliyetler arasinda en az zamani "resmi yazilari takip etme ve imzalama” ya en fazla zamani ise “ e-
Okula 6grenci bilgilerini girme, giincelleme vb.” ye ayirmaktadirlar. Akar (2009) tarafindan yapilan
arastirmada oOgretmenlerin e-okul islemlerini faydali ve kullanish buldugu sonucu ortaya
konulmustur. Arastirmada Ogretmenler e-okul programini zaman kaybi yasamadan
kullanabiliyorum ifadesine ise kararsizim diizeyinde katildiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik en fazla zamani: “Ogretme ve Ogretime Hazirhk”
gorevi icin harcadiklar1 en az zamani ise “Sosyal Etkinlikler ve Rehberlik” gorevi i¢in harcadiklar
ortaya konulmustur. Ogretmenler mesleki faaliyetler arasinda en az zamam “6grenci kuliibii ve
toplum hizmetine iliskin calismalar (hazirliklar, faaliyetleri yapma vb.)” en fazla zamani ise “materyal
ve etkinlik kagitlarini hazirlama, cogaltma vb. hazirliklar (BEP olan 6grenciler icin yapilan hazirhiklar
dahil)” icin ayirmaktadir. Draeger (1995) yaptig1 arastirmada; 6gretmenlerin mesleki gérevlerini en
fazla zaman ayirilandan en az zaman ayrilana dogru su sekilde siralanmaktadir: Ogretimsel planlama,
6grenci ¢alismalarini puanlama, mesleki gelisim, 6grenci danismaliklari, veli iletisimi ve toplantilar.
Bu siralama bu arastirmanin sonuglar ile benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Her iki
arastirmada da 6gretmenler en fazla zamani “Ogretme ve égretime hazirhk” icin ayirmaktadir.
Draeger’in (1995) calismasinda dlgme ve degerlendirme ikinci, mesleki gelisim tgiincii sirada iken
bu arastirmada doérdiincii ve besinci siradadir. Draeger (1995) tarafindan yapilan ¢alismada veli
isbirligi besinci sirada iken bu arastirmada iigiincii sirada yer almaktadir. Arastirmada dikkat ¢eken
diger bir husus ise 6gretmenlerin “e-okul islemleri ve diger” mesleki gérevine aslinda egitim-6gretim
acisindan daha 6nemli olan 6l¢me degerlendirme, veli isbirligi vd. gorevlerden daha fazla zaman
ayirmasidir.

Kadin 6gretmenler “Ogretme ve Ogretime Hazirhk”, “Olgme ve Degerlendirme” ve “Veli
Isbirligi” gérevlerine erkek 6gretmenlerden daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Benzer sekilde “Genel
Zaman Kullanim1” da erkek 6gretmenlerden daha fazladir. Thomas (2005)'in yaptig1 arastirmanin
sonuglarinda 6gretmenlerin mesleki gelisim ve idari gorevlere yonelik calismalarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulmamasi bu arastirma ile tutarlik géstermektedir. Thomas (2005)'1n yaptigi
arastirmanin sonuglarinda 6gretim, hazirlik, degerlendirme ve diger gorevlere yonelik anlaml bir
farklilik bulmamasi ise bu arastirma ile tutarhilik gostermemektedir. Benzer sekilde Kacan (2004)
tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore mesleki gelisim icin
harcadiklari ¢caba arasinda bir farkliligin ortaya ¢ikmasi da bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Mesleginin ilk 5 yilinda bulunan égretmenler daha deneyimli 6gretmenlere gore “Ogretme ve
Ogretime Hazirlik” ile “Mesleki Gelisim” gorevleri icin daha fazla zaman ayirmaktadir. Draeger
(1995) tarafindan yapilan arastirma sonuglari mesleklerinin ilk yi1linda olan 6gretmenlerin mesleki
gelisim icin daha az zaman harcadiklarini ortaya koymaktadir ki bu arastirmada ortaya ¢ikan sonug
ile farkliik gostermektedir. Bu arastirmada mesleki deneyimi 21 yil ve {istii olan 6gretmenlerin
“mesleki gelisim” puanlarinin 11-15 y1l ve 16-20 y1l olanlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
sonugla iliskili olabilecek benzer bir sonuca Kacan (2004) tarafindan yapilan arastirmada
rastlanilmistir. Kagan (2004) tarafindan yapilan arastirmada hizmet yili 21 yil ve lizeri olan
o0gretmenler, diger O0gretmenlere gore mesleki gelisim icin daha ¢ok ¢aba harcamaktadirlar.
Ogretmenlerin mesleklerinin ilk bes yilindan sonra mesleki gelisime daha az zaman ayirmalari,
deneyim kazanmanin Ogretmenlerin mesleki gelisime isteklilik gosterme acisindan olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Halbuki 6gretmenlerden bunun tersi bir durum beklenmektedir.
Bilgileri eskidikge giincel gelismeleri takip etmek icin mesleki gelisme daha fazla zaman ayirmalari
gerekmektedir.

Ogrenci sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin “Genel Zaman Kullamim1” 6grenci sayis1 daha
fazla olan 6gretmenlere gore daha azdir. Ogrenci sayis1 1-10 arasinda olan 6gretmenler, materyal
hazirlama, fotokopi, sinav kagitlarini okuma, daha az veli ile goriisme gibi avantajlara sahip
olabileceginden dolay1 6grenci sayisi daha fazla olan 6gretmenlere gére mesleki gorevlerine daha az
zaman ayirdiklari soylenebilir. Nitekim Atkins, Carter ve Nichol (2002) yaptiklar1 arastirmada sinif
biiyiikliigii azaldikca 6gretmenlerin is yiikiinlin azaldig1 sonucuna ulagmislardir.
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1. siniflar1 ve 4. siniflar1 okutan 6gretmenler, 2. sinif ve 3. sinifi okutan 6gretmenlere gore
“Ogretme ve Ogretime Hazirhk” icin daha fazla zaman ayirmaktadir. 1. siniflar1 okutan égretmenler
diger kademeleri okutan dgretmenlere gore “Veli Isbirligi” icin daha fazla zaman ayirmaktadur.
Arastirma sonucunda birinci sinifi okutan 6gretmenlerin diger sinifi okutan 6gretmenlere gore veli
isbirligine daha fazla zaman ayirmasi olumlu bir bulgudur. Nitekim 6g8rencilerin okulda basariya
ulasabilmesi icin, okulda yapilan seylerin evde anne-babalar tarafindan desteklenmesi gerekir. Okul
ve aile egitim konusunda farkli beklentiler icerisinde olabilir fakat bu iki farkli kurumun ¢ocuklarin
egitimleri konusunda ortak bir anlayis olusturmasi gereklidir. Ozellikle formal egitimin baslangici
olan ilkokul birinci siniflar icin bu durum ¢ok daha kritiktir, ¢linkii en temel ¢alisma ve 6grenme
becerileri bu yilda olusturulmaktadir (Simsek & Tanaydin, 2001). Dolayisiyla hem 6gretmenin veli
ile hem de velinin 6gretmen ile diger sinif kademlerine gore daha fazla iletisim kurmasi
gerekmektedir.

Arastirmada egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun olan 6gretmenlerin 6zellikle egitim
fakiiltesi mezunlarina gore “Ogretme ve Ogretime Hazirhk” gorevi disinda biitiin boyutlarda zaman
kullanimlarinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim fakiiltesi dis1 bir kurumdan mezun
olan 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini sadece konu alanin1 6gretmek olarak algilamasindan
kaynaklanabilir.

Sonuc olarak 6gretmenlerin mesleki gorevlerine yonelik ders disi zaman kullanimlarinin
yliksek olmadig1 ve cesitli degiskenlere gore de zaman kullanimlarinin farklilastigl goriilmistiir.
Ogretmenlerin zaman kullanimlarinin gesitli degiskenlere goére farklilagsmasi, okul zaman
cizelgelerinin hazirlanmasinda sadece 6grenci ve konu alaninin ihtiyaclar1 degil, 6gretmenlerin de
zaman konusundaki ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmasi gerekliligini ortaya cikarmistir.
Ornegin; 6gretmenler icin okul zaman cizelgesine eklenebilecek veli gériisme saati 1. sinifi okutan
Ogretmenler icin daha uzun olabilir. Ayrica 6gretmenlerin gorevlerini gerceklestirmek i¢in zamani
ne derecede etkin kullandiklarinin belirlenmesine ve zaman kullanimina y6nelik algilari ile gercek
zaman kullanimi arasindaki farkliliga yol agan psikolojik veya diger sebeplerin belirlenmesine
yonelik arastirmalar yapilabilir.
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