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Article Information

French sociologist and philosopher Jean Baudrillard, known for his
simulation theory, attracted attention with his contrary ideas in his time.
Baudrillard said that the concept of reality has changed over time and that
we live in a hyperreal universe. It is an undeniable fact that in a
hyperrealistic universe where the perception of reality changes, the
concept of space also changes. Research purpose: to read and define the
reality of space through Jean Baudrillard's discourses on the concept of
reality in his printed works and the buildings he includes in his works.
Research uses the content analysis method, one of the qualitative research
methods. In line with the purpose of the study, frequency analyses were
performed using the MAXQDA program to determine the sample. In this
regard, the definition of the concept of space reality in Baudrillard's
discourses is discussed through the buildings in the works of architecture.
A distinction has been made between objective truth and holistic truth
based on the change of reality. As a result, according to Baudrillard, the
reality of space is that design fiction reveals itself through the implications

of the design's existence as a whole and the purpose of its construction.
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e The change in the concept of real has created the concept of
hyperreal.

e  Reality consists of two separate parts: objective reality and holistic
reality.

e The concepts of space reality and reality of space represent concrete
and abstract situations.

e  The semantic dimension of Baudrillard's discourses regarding reality

shows that his definitions of space reality will also be abstract.

1. Department of Architecture,
Recep Tayyip Erdogan University,
Rize, Turkiye

semiha.ismailoglu@erdogan.edu.tr

2. Department of Architecture,
Karadeniz Technical University,
Trabzon, Turkey

abesgen@ktu.edu.tr

Ismailoglu, S. & Besgen, A. (2025). A reading of the concept of reality of space through the discourses of Jean

Baudrillard. GRID Ardbitecture Planning and Design Journal, 8(1), 150-172.



QR

GRID ARCHITECTURE, PLANNING AND DESIGN JOURNAL
GRID MIMARLIK, PLANLAMA VE TASARIM DERGISI

Vol. 8, No. I, 2025, 150-172 / Cilt 8, Say: I, 2025, 150-172 / DOI: 10.37246/grid.1403755

Jean Baudrillard séylemleri tizerinden bir mekan
gercgekligi kavrami okumasi

Anahtar So6zciikler

Semiha ISMAILOGLU!, ORCID: 0000-0002-1006-6279
Asu BESGEN2, ORCID: 0000-0002-9692-6224

Oz

Jean Baudrillard, Mekan, Gergeklik;
Mekan gercekligi, Tcerik analizi

Makale Bilgileri

Similasyon Kuramt ile taminan Fransiz sosyolog ve filozof Jean
Baudrillard, déneminde distince sistemine aykirt disiinceleri ile dikkatleri
tzerine ¢cekmistir. Baudrillard, gercek kavraminin icin zamanla degisime
ugradigint séylemis ve hipergercek bir evrende yasadigimizi belirtmistir.
Gergek algisinin degistigi hipergercek bir evrende mekan kavraminin da
degisime ugradigi yadsinamaz bir gercektir. Arastirma amact; Jean
Baudrillard’in basilt esetlerindeki gercek kavramina dair séylemleri ve
esetlerinde mekan o6zelinde yer verdigi binalar Uzerinden mekan
gercekligini okumak ve tanimlamaktir. Arastirma; nitel aragtirma
yontemlerinden igerik analizi yéntemini kullanmaktadir. Calismanin amact
dogrultusunda, Orneklemi belitflenmek tzere MAXQDA programi
kullantlarak frekans analizleri yapilmustir. Bu dogrultuda mimarlik
6zelindeki eserlerde yer alan binalar tizerinden Baudrillard’in séylemleriyle
mekan gercekligi kavraminin tanimi tartistlarak; gercegin  degisimi
tzerinden nesnel gercek ve butiinsel gercek adinda bir ayrim yapilmustir.
Sonug olarak Baudrillard’a gére mekan gercekligi; tasarim kurgusu,
tasarimin bir biitiin olarak var olusunun disiindirdiikleri ve yapilis amaci
tizerinden kendisini géstermektedir.
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Tletigim

e Gergek kavraminin  degisime ugramast hipergercek  kavramini
yaratmistir.

e Gergeklik, nesnel gercek ve bitinsel gercek olmak tzere iki ayri
parcadan olusmaktadir.

e Mekan gergekligi ve mekanin gercekligi kavramlar: somut ve soyut
durumlari temsil etmektedir.

e Baudrillard’in gercege yonelik sGylemlerinin anlamsal boyutta olmasi
mekan gercekligi tanimlamalarinin da soyut olacagini gostermektedir.
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GIRIS

Teknolojik gelisimlere bagl olarak dinyada yasanan degisimler ve kiresellesmeyle beraber
degisen/donusen yasam dongust, toplumun bakis acist ve gerceklik algisindaki farklilasmalari da
beraberinde getirmistir. Gergeklik algisindaki farkliliklar, bir olgunun ger¢ek olup olmamasindan
ziyade onun gercek olarak algilanmastyla iliskilidir. 20. yy. 6ncesindeki gerceklik anlayist materyalist
iken milenyum ¢agt ile birlikte maddesellikten uzaklasmaya baslamistir. Kuantum fiziginin
dogusuyla birlikte yeni bir gerceklik anlayist da ortaya ¢tkmustir. Altmislardan sonra; Derrida, Lévi-
strauss, Foucault, Barthes, Lyotard ve Baudrillard’in dogmalari ve ideolojilerinin gercekligi
postmodern bir bakis acistyla ele almalary; butincil olmayan, zitlik iliskisiyle olusmayan yeni
gercekligin anlatilmast gayretinden dogmaktadir (Barthes, 2013; Ecevit, 2016; Narl, 2009; Sim,
2000).

Platon, Antik Cag'dan bir disuntr olarak, gercegi dogrudan gbéremeyisimiz sebebiyle onu dolaylt
bir sekilde veya "gercegin golgesi" olarak algiladigimizi belirtir (Platon, 1995). Bu perspektiften,
Platon'un gergegi degil, gercegin bir yanilsamasini gérdigimiizi ve gercegin varliginin yanilsama
olmaksizin kanitlanamayacagini iddia ettigini séylemek dogru olacaktir. Nietzsche ise gercekligi bir
yanilsama olarak degetrlendirir. Ona gore, "gercek/hakiki dinya'ya inanmak, bireyin tamamen
gorinim veya yanilsama olarak kabul ettigi bu diinyadan farkli bir evrenin "hakiki/gercek varlik"ina
inanmakla aynidir (Clark, 2001). Bacon'un "Putlar Kurami"nda, yanilsamalardan ve insan beynini
saran dogru bilgiye ulasmanin 6niindeki engellerden bahseder. Bu engeller, gercekligi gormemizi ve
anlamamizi engelleyen suretler ve imajlardir, farkli kategorilerde yer alirlar. Platon'un magara
alegorisinde, gerceklik illiizyon olarak ve goriinen gerceklik olarak tasvir edilirken, Bacon'da
gercekligi gbrmemizi engelleyen faktorler tzerinde durulur (Bacon, 2015). Russell ise "Felsefe
Sorunlari" adli eserinde, algilarimizin sinirl oldugunu ve bu nedenle gercegin bilgisine tam olarak
ulasabilmemiz i¢in algilarimizin yeterli olmadigina dikkat ¢eker (Russell, 2000).

Yaganan degisimler 1s181nda, gercek kavramimin taniminin ve algisinin degisimine parallel olarak
mekan gercekliginin tanimlanmasinda ve algisinda da degisimlerin oldugu kaginilmazdir. Bu
anlamda, mekan gerc¢ekligi basliginda bir literatiir incelemesi yapildiginda, mekan gercekligi tizerine
odaklanan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak literattirde; bilgisayar, ekran, baslik,
gozlik, eldiven, gosterge ya da projeksiyon (Craig, 2013; Freina & Ott, 2015) gibi teknolojik
donanimlarin yardimiyla insanlarin zihinlerinde gercek bir mekant hissetmeyi ve deneyimlemeyi
amaglayan arttirilmus gerceklik veya sanal gerceklik konulu galismalar mevcuttur. Ayrica tiketimin
artmastyla ivme kazanan yeniden tretim ile gercek olanin aslen var olan m1 ya da yeniden tretilmis
olan m1 oldugu sorusuna yanit arayan arastirmalar da s6z konusudur. Bu baglamda, var olan mekan
algisinin duyulara yonelik olarak deneyimlenmesi, dijital ya da fiziksel ortamda yeniden iretim ile
olusturulan mekanlarin gercekliginin tartiglmasinin yaninda, mekana dair yeni gergekliklerin de
tartismalara dahil edilmesi gerekmektedir.
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Bu amagla ¢alismanin temelini; mekan gercekligini -mekanin icinde bulundugumuz ve zihinlerde
bilinen yer olmaktan ¢ok daha farkli anlamlar edindigini, mekan gercekliginin var olusundan itibaren
yasadigt degisimde gercekligin arttk var olmadigini savunan ve hipergercek bir evre(n)de
yasadigimizt iddia eden- Fransiz sosyolog ve filozof Jean Baudrillard’in séylemleri tzerinden
okumak olusturmaktadir.

Baudrillard, felsefe tarihinde 6ne ¢tkan dustinirlerden biridir ve bilinirligini mevcut siyasi ve
ideolojik hareketlere karst durusuyla saglamistir. Diinya ¢apinda tn kazanmasini saglayan ise
“Similasyon Kurami” ve titketim olgusu etrafindaki distinceleridir (Kizilgelik, 1996; Anik, 2010).
Baudrillard, “Simtlasyon Kurami” olarak anilan olguyu, patafizik 6zelliklere sahip ironik bir kuram
olarak nitelendirmektedir (Baudrillard, 2017a; Baudrillard, 2019b; Dag, 2014; West, 2005). Burada
Baudrillard’in patafizikten kastettigi; patafizigin pozitif bilimlerin aksine, genellemeler ve kurallarla
degil, sadece istisnalarla ilgileniyor olmasdir.

Baudrillard’in Patafizik Koleji’'nin tyesi olmast da “Similasyon Kurami” nin neden patafizik
Ozelliklere sahip oldugunu actklamaktadir (Senttrk, 2020). Baudrillard agiklamalarinda, sistem
icinde kuramsal yani simgesel bir siddet oldugunu kabul eder. Siddetin temelinde yatan seyin, medya
tarafindan her giin on binlerce ya da yiiz binlerce sembolik saldirt iceren sistemsel bir saldiri
oldugunu savunur. Bu nedenle, sisteme kendi silahlariyla karsilik vermenin ve s6zi ele gecirmenin
kacinilmaz oldugunu 6ne surer (Adanir, 2004). Baudrillard’a gore; ortada “gercek ve gerceklik” diye
bir sey kalmadiysa artik “kuram ve kurmaca” diye de bir sey de var olamaz (Baudrillard, 2019b).

Baudrillard’in “Simiilasyon Kurami” nda, artik i¢inde yasadigimizi disiindigi donemi anlatmak
icin kullandig1 bazi temel kavramlar yer almaktadir. Baudrillard bu kavramlara; “Simiilakrlar ve
Simiilasyon” (1981) baglikli kitabinin ilk sayfalarinda yer vermektedir. Bu temel kavramlar;
“simulakr”, “simiile etmek” ve “simiilasyon” yani “hipergerceklik™ tir. Simulakr; gerceklik olarak
algilanmak isteyen goriinim, simiile etmek; gercek olmayan bir sey yani simulakr1 gercekmis gibi
gostermeye ¢alismak, hipergerceklik ise; bir koken ya da bir gergeklikten mahrum gercegin modeller
aracihigtyla tiiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Baudrillard, 2017a).

Baudrillard’in “Simiilasyon Kurami” ndaki en 6nemli kavram “gerceklik” ilkesidir. Bunun nedeni;
Baudrillard’in bu ilke ile bagka bir gerceklik anlayist oldugunu iddia etmesidir. Baudrillard’in
tanimlanmast en zor kavraminin “gercek’ olmasinin nedeni; “gercek 1srar etti, ortadan kayboldu ve
bu bir gizemdir” s6ziinden hareketle “gercek”in neye atifta bulundugunun belirsiz olmasidir: Bu
baglamda, Baudrillard’in “gercek” ve “gercegin ortadan kaybolmas1” ile ne kastettigi kolayca yanlis
anlasilabilmektedir. Baudrillard, gercekligin 6zini metafizik bir siire¢ olarak, yani diisinsel veya
zihinsel bir olgu olarak goéren bir disinirdir. Modern toplumlarda, bu prensibin son iki yiizyil
icinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Wernick, 2010; Giizel, 2015; Baudrillard, 2017a; Baudrillard,
2019b). Gergeklik var olmaya devam eder, fakat ilkesi 6ludir (Baudrillard, 2019b). Baudrillard’a
gore; gerceklik ilkesini, amaglarint ve gelecege dair hayallerini yitiren toplumlar, yasami yeniden
tretmekten baska bir alternatifleri olmadigina inanir. Bu siireg, onun goéziinden bakildiginda bir
simtlasyon evrenini olusturur (Baudrillard, 2011; Clarke vd., 2009; Giizel, 2015).

Baudrillard’in “gerceklerin ¢6l4”’; mutlu olanin yanidsamasinin altinda yatan gergek olarak koti, bir
gerceklik degildir; gerceklik artik gercek olarak adlandirlamayan seyden, goruntsten veya temsil
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ciftinden farklt bir seydir (Baudrillard, 2017a; Baudrillard, 2019b). Bauman’a gore; bir¢ok gerceklik
arasinda hangisinin daha gergek, hangisinin asil ya da ikincil veya hangisinin digerlerinin yetkin
oldugunu gostermek igin bir referans noktasina, kriter veya esas olarak neyin alnacagina birakin
karar vermeyi, bunu sormak dahi giderek zorlasmaktadir. Cunkt gerceklik, makinelesme ile
kendisinin bir kopyasini trettikten sonra kaybolarak kendisini tamamen ortadan kaldirmistir
(Bauman, 1997; Wernick, 2010; Baudrillard, 2019a). Burada gercegin katledilmesinden daha kotu
olan gerceklik ilkesinin tretilmest stirecidir. Baudrillard’in bitunsel gergeklik adini verdigi farklt bir
dizendir (Gane, 2007).

Baudrillard’a gére gergeklik ilkesi; toplumun uzun ugraslarla olusturdugu, bicimlendirdigi, itaat
ettigi bir ilkedir. Fakat Baudrillard’a gére gerceklige itaat edilmemelidir. Baudrillard’a gbre gercek;
inanilacak herhangi bir sey olmadigi icin inanian, bizlere sunulan bir similakrdir. Similakr; bir
gercek degil, yanilsamadir. Gergekligin 6zel bir tirt olan similasyon, kendi iginde uretildigi ve
turetildigi icin daima var olur; yanilsama, gercekte var olanlari gizlemekte basarisiz olanlar icin bir
tur ortidir. Yanilsama ile basa ¢tkmanin yolu, daha tstiin bir yanilsama degil, gerceklikten ziyade
baska bir yanilsamadir (Baudrillard, 2019a).

Baudrillard’in gercekligin ortadan kaybolmast olarak bahsettigi; fiziksel anlamda degil zihinsel
anlamdadir (Baudrillard, 2019b; Cengiz, 2005). Bu baglamda, Baudrillard’a gére iki gerceklik bicimi
vardir: Biri yasadigimiz fiziki gerceklik, digeri ise hipergercekliktir. Simiilasyon; gercegin tim
verilerine sahip olan ama ger¢ek olmayan seydir. Simiilasyon evreninde gerceklik artik yitirilmistir.
Toplum, onlart gevreleyen ve gercegin yerini almis olan simulakrlarin icinde yasamaktadir
(Baudrillard, 2017a). Gergek artik yalnizca bir kurgudur; “hipergerceklik” sézcligi de bunu
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tir bir evrende, her seyin tizerinde karar vermek imkansiz hale
gelir ve dogru ile yanls arasindaki ayrim kaybolur. Ciinkd taklitlerle dolu bir toplumsal diizen i¢inde
gercege ulasmak mimkiin olmadigindan, gercegi yansitacak bir karar veya eylem de ortaya ¢ikamaz
(Saylan, 1999).

Baudrillard, hipergerceklik evreninde simtlakrlarin gercegin katilleri oldugunu ifade etmektedir,
cunkt simulakrlar kendi modellerinin katilleridir (Baudrillard, 2019a). Gostergelere sigmarak,
gercegin reddedilmesiyle yasanilan Disneyland’in, Lascaux Magarast’nin, Loud Ailesi’nin oldugu ve
gercekligin kendi kendine konusturuldugu reklam diinyasinda ¢ilginlik seviyesine ulasan gerceklik,
simtiilasyon ve kitle diizeyinde yeniden tretilir (Baudrillard, 2017a; Baudrillard, 2019b). Gergek ile
modelin birlestigi, gercegin daha da gerceklesip mikemmellestigi, simiilasyon ilkesinin hitkmettigi
bir evrende, gercek sadece modelin kopyast olabilir.

Gergegin zihinsel olarak kaybolmasi, yanilsamalardan olusan bir hipergercek evrenin varhiginin iddia
edilmesi, her seyin gercekliginin sorgulanmasina neden oldugu icin mekan gercekligi de
sorgulanmaktadir. Burada mekan gercekligi olarak bahsedilen fiziksel mekanmn aksine zihinde
olusan mekanin gercekligidir.

Metin olarak degerlendirilen her bir olguyu, dilin yazinsal gostergesi olan soylem ile iliskilendirmek
mumkundir, ¢inkii mimarlik yazinsal olarak zaman igerisinde giderek artan bir ivme ile kendini
anlatmis, anlatmaya da devam etmektedir. Bu baglamda, mimarliga dair metinlerin yeniden
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okunmast ve anlamlandirdmast i¢in sOylem ¢6zimlemelerine bagvurulmasi, kuramsal bilgi
tretiminde degerli ve 6nemli bir yontemdir.

Mimarlik alaninda yapilmis yazinsal calismalara bakildiginda; sanal ve gercek kavramlari ve
Bauderillard ayr1 veya birlikte ¢esitli calismalara konu edilmistir. Yeni ger¢eklik teknolojileri (AR, VR,
MR, XR, vb.) tizerine gruplandirmalar, tarihsel sire¢, mimari tasarim stirecindeki yerleri, sektérdeki
yeri, tarihi ¢evrenin ve kentin korunmasinda yerleri, gincel durumlari ve kullanict deneyimleri
konulu ¢alismalar yapildigt gorilmistiir (Abdullayev, 2022; Demir, 2023; Ercan, 2022; Kara, 2023;
Karadalli, 2022; Tanbour, 2023; Tastan, 2023; Terzioglu, 2023; Tortulu, 2024; Usta, 2023; Yavas,
2023). Teorik olarak mimarhk kaltirinin sanallik ile iliskisi, mimaride sanalligin derinlik
yanilsamastyla tartistlmasi gibi ¢alismalar da yapildigt belirlenmistir (Girsel, 2002; Kinayoglu, 2002).
Mimarlik alaninda yapilan tezlerde Baudrillard; “simulakra”, “imge”, “similakt” ve “gercegin
yitimi” kavramlariyla ele alinmistir (Kose, 2001; Uslu, 2011; Kartal, 2013; Sterler, 2019). Ancak
literatiirdeki ¢alismalar degerlendirildiginde, mimarlik alaninda Baudrillard’in séylemleri Gzerinden,
kavramlart ve kavramlarinin tanimlanmasina dair, detaylt bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu arastirmada, Baudrillard’in mimarlik ile ilgili séylemleri, mekan ve gergeklik tizerinden mimarlik
ve dilbilim ara kesitinde yeniden okunmustur. Arastirmanin kapsamini; mimarhk kurami icinde,
mekan gercekligini yeniden tanimlamaya bir alternatif sunmayi amaglayan Baudrillard’in mimarlik
sOylemleri olusturmaktadir. Baudrillard’in yazin eserlerine dayalt metinsel bir incelemenin yapildigt
arastirmada, yapilan nitel arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi igin nitel icerik analiz
yontemi kullanlmustir. 1k olarak calisma 6rneklemini olusturan basili eserlerin frekans analizi
yapilarak 6rneklemin sinirlart belirlenmistir. Ardindan igerik analizi ile 6rneklem eserlerin metinsel
¢coziimlemesi yapilarak kod sistemi olusturulmustur. Mekan gercekliginin tanimlanmast amaciyla
mekan kavramina dair 6rneklemi olusturan eserlerdeki binalar tespit edilmistir. Baudrillard’in
binalarla ilgili s6yledikleri tizerinden dolayistyla mekan tizerine diistinceleri araciligtyla gercege dair
kodlar aracihigtyla Baudrillard i¢in mekan gerceklige ulasiimistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin amact; Baudrillard’in basil eserlerindeki gercek kavramina dair sGylemleri, eserlerinde
yer verdigi binalar tizerinden okumak ve Baudrillard’a gére mekan gercekligini tanimlamaktir.
Calismanin ilk adiminda, séylemler tizerinden gercek kavramina ait bir tanimlama yapilacag icin
Baudrillard’in orijinal dilinden Ttirkgeye cevirisi olan, son tarihli tim basili eserleri belirlenmistir.

Calisma, igerik analizi niteligi tasimaktadir. Icerik analizi calismalarinda 6rneklemin, calismanin
amacina dogrudan hizmet etmesi, ¢alismanin belirli sinirlar icerisinde olmasinin veri kirliliginin
oniine gecilmesinde 6nemli bir etken olmast nedenleriyle, -6ncelikle- Baudrillard’in eserlerinden
calismanin odak noktast olan “gercek” kavraminin okunacagl basili eserlerin igeriklerine dikkat
edilmistir. Ayrica, birincil 6rneklem alanini belirlememek icin eserler, nitel arastirmalarda kullanilan
MAXQDA programindan yararlanilarak frekans analizine tabi tutulmustur. Frekans analizi i¢in ilk
olarak Baudrillard’in tiim yazin eserleri word dosyasi haline getirilmistir. Ardindan word halindeki

eserler, programin ara ylzine yiklenmistir. Analiz sonuglarina gore eserlerin igerigini olusturan
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konulara dair ana kavramlarin kullanim sikliklart elde edilmistir. Analiz strecinde sayisal degetler,
edatlar ve baglaglar gibi calismaya etki etmeyecek kelimeler kapsam disinda birakilmistir.

Frekans analizlerine gbre “gercek” kavrami, “Can Cekisen Kiresel Gug” (2017b), “Kusursuz
Cinayet” (2019a), “Seytana Satilan Ruh ya da Koétulugin Egemenligi” (2019b) eserlerinde
digerlerine nazaran yogunluk géstermektedir. Baudrillard, “Kusursuz Cinayet” eserini, gercek
kavrami1 ve gercegin var olma durumu tizerine kurgulamstir; “Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligin
Egemenligi” eserini de gercek kavraminin zaman igerisindeki degisimini anlatmak tzerine kaleme
almistir.

Gergek kavramina dair 6rneklemin beliflenmesinde hem manuel hem de djjital analiz metotlart
etkili olmustur. Frekans analizleri, -manuel analizi de destekleyecek sekilde- iki eserde de en fazla
kullanilan kavramin “gercek” oldugunu géstermistir. Analiz sonucunda, yizdelik dilimlerin (0,89
ve 0,79) ytksek bir degere sahip olmasi nedeniyle -gercek kavramina, anlamina ve degisimine dair
verilere ulasmak tzere- “Kusursuz Cinayet” ve “Seytana Satilan Ruh ya da Kotilugin Egemenligi”
eserleri, birincil 6rneklem alant olarak belirlenmistir.

Calismanin ikinci adiminda; Baudrillard’da mekan gercekligini anlamak ve tanimlamak icin
Baudrillard’in séylemleri, gercek kavrami araciligtyla eserlerinde yer alan bina 6rnekleri tizerinden
analiz edilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, ikinci adimda, bina 6rneklerine ulasabilmek icin
Baudrillard’in mimarlik konulu eserleri olan; “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi”
(2013b) ile “Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” (2011) adlt eserleri ikincil 6rneklem alani olarak
belirlenmistir. “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” adlt eserinin Tturkge cevirisi
bulunmadig i¢in c¢alismalar, arastirmact tarafindan yapilan ceviri tzerinden yuritilmustur.
Eserlerde yer alan binalar, tasarimin uygulanmis olmasina bagli olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calismanin 6rneklemi.

Orneklem Alani-I: Gergek Uzerine Séylemler

Kusursuz Cinayet, J. Baudrillard (oftj. 1995, tirkgeye cev. 2019a)

Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligin Egemenligi, J. Baudrillard (orj. 2004, titkceye cev. 2019b)
Orneklem Alani-II: Mekan Uzerine Séylemler + Binalar

Tekil Nesneler: Mimatlik ve Felsefe, J. Baudrillard & J. Nouvel (o1j. 2004, tiirk¢eye cev. 2011)
Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi, J. Baudrillard (orj. 1999, tiirkgeye ¢ev. 2013b)
Orneklem Alani-II I¢indeki Binalar

Bina Yapim Yilt Mimar(lar)

Versailles Tiyatrosu 1770 Ange-Jacques Gabriel

Villa Savoye 1929 Le Corbusier

Diinya Ticaret Merkezi 1966-1973 Minoru Yamasaki & Emery Roth & Sons
Pompidou Merkezi 1971-1977 Renzo Piano & Rcihard Rogers
Fondation Cartier 1984 Jean Nouvel

Biosphere 2 1987-1991 Peter Jon Pearce

Belém Kaltir Merkezi 1989-1992 Vittorio Gregotti & Manuel Salgado
Bilbao Guggenheim Miizesi 1991-1997 Frank Gehry

Asya Sanatlart Merkezi 1998 Kenzo Tange
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Calismanin 6rneklem alaninin belirlenmesinden sonra, ¢alisma igin gerekli olan “gercek” kavramint
tanimlamak icin icerik analizi calismalarinda kullanilan kod sisteminden yararlandmistir. Kod
sisteminde; “tema”, “alt tema” ve “kod” olmak tzere u¢ siniflandirma bulunmaktadir.
Siniflandirmada  temadan koda dogru o6lgek daralmaktadir. Calisma kapsaminda, bu
siniflandirmadan bahsedilirken gruplandirma tizerine odaklanildigindan, anlam karmasast olmamast

[P

adina alt tema yerine “tir” kelimesi kullandmistir. Ayrica Baudrillard’in “belirsiz postmodern
simulasyonlar, kodlar ve hipergerceklik dinyasi” olan bir diilnyada yasadigi icin elestirilere (Kellner,
1989) maruz kalmis olmast da bu galismanin kodlamalar Gzerinden yurttilmesinde etkili olmustur.
Orneklem eserlerin belitlenmesinin ardindan belirlenen eserler iizerinden “gercek” kavramini

tanimlayacak kavramlari belitlemek amaciyla analizler yapilmustir.

Calismanin temasing; “gercek” kavrami olusturmaktadir. Gergek kavramina yonelik yapilan icerik
analizinde ise kodlar belirlenmistir. Analiz sirecinde gercek kavramini tanimlayan kavramlar birer
kod olarak tanimlanmistir. Kodlamalar, tanimlayan kavrami iceren climleler 6zelinde yapilmistir.
Gergegi tanimlayan bir kavram varsa o kavram kodun ismi olarak gosterilmistir. Ayrica sadece o
kavram degil kavramin gectigi bitin cumle, kod olarak g6sterilmistir. Sadece kavram degil
kavramin gectigi biitiin cimlenin kod olarak gosterilmesinin nedeni; gercege dair analizlerin ctimle
icerisindeki konu icerikleri ve anlamlart dogrultusunda yapilacak olmasidir. Kod sistemi
olusturulurken hem tiimdengelimci hem de tiimevarimet bir yol izlenmistir. 1lk olarak; temalar
6zelinde kodlar belirlenmistir. Ikincil olarak; kodlarn temalart goz Oniine alinarak tiirler
belirlenmistir. Turler “somut” ve “soyut” olarak ikiye ayrilmustir. Ttrlerin somut ve soyut olarak
ikiye ayrilmasinin nedeni; gergek ile ilgili kavramlarin olusturdugu kodlarin var olma ve yok olma
durumlarini gésteriyor olmasidir. Var olma durumu; fiziki/maddi bir varligi, yok olma durumu;
fizigi/maddesi olmayant temsil etmektedir. “Somut” tir; fiziksel var olma/maddi durumunu
anlatan bitun kodlari, “soyut” tiir ise fiziki/maddi olmayan, duyusal, sanal olma durumunu anlatan
kodlar1 ifade etmektedir. Boylelikle, eserler tzerinden yapilan okumalar dogrultusunda belirlenen
kodlar, kodlarin ciimle igerisinde tagidiklart anlamlara baglt olarak tiirlere gore gruplandirdmistir.
Bu nedenle genellikle anlam olarak soyut bir seyi anlatmak i¢in kullanilan (yanilsama/illizyon gibi)
kavramlardan bazilar1 somut olarak gruplandirdmistir.  Belirlenen tema-tiir-kod  kurgusu
dogrultusunda analizlere gecilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Calismanin yontem kurgusu ve adimlari.

Yazin eserlerin word dosyast haline getirilerek program
araciligtyla analiz edilmesi

Kelime bulutlari ve yiizdelik degerler tablosu yorumlanarak
orneklemin belitlenmesi

Orneklem grubunda gergek kavramina dair kodlarin
belirlenmesi

Kodlamalar dogrultusunda ger¢ek kavramina dair somut ve
soyut olmak tizere iki alt tiir belirlenmesi

Tema, alt tir ve kodlarlar kod sisteminin belitlenmesi

Mekan temasina ait 6rneklem kitaplardan, birtakim kriterlerle
binalarin belitflenmesi

Belitlenen binalarin eserlerden alintilarla anlatimi; bu
metinlerinde gercek temasindaki kodlarin tespit edilmesi

Frekans Orneklemin

Analizi belitlenmesi
Kod sisteminin
belitlenmesi

Igerik

Analizi Binalarin
belitlenmesi
Tanimlamalarin
yapilmast

Tanitim metinlerinde beliflenen kodlarin mimari uygulamada
neye karsilik geldiklerini gésteren tablolar olusturulmast ve
yorumlanmasi

Kodlamalar dogrultusunda gercek (nesnel ve bitinsel)
kavraminin tanimlanmast

Binalarn tanimlanmasinda belitlenen kodlar dogrultusunda
mekan gercekliginin tanimlanmasi, stniflandirilmast

Orneklem Alant-I: Gergek Uzerine Séylemler: “Kusursuz Cinayet” (2019a) ve “Seytana Satilan Ruh

ya da Kotiligin Egemenligi” (2019b) adli eserlerde yer alan gercek kavraminda ait tiir ve kodlar
Tablo 3’te yer aldigi gibidir.

Tablo 3. Gergek kavramina ait tiir ve kodlar.

TEMA
Tt

Kod

GERCEK
Somut

Nesnel (Objectif)
Olgusal (Factuel)

Islevsel (Fonationnel)
Evrensel (Universel)

Kaltar (Culture)

Apagtk (Evident)

Gorunti (Image)

Kutle (Masse)
Yanilsama/illiizyon (Iusion)
Mlkeli (Principe)

Nesnel 1lliizyon (I//usion objective)

Soyut
Butinsel (Holistigue)
Spekulatif (Spéculatif)

Imgesel (Imaginaire)

Simulasyon (Simulations)
Simulasyonla tretilen
(produit par simulation)

Ayricaliklt (Privilégié)
Teknik (Technique)

Biytyen (Croissance)
Simulakr (Simulacre)
Yararsiz (Inutile)
Kancik (Salope)

Dussel/Kutmaca (Imaginatif] Fictionnel)
Boyun egilmeyen (Inflexible)

Kesin olmayan/Net degil /Belirsiz
(Pen clair/ Incertain)

Bulmaca (Mots croisés)

Varsayim (Hypothese)

Oliip sonradan dirilen

(Celui qui est mort et est ressuscité plus tard)
Genel gecer (Laissez-passer généranx)
Suurunu yitirmis/Bilingsiz (Inconscient)
Alegori (Allégorie)

Inang (Croyance)

Hileli (Frandnlenx)
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BULGULAR VE IRDELEMELER

Calismanin bu adiminda, 6rneklem olarak belirlenen binalar tzerinden (Tablo 1) mekan
gercekliginin tanimlanmast icin Baudrillard’in binalara dair séylemlerinde, gercek kavramini ifade
ederken kullandigt kodlar (Tablo 2) aranmustir. Boylelikle mekanlarda, gercegin kendisine nasil
deginildigi belirlenmistir. Binalarin irdelenmesinde ilk olarak eserlerde, Baudrillard’a ait
soylemlerden gercek kavramina dair kodlarin oldugu cumleler alintilanmustir. Son olarak alintilanan
cimlelerdeki gercek kavramina dair kodlar somut ve soyut olarak gosterilmistir. Alintilanan
cimleler tzerinden binalara yonelik irdelemelerde bulunulmustur. Binalar irdelenirken yapim
yillarina gore bir siralama izlenmistir.

Baudrillard, Versailles Tiyatrosu icin; “Versailles Tiyatrosu’na tamamen nétr, ham, bezemesiz,
tastan bir koridordan girilir; koridor birdenbire dekor, ince is¢ilik agisindan muhtesem bir yere agilir.
Bu tiyatronun tasarlandigi, hayal edildigi, gerceklestirildigi donem, dikkatleri tzerine ¢eken
suslemeler 6n plandadir. Giniimiizde gegmisin nosyonlarinin astlmast; kontrast, eklemleme ya da
uzatma nosyonlarin mimari projenin temel kavramlart olarak alinmast gerekmektedir. Ayni
zamanda, buytculik anlaminda, sanal mekan nosyonuyla oynamamin nedeni, mekanin ve
mimarligin, gbzle bilincine varilan bir sey olmasidir. Yani géziin gérme yoluyla kapsayabilecegi her
seyle oynanabilir ve g6z kotiye kullanilabilir” ifadelerini kullanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Versailles Tiyatrosu.

Metinden Alintilar

“Versailles Tiyatrosu’na tamamen notr, ham, begemesiz, tastan bir koridordan girilir’ (Baudrillard & Nouvel, 2011).
Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar
Apagtk Diissel /Kurmaca
Gorunti Teknik

Baudrillard, Villa Savoye ic¢in “dort dortlik bakimli, giizel ve olgun; hatta kiiltiirel mirasin bir
ornegi” oldugunu dile getirmistir. Villa Savoye tasarim olarak Corbusier’in tasarim prensiplerine ve
Modernizm akimi dogrultusunda sekillenmistir. Corbusier tasarim konsepti, mekan atmosferi ve
mekanin sirkilasyonuna dair uygulamalari ile bir simtlasyon, dissel / kurmaca olusturmustur.
Mekan atmosferi olusturmak icin pilotislerden yararlanmasi alisilagelmis olan diizenden farkli olarak
giris kotunu bir tst kota tagimistir. Tastyict sistemi, mimari elemanlart kullanarak islevsel bir tasarim
yapmus, i¢ mekan organizasyonunda simnurlart ortadan kaldirarak esnek plan diizeni saglamistir.
Ayrica sinirlart ortadan kaldirmasi agtk mekan konseptini beraberinde getirmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Villa Savoye.

Metinden Alintilar

“Le Corbusier'nin Villa Savoye'n i bu kadar giizel olmanusts; dort dorthik bakimb, ilk bastakinden de giizel, daba olgun...”
(Baudrillard & Nouvel, 2011).

Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar

Gorunta Spekdlatif
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“Yerlesik nesneler”, Baudrillard’a “mekanin bas dondrticti hissini” verecek niteliktedir. Bu nedenle
Dinya Ticaret Merkezi (DTM) gibi “mimarlik harikasi olmadigint” dusindigi; “baska bir diinyaya
aitmis gibi goriinen” ve mekan sarhoslugu veren tekil mimari nesneler ilgi ¢ekicidir. Baudrillard i¢in
DTM binastnin hakikati; hicbir seye benzemiyor olmastyla “birbirinin ikizi olan kitlelerin”
birlikteliginin “orijinal” olant ortadan kaldirmasidir. Bu durum toplumun profilinin bir gdstergesi
niteligindedir. Birbirinin replikast olan iki kuleli bu tasarim, her ne kadar bilgisayar tGzerinden
tasarlanmamis olsa da gelecek olan tasarim diinyasinin bir 6n gosterimidir. Miyazaki, tasarim
kurgusunda kamusal agidan ulasimin islevselligini 6n planda tutmus; kullanicilar agisindan iletisim,
bilgi, yakinlik ve rahatlik saglayacak nitelikte proje alaninin elverdigi sekilde bir diisey mimari tiriini
tasarlanmustir. Tasarim kurgusunda anlamsal olarak hem kamu hem de kullaniciya yonelik
distncelerin hayata gecirilmesi bir ayricalik da olusturmaktadur.

Kitle olarak kentin siliietine buytk bir etki ettigi icin insa edildigi dénemde bircok elestiriye maruz
kalmustir. Kent 6lgeginde hacim olarak bu 6lcekte bir buytiklik, islev kaygist dogrultusunda ortaya
ctkmistir. Bu durum da teknik agidan birgcok detayr da beraberinde getirmistir. Tasarimin 6lgegi
nedeniyle cephe kurgusunda pencere boyutlart belli bir sistematiktedir. Pencerelerin bu kurgusu
kolonlar ile buttinleserek cephede bir simtlasyon, dissel/kurmaca olusmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Diinya Ticaret Merkezi (DTM).

Metinden Alintilar

“Yerlesik/ yaprlr” nesneler mekdnm bags dindiiriicii hissini bana geri verecek biitiin ielliklere sabiptir. Bu yiizden kendimi
Pompidon Merkezi, Diinya Ticaret Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak (benim goriigiime gore) mimari harikas: olmayan bu
tiir nesnelerle ilgileniren buldum” (Baudrillard, 2013b).

“Benim igin soru suydn: Basgka bir diinyadan paragsiitlenmis gibi goriinen biiyiik ¢agdas mimarlik nesnelerimizin bircodunda oldugu
gibi, bu nesnelerin hakikati nedir?” (Baudrillard, 2013b).

“Diinya Ticaret Merkeginin ikiz kulelerini ele alalim (ve olusturduklars, hayranlk nyandirice buldugnm mimari olaya hicbir
sekilde itiraz, etmiyorum). Biri Ruleyi digerinin golgesi olarak girebilir, onun tam bir kopyast. Ancak mesele su ki, artik gilge yok;
golge bir klon haline geldi. Golgenin bir metafor oldugn, farklibk, gizlilik ve gigemin goriiniimii ortadan kayboldu ve yerini ayn:
genetik kopyaya birakt:” (Baudrillard, 2013b).

“Aynst Diinya Ticaret Merkegi igin de gegerli: Bu binanin barikaligs, mubtesem bir sebir sovu, mubtesem bir dikeylik sovn ortaya
koymast ve ayne amanda kentin yendigi kaderin goge carpan sembolii olmasy; kentin taribsel bir form olarak odigii seyin simgesi”
(Baudrillard, 2013b).

“Beni heyecanlandiran, daha iyade Beanbourg, Diinya Ticaret Merkezi, Biosphere 2 gibi binalar, yani tekil nesneler. Ama bunlar
benim igin tam olarak birer mimarlk harikas: degil. Beni cegbeden, bu binalarm mimari anlann dedil, terciime ettikleri diinyayd.
1ki kauleli Diinya Ticaret Merkezi gibi bir binanin hakikatini ele alacak olursam, orada mimarhik, daba simdiden hipergercek bir
donemin taslaginin olusmus oldugn bir toplum baglamun: dort bast mamur bir bigimde disa vurnyor, imliyor, terciime ediyor. Bu iki
Fkale iki adet delikli banda benziyor. Bugiin birbirinin klonu olduklar, klonlama doneminin coktan iginde olduklar: soylenebilir”
(Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Aym sekilde, Diinya Ticaret Merkegi'nin kulelerinin de kendi bagslarma New York sehrinin rubunu (dikeylik) en kokten
bigimiyle ifade ettiRleri soylenebilir: Bu iki kule adeta birer delifli bant. Hem bizzat sebirler hem de taribsel simgesel bicim olarak
sebri tasfiye eden seyler: Yineleme, klonlama” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar

Yanilsama/lliizyon Spekilatif

Kitle Similasyon

Gorinti Ayricaliklt
Hileli
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treten bir makine olacagr dustintilmustir. Fakat baglamsal olmak yerine ¢evresinde bosluk yaratmus;
belirsizlige, sonsuzluga itilerek esnek, daginik ve seffaf mekanlariyla hipergerceklige doniismistir.
Tasarimin islevselligi 6n plana alinarak, esnek i¢ mekan organizasyonu yapilabilmesi adina teknik
altyap1 ve sirktlasyon elemanlari binadan ayristirilarak kitlenin cephesine tasinmustir. Bu tagima
sonucunda i¢ mekanda bosluk ve cephede alisilagelmisin disinda renkli borulardan bir kurgu
olusmustur. Bu renkli boru sistemi tasarimin biituntinde bir ayricaliga, kurgusal simtlasyona, cam
cephe ile beraber yanilsama/illizyona neden olmaktadir. Ayrica kiitle butintnde teknik detaylardan
olusan imgesellik de yer almaktadir. Bunlar dogrultusunda Pompidou Merkezi mimarlik alaninda
Archigram’in makine-kent kuramini somutlastirmaya yonelik ilk girisimlerden biri oldugu
gorilmektedir. Islevselci kuramlarin bir sonug trinii haline gelmesi sonucunda belirsiz bir
kiltirinin temsilcisi olmasi; yogun olarak ziyaret¢iye maruz kalmasi binanin ¢ok ¢abuk
tikenmesine neden olmustur. Pompidou Merkezi hem kiltird hem de kiltirt 6ldiren seyi,
kiltirin yenik distigi seyi temsil etmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Pompidou Merkezi.

Metinden Alintilar

“... Resimler ve nakit parayla birlikte miizenin hem hammaddesi hem de diriinii olan yeni yetisen bir kiiltiirel tiiketici. Ve giincel
mimarlik (Bilbao Guggenbeim Miizesi, belki bir yazilim paketinden firlams, sonsuz, sayidaki olanakls kion ya da kimeradan
yalnizea biri)” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Beni heyecanlandiran, daba ziyade Beanbourg, Diinya Ticaret Merkezi, Biosphere 2 gibi binalar, yani tekil nesneler”
(Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Harfiyen soyledigi sey, tasidigina inantlan mesajin neredeyse tam tersi. Beaubonrg hem Riiltiirii hem de kiiltiirii oldiiren ey,
Fiiltiiriin yenik diistiighi seyi temsil ediyor...” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Beanbourg’a mimarhk dinyasindan baktginda, Archigram’in makine-kent kuraminz somutlastirmaya yonelik ilk girisimlerden
biri oldugnnn goriiyorsun. Beanbourg bir anlamda islevselei kuramiarm vardyg nokta. ..” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Beanbourg oncelikle bir tagiyictydr. Ama sonra mekdn “Gslevsel” kilindy ve ilk anlamunz tamamen dedistirdi” (Baudrillard &
Nouvel, 2011).

“Ie mekinda siradan bilmelerle tamamen konvansiyonel bir mekinn yeniden inga edilmesi, Beanbourg'u basit mimari tasiyuc
konseptinin tam ters yoniinde gelismeye Zorlad:” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Bu tasuyecr dizerinde cok higle bir ritimde oynanmas: gereken oynn oynanamads ve Beanbourg taraklanmis tastan bir bina gibi
yagad;” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Yerlesik | yapele nesneler mekdnn bas dindiiriicii hissini bana geri verecek biitiin izelliklere sahiptir. Bu yiizden kendimi -
Pompidon Merkezi, Diinya Ticaret Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak (benim goriigiime gore) mimari harikast olmayan bu
tiir nesnelerle ilgileniren buldum” (Baudrillard, 2013b).

“Baglamsal olmak yerine, dort bir tarafinda bosiuk yaratmustir. Onu esnek, dadinik mekanlar: ve seffafligtyla sadece ellerinden
geldigince kotitye kullanan ve onu opak” duruma getiren Ritlelerin eylemlerine karg: catismaktad” (Baudrillard, 2013b).

“Bu bina ne hakkinda konusuyor? Sanat, estetik, kiltir? Hayer, bireylerin, nesnelerin veya isaretlerin olup olmadigma dair
sirkiilasyon, depolama ve akistan babseder” (Baudrillard, 2013b).

“Bu kiiltiirel bir obje, belirsiz bir kiiltiir felaketinin kiiltiirel bir anitider. Bununla ilgili fantastik sey -bu istemsiz olsa bile- hem
Fiiltiirii hem de kader kiiltiiriinii yeniledigini ve gittikge artan bir bicimde yeniledigini gisteriyor...” (Baudrillard, 2013b).
Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar
Islevsel Teknik
Yanilsama/{lliizyon Ayricaliklt

Dussel / Kurmaca
Hileli
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ve cam paneller nedeniyle, “gérilenin gokyiizii mi ya da gokytzinin yansimast mi oldugu”
belirsizligi s6z konusudur. Ayrica karsiliklt cam paneller nedeniyle “agaclarin varligi ya da gorilen
agac sayisinin yanilsama olup olmadigr” bilinememektedir. Yanilsamanin bu formu; yanilsamanin
ve bastan ¢tkarma/ayartmanin bir dramatutjisidit. Hem orada olma hem de gértinmez olma hali,
binanin temel bir niteligidir. Birinin gizli “gérunirlik(mezlik)” olarak adlandirabilecegi bu form,
sadece goruniir olmayan mekanin yanilsamast olan, asikar olan yanilsamalarin resme girdigi yerdir.
Bakis acisinin degiskenlik gOstermesiyle zihinsel bir alan yaratarak alternatif bir algt ortaya
ctkmaktadir. Zihinsel alan ile manzarali bir mekan kurulmasi, kentin insaatlar yiginindan ibaret
olmadigint olanakli kidmaktadir. Bu manzaranin kaybolmasi, izleyicinin bakisinin engelleyerek
kentleri (hem yararli hem de yararsiz) islevler yuklenen mekanlarla doldurulmasina mahkim
etmektedir. Saydamlik ile yanilsamayla iliskili olarak oynanmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Fondation Cartier.

Metinden Alintilar

“Jean Nouvel'in Cartier Foundation binasinn cephesine bakarsam, cephesi binadan daha biyiik oldugn igin, gokyiiziinii camdan

1 goriiyorum veya dogrudan mi gokyiziinii goriyorum bilemem. Eger ii¢ pencere panelinden bir agaca bakarsam, gercek bir agag
mi ya da bir yansimasin m gordiigiimii asla bilemem. Ve iki agag tesadiifen bir cam bolmeye paralel durdugunda, orada iki agag
olup olmadgint veya bunun da bir yanslsama olup olmadsgini asla bilemem. Y antlsamanmn bu formn gereksiz/ karsiliksiz/ sebepsiz
degildir: bakas agisinin degiskentigi sayesinde, Zihinsel bir alan yaratimasin: ve bir manzgara kurnlmasimz -bir manzgarals mekdn-
binalarn sadece insaatlar olmadids ve kentin yalizea binalar yigmz olmadigs olanakly keilmaktadsr” (Baudrillard, 2013b).
“Japon tasarimeinin bareketli igeleri igerideyds. Sonra bizzat biitiin davetlilerin olusturdngn bir figirasyon sabnesi vards (kadinlarm
cogunu Issey Miyake giydirmisti). Bu da ikinci bir spiral olusturnyordu, ama bina tamamen saydamds ki, bu da genel bir senografi
olusturnyordn ve kaldirimda durdngnnda, seylerin sergilendigi ve bizzat kendisi bir sergi nesnesine dondismiis...” (Baudrillard,
2013b).

“Orada olma ve aym zamanda giriinmes olma kapasitesi, bana temel bir kalite/ nitelik gibi geliyor. Birinin gizli
goriindirliik(mezlik) olarak adlandirabilecedi bu form, su andaki her seyin kendini goriiniir ve yorumlanabilir hale getirmesi gerekeny
tiim amacin ibinsel ve gorsel, gorme, gosterme, goriinme alant olmayan mekdna yatirim yapmak oldngn saydamilik diktatirligiiniin
rejimine Rarst en etkili kargithktr” (Baudrillard, 2013b).

Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar
Yanilsama/ ilh'izyon Diissel / Kurmaca
Hileli
Similasyon

Diinya Ticaret Merkezi’'nde bahsedildigi gibi yerlesik nesneler, Baudrillard’a “mekdnin “bas dondiiriicii
hissini” verecek niteliktedir. Bu nedenle Biosphere 2 gibi “mimariik harikas: olmadigim:” diistindugi;
mekan sarhoslugu veren tekil bir mimari nesneyle ilgilenmistir. Biosphere 2 ile ilgilenmesinin
nedeni; baska bir dunyadan ‘parasiitlenmis gibi goriinen” bu nesnenin hakikatinin ne oldugudur.
Baudrillards, Biosphere 2’de etkileyen, mimari anlami degil terciime ettigi diinyadir. Biosphere 2,
islev 6n planda tutularak bilimsel ¢alismalar icin inga edilmis; teknik altyap: destegiyle simtlasyon,
dussel/kurmaca olusturarak yasam dongisi icin gerekli mekansal bélimlenmelerin bir arada
bulunabilecegi bir kiitledir. Uriin bir prototip oldugu icin Baudrillard’in burada hakikat ile kast ettigi
mekan gercekligi degil mekanin gercekligidir (Tablo 9).
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Tablo 9. Biosphere 2.

Metinden Alintilar

“Yerlesik/ yaprle nesneler mekdnin bas dindiiriicii bissini bana geri verecek biitiin zelliklere sabiptir. Bu yiizden kendimi -
Pompidon Merkezi, Diinya Ticaret Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak (benim goriisiime gore) mimari harikas: olmayan bu
tiir nesnelerle ilgilenirken buldum” (Baudrillard, 2013b).

Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar

Yanilsama / Uliizyon Ayticalikli

Buytk oleekli gincel kamu binalarinin cogu, “bosluk izlenimi” vermekte; icerisindeki isler ya da
insanlar sanal nesnelerin kendisi gibi gérinmektedir. Bu nedenle mekanlarda bos islevsellik, ise
yaramaz alanin islevselligi s6z konusudur. Giniimiizde her sey bu bos islevselcilik kiltirintn
metastazindan etkilenirken mimarlik alant da bu durumdan etkilenmistir. Belém Kultir Merkezi,
islevsel olarak farkli bir amag icin tasarlanmasina karst sanatsal faaliyetler amaciyla kullanilmaktadir.
Bu durum hileli bir islevsellik gostergesidir. Binanin ¢evresi ile olan iliskisinde ise tarihi 6geleri
saygilt bir dizene sahiptir. Binanin cephe yonelimleri bu 6geler dikkate alinarak sekillenmistir.
Kentsel dokuyla bitiinlik olusturmast ve ana yapilari birbirine baglayan bir merkez olmasi, tasarim
kurgusundaki simiilasyondur. Ayrica projenin yapimindaki ana malzemesinin tas dokusu nedeniyle

uluslararasi bir 6diile sahip olmast da tasarimin evrenselligini gostermektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Belém Kiiltiir Merkezi.

Metinden Alintilar
“Teblike, klon mimarisinin diinya capinda yayildiginz, seffaf etkilesinli, mobil, aglar ve sanal gerceklik imajt iizerine insa edilmis

oyuncu binalarmn cogaldiginz gormemiz” (Baudrillard, 2013b).

“Bir polimorf (cok sekilli) cok amagle bir mimarlk” (Baudrillard, 2013b).

“Biiyiike boyutlu meveut kammn binalarmm ¢odu, mekdndan degil, bosluktan izlenimi vermektedir” (Baudrillard, 2013b).
Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar

- Diissel /Kurmaca

- Similasyon

Bilbao Guggenheim Miizesi, “sanal mimarinin prototipi” olan bir sanal nesnedir. Miizenin tasarimi,
istege baglt eleman veya modiillerden olusan bir bilgisayarda olusturulmustur. Bilgisayar ortaminda
tretimi nedeniyle yazilim veya hesaplamalarinda degisimler yaparak birden fazla benzer miize inga
edilebilir. Guggenheim, “wekdnsal bir kimera”, “mimari formda iistiinliik kazanan makinelerin jiriinsidiir”.
Miize, dengesiz yapist ve hatlarindaki mantiksiz ¢izgileriyle sasirticy; fakat i¢ mekandaki sergi alanlart
fonksiyoneldir. Mtzenin formu, “uygulamals zihinsel bir teknolojinin jiriinii olan bilgisayarin performansinin
bir kamit” niteligindedir. Miizenin tasarimi, mimarin bireysel iradesinin; teknik aparatlarin ve
islemlerin hakikatidir. Mimarlik bu durumda formlarin ve malzemeleri kullanilabilirligine dikkat
¢ekmektedir. Teknolojinin kullanimiyla sanalliktan gercege ya da en azindan gergegin var olusuna

inilmektedir. Bilgisayar ile olusturulan amorf formlar binaya heykelimsi, anitsal, disavurumcu,
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tutaristik, siirsel, riya gemisi, tiyatro seti gibi gesitli anlamsal benzetmeler yiiklenmesine neden
olmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Bilbao Guggenheim Miizesi.

Metinden Alintilar

“Bilbao'daki Guggenheim Miizesi’nin, tipik bir bigimde, karmagsik kompozisyonlardan olusan bir nesne thirii oldugunn, tiim

modiilleri sergilenmis, tiim kombinasyonlar: disa vurnlmugs ogelerle yapilms bir bina oldugunu anladim en sonunda. Bunun gibi
birbirine elbette hig bengemeyen yiig, tane miize hayal edilebilir” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Miizede gezerken binanin hatlarinm mantikstz, oldugunun farkina varzyorsun, ama i mekdanlar: gordigiinde gayet konvansiyonel
olduklarimz goriiyorsun. Her durumda, binanin idealitesiyle iliskili degiller” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Ornegin, Bilbao'daki Guggenheim Miizesi'ni ele alalim: Bu sanal mimarinin prototipi olan bir sanal nesnedir. Bu istede bagh
eleman veya modiillerden olusan bir bilgisayarda olugturuldu, biylece sadece yazulimt veya hesaplamalarn dledini dedistirerefe bin
tane benzer miize inga edilebilirdi. Igerigi ile olan iliskisi -sanat eserleri ve koleksiyonlar- tamamen sanalder. Miize, dengesiz yapis:
ve mantiksiz, ¢izgileriyle sasirtice oldngn gibi -ve neredeyse geleneksel- sergi alanlarmda, sadece nygulamals bir Zibinsel teknoloji olan
bir makinenin performansin: sembolize etmektedir” (Baudrillard, 2013b).

“Guggenbeinm, mekansal bir kimera, mimari formda iistiinliik kazanan makinelerin diriiniidiir. Bu ashnda bir “ready-made” dir.
Ve teknoloji ve gelismis ekipmanin etkisi altinda her sey “hazir” hale geliyor. Birlestirilecek tiim unsurlar aten var; onlarin sadece
cogu post-modern formlar gibi sabnede yeniden diizenlenmeleri gerekiyor” (Baudrillard, 2013b).

Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar
Islevsel Kesin Olmayan/Net Degil/Belitsiz
Tlkeli Simiilasyon

Teknik

Hileli

Mimarlik giiniimiizde buyiik oranda kiltiire ve iletisime hizmet etmektedir. Fakat mizeler sadece
bir isim olarak bu ad1 tasimakta ve kiltiir olarak bilinen bir sosyal formu paketleme miizesi olarak
islev gormektedir. Asya Sanatlar1 Muizesi, Baudrillard’in deyimiyle “bosluk miizesi” insa edilmesinin
ardindan icerik bulunamadig icin tig-dort yil boyunca atil kalmistir. Bu nedenle boslugun miizesi
haline gelmistir. Buyik boyutlu mevcut kamu binalarinin ¢ogu mekan degil, bosluk izlenimi
vermektedir. Mekandaki isler veya insanlar sanal nesnelerin kendileri gibi gériinmektedir. Bu bos
islevsellik, ise yaramaz alanin islevselligidir. Kiitlenin ¢evresiyle olan iliskisinde su 6gesinin varligt
bir yanilsama/illiizyon etkisi olusturmaktadir. Ayrica mekansal organizasyonun bir kurgu diizeninde
olusturulmus olmast belirli ilkelere sahip oldugunu gostermektedir. Cok sekilli, amorf, cok amagh
bir mimarlk 6rnegidir. “Seffaf, etkilesimli, mobil, aglar ve sanal gerceklik imaji” jizerine inga edilmistir
(Tablo 12).
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Tablo 12. Asya Sanatlar1 Miizesi.

Metinden Alintilar
“Kenzo Tange’nin Nice'te yaptigs kiigiik, komik bir miize var, biliyorsundur mubakkak. Hayran olunas: bir bina. Havaalanina

yakzn, bir su diizleni iizerine yerlesmis kiiciik, leziz bir yap:” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Bir oyuncak” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Bes altr yildan beri Kengo Tange artik kendi adina bir sey yapnuyor. Yani belki de kabul ettigi son is oydu... Artik son noktaya
varmests” (Baudrillard & Nouvel, 2011).

“Teblike, klon mimarisinin diinya capinda yayildigin, seffaf etkilesimli, mobil, aglar ve sanal gerceklik imay: sizerine insa edilniis
oyuncu binalarm cogaldigine gormemiz. ..” (Baudrillard, 2013b).

“Bir polimorf (cok sekilli) cok amagls bir mimarlik” (Baudrillard, 2013b).

“Biiyiik boyutlu mevcut kamu binalarmmn odu, mekdindan degil, bosluktan izlenimi vermektedir” (Baudrillard, 2013b).
Metinde Tespit Edilen Kodlar

Somut Kodlar Soyut Kodlar
Gorunti Diissel/Kurmaca
Yanilsama/Illizyon Similasyon

TARTISMA VE SONUCLAR

Calisma; Baudrillard’in gercege dair sdylemleri tizerinden mekan gereekliginin tanimlanmast tizerine
kurgulanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda ilk olarak gercek kavraminin tanimlanmast icin “Kusursuz
Cinayet” (2019a) ve “Seytana Satilan Ruh ya da Kotiligin Egemenligi” (2019b) eserleri tizerinden
icerik analizi yapimis; ardindan bina 6rneklemleri i¢in “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin
Gelecegi” (2013b) ve “Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” (2011) eserlerinden bina secimleri
yapimustir. Secilen binalara yonelik Baudrillard’in séylemlerinde, gercek kavramini tanimlayan
kavramlarin karsiligi aranarak mekan gercekliginin sorgulamasi yapilmustir.

Gergek temasina ait kodlara genel olarak bakildiginda; gercek kavramini tanimlayan kodlarin
gruplamasinda kullanilan somut ve soyut kavramlar, nesnel ve bitinsel kavramlara karsilik
gelmektedir. Bu nedenle mekan gercekligine dair yorumlar yapilirken nesnel mekan gercekligi ve
butiinsel mekan gercekligi olarak ayrimlar bulunmaktadir. Bu sonug, Baudrillard’in gercegi iki farkls
sekilde tanimlamasini destekler niteliktedir. Ctunkt Baudrillard’a gore gercek; stireci igerisinde,
surekli bir degisime ugramaktadir. Baudrillardin gercegin bu degisiminden kasti, gercegin var
olmast ve var olmamast durumudur. Baudrillard i¢in var olmama durumu; gercegin yerini similakr,
yanilsama, gorinti gibi kopyalarina birakmasidir. Baudrillard gercegin 6ncesi yani var olma
durumunu nesnel gerceklik, yok olma durumunu biitiinsel gergeklik olarak tanimlamaktadir.

Binalarin mekan gercekligine icin yapilan degerlendirmeler, Baudrillard’in = soylemlerinin
gerceklestigi zaman dilimindeki mevcut durumlarina yoneliktir. Bu nedenle zaman icerisinde mekan
gercekliklerinde olan ve olacak degisimlere dair herhangi bir sey belirtiimemistir. Calisma
kurgusunda ele alinan binalar 6zelinde mekan gercekliklerine bakildiginda, Versailles Tiyatrosu’nun
tasarim siirecinde Baudrillard’in tasarimlarda kullanilmasi gerektigini diisiindiigt zit nosyonlarin
varligr hakimdir. Bu zit nosyonlar hem somut hem de soyut olarak kendini gosterirken nesnel ve
butinsel mekan gercekliginin hakim oldugu séylenebilir. Yani mekanin nesnel gergekligi zamanla
butinsel gerceklige kaymistir. Nesnel olarak var olma durumu tasarim olgusunun degisimiyle
butiinsel gercege dontsmustir. Villa Savoyeun tasariminin spekilatif olmasi, gérintii anlaminda
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dikkatleri -eskiye nazaran- tzerine daha fazla ¢ekmesi hem nesnel hem de butiinsel anlamda
gercekliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Diunya Ticaret Merkezi ise klon mimarisinin tipik bir 6rnegidir. Birbirinin aynt olan bu kitleler
birbirlerinin gercekliklerini yok etmektedir. Dinya Ticaret Merkezi'nin gergekligi; klon mimarisi
olmasi, kent siluetindeki yeri ve etkisidir. Burada mekan gergekligi degil mekanin gergekligi;
butiinsel mekanin gercekligi s6z konusudur. Pompidou Center’in gercekligi tiketim nesnesi haline
gelmis bir poptler kalttr 6gesi olmasidir. O déneme kadar alisilagelmisin disinda bir tasarim ile ilgi
olmasi, teknik altyapinin ve sirkiilasyonun kiitlenin cephesine tasinmasi, binanin gevresi ile
arasindaki aykiriligi onun gercekligidir. Bu anlamda Pompidou Center’da, nesnel gerceklikten ziyade
butinsel mekan gercekligi agir basmaktadur.

Fondation Cartier, saydamlikla yanilsamalarin tzerine yogunlastigi bir tasarimdir. Yanilsamalar
kullanicilarda, i¢c mekanda da dis mekanda da algisal farkhiliklar olusmasina neden olmaktadir. Bu
algisal farkliliklar nedeniyle kullanicilar tarafindan gbrinenin aslen var olup olmadig
sorgulanmaktadir. Bu durum Kepes'in (1995) mekan tasariminda seffaflik uygulamalari nedeniyle
mekan boyutlarinda ortaya ¢ikan celiskiye dair distinceleri ile 6rtiismektedir. Buradaki seffaflik acik
olan olmaktan ctkarak agik¢a belirsiz olana déntsmektedir. Bu baglamda Fondation Cartier’in
gerceginin, yanilsamalar oldugunu sOylenebilir. Fakat yanisamalarin yani somut olgular
butinliginiin tasarimda egemen olmasina karsin tasarim kurgusu nedeniyle Fondation Cartier’de
buttnsel bir gerceklik durumu s6z konusudur. Mimarlikta seffaflik, ti¢ boyutun sahteligi yerine
gerceklige kavusturuldugunda fiziksel bir gercek haline gelebilir (Rowe & Slutzky, 1963). Biosphere
2, -adindan da anlagilacagi tizere- ikinci bir diinya yaratma distincesinin prototipi niteligindedir.
Biosphere 2’ye yiiklenen bu ikincil diinya yaratma dustincesi onun gergekligidir. Ciinkd bu distince
onun varolusuna hizmet etmektedir. Ayrica Pompidou Merkezi ve Diinya Ticaret Merkezi gibi
diinyaya ait olmayan bir varlik oldugu distincesi biitiinsel mekan gercekligini baskin kilmaktadir.

Belém Kiiltiir Merkezi ve Asya Sanatlari Miizesi gibi buytk 6lgekli kamu binalart bosluk hissi
olusturmaktadir. Bosluk sadece fiziksel mekanin bir pargasi degil; sembolik, ideolojik ve kavramsal
olarak da mekana cesitli anlamlar katar. Bugtintin belirtileriyle "bosluk" olarak kabul edilen alanlarin
kesfedilmeye actk oldugu calismalarda, asil amag¢ boslugun varlik halini elestirel bir sekilde
sorgulamaktan ziyade, bu boslugun giiniimiiz gercekligiyle nasil algilandigina dair bir perspektif
sunmaktir. Fakat burada bosluk olarak anlatilan mimarideki bosluk yaratma isteginin aksine
olumsuz yonde bir anlamsizlig: tariflemektedir Perec’in (2020), “islevsiz bir mekan. belirgin bir
islevi olmayan degil ama, belirgin bir bicimde islevsiz olan; ¢ok-islevli olan degil, ama islev dist olan.
Agtkea, diger uzamlari “6zgtrligiine kavusturmak™ igin ayrilmis olmayan, ve yineliyorum, higbir ise
yaramayan bir mekan” seklindeki islev-bosluk ilisikisine yonelik anlatimi binalardaki boslugun
durumunu 6zetlemektedir (Perec, 2020).

Islevsiz alanin bosluk islevini tistleniyor olmasinin karsitligt s6z konusudur. Kiltirel birer tesis
olarak kullanilmalarina karsin kamusal olarak kullandmak tzere tasarlanmislardir, buttunsel bir
gerceklik hakimdir. Bilbao Guggenheim Miizesi, dekonstriiktivist ¢izgilerden olustugu igin
mantiksiz ¢izgileriyle sasirtict olmasina karsin i¢ mekandaki esneklik, miizede islevselligi beraberinde
getirmektedir. Muzenin tasarimi mimarlik ofisinin sahip oldugu bir bilgisayarda modillerle

olusturulmustur. Bilgisayar ortaminda yapilacak rakamsal degisimlerle ayni proje icin binlerce
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benzer tasarim olusturmak muimkindir. Teknolojinin kullanimiyla dekonstriiktivist bir formda
tasarlanmis olmast da mizenin gercekligidir. Teknolojinin yogunluguyla hipergercekligin
hakimiyeti, binanin bitinsel bir gerceklige sahip oldugu gostermektedir.

Binalar 6zelinde mekan gercekligine dair yapilan yorumlarin ardindan, mekan gercekligine genel
olarak bakilacak olursa, binalarda butiinsel mekan gercekliginin hakim oldugu gorilmektedir. Ayrica
butinsel mekan gercekliginin yaninda mekanin bittnsel gercekligi de s6z konusudur. Mekanin
butinsel gercekligi ile ilgili olarak Baudrillard; Diinya Ticaret Merkezi, Pompidou Center ve
Biosphere 2 tasarimlarini bagka bir dinyaya aitmis distincesine dayandirmaktadir. Bu tasarimlarin
gercekliklerinin ne oldugu aslinda, Baudrillard’in bu séyleminde saklidir. Her biri farkli bir amag
dogrultusunda yapilmis olmastyla beraber form olarak tasarimlarin, konum itibariyle cevreleri ile
olan iliskileri digtunildigiinde, bitinde bir aykirilik géze carpmaktadir. Baudrillard icin bu
tasarimlarin gercekliginin de bu “aykirihik”™ ta yattigr disuntlmektedir.

Kamusal alan olarak hizmet veren Belém Kiltir Merkezi ve Asya Sanatlart Miizesi hem hacimsel
anlamda hem de kiitlesel anlamda bir bosluga sahip olmalart nedeniyle, Baudrillard icin temel
islevlerinden ziyade “bosluk” yaratma amacina hizmet etmektedirler. Bu bosluga hizmet etme
distncesi, mimarlkta bilingli olarak yapilmak istenenden ziyade sonug¢ urinin istenmeyene
ulasmasini yansitmaktadir. Ona gore bu kamusal mekanlarin butinsel gercekligi de “bosluk™ laridir.

Versailles Tiyatrosu ve Bilbao Guggenheim Mtizesi, farkli donemlere yonelik mimarlik trtnleri
olmalarina ragmen “giincel mimarliga dair uygulamalarin Griini” olmalari, Baudrillard i¢in onlarin

b

gercekligidir. Bunlar; Versailles Tiyatrosu’nda “zit” olgularin kullanimi; Bilbao Guggenheim

Mizesi’nin “bilgisayar ortaminda dekonstriiktivist ¢izgiler” le tasarlanip uygulanmasidir.

Villa Savoye’un tasarim olarak cephe boyasinin renovasyonu ile eskiye nazaran daha bakimli olmast
ve “kultirel mirast simgeliyor olma” si; Fondation Cartier’in tasarimindaki saydamligin
hakimiyetiyle “algt karmasast” yaratiyor olmasi binalarin gercekligidir. Bu baglamda; farkli bakis
acilartyla dustnildiginde mekan gercekligi algist da degisime ugramaktadir. Mekana yiiklenen
anlam, bireye gére mekan gercekligini olusturmaktadir. Bu baglamda, Baudrillard’a gore “mekan
gercekligi, mekanin deneyimleyen kisi tarafindan mimari olarak nasil algilandigr ve aktarildigidir”,
sonucuna ulasilabilir.

Mekan gercekligine dair binalar tizerinden yapilan yorumlardan da anlasilacagi gibi mekan gercekligi
kavramini tanimlamanin sozliklerdeki gibi tek bir ciimle ile yapilamayacagt dustntlmektedir.
Mekan gercekligi bircok bilesene sahiptir. Bu baglamda Baudrillard’in da mekan tasariminin
butinindeki pek ¢ok bilesene bakarak yorumda bulundugu séylenebilir. Baudrillard’da mekan
gercekligl; “tasarim kurgusu, tasarimin bir butiin olarak var olusunun distundirdikleri ve yapilis
amact” tzerinden kendisini gosterdigi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda; séylem analizinin nesnesi olarak bir ifade/anlatim aract olan Baudrillard’in
eserlerindeki mekan gercekliginin, mekan gercekligi bilgisini genisletecek ve anlamsal farklhiliklarini
kesfetmeye olanak taniyacak bir ortam saglayabilecegi aciktir. Baudrillard’in gercege yonelik
soylemlerinin zihinsel boyuta iliskin olmasi, yakin gelecekte mekan gercekligine dair yapilan
tanimlamalarin da fiziksel tanimlamalarin aksine zihinsel/anlamsal/soyut mekan gerceklikleri
tzerinden olacagint bir kez daha gostermektedir.
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