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Giris

Tiirkiye kapitalizmi 1977 yili itibariyle girmis oldugu bunalim stirecinden,
aym donemde diinyadaki bir ¢ok tilkede oldugu gibi, yeni sag politikalarin
rehberliginde ¢ikmayi denemistir. 1980 yilindan itibaren Tiirkiye de yeni sag teorik ~
politik perspektifin onderliginde bir yeniden yapilanma siirecine girilmistir. 1980 ile
birlikte giindeme gelen politikalar, Tiirkiye’de ikinci Diinya Savast sonrasinda,
diinya ekonomisi ile paralel bir sekilde yasanan uzun genisleme slirecinin 70’lerin
sonu itibariyle tikanmasi sonucunda yeni bir birikim bi¢iminin ingas1 ve krizden
¢ikis igin gare olarak diistiniilmistir. Bilindigi gibi ayn: donemde gelismis kapitalist
{ilkelerde de ikinci diinya savast sonrasmdaki Keynesci genisleme siireci sona ermis
ve 70’lerin ortalarindan itibaren merkez kapitalist iilkelerde de “Keynesci refah
devletinin krizin”den ¢ikis i¢in Neo-liberal politikalar giindeme gelmisti. Bu stirecte
yeni sag politikalarin ideolojik hakimiyetinin tesisine yonelik olarak hem diinyada
hem de Tirkiye’de bazi teorik-politik yaklagimlar on plana ¢ikmistir. Bu
yaklagimlardan bazilari yeni sag perspektifin dogrudan desteklenmesi ve bu
perspektifin teorik arka planmin ingas1 amacina yonelikti.Fakat bu stiregte dogrudan
yeni sag perspektifin desteklenmesi gibi bir kaygilart olmamakla birlikte dile
getirdikleri tezlerle dolayli olarak yeni sag cereyanin degirmenine su taslyan
yaklagimlarda glindeme gelmisgtir.

Bu calismada bu tarihsel eksende giindeme getirilen ve zaman icinde
hegemonik bir soylem haline gelen,sivil toplum devlet ayrimi gnciiliinii temel alarak
analiz yapan, bu siirecte yasanan toplumsal ve ekonomik bunahmlar da devletin
belirleyici roliine vurgu yapan, yeni sag ve devlet merkezli yaklasimlar elestirel bir
gozle incelenecektir.Calismada yeni sag dontisiim siirecinde  Tiirkiye’de devlet
biciminin analizi ag¢isindan devlet merkezli ve yeni sag yaklagmmlarm ikna edici
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teorik perspektifler olmadig: ileri siirtilerek, Tiirkiye’de devlet bigiminin analizi ve
yasanan toplumsal ekonomik bunalimin nedenlerinin saglklt bir sekilde
kavranabilmesi i¢in toplumsal sinif merkezli bir analizin daha fazla agiklama giicii
tasidigr tezi ileri siiriilecektir.Bu cerceve de c¢alismada devletin toplumun
iizerinde,ondan ayr1 ve nétr bir aygit olarak kavranmasi yerine devletin toplumsal
iliskiler, c¢eliskiler ve miicadelelerin karmasik iligkileri igine gomiilii oldugu ve
toplumsal iliski ve miicadeleler ile deviet arasinda dinamik bir karsilikli belirlenme
iliskisinin mevcut oldugu fikrinin hem Tirkiye’de bunalimim nedenlerinin saglikh
kavranabilmesi hem de Tiirkiye’de Neo-liberal siirecte ortaya ¢ikan anti demokratik
devlet bi¢iminin analizi acisindan daha yararli bir gergeve sagladigi fikri ileri
stiriilecektir.

Bu baglamda c¢aligmada énce bunahm ve devlet sorunsallarina; devletin
ozerkligine, sivil toplumdan ayriligma veya gii¢li devlet gelenegine vurgu yaparak
yaklasan ve neticede agik veya ortitk olarak minimal devletin tesisi ile gii¢lii devlet
geleneginin agiimasi fikirlerine teorik-politik destek olan yeni sag ve devlet —
merkezli yaklasimlarin genel karakteristikleri elestire] bir yaklasimla ortaya
koyulacaktir . Yazida daha sonra Tiirkiye toplumunda bunahmmn nedenleri ile anti
demokratik devlet bigiminin toplumsal kokenlerinin anlasilmas: agismdan ve
Turkiye’de devletin krizi ve sergiledigi irrasyonalitenin kavranmasi, siyasette
egemen olan politik tutumlarin(devletin kiigtilmesi, disa agiima, AB’ne entegrasyon
gibi) toplumsal ve smifsal baglantilarinin anlagilmast agisindan daha tatmin edici
bir perspektif saglayan toplumsal sinif merkezli devlet analizi, yakin dénem Tiirkiye
tarihinden sunulan deliller ile gelistirilecektir.

Yeni Sag Devlet Kuramu

Yeni sag' devlet yaklasimi diinya kapitalizminin yeni bir uzun gerileme
siirecine girdigi 1970 sonrasi siiregte ortaya ¢ikmis® ve bu siiregte hem akademik
tartismalarda hem de kapitalist ulus devletlerin uygulayacaklart politikalarin

! Genis bir sekilde tanimlandiginda yeni sag perspektif, Neo-Liberalleri, Kamusal Tercihler
Ekoliind, Anarko-Kapitalistieri, Chicago Ekoliinii(ve dolayisiyla Yeni Klasik Makro Iktisadt)
ve Avusturya Ekoliinii icermektedir. Bkz. Pitelis, 1994:82

% Yeni sag yaklagimin ortaya ¢ikisinin nedenleri konusunda farkli degerlendirmeler séz
konusudur.Ornegin 1. Wallerstein’e gore Neo — Liberalizm, diinya sisteminde liberal
ideolojinin 1848 sonrasindaki egemenligini ciddi sekilde sarsan 1968 devrimcilerinin
miicadelelerine karst bir yanit formiile etmeye ¢alisan en muhafazakar unsurlarin ¢abalarmin
drtiniidiir. T. Caslin ‘e gore ise yeni sag Keynesci sosyal demokrat devletin yeni bir tiir
elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir.bkz. Wallerstein, 1998:91, Caslin 1993:294
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belirlenmesinde olduk¢a etkili olmustur.Kapitalizmin yeni bir Kondratiyef B
sathasina girdigi 1967-73 yillarindan itibaren yeni sag diistiniirler  Klasik
Liberalizmin fikirlerini canlandirarak bu fikirler baglaminda bati da demokratik
politik sistemlerin isleyisi ve pliiralist siyasi diisiinceye yonelik elestirileri ile 6n
plana ¢ikmaya bagladilar. Bu stirecte 1980°1i yillarda 6zellikle Ingiltere’de Thatcher
Amerika’da da Reagan yonetimlerinde yeni sag fikirler genis bir etkiye sahip
olmuslardir.

Pek cok bakimdan Klasik Liberalizmin (dzellikie bireycilik ve piyasanin
savunulmasi agisindan) devami niteligindeki yeni sa§ perspektif devletin varhig ve
gereklilizini tamamen kendi haline birakildiginda piyasanin yol acabilecegi
anarsinin engellenmesini isteyen bireylerin tercihlerine bagli olarak agiklamaktadir.
Bu yaklasimlar devlet konusundaki tutumlarmin uzantisi olarak devletin sadece
“piyasa diizeninin” gerceklesmesini giivence altma almakla gorevli oldugunu ileri
siirerler. Yani devletin gorevi, dis tehditlere karsi ortak giivenligi saglamak,
hukukun dstiinliigiini korumak, piyasamn etkinlikle dagitamadig ¢ok az sayidaki
mals tedarik etmek ve yoksullugun telafisini gergeklestirmektir.( Pierson, 2000; 130-
138)

Yeni sag cereyanlardan biri olan Kamusal Tercihler Ekoli devletin varligini
inli mahkumun ¢eliskisi gercevesi iginde “ticaretin yararlar:” argiimanindan
tiiretmektedir.Soyle ki, devletin olmadigi bir mahkumun celiskisi oyununda
Hobbes’gu manada bir anarsi ortaya ¢ikacaktir. Bu durum herkes igin olumsuz
toplumsal sonuglara neden olur.Boyle bir oyun icinde devlet miilkiyet haklarinin
tesisi ve anayasal diizenlemeler ile goniillii degisime dayali ve olumlu toplumsal
sonuglara yol agabilecek gergeveyi sag“;lamahdlr.3

Fakat genel olarak yeni sag teorisyenlerin tlimiine gére modern kapitalist
ulus devletler kendilerine teorik olarak bigilen rollerin dtesine tagmislardir. Diinya
kapitalizminin son uzun durgunluk siirecinin belirleyici ideolojisi olan yeni saZ
devlet yaklagimi modern kapitalist devleti; toplumdan ve smnifsal yapidan ayr1 olarak
var olan, kendisini topluma dayatan, gittik¢e daha baskici hale gelen (Leviathan
devlet) ve toplum tizerindeki bir asalak yap1 olarak degerlendirmektedir.

Yeni sag devlet analizleri devlet ve toplum arasindaki tarihsel kargilikli
iliskinin saghkli analizini gelistirmek yerine normatif siyaset kuraminin cercevesi

3 Kamusal Tercihler Ekoliniin oyun teorik bir ele alig ile devietin varlihigi ve gerekliligi
konusundaki analizinin ayrimntilari igin bkz. Pitelis, 1994: 83-84
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iginde kalarak devletin asalakligi ve devletin 6rgiitlii cikar gruplarinin kendi ¢ikarlar
i¢in halkin aleyhine manipule ettigi bir aygit oldugu énciiliinii benimsemektedirler.

Bu teorisyenlere gore politikact ve biirokratlar kendi ¢ikarlarini artirmak
icin faaliyette bulunduklarindan kapitalist ulus devletler etkinsiz bir sekilde asirt
biiytimiislerdir.Omegin Kamusal Tercihler Ekoliine gore devlet yetkilileri tipki diger
rasyonel  iktisadi bireyler gibi kendi kisisel c¢ikarlarini maksimizasyonu
pesindedirler.Bu gelenek iginde bir klasik olarak kabul edilen Down’un “An
Economic Theory of Democracy” adli eserinde politik partiler kendi oylarm:
maksimize edecek politikalar: tercih eden girisimciler olarak ele almmaktadir.
( Pitelis, 1994: 84)

Aym sekilde birokrasiler de benzer bir sekilde birokratlarin gikarlarini
maksimize etmek isteyen kurumlardirBiirokratlarda elde ettikleri gelirler, sahip
olduklar1 gli¢ ve prestij, daha iyi calisma kogullart gibi imkanlari artirabilmek icin
devlet dairelerinin bilylimesini arzu ederler.Ozel sektsrdeki kar motifi yerine
biirokraside biitce maksimizasyonu motifi gecerlidir. Yeni sag yaklasimlara gore,
biirokratlarin (kendi sponsorlarinin ihtiyaglarmin karsilanmasi gibi smrlar1 olmasina
ragmen) uygulayacaklari politikalarin nihai triinii ok biiyikk ve etkin olmayan
devlet daireleridir ( Pitelis,1994:85).

Bu perspektife gore netice de devlet politikalari rekabetgi piyasalarin
yaratacagi sonuglari kesinlikle alternatifi olamaz. Politikacilarin kendi ¢ikarlarim
artirma egilimi nedeniyle kendi vatandaslarma kars1 tarafsiz bir tavir takinmalar
olasy degildir.Politikacilar finansal destek veya oy destegi i¢in belirli gliclty ¢ikar
gruplarinin  menfaatlerini  korumak igin  davranabilirler.Politikacilar boyle
davrandiklarinda ¢ogunlugun tepkisi kismen “optimal duyarsizhik* nedeniyle ortaya
¢ikmayabilir. Bu nedenle devlet faaliyetleri “genel irade’yi yansitmaktan ziyade
isveren yada is¢i drgiitleri gibi giiglii bask: gruplarmin iradesini yansitmaktadir.

Yeni sag perspektif igindeki cesitli cereyanlar birbirine benzer gerekeelerle
devlet midahalelerine karsi tavir takinmuslardir.Kamusal Tercihler Ekolii,
Avusturya ekolii ve Chicago ekolii devlet miidahalelerine karsi benzer arglimanlara
sahiptir.

* Optimal duyarsizlik;devlet faaliyetleri ile ilgili bilgi edinmenin marjinal maliyetinin tepkisiz
kalmanin maliyetine esit yada biytik olmas: halinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Hayek’in gozlemlerine gore dogal diizene yonelik herhangi bir kamu
mildahalesi  verimliligin ~ diismesine  yol agmaktadir Hayek’e gore piyasa
mekanizmasinin isleyisi bireylerin yaratici 6zelliklerinin serbestce isleyisine olanak
taniyarak, ihtiyaglarin karsilanmasmin etkin iktisadi yollarinm kesfedilmesine
olanak tanir(Pitelis, 1994: 85).

Friedman ve Chicago okulu da hiikiimet miidahaleleri konusunda benzer
elestirileri paylasir.Friedman’a gore giiciin belirli ellerde 6zellikle de hiikiimette
yogunlagmasi 6zgiirliigii énemli 5lgiide tehdit eder. Insan ozglirliigli oniindeki en
onemli  tehdit giictin  hiikiimet  yada herhangi baska bir kurumda
yogunlasmasidir(Pitelis, 1994: 85). Friedman’a gore politik stirecte Smith’in
gérinmez elinin tam aksi yonde hareket eden bir el vardir.Bu politik goriinmez el
Smith’in goriinmez elinden farkli olarak genel cikarm degil - belirli kesimlerin
¢ikarlarmm  korunmast yoniinde islev gdriir.Omegin ¢ogu yeniden dagitim
politikalari  zenginlerden fakirlere dogru bir transfer gerceklestirmek  yerine
kaynaklar1 kalabalik fakat organize olmamus tiiketiciler ve vergi miikelleflerinden
daha az sayida fakat politik olarak daha iyi organize olmus endiistriyel, cografik
yada mesleki gruplara dogru dagitmaktadir.

Yeni sag teorisyenler arasinda revacta olan 6nemli kavramlardan biri de
“hilkiimet ~ basarisizliklardir.Bugiin =~ bu  kesimden teorisyenler  hiikiimet
basarisizliklar1  ihtimalini dikkate almalari nedeniyle piyasa basarisizliklar:
durumunda otomatik olarak kamu miidahalesi 6nermek hususunda oldukga ihtiyatli
davranmaktadirlar(Pitelis, 1994:86).

Yeni sag yaklasima gore ozellikle ekonomi de ortaya ¢ikabilecek sorunlar
piyasanin dogasindan ve isleyisinden kaynaklanmamaktadir. Bu sorunlar devletten,
politikact ve biirokratlarmn davransslarindan, uygulanan politikalarm yanlighgindan
veya dogru politikalarin yanlis uygulanmasmdan kaynaklanmaktadir.Bu nedenle bu
perspektif agisindan  piyasa “goriinmez el” devlet ise © goriinmez  yumruk”
tur(Dunleavy and O’leary,1987:132). Yeni sag yaklasimlar devlet miidahalelerine ve
refah devleti uygulamalarina  kars1 ¢ikarken pozisyonlarini genel bir 6zgiir
toplum(sivil toplum) soylemi tizerine insa etmektedir.Bu vaklagsima gore devlet
miidahaleleri ekonomik ve sosyal agidan en yararli sonuglari doguracak olan 6zgiir
toplumun kurulmasini engellemektedir.

Yukarida ileri stiriilen argiimanlar nedeniyle yeni sag devlet yaklasimini
savunanlar ekonominin denetiminin demosa verilmemesi ve minimal devletin tesis
edilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar(Saylan,1995:93). Unlii temsilcilerinden
Hayek’in net bir sekilde ifade ettizi gibi yeni sag ekonomik yasami ( ekonomik
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alani) siyasetin elinden kurtarmay1 hedeflemektedir.Ornegin Hayek yasamar
organmin  ekonomiye  miidahale edemeyecek bir  hale  getirilmesini
dnermektedir(Saylan,1995:94).

Bilindigi gibi bu yeni sag tutum hem diinyada hem de Tiirkiye’de devlet
ekonomi iliskilerini analizinde popiilaritesini stirdirmektedir.

Devlet merkezli yaklasim

Devlet merkezli teorisyenlere gore devlet — sivil toplum analizlerinde
baslangi¢ noktast devletin kendisi, yapis: ve faaliyetleri olmaldir. Bu teorisyenlere
gore sivil toplum devlet analizlerinde nedenselligin yonii devlet ve devlet
biirokrasisinden sivil topluma dogru olmalidir(bunun tersi degil !). Bu yaklagima
gbre devlet kapitalist toplumsal formasyonun yapisal iliskileri igine cisimlesmigtir
ve zorlayici gii¢ tekelini elinde bulunduran bagmmsiz bir kurumsal
organizasyondur(Machado, 2003: 5).

Devlet merkezli yaklagim, toplumun devlet diizeyinde etkileri olabildigini
reddetmeden, devlet aygitinin, bazen daha genis toplumun ¢ikarlarma ragmen kendi
cikarlarinin pesine diisebildigini ve devlet toplum iliskisinin herhangi bir dogru
aciklamasinin gorece az sayidaki devlet aktoriniin harekete gegirmeye muktedir
oldugu 6zerk giiglerin varligini tanimas: gerektigini vurgulamaktadir. Demokratik
devletin kamu politikasint olustururken ne yaptigimi ve nigin boyle yaptigint
kavramak igin sivil toplum kadar devlete de bakilmasi gerektigini ileri siiren bu
yaklasim, sonugta vurguyu “sosyal gliglerden” devlet kurumlarmin davranglarmm
incelenmesine kaydirmaktadir (Pierson,2000:143-144).

Nitekim giiniimiizdeki devlet merkezli gelenegin temel referanslarini
saglayan Weber’e gore devlet belirli bir toprak pargast tizerinde mesru erk ve baski
tekeline sahip bir orgiitlenme bi¢imidir(Keyman, 2000:86). Weber ve Neo -
Weberciler, devletin giicli grup ve smiflarm taleplerini yansitmayan plan ve
hedeflerin pesinde olabilecegini ileri siirerler.Marxist gelenege karsit bir sekilde
Weber’e gore devlet organizasyonunun bigimleri siniflarm faaliyetlerinin dogrudan
iiriinii degildir. Nihai olarak Weber’in perspektifine gore, modern devlet kapitalist

" gelismenin bir tiriinti olarak goriilemez. Bunun yerine devlet kapitalist gelismenin
saglamasina katkida bulunan bir kurumdur.

~ Kimi yorumcular tarafindan Neo- Marxist olarak da nitelendirilen F. Block
devlet toplum analizinde ilging bir sekilde Weber’ci gelenegin izlerini stirmektedir.
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Bir yandan devletin egemen smiflardan 6zerkligini vurgulayan Neo- Weberciler,
diger yandan devletin simf egemenligini gitvencelemek ve sermaye birikimini
garanti altina almak islevlerini icra etmesi gerektigini belirtirler. Tipkt Weber gibi
F. Block’a gore de devlet simif ¢ikarlart ve simf giiciine indirgenemez. Block’a gore
devlet yoneticileri de, yonetici olmadan once kapitalist sinifin iiyeleri olmus olsalar
dahi kapitalist siuftan bagimsiz olarak degerlendirilmelidirler.Fakat Block bir
yandan da kapitalist sinifa indirgenmemesi gerektigini diisiindiigti ve kapitalist siif
tarafindan kontrol edilmediklerini varsaydigi devlet yoneticilerinin “ig diinyasinin
giiven ve huzurunu” tedarik etmekle sorumlu olduklarini belirtmektedir.Bu nedenle
Block’un analizinde karsimiza kendi kendine dzerk bir devlet gikmaktadir.

Yakin donemdeki devlet tartismalarinda devlet merkezli gelenegin onemli
temsilcilerinden sayilabilecek T. Skocpol’ de tipki Weber ve Block gibi devletin
sif iligkileri ve smif miicadelesine indirgenemeyecegini vurgulamaktadir.
Skocpol’un devlet ve devletin ozerkligi konusundaki analizi devletin yapisal
organizasyonunu on plana ¢ikarmaktadir.Skocpol’e gore devlet tipki kendine dzgi
bir yapist ve gikarlari olan diger 6zel kurumlar gibi bagimsiz bir organizasyondur.

Theda Skocpol son donemdeki ¢alismasiu , devletin 6zerkligi ile ilgili
oldukga spekiilatif kuramsal tartigmalarin Gtesine gegmeyi olasi kilmak amaciyla
“devleti yeniden giindeme getirmek” igin bir ¢agr1 alarak nitelendirmektedir.Skocpol
devletin bir kurum , toplumsal bir edimci ve bir dizi biirokratik aygit olarak
anlasilmas: gerektigini vurgular.Devletin politikast ve yapist toplumsal yapilara
gonderimle degil , tarihsel ve uzamsal boyutlarindan kaynaklanan kendi icsel
ozgilliikleri iginde anlagilmalidir. Kendine ait 6zgiil bir tarihe sahip , kendine 6zgt
bir 6rgiitlenme olarak devlet anlayisinin belki de en garpict dzelliklerinden biri agik
bir sekilde Weber’in ve devlet ¢aligmalart agisindan devletler arasi sistemin dnemi
baglaminda tarihgi Otto Hintze nin damgasini tagimastdir.

Skocpol’e gore devleti hem ulusal toplumsal olusumu, hem de buginkii
kiiresel kosullar ve baskilar baglamiyla iliskilendirme fikri “devletin alansal temeli”
tizerinde durmayi gerektirir.Skocpol’iin devlete yaklasimi agisindan Weber’in 6nemi
bu noktada ortaya ¢ikar.Skocpol devlet eyleminin jeopolitik g¢ercevesinin
kapitalizmden 6nce var olduunu ve bunun da devletin bagimsiz bir edimei olarak
hareket etmesini sagladigmn ileri siirer. Yani Skocpol’e gore uluslararasi devlet
sistemi kapitalizmden &nce ortaya ¢ikmis ve bu da devletin ait olduu toplumsal
olusum Karsisinda, sivil toplumun diginda ve tizerinde hareket etmesini saglayan
potansiyel ozerkligi kazanmasi igin gereken tarihsel uzami saglamustir. Bu
yaklagima gore devlet kapitalist gelismeyi etkileyebilir, fakat bu, devletlerin s6z
konusu gelismenin iiriinii olduklar1 anlamina gelmemektedir(Keyman, 2000: 86-87).
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Devletin smiflar ve smif miicadeleleri tarafindan big¢imlendirildigini ve
devletin tiretim bicimini koruyup vyeniden iirettigini vurgulayan yapisalct Neo-
Marxistleri ile klasik Marxist devlet teorilerini elestiren Skocpol bu yaklasimlarin
devlet yoneticileri ile egemen smiflar arasinda ortaya gikabilecek temel  gikar
celigkilerini dikkate almadiklarm: belirtir. ( Machado,2003:6-7) . Bu cergevede
Nordlinger’de demokratik devletin , ¢ogu kez, kendi tercihlerini yetkili eylemlere
dontistirmekte 6zerk oldugunu ve bu tercihler sivil toplumda siyasi bakimdan en
agurlikly gruplarin tercihlerinden farklilagmis oldugu zaman bile devletin, ciddi
Olctide 6zerkligini stirdiirdiigtint belirtmektedir.” (Pierson, 2000:144)

Yakin donemde Skocpol, devletlerin basit olarak sosyal gruplarin ,
smiflarin ya da toplumun g¢ikarlarinin yansimast olarak algilanamayacak hedeflerin
pesinde olabilecegini ileri stirmektedir. Skocpol Neo- Marxist devlet teorisyenlerini
giiclii toplum merkezli varsayimlart benimsemeleri ve bu nedenle 6nemli toplumsal
degisikliklerin  6zerk devlet faaliyetinin sonucu oldugunu gérememekle
elestirmektedir ( Machado, 2003:7). Bu cergevede 6n plana ¢ikarilan bir diger goriis-
te burokratlarin ve oteki devlet aktorlerinin politika olusumundaki bagimsiz
etkisinin &neminin vurgulanmasidir. Yapilagmig yonetim yaklagimm: gelistiren
Evans ve arkadaglarina gore politikacilar ve biirokratlar sadece Oteki sosyal
cikarlarin tastyicilari degildirler, kendi baslarina da aktordiirler ve iginde is
gordiikleri  siyasi  Orgitler tarafindan  muktedir kilman ve  kisitlanan
aktorlerdir.Devletin ve devleti yoneten politikaci ve biirokratlarm 6zerkligine vurgu
yapan bu yaklagim topluluk yapilariyla siyasi sonuglar arasinda higbir dolaysiz iligki
olmadigini savunmaktadir(Pierson, 2000:.145-146 ).

Yeni sag doéniisiim stirecinde diinyada 6n plana ¢ikan ve Ttrkiye’deki sivil
toplum  devlet iligkisi analizleri ile devlet kurami konusundaki tartismalarda
yansimalarmi bulan yukaridaki iki yaklasima ek olarak, Tiirkiye’deki tarih, toplum
ve siyaset caligmalarinda 6n planda olan ve “gliglit devlet gelenegi” tezi olarak
nitelendirebilecegimiz tarih yorumuna da -¢alismanin amaglarmm gerektirdigi 6l¢ii
ve bigimde - burada yer vermek yararli olacaktir.® Ciinkii yukarida ana ozellikleri
kisaca aktarilan vyaklagimlara paralel olarak giglii devlet gelenegi tezi de
Tiirkiye’deki bunalimin  sorumlusu olarak “toplumun {zerindeki devletin”
gosterilmesi ve devletin 6zerkligine yapilan bir vurgu ile toplumsal ve ekonomik
sorunlarin temel nedeni olarak devlet ve devlet biirokrasisinin ¢ikarlari , hatalar: ve
irrasyonalitesinin gosterilmesi yaklasimina teorik destek saglamistir.Guigli devlet
gelenegi tezi s6zii edilen teorik destege ek olarak, Tiirkiye’'nin  bunalimdan
¢ikabilmesi i¢in “minimal devletin tesisi” ile ekonomiye devlet miidahalelerine son

5 Guiglit devlet gelenegi tezinin ayrintilt bir elestirel analizi igin Bkz. Dinler, 2003
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verilmesi gerektigi ile toplum {izerinde asalak gibi duran geleneksel deviet
geleneginin astlmas1 ile sivil toplumun giliclenmesi yoniindeki politik tezlere de
( bazen dolayli olarak da olsa ) dayanak saglamistir.

Bu nedenle burada Tirkiye toplumu ve bunalimin nedenlerini devlet
gelenegi okulunun analitik araglarim kullanarak yorumlayan M. Heper, A. Insel, A.
Bugra, gibi teorisyenlerin yaklasimlar: elestirel bir perspektifle ele alinacaktir.

Giiclii Devlet Gelenegi Yaklasimunin Perspektifinden Tiirkiye’de Devlet,
Bunalim ve Swniflar

Giigli devlet gelenegi yaklasimi icinde degerlendirebilecegimiz yukaridaki
yorumcularin kanimca ortak 6zelligi; Tiirkiye’de toplumsal degisimin dinamikleri,
devlet — toplum ve ekonomi iligkileri, devlet, toplum ve ekonominin bunaliminin
kokenleri, devlet-smiflar(gikar gruplar)iliskilerinin niteligi, ekonomi politikalarinin
belirlenmesi siireglerinde siniflarin rolii gibi politik iktisat agisindan kritik 6nemdeki
konularda, temel ozellikleri yukarida aktarilan devlet merkezli ekoliin yaklagimini
kullaniyor olmalaridir.Her ii¢ teoriysen de yorumlarinda farkli tonlarda olmakla
birlikte giiglii devlet gelenegi, devletin 6zerkligi, devletin idari ve biirokratik
merkeziyet¢iligi kavramlarma sik¢a bagvurmuslardir.Bu yazarlarin tezlerinde yine
farkhl onem derecelerinde olmakla birlikte; Tiirkiye’ de devletin sivil toplumun
izerinde ve sivil toplumdan ayr1 olmasi, sivil toplum gii¢leri ile ¢ikar gruplarinin
ciliz olmasi ve bu nedenle sivil toplum giigleri ve ¢ikar gruplarmmmn siyaseti ve
devleti belirlemekteki giigstizltigli yoniindeki yaklasimlar merkezi bir 6nem
tasimaktadir.

Gliclii devlet gelenegi yaklasimmin 6nemli teorisyenlerinden  Heper,
Tiirkiye’de devlet sivil toplum iliskilerini yorumlarken “deviet olma” halinin
kendisinin anlasimas: gerektigine vurgu yapmaktadir. Soéyle ki Heper’e gore
(yukarida devlet merkezli yaklasim ozetlenirken goriislerine bagvurulan Skocpol’e
referansla ) “Sonug olarak, agik bir sekilde sosyo-ekonomik bir olgu olarak siniflar
ve ¢ikar gruplarmm  olusumu devletlerin  aktiviteleri ve yapilarina
baglidir.Devletlerin yapisi ve normlart toplumun ve neticede ¢ikar grubu siyasetinin
yapilagmasinda etkili olur.” (Heper,1991:5-6) Devlet ve ¢ikar grubu siyasetinin
niteligine iliskin analizine “ devletin kendisinden ” baslayan Heper ’e gore devlet ve
¢ikar gruplari arasindaki iligkilerin niteligi, devlet ve sivil toplum arasindaki
iliskilerin geg¢miste olusturulmug ve halen siiren belirli bir yapilasmas: tarafindan
belirlenmektedir.Bu nedenle devlet ile ¢ikar gruplart arasindaki iligkilerin belirli bir
mantig1 vardir.Bu iligkilerin nasil sekillenecegi devlet yada hiikiimet bicimleri ile
ilgilidir. Heper’e gore Tirkiye’de devlet ¢ikar grubu iligkileri bazilarmca ileri
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stirtildiigli gibi Korporatizm veya pliiralizm yada bunlarm bir bilesimi ile izah
edilemez. Tiirkiye’de devlet ¢ikar grubu iligkilerini anlamak i¢in Tirkiye’de devletin
gegmiste olusmus ve bugin de siren “devlet olma” halini iyi anlamak
gerekir. Tiirkiye’de Bati1 Avrupa’dakilerden daha giigli ve kendine &zgli bir devlet
vardir (Heper,1991:8).

Osmanli-Tiirk siyasetini belirli bir stireklilik i¢inde zaman zaman
S.Mardin’e referansla analiz eden Heper’e gére Osmanli — Turk siyaseti agik bir
sekilde “biirokratik merkeziyetgi” bir yapr sergilemektedir.Bu yap:i iginde Bati
Avrupa’daki siyasi yapilardan farkhi olarak devletin (merkezin) giictinii
dengeleyebilecek toplumsal giigler meveut degildi(Heper,1991:12). Osmanh
imparatorlugunda devlet ve sivil toplum arasinda yakin bir bag olusturma ihtiyaci
hissedilmemisti. Devlet ile sivil toplum arasinda giiglerin karsiliklr dengelenmesine
yonelik bir iligki yoktu. Giig daha ziyade devlet igindeki bir ziimreye aitti.Bu
ziimreyi olusturan devlet adamlarinin zihinleri de devleti igten ve distan gelecek
tehditlere karsi korumakla mesguldii. Bu nedenle asir1 abartili bir sekilde vatana
ihanet,isyan ve anarsi kaygilar1 yasaniyordu. Yine devlete yonelik tehdit endisesi
nedeniyle belirli c¢ikarlarin  devlet nezdindeki temsiline soguk bakiliyordu.
(Heper,1991:13)

Heper’e gore devlet hem Osmanli hem de Cumbhuriyet déneminde kendini
sivil toplum ve sosyal gruplarin tizerine yerlestiriyordu. 19. ytizyilldan bugiine
iktisadi kalkinmaya belirli bir 6nem vermis olan devletin bu tavrt bile devlet
elitlerini - sivil toplum 6geleri ile baglar kurmalann gerekliligine ikna
edememisti.Ciinkii iktisadi kalkimma bir devlet normu olarak benimsenmis ve
kalkinma amacma “idari merkezilesme” yoluyla ulasilmaya caligtimistir. Tipki
Osmanli imparatorlugunda oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de ¢ikar grubu
siyaseti “yukaridan agagiya” diizenlemelerle belirlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de
cikar grubu siyaseti korporatizm yada pliiralizmin 6zelliklerini degil monizmin
ozelliklerini tasmmaktadir(Heper,1991:17). Heper’ e gore Tirkiye’ de ¢ikar grubu
orgiitlenmelerine izin verilmesinin arkasmdaki asil amag: ¢ikar gruplarinin kendi
menfaatlerini korumalar1 degil ¢ikar gruplarmin siyaseten kontrol edilebilmesi
olmustur.Bu nedenle is adamlar1 ve onlarin érgiitlerinin ekonomik karar verme
stirecinde dnemli bir etkileri olmamustir. Bunun yerine devlet is diinyasini kolaylikla
kontrol edip yonlendirebilmistir.

Yukaridaki degerlendirmelere paralel bir sekilde Heper’e gore Osmanlt ve
cumhuriyet donemleri boyunca belirleyici olan giiglii devlet gelenegi ve devlet
gliciinil elinde bulunduran elit asker, sivil biirokrasi, Tiirkiye’de demokrasinin ve
sivil toplumun gelisiminin ©nemli engellerinden biri olmustur.Osmanh ve
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Cumhuriyet donemlerinde 6zellikle devlet elitleri tarafindan benimsenen demokrasi
anlayis: sivil toplumun gelismesini engellemistir.Ciinkii Tiirkiye'de devlet elitleri
demokrasiyi sosyal gruplarin ylikselmesinin bir sonucu olarak
algilamamiglardir. Ayn1  zamanda  demokrasi  ¢esitli  sosyal ¢ikarlarin
uzlagtirilabilecegi  bir kurallar sistemi olarak da diigiiniilmemistir.Osmanl
déneminde demokrasi Osmanli biirokratik elitinin padisahin kisisel tasarrufundan
kaginabilmesinin bir arac1 olarak diigtiniilmiis, Cumhuriyet dénemi boyunca da
demokrasi entelektiiel biirokratik elitin  kalabalik kitlelerin  baskilarindan
kagmabilmelerinin araci olarak diistintilmtistiir.Devlet giiciinii elinde bulunduran
entelektiiel biirokratik elit, aydin tartigmalari yoluyla ve monist bir bi¢imde
gelistirdikleri kamu ¢ikart kavramu yoluyla tilke igin en dogru olanin tespit
edilebilecegi kamsindaydi (Heper,1991: 17).

Osmanlidan devralinan devlet geleneginin ve hakim askeri biirokratik elitin
tutumunun Tirkiye siyasetini  sekillenmesinde belirleyici roliine vurgu yapan
Heper’e gore Cumhuriyet doneminde de devlet merkezli siyasetin yerini sivil toplum
merkezli bir siyaset degil parti merkezli bir siyaset almistir. Bu stirecte devlet elitleri
politik elitlerin kendileri tarafindan tanimlanan devlet normlarinin gergevesi icinde
hareket etmeleri yoniinde 1srarct olmuslardir. Politik elitlerde kendilerini halka karsi
degil devlet elitlerine karg: duyarh olmalan geregini hissetmislerdir.Bu da netice de
siyasi elitler ile ¢ikar gruplar1 arasinda ataerkil bir iligkinin kurulmasmna yol agmistir
(Heper,1991: 18).

Tirkiye’de siyasetin tarihsel 6zgiinliiklerini yukaridaki gibi ele alan
Heper’e gore, Tirkiye’de devletin ekonomik evredeki sinirlarinin degistirilmeye
¢aligildig1 1980 ve sonras: stiregte de monist bir devlet gikar grubu iliskisi varligmi
strdiirmektedir.1980 sonrasi Tiirkiye’si giicli devlet — ¢ikar grubu siyasetinin
baglica 6rnegi olarak verilebilir.§6yle ki; devlet 1980°li yillarda sosyal gruplardan
daha da 6zerk hale gelmigtir.Cumhuriyetin baslangig¢ yillarinda sivil biirokrasi ve
askeriyede cisimlesmis olan gii¢lit devlet gelenegi 1980 sonras: siirecte iktidardaki
partide cisimlesmistir.

Cumbhuriyet donemi boyunca Tirkiye’de devlet isadami iliskilerinin
nitelifini arastirdig1 devlet ve isadamlari adli ¢alismasinda A. Bugra, gimiimiiz
Tiirkiye ekonomisinin, sanayisinin ve isadamlarinin temel problemlerinin ipuglarmu,
isadami devlet iliskilerinin tarihsel 6zelliklerinde aramaktadir. Tirkiye’ devlet,
hikiimetler ve ekonomi politikalarindan kaynaklanan belirsizlikler ve keyfiligin
sanayilesme ve isadamlar1 tizerinde yarattigi olumsuz etkiler, Bugra’nin ¢alismasi
boyunca merkezi bir konumda yer almaktadir.Neticede Bugra’ya gore devletin
ozerkligini kullanarak keyfi hareketi ve is diinyas: ile girdigi tutarli olmayan
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jliskiler Tiirkiye’de bir sanayici mantalitesinin gelismesini engellerken  giinii
kurtarma ve rant kollama zihniyetinin hakim olmasma yol agan bir politik ortam
gelismistir. Ayrica devlet bu tutumu ile is diinyasmni ekonomik istikrarin tesisi ve
kalkinma amaglarina yonelik olarak basarili bir sekilde yonlendirememistir.

Devlet ekonomi ve devlet is diinyas1 iligkileri ile ekonomi politikalarinin
belirlenme siirecini analiz ederken “devletin 6zerkligi” kavramina énemli bir vurgu
yapan Bugra’ya gore Tirkiye'de devletin 6zerkliginin tarihsel kokeni Osmanli
Imparatorlugundan "devralinan mirasa ve Cumbhuriyetin kurulus yillarinin
ozelliklerine dayanmaktadir.Bugra’ya goére Tirkiye’de devletin 6zerkliginin
olusumunda Osmanhdan devralinan mirasm yaninda Cumbhuriyetin  kurulus
yillarindaki ekonomik,siyasi ve uluslararasi konjonktiiriin énemli etkileri olmustur.
Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusu ve sanayilesmenin ilk yillarinda isadami smufl
olmadi@1 igin sanayinin bizzat devlet tarafindan kurulmasi devletin isadamlarma
kars1 dzerkliginin alt yapisini olugturmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de kapsamli bir toprak
reformu yapilamamis olmasina ragmen bityiik toprak sahipleri, devlet ve isadamlarn
arasindaki  iliskinin  niteligini  degistirecek o¢nemli bir toplumsal aktor
olamamuslardir. Ek olarak Tiirkiye’de yabanci sermaye de devletin 6zerkligini
kisitlayip ig hayatinin politik ¢ergevesini etkileyecek bir unsur olamamstir. Netice
itibariyle kurulus yillarinda Tirkiye’de devletin ozerkligini smirlandiracak giiclii
sosyal aktorler meveut degildi.Kurulus yillarindan itibaren is diinyasma ve sosyal
gruplara karg: 6nemli bir 9zerklige sahip olan Turkiye Cumbhuriyeti devleti, hem
tutarlt ve uzun vadeli bir sanayilesme stratejisine sahip olmadig: igin hem de iktisat
politikas1 stireclerinde siireklilik ve tutarliliktan uzak oldugu i¢in zayif bir devlet
kapasitesine sahip olmustur.Bu zayif devlet kapasitesi de yol agtif1 belirsizlik ve
istikrarsizhik ile isadamlarinda sanayi mantalitesinin gelisimini engelleyerek rant
saglama faaliyetlerinin = gelismesine katki saglamistir(Bugra,1994:38-43,160-
161,206-207 ).

Bugraya gore Cumhuriyet déneminde hikiimetler giiglerini mutlak olarak
gbrme egiliminde olmuslardir..Bugra Heper’e referansla bunun kokenini Osmanl
devlet gelenegine baglamaktadir.Mutlak giicii kendinde goren hitkiimetlerin keyfi
uygulamalari, ekonomi politikalarimin belirlenme siirecinde belirsizlige yol agryor
buda rant kollayict bir isadamm profilinin  ortaya ¢ikmasina sebep
oluyordu.(Bugra,1994:222-224) Oysa Omnegin Giiney Kore ve Tayvan devletleri
girisimcileri rant arayigma yonelik spekiilatif faaliyetlere girmeyip bir sanayi
mantalitesi gelistirmeye ve isletmelerin uluslararas: planda rekabet edebilecek hale
getirmeye ikna eden ve zorlayan bir politika ¢izgisini bagsariyla
stirdiirebilmislerdir.Fakat Tiirkiye’de devlet miidahaleleri ile piyasa gelistirici bir rol
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oynamak yerine etkisiz miidahaleleri ile is hayatim etkileyen &nemli bir belirsizlik
unsuru olmustur (Bugra,1994:45 ).

Bugra'nin girisim faaliyetinin politik yapismi incelerken ele aldigi en
onemli husus biiyiik olgiide devletten kaynaklanan belirsizligin is yasamim
fazlasiyla etkilemesi olgusudur. (Bugra,1994: 139 )Bufra bu gergeve de ki tiir
belirsizlikten s6z ediyor. Ilki, isadammim toplum i¢inde sahip oldugu konumun kesin
koordinatlar ile ilgili. Is faaliyetinin mesruluguna iliskin kuskularin bulundugu bir
yerde kimi zaman ozellikle de ozel sektor karsiti ideolojilerin gliclendigi
durumlarda, ozel girisimciligin gelecegi belirsiz goriilebilir. Bunun yaninda ig
diinyasint destekleyen bir ideolojinin olusumuna katkida bulunan hiikiimetler
doneminde de is adamlari yine aym belirsizlik ortaminda ¢ahismak durumunda
kalmuslardir. Ancak bu sefer belirsizligin kaynag:r keyfi bir sekilde belirlenip
uygulanan ekonomik politikalarinin temel ekonomik gostergelerde beklenmedik
degisiklikler yaratmas1 olmustur (Bugra,1994: 142 ).

Bugra’ya gore devletin yol actigi ekonomik politika belirleme
siireclerindeki belirsizlik hem Tiirk sirketlerindeki profesyonellesme egilimlerini
siirlandirarak aile kontrolimiin giiglenmesine sebep olmus hem de daha 6ncede
vurgulandigy gibi sirketlerin sanayi bilincinin gelismesini engelleyerek onlarin
faaliyetlerinde kisa donemli kar maksimizasyonuna yonelik ticari kaygilarm hemen
hemen her zaman verimliligi artirmak ve uluslararas: rekabet giictinii artirmak gibi
amagclarin dniine gegmesine yol agmistir (Bugra,1994: 53-57 ).

Tipki Heper gibi Cumhuriyet déneminde hemen hemen her dénemde is
diinyasimin devlet ve hiikiimetlere niifuz edemedigini belirten Bugraya gore devlet
isadamlarina karst her zaman Onemli bir ozerklige sahip olmustur.Ekonomi
Bakanligmm liberal goriigli olarak bilinen Celal Bayar tarafindan yapildigl
donemde bile is adamlari tercih ettikleri politikalari karar alma mevkiindeki
yetkililere dayatamamiglardir. (Bugra,1994:150). Cumhuriyete Osmanlidan devralinan bir
esitlik anlayist nedeniyle ekonomiden kaynaklanan smif farklilasmalarma pek sicak
bakilmadigindan girisimci orgiitleri ve dernekleri agik bir sekilde sinif yada grup
cikart igin lobicilik yapamamislar devletle daha bireysel iliskilere girmislerdir
(Bugra,1994: 58-59 ).

Bunun yaninda 1950 ve 1980’lerdeki liberal politika uygulama
siireclerinde de * Tiirk liberalizminin paradoksu” olarak nitelenebilecek bir olgu
ortaya gikmustir.Bugra Tiirk liberalizminin geliskisini “piyasa ve dzel sektor yanlisi
bir hiikiimetin, olagan istii karigik miidahale mekanizmalarryla piyasay: daraltmasi
ve bu miidahaleci politikalarda her giin yeni bir degisiklige giderek is diinyasini gok
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zor durumlarda birakmas1” siireci olarak tamimlar. Cumhuriyet tarihinde liberal ad
verilen donemlerde bile tutarsiz ve keyfi bir devlet miidahaleciligi gbzlenmistir. Bu
keyfi devlet miidahaleciligi siirecinde is dimyasmin bazi kesimleri saibeli yollardan
bityiik servetler, biiyilk kagak sermaye birikimi edinmislerdir ama bir yandan da sik
sik degisen politikalarin yaratt131 belirsizlik is adamlar agisindan onemli rahatsizlik
kaynagi olmustur (Bugra,1994: 176 ).

Tiirk liberalizminin paradoksu olgusu hem 1950’lerde hem de 1980’lerde,
devletin ekonomik faaliyetlerdeki roliinii smirlandirmak yerine harcamalarim
artirarak enflasyonist baskilarin artmasina yol agmistir (Bugra,1994: 179 ).
Cumbhuriyet dénemi boyunca hiikiimetler izledikleri keyfi politikalar ve ekonomi
politikast uygulamalarinda yarattiklart  belirsizlikler ile is diinyasinin temel
sorunlarini olusturmustur. Tiirkiye’de hitkiimetler is diinyasini ekonomik istikrar ve
kalkinmanm saglanmasina yararlt bir sekilde yonlendirmekte basarisiz
kalmislardir.Omegin  1980°li yillarda ANAP hiikiimeti is diinyasini ekonomik
istikrar ve kalkinmaya yararli bir bigimde yonlendirememistir.Bu basansizligin
sebebi; degisen boyutlarda biitiin cumhuriyet déneminde mevcut olan fakat en
carpici haliyle 1980’lerde ANAP iktidarmda goriilen politika siirecinin yukarida
sozii edilen nitelikleridir.Uygulanan politikadan kaynaklanan belirsizliklerin bir
sanayi bilincinin gelismesini baltaladig1 bir ortamda, is diinyasinda giinii kurtarma
ve rant kovalama zihniyetinin hakim olmasi boyle bir politika siirecinden
kaynaklanmistir (Bugra,1994: 217).

Devlet gelenegi ekolii i¢inde burada ele aldigimiz teorisyenler iginde
Tiirkiye toplumunun bugiinkii bunaliminin temel nedenini en net bir sekilde devlet
gelenegine baglayan yazar kuskusuz A. Insel’dir. Soyle ki, Insel’e gore, Tiirkiye
toplumunun bugiinki bunaltminin arkasimdaki temel neden; ytizyildan beri Tiirkiye
toplumunu yukaridan kontrolle ¢agdaslastirma ve batililastirmaya ¢alisan devlet ve
devlet gelenegidir.Oysa devletin bu ¢abalarinin arkasmdaki asil amag; batililasma ve
¢agdaslasmadan ziyade kendi bekasmi saglamak ve devletin toplum {izerindeki
egemenliginin korunmasi ve giiglenmesidir(Insel,2003:14 ).

Calismalarinda bu temel argiimanmi gesitli bigimlerde gelistiren Insel’e
giire, netice de Tirkiye’nin demokratiklesememesinin gergek anlamda bir
dzgiirlikett toplumun kurulamamasinin arkasinda da kendi iktidarmr ve merkezi
konumunu siuirdiirmek isteyen devlet gelenegi vardir.Devlet, devlet elitleri ve
seckinci - devlet¢i aydinlar toplumu, ekonomiyi, ulusu ve kiiltirti kendi
himayelerinde gelistirmek istemiglerdir.Devletin hem ekonomiyi hem de kiilttrii ve
ulusu kendi bekas1 i¢cin kendi himayesinde c¢agdaslastirma cabalar1 Tiirkiye
toplumunun buglin yagadifi sorunlarm temel nedenidir.Demokrasinin yeterince
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gelisememesi, rant ekonomisinin ortaya ¢ikigi, —resmi kiiltiire karst bir kiltiiriin
dogusu, Kiirt sorunu ve tarikatlarm varhgmi strdiirmesinin ardinda devletin sozii
edilen himayeci tavr1 vardir.

Tirkiye Cumbhuriyeti devleti tarihini devlet merkezli bir eksende
yorumlayan Insel analizinde temel belirleyici rolii “devletin kendisine” vermektedir.
Soyle ki, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanl patrimonyal devlet geleneginin
siirdiirmektedir. Sadece kendi himayesinde bir toplumsaliik diistinebilen Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti, toplum iizerinde mutlak bir egemenlik ararken, Osmanh
patrimonyalizminin kimi hatlarimi  bilyikk  bir  sadakatle yeniden
tiretmistir(Insel,2003:58 ).

Insel’e gore asil kaygisi kendi merkezi otoritesini korumak olan devlet
gelenegi hem Osmanlinin son déneminde hem de cumhuriyet siirecinde bir yandan
cagdaslasma ve batihlagma projesini bizzat ylirlitmiis differ yandan da kendi
kontroliinde bir iktisat alam1 olusturmugstur.Soyle ki Osmanh devletinin son
yiizyilinda devlet, hitkmetme yollarinda zaafiyetler ortaya ¢iktigt ve bu yollar
bozguna ugrayarak yikildig igin egemenligini koruyabilmek kaygisiyla batihlasma
yolunu segmistir.Fakat bu batililasma “devletin bekasr” i¢indir.Bu siirecte devletin
bekast igin gerceklestirilen batililagma operasyonu, toplumsal baglari olmayan ve
siyasi giigleri devlet katinda yer almaktan kaynaklanan bir elit ziimre tarafindan
gergeklestirilmistir. Cumhuriyetin  kurulusunu da  bir  yonityle devlet iginde
cagdaglasma miicadelesinin kazanilmasi olarak yorumlayan Insel’e gbre Osmanli
Imparatorlugunun son yillari ile Cumhuriyetin ilk yillarmnda devletin ¢agdaslasmasi
olarak algilanan ¢agdaslagma sorunsal daha sonraki siirete toplumun devlet eliyle
cagdaslastirilmasi olarak anlasilmistir. Bu siirecte uygarlagma cabasi igindeki devlet,
devlet dis1 alani(toplumu)kendi istedigi sekilde bigimlendirme arzusuyla
¢agdaslasma meselesini topluma dayatmistir. Devletin bekasi igin yonetici elit eliyle
yukaridan gergeklestirdigi bu batililagma operasyonu neticede devlet toplum
iliskilerinde ~ ve  toplumsallasma  siireglerinde  belirli ~ gerilimlere  yol
acmistir(fnsel,2003:21-44 ).

Insel’ e gore batililasma ve ¢agdaglasma amacimin devletin elinde bizzat
kendi otoritesini tesis edebilmek icin bir ara¢ haline gelmesinin bir diger &nemli
sonucu da c¢agdaslasma projesinin kendi biinyesinde bulunmasi gereken
demokratiklesme siirecinin daha bagtan devre disi kalmasidir.Soyle ki Turkiye’de
cagdaslasma, batililagma projesi devletin bekasi igin devlet eliyle yiriitiildigi icin
devlet elitleri her zaman demokrasiye belirli bir mesafede durmustur.Heper’e paralel
bir sekilde Insel’e gore de demokratiklesme sivil toplum giilerinin gelisimi ve
belirli  simiflarm  taleplerini  devlet  politikalarma  yansitmalari  olarak
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anlasilmamigstir. Zaten devletin baticiligl toplumu denetleme ve kendi arzuladigs
yonde harekete gegirme olanaklar verdigi olgiide gecerlidir.Gergek anlamda bir
cagdaslasma projesine devletin bekasi izin vermez(Insel 2003:58 ).

Devletin iktisat alanmna miidahalelerini de kendi merkezi konumunu
korumak kaygisi ile yaptigimi ileri siiren Insel’e gore; iktisat alani ¢atigma yaraticl ve
merkezkag potansiyeller tasiyan bir alan oldugu igin devletge tehlikeli olarak
algllanmis ve bizzat kontrol edilmistir.(Insel, 2003:50-51) Insel’e gore Turkiye
devleti iktisadi hayati devlet kurumlarina baglarken iki amag giider: “devletin siyasi
istikrarmni saglamak igin mimkiin oldufu kadar iktisadi kendine yeterlilik ve
varliklar1 agisindan devlete bagimh kisi ve kurumlarin canlandiracaklar bir iktisadi
yasam.Bunlar devletin iktisadin tek y&nlendiricisi olup rakip tanimaz merkeziligini
stirdiirebilmesinin kosullaridir.”(Insel,2003:51 )Bu amaglarla devlet cumhuriyet
tarihi  boyunca  iktisadi  alami  siirekli  himayesi  altnda  tutmaya
calismistir.Cumhuriyetin ilk yillarinda devletgi kumanda ekonomisi ve milli iktisat,
1950’lerden sonra liberal devletgilik ve 1980 sonrasindaki Ozal donemleri boyunca
devlet ile ekonomi arsindaki iligkilerin niteligi degismemistir.

Giiglii devlet gelenegi yaklasimmm baghca temsilcilerinin yukarida
dzetlenen tezlerinde one ¢ikan temel teorik dnerme; Tiirkiye toplumunun bugiinki
sorunlarmin arkasinda devlet gelenegi ve merkezi ozerk devletin davranist
bulundugudur. Tirkiye’nin ~ ¢agdaslagsma ve demokratiklesme  macerasindaki
basarisizliklarin, sivil toplumun gelisememesinin , ekonomik sorunlar ve rant
ekonomisinin yiikselisinin, uluslararas: rekabet giicii yeterince gelismemis bir sanayi
yapisinin olusmasinm nedeni himayeci, idari merkeziyetgi devlet gelenegidir.Bu
teorik tespitlerde sakli temel politika onermeleri ise:Tirkiye’nin sorunlarini
asabilmesi igin “kat1 devlet geleneginin agilmasi”, sivil toplumun giiclenmesi, ¢ikar
gruplarinin siyasete damgasini vurabilmesi ve devlet ve hiikiimetlerden kaynaklanan
tutarsiz ve irrasyonel politikalarm terk edilmesi geregidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihini belirli bir streklilik i¢inde ele alan bu
yaklasimlar, Cumhuriyetin kurulus yillarindaki tarihsel gelismeleri izah edebilmek
icin kullandiklar1 analitik araglarin ve yaklagimlarm ginimiz Tiirkiye toplumu
acisindan da gegerli oldugu kamsindadirlar.Oysa bu analitik arag ve yaklagimlarla
Neo-liberalizm altinda Tirkiye toplumunun yasadigi doniisimiin agiklanmasi
giigtiir. 1970’lerin krizinden g¢ikabilmek ve fkinci Diinya Savagi sonrasinda gerek
dinyada gerekse Tirkiye’de uzun bir genisleme siirecine yol agmig birikim
biciminin tikanikligini agabilmek i¢in devlet bi¢iminin de yeniden kaginilmaz olarak
sekillendirildigi Neo-liberal doniisiim stirecini, toplumsal ¢ikar gruplar1 karsisinda
notr, asalak, giiclinii kendinden alan,smif tasiyicilart olmayan elit bir zlimrece
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yonetilen ve tarihsel olarak biinyesinde barmdirdig: gelenekleri siirdiiren bir devlet
bi¢imi analizi ile kavramaya ¢alismak; bu tarihsel — toplumsal gelismelerin teorik
izahini saglamamaktadir.

Tirkiye’de siyasetin, devletin ve bunalmmin yorumlanmasi meselesinde
Insel, Heper ve Bugra gibi devlet merkezli yaklagimin analitik araglarma siki bir
sekilde bagli kalmak kamimca Tiirkiye’de devlet bigiminin olusumu ve degisiminin
anlagilmas: ile bunalimin nedenlerinin anlasilmasinda; siniflarin, birikim biciminin
celigkilerinin  ve burjuva ideolojisinin ¢eligkilerinin roliiniin  anlasiimasini
giiclestirmektedir.Devlet merkezli gelenek i¢inde diisiinen yorumcular analizlerinde
toplumsal smif iliskisi ve celiskilerinin devlet ve bunalim tizerine etkilerini dikkate
almamaktadirlar Halbuki devlet ve toplumun bunaliminin kékenleri toplumsal smif
iliskilerinde, smif stratejilerinde ve burjuva egemenligi ve ideolojisinin
celiskilerinde saklidir.

Deviet Merkezli Degil Smif Merkezli Bir Perspektiften Tiirkiye’de
Bunalim, Siniflar ve Devlet

GCalismanin baslangicinda belirtildigi gibi Neo-liberal déniisim siirecinde
Turkiye’de bunalimin nedeni ve devlet bigiminin analizi agismdan yeni sag ve
devlet merkezli yaklagimlar tatmin edici bir teorik gerceve saglamamaktadir.Ciinkit
kanimca Neo liberal déniisiim siirecinde Tirkiye’de devlet bicimi ne Leviathan
devlet ne de patrimonyal devlet olarak yorumlanabilir. Ozellikle 1980 askeri darbesi
sonrasinda Tiirkiye’de gozlenen; - kapitalizmin 1970’lerin basindan itibaren
siiriiklendigi bunalimdan ¢ikis regetesi olarak tasarlanan ve Tirkiye’de 1980 ve
takip eden siiregte giindeme gelen neo-liberal politikalarm uygulanabilmesi ve
devletin yeni dénemin birikim bigiminin 6zelliklerine gore sekillendirilebilmesine
olanak taniyan - antidemokratik kapitalist devlet bigimidir. Tiirkiye’de - Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda, diinya ekonomisi ile paralel bir sekilde yasanan uzun
genisleme siirecinin 70’lerin sonundaki krizi ile birlikte artan toplumsal muhalefet
ve direngli sosyal hareketlerin ortammda ve 1960’larin sosyal siyasal ve ekonomik
konjonktiiriinde goreli olarak daha demokratik sayilan 1961 Anayasasimin gergevesi
icinde olusan devlet bicimi ve siyasal konjonktiir altinda - Neo- liberal d6ntigiim
politikalarmin hayata gegirilebilmesi miimkiin degildi. Nitekim 1980 sonrasinda
yasanan doniigiimiin kilometre taslarindan sayilan 24 ocak 1980 kararlarinm hayata
gecirilebilmesi, ancak 12 Eyliil 1980 darbesi ve onun olusturdugu antidemokratik
devlet bigimi ve siyasal gergeve iginde miimkiin olabilmistir.Dolayisiyla yakin
donemde devlet bigiminin olusumu agisindan kritik bir ugrak olan 12 eylil 1980
darbesi ve sonrasmda olusan toplumsal ekonomik ve siyasal konjonktiiriin tatmin
edici analizi, Neo — liberalizm ve onun gerekleri ile iligkili olarak yapilabilir.
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Neo - liberalizm merkez kapitalist iilkelerin 1970’lerin basindan itibaren
girdikleri birikim bunalimina gare olarak tasarladiklar1 ve 1970’lerin sonu ile
1980°lerin basindan itibaren Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da da Reagan
onciiliigiinde  hayata  gecirilen  politikalara  rehberlik  eden  politik
ideolojidir.1980’lerden itibaren tiim diinyada hem politik iktisat tartismalarmn: hem
de ulus devletlerin izleyecekleri ekonomi politikalarim &nemli 6lgiide etkileyen bu
yaklagim kapitalizmin 1970’lerdeki krizinin temel nedeninin merkez kapitalist
iilkelerde Ikinci Diinya Savasmdan sonra farkh tarzlarda da olsa ortaya ¢ikan ve esas
olarak Keynesci ekonomi politikalar1 6nciiligiinde sekillenen refah devleti bigimi
oldugunu disiiniiyordu.Merkez kapitalizminin bunaliminin nedeninin var olan
devlet bigimi oldugunu diisiinen bu politik vizyon krizden ¢ikis recetesi olarak; refah
devleti politikalar1 ve Keynesci politikalarin terk edilmesi, sosyal harcamalarin
kisilmasi, vergi oranlarmin distiriilmesi, devletin kiiciiltiilmesi, ozellestirme ve
deregiilasyon politikalarinin gerekliligini hatta kagmilmazhgini
ongoriiyordu.Kuskusuz artik diinyada ¢ok iyi bilinen bu ekonomi politikas1 ajandasi
ile Neo-liberalizm sermayenin karlilik kosullarini yeniden onararak ve yeni bir
birikim bi¢imi insa ederek kapitalizmin durgunlugunu ve bunalimmm asmayi
hedefliyordu.

Temel amaci sermayenin karlilik kosullarimi onarmak olan Neo-liberal
politikalar bir yandan devletin kiiciilmesi,6zellestirme,vergi oranlarinin azaltilmasi
gibi politikalarla sermaye iizerindeki kamusal yiikleri azaltmaya calisirken diger
yandan da daha 6nce devletin sagladigi sosyal hizmet alanlarmimn metalastiriimasi,
dzellestirme politikalar ile devletin belirli sektorlerdeki tekelci veya oligopolistik
glicliniin 0zel sermayeye devri ve sermayenin pazar olanaklarmim genislemesini
hedefleniyordu. Bu siiregte bir yandan da uluslararas: ticaret ve finansal hareketlerin
serbestlesmesi ve kiiresellesme politikalar1 ile hem merkez iilkelerdeki sermayenin
uluslararasi meta zincirlerini kullanarak maliyetlerini diistirebilmesi hem de
uluslararasi ticaret kosullarinin merkez iilkeler lehine dizayni ile sermayenin pazar
olanaklarimin genislemesi hedefleniyordu.Bu politikalarla bir yandan da finansal
liberalizasyon politikalar1 ile para sermayenin uluslararast serbest hareketi ve
ozellikle belirli ulus devletlerin borglanma politikalar1 araciliftyla finansal sermaye
birikim stireci tesvik ediliyordu.

Bugiin arttk tiim diinyada ¢ok iyi bilinen bu tarihsel stire¢ 1980’lerin
basinda Tiirkiye’yi de énemli Sl¢iide etkilemistir. Turkiye’de Neo liberalizm askeri
yonetimin golgesinde Turgut Ozal onciiliiginde giindeme gelmistir ve kanimca
Tirkiye’de 1980°den bugiine toplumsal ekonomik doniigiimii belirleyen 6nemli
dinamiklerinden biri olmustur.1980’lerin basinda merkez kapitalist tilkelere paralel
bir gekilde Tiirkiye’de de giindeme gelen Neo-liberalizm 25 yillik bir siirecte

124



Tarkiye’nin yakin tarihindeki egemen ideoloji olmustur. Temel 6zellikleri ve politik
cizgisi yukarida kisaca ozetlenen yeni sag politikalarin Tirkiye’deki macerasi
kugkusuz calkantili olmus, bazi bakimlardan merkez kapitalist iilkelerdeki
stire¢lerden farklilagmis, zaman zaman ciddi toplumsal direnglerle karsilastig1 icin
ancak asama asama glindeme gelebilmislerdir. Fakat bu politikalar yakin tarihin
egemen politik vizyonu olmus ve olmaya devam etmektedir.

Kuskusuz buradaki amag¢ Tirkiye'nin Neo-liberal siiregteki doniisiim
tarihini yazmak degil bu siiregte ortaya ¢ikan anti demokratik devlet bigiminin
toplumsal ekonomik kokenlerini resmetmek ve 1980 sonrasindaki birikim bigimi ile
devlet bi¢imi arasindaki iligkilere yogunlagmaktir. Tabi ki bu ¢abanin da asil kaygist
¢alismanim baginda vurgulanan “Tiirkiye’de devlet bigiminin analizi ve yasanan
toplumsal ekonomik bunalimm nedenlerinin saglikli bir sekilde kavranabilmesi i¢in
smif merkezli bir analizin daha fazla agiklama giici tasidigr”  tezini
geligtirmektir.1980 sonras1 birikim bigimi ile devlet bigimi arasmdaki iliskiler ele
alindiginda devlet bigiminde meydana gelen degisimlerin arkasinda toplumsal sinif
iligki ve geligkilerinin, egemen ideoloji ve politikalarin celiskilerin yattig1 gozler
oniine  serilmektedir.Devlet bigiminde meydana gelen doniisiimler burjuva
egemenliginin ¢eligkilerinin, burjuvazinin yakin doénemdeki  ideolojisi neo-
liberalizmin ¢eligkilerinin siyasi evredeki uzantilaridir.

Tirkiye kapitalizminin 1970’lerin sonundaki tikamikhginin asilmasi igin
ytiriitiilen operasyonun ve takip eden siirecte anti demokratik devlet bigiminin
evriminin ilk tarihsel ugrag 1980 darbesidir. Bilindigi gibi darbeyi takip eden
siregte Ulusu askeri hitkiimeti déneminde Tiirkiye’de daha sonraki siyasal ve
demokratik gergeveyi belirleyecek olan 1982 anayasasi kabul edildi. Anayasanin
kabuliinden sonraki siire¢te her ne kadar 1983 de yapilan genel segimlerle sivil bir
basbakan onderliginde kurulan hiikitmetle siyasal cerceve normallestirilmeye
¢aligilsa da 1982 anayasasmin antidemokratik hiikiimleri cercevesinde siyasal ve
ekonomik alanda demokratiklesme gergeklesmedigi gibi siyasal, sosyal, ekonomik
ve hukuki alanlarda devlet ve hikiimetlerin baskici ve antidemokratik
uygulamalarina taniklik edilmistir.Burada bu bilinen tarihsel sireci yeniden ele
almaya ihtiyag olmadigi kamsiyla sadece 1980 somrast anti demokratik devlet
bigimini tasvir etmemi saglayacak baz: baskici ve antidemokratik uygulamalar ve
siiregleri hatirlatmakla yetinecegim.

Bilindigi gibi 1982 Anayasas’mmn kabultinii takip eden siirecte 1980
oncesinin gergin siyasal ortamimm sorumlusu kabul edilen belirli toplumsal kesim ve
kurumlara kars: ciddi baski ve simirlamalar giindeme gelmisti. Ornegin bu  siirecte
bir yandan bazi sendikalar kapatilmis ve ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal haklarinda
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onemli sinirlamalara gidilmis bir yandan da hem iiniversitelere hem de 6zellikle sol
siyasal hareket igindeki kesimlere yonelik Onemli baski ve miidahaleler
gerceklestirilmisti. :

Ayrmtilara girmeden Tirk siyasal yagaminin yakin gegmisi ele alindiginda
antidemokratik devlet bigiminin evrimini nitelemek igin su noktalar1 vurgulamak
yeterli olacaktir: Bu tarihsel siireg, devletin baski aygitlarinin (asker,polis vb.) rejim
{izerindeki etkisinin artisina taniklik etmistir. Gegen birkag yil icindeki Avrupa
Birligi'ne entegrasyon stirecinin dayattizn bazi yiizey degisikliklerin getirdigi
yenilikler bir yana uzun bir dénem boyunca ozellikle askeri biirokrasinin siyasette
cok 6nemli bir rolit olmus, Milli Giivenlik Kurulu gtindelik siyasal isleyisin bir ogesi
haline gelmistir Hatta bilindigi gibi bugiin meveut AK parti hiikiimetinin Avrupa
Birligi’ne girme hevesinin arkasindaki asil nedenin askeri biirokrasinin siyasetteki
etkinligini azaltma g¢abasi oldugu ileri siiriilmektedir.

1980 sonrasi stirecte devletin baski aygitlarmin etkinliginin artigi bir ¢ok
alanda gozler 6niine serilmistir.Bu siire¢ iginde, her renk ve siyasal tarzdan
toplumsal muhalefet, karsisinda devletin zor aygitlarimi bitiin  ¢iplaklig: ile
g6rmustiir. Ayni - sekilde gesitli kesimlerden ylikselen muhalefet, degisim ve
demokratiklesme talepleri, karsilarinda demokratiklesme yoniinde degil tam aksi
istikametteki refleksleri bulmuslardir.Bilindigi gibi bu tarihsel dénem bir yandan
radikal muhalif Kiirt hareketinin baskilanmas: ¢abalariyla bir i¢ savasa, diger yandan
da darbe sonrasinin kosullarinda kendisine uygun bir konjonktiir bularak giicienen
ve onemli bir toplumsal taban bulan radikal islami egilimlerin baskilanmasi
hedefleyen bir ortiilii darbeye tanikhik etmistir.Bunlara ek olarak 1980 sonrasinn
ckonomik konjonktiiriinde siklikla yasanan ekonomik bunalimlarmn faturalarini
tdeyen genis toplum kesimlerinin (isgiler, memurlar, kiigiik esnaf ...vb.) tepkileri
askeri ve polisiye gii¢ kullanimi ile yliz yiize kalmugtir.

Bilindigi gibi aymi tarihsel siire¢ Tiirkiye halkinn “derin devlet” kavrami
ile de tamstig1 yillar olmus, vatandaslar dénemin Cumhurbaskanlarindan birinden
“devlet icindeki bazi belgelere ben dahi ulasamam” seklindeki veciz sozleri
duymuslardir.Kugkusuz bir agik bir ortillit darbeye, i¢ savasa, derin devlete, cesitli
parti kapatmalara, genel segimlerde zaman zaman % 45’lere varan toplam vatandas
oyunun parlemento da temsil etmeyen bir segim sistemine ...vb. sahne olan bir
tarihsel siire¢, baskici ve antidemokratik bir devlet bigiminin gelisimine taniklik
etmistir.

Tirkiye’de yukarida tasvir edilen antidemokratik devlet bi¢iminin
gelisiminin nedenleri: Tirkiye kapitalizminin 1970’ferin sonundaki bunalimini
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agmast igin burjuvazinin ideolojik ve politik tercihleri dogrultusunda yapilan
uygulamalarda ve bu baglamda krizin agilmasmin alternatifsiz regetesi olarak
sunulan yani sag ideoloji ve politikalar ile bu politik uygulamalar neticesinde
yasanan sermaye birikim bigiminin ¢eligskilerinde aranmalidir.Daha ©ncede
belirtildigi gibi Tiirkiye’de 1980 sonrasinda ideolojik ve politik olarak hakim
durumda olan neo-liberalizm Tiirkiyeli egemen kesimlerin kendi ¢ikarlarina hizmet
edecegi bekleyisi ile sahip ¢iktiklari bir ideolojik yaklagimdir. Tirkiye burjuvazisi
sahip ¢iktig1 ideolojinin mesruiyetini saglamak iizere yiiriittiigli yogun cabalar
neticesinde genis toplum Kkesimleri ve siyasal partiler arasinda da Neo-liberal
politikalarin mesruiyetine ve alternatifsizligine yonelik dnemli bir destegi organize
etmeyi basarmistir. Ne var ki ideolojik mesruiyeti tesis edilerek uygulanan bu
politikalar ve bu siiregte yaganan birikim bi¢iminin biinyesinde barindirdig:
geliskilerin Tirkiye toplumunun bugiin yasadigi bunalim ag¢isindan uzantilari
olmustur. Neo-liberalizm ve onun ekseninde sekillenen birikim bigimi Tirkiye
kapitalizminin yakin tarihindeki ekonomik bunalimlarin ve antidemokratik devlet
bi¢iminin gelisiminde etkili dinamikler olmuslardir.

Tlrkiye bu egemen Neo-liberal paradigmayr sorgulayip asamadikga,
Avrupa Birligi’ne entegrasyon hedefine varmakta oldukga zorlanacak ve bu siiregte
ciddi gecikmelere taniklik edecektir.Bugiinkii haliyle Avrupa Birligi’ne entegrasyon
hedefi Tiirkiye egemen kesimlerinin kendi ideolojik ve politik vizyonlarinin
mesruiyetini  saglamakta kullandiklart en giicli arag durumundadir ve siireci
yonetenler meseleye sadece kendi oncelikleri agisindan bakmakta ve Tirkiye’nin
toplumsal ekonomik siyasal ve hukuki alanlarda Avrupa Birligi standartlarna
ulagsmasmi saglayacak kritik meseleler ya kendi haline birakilmakta yada bu
meselelerin  ¢6ziimit ucu acgik ve belirsiz bir sekilde orta ve uzun vadeye
vayilmaktadir. Bu konudaki gelismeler bazi yapay ve yiizey goriintitlere ( 6rnegin
Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerine uyum igin gergeklestirdigi bazi yasal
degisiklikler gibi ) degil bu goriintiilerin arkasindaki toplumsal ekonomik realiteye
ve tarihsel egilimlere bakarak sogukkanh bir sekilde degerlendirildiginde; 1980 den
bugiine Neo liberalizm altinda sik sik derin ekonomik bunalimlar ve kronik
ekonomik istikrarsizliklar yasayan ve dolayisiyla genis kitlelerin reel iicretleri ile
hayat standartlarini iyilestiremeyen, yukarida tasvir edildigi gibi baskict ve
antidemokratik bir devlet bigimi ile siyasal gerceveye sahip olan Tiirkiye nin
hedefine varmasinda 6nemli gecikmeleri yasayacagmi gérmek giic olmayacaktir.
Oysa eklemlenme stirecinin mevcut neo-liberal politik eksende degil alternatif bir
politik vizyonla yiiriitiilmesi halinde Tiirkiye’nin ve vatandaslarm kimi sorunlarinin
astlmasma katk: saglayabilecek “AB’ne entegrasyon” siirecinde ve hedefinde
mevcut yapida olabileceginden daha iyi bir noktaya gelinebilir.

127



Yrd. Dog. Dr. Ahmet YILMAZ

1980 sonrasinda yeni sag politik ajanda dogrultusunda bu hareketin etkili
ve oncit lideri T. Ozal’in deyimiyle “transformasyona” konu olan Tirkiye toplumu
ve ekonomisi devleti kiigiiltiip, piyasayr ve serbestlesmeyi hakim kildig,
ozellestirmeler yaptigi, disa agildigl, Avrupa Birligi ile gumritk birligini
gerceklestirerek bugiin artik tam tyelik i¢in miizakerelere basladig1 ve finansal
liberallesmeyi gerceklestirdigi bu tarihsel donem sonunda ne yazik ki toplumsal ve
ekonomik acidan arzu ettigi noktaya ulagamamstir.Yukarida da soz edildigi gibi
yeni sag politika uygulamalarmmn sonucu kronik ekonomik istikrarsizlik, goreli
olarak dusiik bir uzun dénem bilyiime hizi, artan yoksulluk ve esitsizlik
olmustur.Hatta burada saydigimiz kriterler agisindan 1980 sonrasin performansi
1950-80 déneminin performansindan agikga daha kotidiir. (Y1imaz, 2001:71)Tirkiye
halkmin ekonomik ve sosyal sorunlarini hafifletmek yerine gittikge agirlastiran bu
siireg bu sorunlari giindeme tagiyarak ¢oziimiinii isteyen her renkten toplumsal
muhalefete devletin “zor” yiiziinii gdstermek durumunda kalmistir.Bu siiregte
devletin zor aygitlarmm ©on plana ¢ikist ve antidemokratik uygulamalar
kendiliginden olmadig1 gibi toplumsal dinamiklerden bagimsiz olarak ozerk ve
giigli merkezi devlet geleneginin kendi iginden gelen dinamiklerden de
kaynaklanmamistir. Anti demokratik devlet bi¢iminin gelisimi; birikim bigiminin
yarattign geliski ve sorunlar ile siyasal rejimin zayiflayan mesruiyetinin
sonucudur.Haliyle yeni sag ideolojinin ve politikalarin egemen konumu
degismedikge Tiirkiye’de devlet bigiminin demokratiklesmesi beklenmemelidir.

Egemenlerin mesruiyet ve nza aygitlarimin zayifladig kosullarda zor
aygitmin  on  plana ¢ikacagmi vurgulayan Gramschi’ci iktidar agiklamalar:
Tiirkiye’nin yasadigi bu tarihsel siirecin teorik izahmi saglama potansiyelindedir.6
Tiirkiye’'nin ~ Cumhuriyetin  kurulusundan 1980°e kadar olan siyasal gelisim
siirecinin devletin otonomisi yaklagimlar1 ile degil Gramschi’ci kavramlarla
aciklanabilecegi tezini ileri sliren Onci’niin  yaklagimi 1980 sonras1 Tiirkiye
toplumunun Gramschi’ci kavramlarla analizi ile geli§tirilebilir.7 Hatta kanimca Neo
liberalizm altinda Tiirkiye nin toplumsal ve ekonomik tecriibesi Gramschi’ci iktidar
aciklamalarma daha fazla tarihsel malzeme saglamaktadur.

1980 sonrasi siirecte uygulanan yeni sag politikalar i¢ ve dig sermayenin
belirli kesimleri disinda neredeyse higbir toplum kesiminin ¢ikarina hizmet
etmemistir. Rantiye tipi bir birikim bigiminin dogusuna neden olan bu siire¢ sermaye

% Bu yondeki agiklama ve vurgular igin Bkz. Y1lmaz,2001: 28-33,82- 90, 143-150 Bu
cercevede kapitalist devlet konusunda 1980 sonrasmda yapilan Marksist tartigmalar iginde
szellikle Gramschi’nin yaklasimindan esinlenen- J. Hirsch’in tezleri dikkatle ele alinmalidir.
" Bkz. Oncii, 2003
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fraksiyonlart i¢inden finans sermayenin yilkselisine yol agarken uygulanan disa
agilma ve bu eksendeki tegvik politikalarinin meyvesini yiyerek dis ticarete agilan
ticaret ve sanayi sermayesi gibi smirli kesimlerin diginda kalan kesimlerin (hem
sermaye fraksiyonlar: arasinda hem de sermaye disi kesimlerin) magduriyetine
sebep olmustur.Bu stiregte uygulanan politikalarin geligkileri ve hangi smif ve
sermaye fraksiyonlarmmin g¢ikarma hizmet ettizsi hem tarihsel hem de ampirik
yontemlerle oldukga yetkin akademik arastirmalarla gosterilmis ve yeni sag
politikalarin smif niteligi teshir edilmistir.®

Neo liberal politik ideolojinin rehberliginde uygulanan maliye ve para
politikalar1 ile devlet biitgesinin i¢ ve dis finans sermayeye kaynak aktaran bir
transfer biitgesine doniistiirildiigi’ bu tarihsel stiregte, stirekli artan kamu borglarn
nedeniyle kamu borglanma politikas1 hem finans kesimindeki gelismeleri hem de
uluslararas: sermaye hareketlerini belirleyen temel dinamik olmustur.Bir yandan
veni sag devletin kiigiiltiilmesi politikasimin gerekleri dogrultusunda kayit disi
ckonomiye g6z yumarak potansiyel vergi gelirlerinden vazgecen hiikiimetler;
devletin borglanma mekanizmas: ve finansal liberallesme aracihiryla ic ve dis
rantiye kesime ve finans sermayeye kaynak transfer ederken, genis kitlelerin refahi
ve hayat standardi agisindan kritik ¢nemde olan saglik ve egitim gibi sosyal
harcamalarla, tarihsel stiregte Tiirkiye’de iddia edildigi gibi 6zel kesim yatirmmlarini
dislayici degil tamamlayici ve tegvik edici nitelikte oldugu akademik arastirmalarla
gosterilmis olan kamu yatirim harcamalarinda énemli tasarruflara gitmeyi tercih
etmislerdir.Bilindigi gibi bu politikalarm kagmilmaz sonucu boliigiim
esitsizliklerinin artis1 ve halkm yoksullasmasi olmustur.Sézii edilen ekonomik ve
sosyal problemler agirlastikga ve uygulanan politikalarm smif niteligini gizlemek
zorlagtik¢a siyasal rejimin mesruiyet problemi de agirlasmistir. Mesruiyet temeli
zayiflayan iktidarlarm  zora ve anti demokratik uygulamalara basvurmast
ka¢inilmazdir.

Goruldiigii gibi toplumsal smuf iliskileri ve miicadelelerinde meydana gelen
degisimlerin, kendisi zaten toplumsal suuf iligkilerine gomiilii olan iktidar iliskileri
acisindan da uzantilar: olmaktadir. Neo — liberal doniigiim siirecinde Tiirkiye devleti
finans sermayeye rant aktarma islevini stirdiirdiikge aslinda birikimin celiskilerini
kendi biinyesine tasiyip smuf niteligini teshir etmekte ve bu nedenle mesruiyet
islevleri acisindan ciddi sikintilar yasamaktadir.

8 Bkz Borotav, 1991, Yeldan, 2007, Onder, 2003, Artn, 2003

? Gerek devlet biitgesi gerekse GSMH iginde borg faiz §demelerinin paymnun sergiledigi
ampirik tarihsel egilimler devletin aktardig: kaynagin boyutlarini sergilemektedir.Bkz.
Yeldan, 2001, Onder, 2003, Arin, 2003
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Devlet ve siyaset nezdinde yaganan gelismeleri toplumsal —smif
iliskilerinden bagimsiz olarak &zerk, sivil toplumdan ayri, merkezi devlet
geleneginin kendi dinamiklerinden ve kurumsal 6zelliklerinden hareketle agiklama
cabasi ne Glgiide yetersiz ise tarih toplum ekonomi ve siyaset arastirmalarinda
tarihsel gelisim, dinamik ve delillerle yogrulmayan soyut ve dolayisiyla i¢i bos bir
sinif kavramina referans vermek ve yiizeysel bir sekilde toplum analizlerine smifi
geri cagirmak da o dlglide yetersiz bir girisimdir. Tarih ve toplum arastirmalarinda
sinifi geri gagirmak fakat bu ¢agridan fazlasii yapmak gerekmektedir Tirkiye’de
tarih, toplum ve ekonomi politik ¢alismalarmda sumf ve smiflar miicadelesi
kavramlarimin ¢oziimleyici analitik araglar olarak kullanilmasi yoniinde gesitli
katkilar gerceklestirilmistir. Burada yakin donem katkilar arasinda Ozellikle
Savran(2004), Boratav (1991), Oncii(2003), Yalman(2004), Ongen(2004)’in
calismalarini belirtmekte yarar vardir. 10 R amimca buradaki kritik teorik gorevlerden
biri iktidar devlet ve siyaset diizeyinde yasananlar ile toplumsal sinif iliski, celiski
ve miicadeleleri arasindaki karsilikh belirlenme iligkisinin tarihsel egilimlerini
aciklayabilmek ve iktidar iliskileri diizeyinde sumf - digi geliskiler olarak goriilen
yarilmalarin( mesela yakin dénem Tiirkiye’sinde Turk — Kart, Laik — Istamci, Alevi
- Sunni vb.) toplumsal smif iligkileri ile olan baglarini resmedebilmektir.Bu
cercevede Fransa’da gogmen iscilerin 6zgiil siyasal miicadelesini anlamaya ¢alisan
Fransiz disiiniir Balibar’in vurguladigi gibi; siyasal evredeki irkgilik veya etnik
miicadele gorimtiileri ile siif miicadelesi arasidaki eklemlenmeyi dustinmek
gerekmektedir. i

Bu baglamda 1980 askeri darbesi ile sosyalist miicadelenin giindem disina
itilmesi yakin Tirkiye tarihinde politik ve ideolojik arayslarin etnik ve islami
temellere dogru kayismin tarihsel zeminini hazirlamustir. 1980 6ncesinde sosyalist
hareketin tabanini olusturan Kitleler 1980 darbesi sonrasinda Kiirtgiilugiin ve
[slamciligin ideolojik ¢ekim alanma itilmislerdir. Bilindigi gibi Ttrkiyeli egemen
olmayan genis kesimlerin, Neo liberalizm altinda agirlasan sosyal ve ekonomik
problemler iginde, gerek islami eilimlere vurgu ile ytirtttiikleri siyasal miicadele
gerekse etnik kimliklere sahip ¢ikarak yriittikleri micadele yakin tarihte tamik
oldugumuz i¢ savagin ve 1997 de yapilan ortali  darbenin temel
nedenleridir.Dolayisiyla devletin neticede baskr aygitlart ile tepki verdigi bu sosyal
ve siyasal miicadelelerden ve bunlarin siyasal evredeki goriintiilerinden hareketle;
bugiin artik siyasal celiskilerin smif geligkileri olarak yaganmadigl, siniflarin,

!%ine bu yonde bir gaba i¢inde olan F. Ercan’da Tiirkiye kapitalizminin analizinde
geemisten glintimiize smiftan kagig hallerinin aldigr teorik ve politik bigimleri ayrintill ve
kapsamli bir sekilde ve elestirel bir pozisyondan ele almakta ve Tirkiye’de tarih ve toplum
caligmalarinda sinif gergeginin teoriye icerilmesinin dnemini vurgulamaktadir.

'" Bkz. Balibar, 2000:7-9
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ideolojilerin, sag ve solun bittigi seklindeki siklikla rastladigimiz tezlere varamayiz.
Siyasal evrede farklt renk ve bigimdeki celiskiler olarak goriinseler de, Neo
liberalizm altinda da toplumsal dinamigin temel motorunu toplumsal simif
miicadeleleri  olusturmaya  devam  etmektedir.Kanimca burada  burjuva
demokrasilerinin  ana 6zelliklerinden biri olan smmflar miicadelesini burjuva
demokratik araclar iginde eritebilmesi ve dolayistyla smuf geligkilerini de rotasindan
saptirarak bagka celigkiler olarak gosterebilme yetenegini de hatirlamakta fayda
vardir. Bilindigi gibi burjuva demokrasileri; parlementer demokrasi, parti sistemi,
kitle (sinif degil) partilerinin varhgi, se¢im sistemi yoluyla kitlelerin temsilinin siuf
temsilinden koparilarak bireysel atom vatandaglarmn temsiline indirgemesi gibi
siireglerle hiikiim stirer.Dolayisiyla siyasi evredeki celiskilerin sinif temellerinden
kopmus goriintiisii; bizzat egemen siniflarin tercihi, miicadeleleri ve tarihsel stirecte
gelistirdikleri kurumsal mekanizmalar marifeti sonucudur. |

Yeni sag doniigim siirecinde sonugta devletin vate\mdaslar nezdindeki
itibarimin  zayiflamasmmn  nemli nedenlerinden biri olan devletin sergiledigi
tutarsizlik  irrasyonalite ve etkinsizlik de ancak toplumsal smif iligkisi ve
celiskilerinin gerilimleri ile iliskili olarak anlastlabilir. Toplumsal smif iligkilerinin
gerilimleri zaten kendisi de toplumsal smif iliskilerinin bir yonii olan iktidar (devlet)
iliskilerine ve bigimine yansimaktadir. Devlet toplumsal simf iligki ve miicadeleleri
icine gomilliidiir ve toplumsal miicadelelerle devlet arasinda dinamik bir karsilikh
belirlenme iliskisi mevcuttur.Bu gergevede devletin sergiledigi tutarsizliklar;
toplumsal smif geligkilerinin ve burjuvazinin tercih ettigi birikim bigiminin
celiskilerinin iktidar iligkileri diizeyindeki disa vurumlaridir.  Séyle ki yakm
dénemde Tiirkiye devleti bir yandan yapisal olarak genis kitlelerin yasam
standartlarinin baskilanmasini gerektiren bir birikim bigimini tercih ederken diger
taraftan itibarmu bityiik ©lgtide halkin yasam standartlarmn goreli yitksekligine
borclu olan AB girmeyi hedeflemektedir.Yukarida da vurgulandig: gibi Tirkiye de
Neo liberal déniisiim siirecinde tercih edilen birikim bigiminin yapisal gereklerine
paralel olarak calisanlarn gergek icretleri ve dolayisiyla yasam standartlar:
baskilanmistir. Bilindigi gibi gerek disa agilma siirecinin dnemli bir ayagi olan
ihracatm artirilmas1 hedefinin gergeklestirilebilmesi ve ihracatin maliyetinin
diistiriilebilmesi i¢in gerekse yakin donemdeki bliytime ve kalkinma performansi
acisindan bityiik timitlerle beklenen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarma maliyet
avantaji saglayabilmek i¢in gergek iicretlerin baskilanmasina ihtiyag vardi. Bu
birikim biciminin sozii edilen ve benzeri kisitlamalari dniimtizdeki siiregte de
Tirkiye’de gergek ticretler ve yasam standartlarinm gelistirilmesini engelleyecek
ve/veya geciktirecektir.Bu stire¢ ise genis kitlelerin ekonomik sosyal ve demokratik
haklarmn gegmiste oldugu gibi yakin gelecekte de baskilanmasi demektir.Birikim
biciminin yapisal gerekleri ve tercihleri degismedikge siirecin magduru olan sosyal
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kesimlerin ekonomik ve siyasal demokratiklesme( sendikalagsma, kamu sosyal
harcamalarimin artig1 vb.) ve gergek ticretlerin yiikselmesi konusundaki taleplerinin
karsilik bulmasi giictiir.Bu kogullar altinda dip dalgalar farkh bir yonde akarken
devletin yiizeyde - itibarmm yliksek gercek licretler ve hayat standards ile goreli daha
iyi burjuva demokrasilerine borclu olan - AB’ne tam iiyelik hedefine siki sikiya
baglilik sergilemesi stirecin ve devletin ironik bir tutarsizhigidir. Tahmin
edilebilecegi gibi buglinkii haliyle AB’ne entegrasyon hedefi daha ziyade genis
kitlelerin rejime igerilmesi a¢isindan 6nem tasumaktadir. Tiirkiyeli genis kesimlerin
gercek iicretlerinin yitkselmesi ve yasam standartlarinm hizla AB diizeyine
yiikselebilmesi ise 1980 sonrast Tiirkiye burjuvazisinin tercih ettigi yeni sag
politikalarin terk edilmesi ve reel iicretlerin hizla ylikselmesine imkan verecek
alternatif bir Dbliyime ve birikim bigiminin insasi ile miimkiin
olabilecektir. Alternatif bir birikim bi¢iminin insast konusundaki arayis ve ¢abalara
gosterecegi ilginin diizeyi de Tuirkiye burjuvazisinin AB hedefi konusunda
samimiyetinin gercek gostergesi olacaktir.

Neo liberalizm altinda kitlelerin rejime igerilmesi ve mesruiyetin tesisi
problemi devletin sergiledigi yukarida sozii edilenlerin disindaki bazi ©nemli
tutarsizliklart da ag¢iklama potansiyelindedir.Yeni sag politikalarin gereklerine
paralel olarak; reel {iicretleri baskilamak devletin kigiilmesini saglamak ve
sermayenin vergi yiikiinii hafifletmek durumunda olan devlet bir yandan carpik
kentlesme, gecekondulasma ile kayit dis1 ekonominin hizla gelisimine12 aslinda goz
yumarken'® diger yandan siirekli olarak kayit dis1 ekonominin nlenmesi gecekondu
tarzi yerlesimin engellenmesi soylemi ve sdzde uygulamalar iginde olmustur.
Devlet ve hiikiimetlerin ve dolayisiyla politikact ve biirokratlarin bu siirecte
sergilemis olduklari benzeri tutarsizliklar ancak egemen simiflar tarafindan tercih
edilen yeni sag politik ideoloji dogrultusunda yapilan uygulamalarin siyasi evredeki
uzantilar1 olarak anlagilabilir.Neo liberalizmim gerekleri dogrultusunda isgiictiniin
yeniden iretim maliyetlerini ve dolayisiyla reel iicretleri diisiik tutabilmek igin
gecekondulasma ve carpik kentlesmeye ayrica devletin kiigiiltillebilmesi igin
kayitdis1 ekonomiye gbz yuman siyaset¢i ve biirokratlar bir yandan da bu sorunlarla
miicadele gayreti i¢inde goriinmektedirler.Sergilenen bu tutarsizhiklari hakim
ideolojik yaklasimda oldugu gibi devletin kendisinin kurumsal yapisi veya

2 Tiirkiye ekonomisinde ve Diinya’da kayitdig: ekonominin boyutlar1 ve gelisimi ile ilgili
olarak bkz. Yilmaz G. 2004

"> Maliye Bakam Unakitan’in Ankara sitelerde esnaf ziyareti sirasinda kriz sonrasi kurlarin
gelisimi ve izlenen politikalarin mobilyact esnafi tizerindeki olumsuz etkilerinden yakinan
esnaf temsilcilerine elestirileri yoneltirken ihtiyath olmalari ve hiikiimet olarak kendilerinin
sitelerdeki mal teslimatlarmi aksam hava karardiktan sonra yapildigini bildikleri konusundaki
uyarist bu konudaki gergek siyasi tavrin sayisiz ilging érneklerinden sadece biridir.
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politikact ve biirokratlarin kisisel vasiflarindan hareketle agiklayabilmek miimkiin
degildir.Bilindigi gibi yeni sag politik ideoloji bir yandan da devlet ve politikaci
diizeyindeki tutarsizlik ve irrasyonaliteyi smuf geliskileri ve birikim biciminin
celigkilerinden izole olarak devletin kurumsal kimligi ile politikaci ve biirokratlarin
kisisel kimliklerine atfen agiklama ¢abasindadir.Hatta yeni sag yaklasim,
Tiirkiye’nin sorunlarinm, egemen ideoloji dogrultusunda yapilan politik tercihlerin
celiskilerinden ve yapisal gereklerinden kaynaklanmadig: politikact ve btirokratlarin
kigisel yetersizlikleri ile asalak devletten kaynaklandigi yoniindeki hedef saptirici
tezlerine kitleler ve siyasi partiler saflarinda da onemli bir destek saglamay: da
bagarmistir. Ttirkiyeli egemen kesimlerin politik ve ideolojik miicadele ile
kazandiklar1 bu ideolojik basarilar; 4-5 yilda yapilan genel segimler de kosturduklar
atin patikasini kesinlikle degismemesi fakat atin binicisinin degistirilmesi veya yiizii
ile gehresinin yenilenmesi ile devam etmelerine olanak tanimaktadir.

Yeni sag doniisiim siirecinde iktidar iligkileri ve devlet biciminde meydana
gelen degisimlerin nedenlerinin toplumsal siuf iliskilerinde ve simf iliskilerinde
meydana gelen doniistimlere bagl olarak agiklanabilecegi tezini destekleyebilmek
igin burada son olarak 1970’lerin basindan itibaren merkez kapitalist iilkelerde
yasanan bunalimi takiben sermaye fraksiyonlar: arasinda finans kapitalin 6n plana
¢ikisini ve bu degisimin gevre kapitalist ulus devletler lizerine etkileri ve cevre
kapitalist iilkelerde birikim big¢imi ve ekonomi politikalarin belirlenme siirecine
etkilerini ele almak gerekir.Bilindigi gibi merkez kapitalist tilkelerde ikinci diinya
savagini takip eden uzun genigleme sathasmin sona ermesini takiben hem birikim
bigiminin niteliginde hem sermaye toplumsal iliskisinin kendi i¢ yapisinda bazi yeni
stire¢ler ortaya ¢ikti.Merkez kapitalist tilkelerde 1970’lere kadar smai sermaye
birikim bi¢imi ve sermaye toplumsal iligkisi igindeki gii¢ dengelerinde de birikim
bigiminin gereklerine uyumlu olarak sinai sermaye fraksiyonu 6n planda idi. Fakat
1970’lerin bagindaki bunalimi takiben merkez tlkelerde smai sermaye birikim
bigiminin finansal sermaye birikim bigimine doniigiimiine paralel olarak sermaye
fraksiyonlar: arasmnda da finans kapital olgusunun etkinliginde artis gozlenmistir."*
Cesitli yazarlar tarafindan vurgulandigi gibi kapitalist gelismenin durgunluk
evrelerinde sermayenin para bigiminin giicinde artiy gozlenmesi kapitalizmin
tarihsel egilimlerinden biridir'® Nitekim merkez kapitalist tilkelerin 1970’lerin
bagindan itibaren girdigi uzun durgunluk stirecinde de sermayenin para bigiminin ve
finans kapitalin roliinde artis gézlenmistir. Finans kapitalin yiikselisine tamklik
edilen bu tarihsel siire¢ hem merkez kapitalist iilkelerin hem de cevre kapitalist
tlkelerin ekonomi politigi agisindan &nemli dinamikleri giindeme getirmistir.

14 Bkz. Sweezy, P., 1994
15 Bkz. Kose, A., H., ve Oncii, A., 2003
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Yukarida vurgulandigi gibi diinya ekonomisinde ve merkez kapitalist ulkelerde
sermaye birikiminin finansal sermaye birikim siirecine evrildigi 1970’lerin basindaki
bunalim sonrasi siiregte ulus devlet politikalar1 finans kapitalin ¢ikar ve
beklentilerine gére yeniden bigimlendirilmigtir. Bu stiregte kiiresellesme stylemi ile
birlikte uluslararasi finans sermaye hareketlerinin oniindeki engeller kaldirilmus,
gerek merkez gerekse ¢evre kapitalist ulus devletler ve bu iilkelerin politikalar: yeni
sermaye birikim biciminin gerekleri ve merkez iilkelerdeki egemen sermaye
odaklarinin ¢ikarlarima gére yeniden dizayn edilmistir.Burada ¢alismanin amaglar:
acisindan gerekli olmadigindan finans kapitalin yikselisi olgusunun merkez
kapitalist {ilkelerde yol agtigi degisimlere girmeden bu siirecin sadece bir gevre
kapitalist iilke olarak Tirkiye’de smuf - devlet iliskileri agisindan giindeme getirdigi
egilimlere dikkat ¢ekilecektir.

1980 sonrasinda diinyada ve Tlirkiye’de finans kapitalin etkinliginin artisi
slirecinde sermayenin i¢ ve dis belirli fraksiyonlar1 arasinda girilen iliskiler, bazen
ortiisen bazen celisen ¢ikarlar ve belirli sermaye fraksiyonlarinmn ytrittigii siyasal
miicadeleler ve olusturduklar ittifaklarinda Tiirkiye’de devlet bigimi ve ekonomi
politikalarinin belirlenme stireci tizerinde 6nemli etkileri olmugtur. Tiirkiye’de devlet
bigiminin digsal belirlenimi olarak nitelendirebilecegimiz bu siireglerde dis sermaye
cevreleri belirli ara¢, mekanizma ve siiregleri kullanarak Tiirkiye devleti tizerinde
dontistiiriicti bir baski uygulamuslardir.L. Panitch’in “gok uluslu sermayenin misafir
oldugu toplumsal formasyona soyut bir dogrudan yabanci yatimm olarak degil
doniistiiriicii bir toplumsal gii¢ olarak niifuz ettigi” yoniindeki vurgusu yakin dénem
Turkiye tarihi agisindan da onemlidir."*Dis sermaye cevrelerinin Tiirkiye devleti ve
ekonomi politikalari tizerine etkileri hususunun analizi i¢in Tirkiye’nin AB, ABD,
IMF iliskilerinin dinamikleri ve egilimleri dnem tagimaktadir.Dis sermayenin
egemen unsurlari bazen ulus devletleri ve belirli ulus devlet aygitlarin1 bazen IMF
ve DB gibi uluslararasi kuruluslart bazen de i¢ sermayenin belirli kesimleri ile
girdigi ittifaklar1 kullanarak Tirkiye devleti iizerine doniistiirticli bir bask:
uygulamislardir. Bu baskilar sonucunda neticede Tirkiye’de devlet bigimi ve
hitkiimetlerin uygulayacagi ekonomi politikalar1 dig sermayenin egemen odaklarina
kaynak transfer edecek sekilde yeniden yapilandmrilmistir.

Dis sermaye ¢evrelerinin Tirkiye itizerindeki baskilart ile ilgili olarak
sanirim  Tirkiye IMF iligkilerine 6zel bir 6nem vermek gerekir. Daha once
belirtildigi gibi yeni sag politik ideolojinin cereyanlarmdan biri olan Monetarizmin
1970’lerin sonundaki yiikselisini takiben, Keynes¢iligin hakim paradigma oldugu
ikinci diinya savasindan sonraki siirece karsit olarak, IMF politikalarmm teorik -

161, Panitch’den aktaran Yilmaz, Z., 2003:76
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kacinma egiliminde oldugu yoniinde fikirler ileri stiren diistiniirlerin yaklasimlart
Ttirkiye’deki tarihsel gelismeler tarafindan da desteklenmektedir.'®

Sonug

1970’lerin ikinci yarisindan sonra kapitalizmin birikim bunalimmi asmak
icin giindeme gelen yeni sag ideoloji ve bu eksende uygulanan Neo-liberal
politikalar merkez kapitalist llkelerde ve Tiirkiye’de kapitalizmin bunaliminin
asimasma care olamamustir.Yaklagik 30 yilhk bir siiregte gerek merkez iilkeler
gerekse Tiirkiye ekonomisinde gbzlenen tarihsel egilimler ve ampirik bulgular,
merkez iilkelerde  1970°lerin bagindan itibaren Tiirkiye’de biraz gecikme ile
1970’lerin sonunda girilen birikim krizinin agilmasimin dogru regetesinin Neo-
liberalizm olmadigmi gostermistir.Merkez kapitalist iilkeler ve Tiirkiye ekonomisinde
sorunlarimin asiimast igin 1970’lerin sonundan itibaren uygulanan politikalar
neticesinde, girilen birikim bunalim agilamadig: gibi bu politikalarm uygulandig:
iilkelerde sorunlar daha da agirlamistir.

Neo liberalizm altinda diinya ekonomisi durguniluk sorununu agamamis,
merkez kapitalist iilkelerde issizlik ve ekonomik istikrarsizliklar daha da artmustir.
Bilindigi gibi bu stre¢te hem kuzeyin kendi icinde ulus devletler ve birlikler
arasinda siyasi ve uluslararasi iliskiler geliskileri agirlagmis hem de kuzey ve giiney
iilkeleri arasindaki ekonomik ve siyasi gerilimler artmistir. Neo- liberalizm altinda
terdr, savas ve uluslararasi iligkiler krizleri diinya kapitalizminin giindelik meseleleri
haline gelmistir. Bilindigi gibi bu tarihsel stire¢, bir yandan da diinya ekonomisinin
geriledigi ileri stiren hegemonik giiclt ABD’nin militaristlesme ve otoriterlesme
egilimleri sergilemesi sonucunu dogurmustur.

Neo-liberalizmin yol agtig1 geliskilerin sonucunda ABD’nin militaristlesme
egilimlerine paralel olarak, 1980°i takip eden tarihsel evrede, Tirkiye'nin siyasal
rejimi de otoriterlesme ve anti-demokratik egilimlere sahne olmustur. Yakin
Tiirkiye tarihinde gdzlenen  devlet bigiminin sergiledigi bu anti-demokratik
egilimler ve otoriterlesme ile yogunlagan iktisadi ve sosyal problemler, devlet
merkezli veya yeni sag yaklagimlarin denedigi gibi sivil toplumdan ayr1 ve onun
tizerindeki 6zerk bir aygit olan devletin kendisinin miidahalelerine ve gliclt merkezi
devlet geleneginin  ozelliklerine  atfedilerek  tatmin edici bir sekilde
aciklanamamaktadir. Bu ¢ahismada, 1980 sonrasi stiregte, Tiirkiye toplumunun
siyasal, iktisadi ve sosyal evrelerde yagadigt bunalumn arkasinda toplumsal smif
iliskisi ve miicadelelerinde yasanan gerilimlerin yattigi ve devlet-iktidar iligkileri

'8 Bkz. Sweezy, P., 1994 ve Bonefeld, W., 2004
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zaten toplumsal celigkiler ve miicadelelerin karmagik iliskileri i¢ine gébmillil oldugu
i¢in, toplumsal smif miicadelesi diizeyinde yasananlarmn, devlet bigimi lizerinde
uzantilarmm oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.

Tiirkiye’nin 1980’lerden itibaren yasadig toplumsal doniisiimiin sundugu
tarihsel ve ampirik bulgular; ilkenin yasadig1 siyasal ve ekonomik bunalimin
arkasinda, yeni sag yaklagimlarin vurguladig: gibi “yanlis” devlet miidahaleciliginin
veya devlet merkezli gelenegin vurguladig: gibi 6zerk ve giiclii merkezi devlet
geleneginin  ozelliklerinin  degil, Tirkiye kapitalizminin yasadigi birikim
bunaliminin ve bu bunalimi asmak igin burjuvazinin miicadelesi ve tercihlerine bagh
olarak hakim olan neo-liberal politikalarin yol agtifi birikim bigiminin yapisal
celigkilerinin yattiimi gostermektedir. Neo — liberalizm altmda sekillenen birikim
bi¢ciminin i¢sel gerilimleri nedeniyle bagli kesimlerin, - genis halk kitlelerinin-
ekonomik,sosyal talepleri ve siyasal demokratiklesme  yoniindeki isteklerinin
karsilanmas: yapisal olarak gii¢ oldugu i¢in bu kesimlerin ekonomik ve siyasal
mitcadeleleri neticede devletin zor aygitlarinin refleksleri ile karsilasmislardir.Yakin
donemde AB’ne entegrasyon siirecinin yiizeyde vyarattifi demokratiklesme
egilimleri ne yazik ki Neo-liberal eksende Tiirkiye’de sekillenen birikim big¢iminin
yapisal gerekleri ve bunlarin sonucu olarak siyasal rejimin sahnesine ¢ikan otoriter
ve demokratik olmayan devlet bigiminin yarattifi ters yondeki egilimlerle
gelismektedir.
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