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Bilimsel idealizasyonlar

Scientific Idealizations

A. Dinger CEVIK*

Oz: Belirli tiirden soyutlamalar, ideallestirmeler, bilingli ihmaller, izolasyonlar bilim pratiginde siklikla
kullanilir. Kiitle noktasi, siirtiinmesiz yiizey, hava boslugu, ideal gaz, sonsuz biiyiik popiilasyonlar,
oliimsiiz insanlar, tam rekabet, tam bilgili ekonomik bireyler, sifir tasima maliyeti, rasyonel bireyler vb.
varsayimlara doga bilimlerinde ve sosyal bilimler sikilikla bagvurulur. Bu tiir varsayimlarin ortak noktasi
belirli tiirden eksiklikler, miitkemmellestirmeler, ¢carpitmalar ve benzeri 6zellikler igermesi ve bu anlamda
arastirilan fenomenler ile ilgili ‘idealizasyonlar’ olarak is gdormeleridir. Bilimin temel amaglarindan
ikisinin agiklama verme ve Ondeyi tiiretimi oldugu disiiniildiigiinde, idealizasyonlar su soruyu
beraberinde getirir: Eksiklikler, yanlisliklar, bilingli ¢arpitmalar ve benzerlerini igeren varsayimlar olarak
idealizasyonlar diinyay1 agiklama, anlama ve onunla ilgili 6ndeyi tiiretiminde ve politika belirlemede nasil
is goriir? Bu soruyu yanitlamanin yollarindan birisi bahsi gegen epistemik stratejilerinin bilim ve bilim
felsefesi literatiiriinde yer alma bigimlerini, yani onlarin siniflandirilmalarini, benzerlik ve farkliliklarin
analiz etmektir. Dolayisiyla bu makalede gorece daha ¢ok tartisilmis olan belli bash idealizasyon tiirlerini
analiz ederek bu konu baglaminda gorece smirli kalmis olan Tirkge literatiire katki vermeyi amag-
ltyorum.
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Abstract: Certain kinds of abstractions, idealizastions, deliberate omissions, isolations are applied in
scientific practice. Mass points, frictionless plane, vacuum, ideal gas, infinitely large populations,
immortal humans, perfect competition, perfectly informed agents, zero transaction costs etc. put forward
constantly in natural and social sciences. What is common to these kinds of assumpions is that they all
include some sort of omissions, perfections, distortions. Given that explanation and prediction are the
amongst the main purposes of the scientific practice these assumptions raise the following question: How
assumptions that involves omissions, perfections, distortions take roles in providing explanations and
predictions and policy making? One way to answer this question is to analyze and classify the types and
classifications of these ideallizastions as an epistemic strategy. Accordingly, analyzing some well
discussed types of idealizastions in this survey paper my aim is to contribute the related literature in
Turkish which seems to take a relatively limited part.
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Giris

Bilim pratiginde agiklama verme, dndeyide bulunma ve politika belirleme iglevlerinde bilimsel
modeller ile is gorme bilim pratiginde yaygin bir yaklasim olarak géze g¢arpmaktadir. Bu
degisimin sonuclarindan birisi bilim felsefesinde bilimsel modellerin dogasina, statiisiine ve
onlart olusturan pargalari analiz etmeye odaklanilmasidir. Bu baglamda ele alinan fenomeni
temsil iddiasinda olan bilimsel modellerin bunu nasil ve hangi araglar ile yapabildiginin hesab1
genellikle modellerin temel yapi taslarindan olan idealizasyonlar araciligi ile verilir (Batterman
2005; Rol 2008; Batterman 2009; Albert 2013). Bilimsel modeller belirli tiirden soyutlamalar,
idealizasyonlar ve bilingli ihmaller igerirler ve bunlarin yardimiyla agiklanacak fenomeni belirli
Olciide, belirli acilardan temsil ederler. Modeller belirli idealizasyonlar temelinde olusturulan
bazi varsayimlar yardimiyla kurgulanmaktadir. Dolayisiyla modellerin idealizasyonlar saye-
sinde mi yoksa idealizasyonlara ragmen mi empirik diinya hakkinda iddialarda bulunabil-
memize olanak verdigi bilim felsefesinin énemli ve giincel sorularindan birisidir (Méki 2020,
216). Modeller ister idealizasyonlar sayesinde ister onlara ragmen kurgulansin ve uygulansin
her iki durumda da ilgili arglimanlarin analizi idealizasyonlarin dogasini ve ¢esitlerinin nasil
farklilastign ile ilgili bir analizi gerektirmektedir. Bilimsel idealizasyonlar ve bu konu ile
yakindan ilgili bilimsel gergekgeilik, bilimsel modeller, bilimsel agiklamalar, bilimsel kavrayis
gibi tartismalarin yer aldig1 literatiir bu makalede tamamen ele alinamayacak kadar genistir.
Yine de bu g¢esitlilikte bazi ortak noktalar1 belirlemek olanaklidir. Ciinkii ilgili literatiir
incelendiginde belirli idealizasyon tiirlerinin aslinda kiigiik farklarla, hatta bazen ayni igerik ama
farkli isimlendirmelerle ortaya konuldugu gozlemlenmektedir. (Eger bilim pratiginin model
temelli olarak ilerledigi iddia edilecekse bu iddia antirealist bir bilim yorumuna dayandirilabilir.
Ote yandan bilimsel gergekgiler, modellerde idealizasyonlarin icerilmesinin bilimsel gergekgi
pozisyonun bilim pratigi ile uyumsuz oldugunu iddia etmek ic¢in yeterli olmadigimi dile
getirirler. Bu yaklasima gore her ne kadar modeller tamamiyla dogru olmasalar da en azindan
yaklagik olarak dogru olduklari igin ve ilkece ‘de-idealizasyon’ siireciyle daha somut ve dogru
hale getirilebilecekleri igin, ger¢ekligin ¢arpitilmis bir resmini veren modeller bilimsel gercekei
pozisyon ile zorunlu olarak g¢elismemektedir (Nowak 1979; Laymon 1985; McMullin 1985;
Brzezinski & Nowak 1992).

1. Temel Idealizasyon Tiirleri: Aristotelesci ve Galileci idealizasyonlar

Idealizasyonlar ile ilgili tartismalar temel olarak Aristoteles¢i ve Galileci olarak iki genel
idealizasyon tiiriine odaklanmistir. Aristoteles¢i varsayimlar zihinsel olarak somut bir nesneden
eldeki problemle ilgili olmadigimi disiintilen 6zelliklerin elenmesidir. Klasik mekanikte
gezegenlerin pozisyonunu zamanin bir fonksiyonu olarak tamimlayip gezegenlerin kalan tiim
ozelliklerini yok sayan gezegen sistemi modeli bu tiir varsayimlara 6rnek olarak verilebilir
(Frigg & Hartmann, 2020). Aristoteles¢i varsayimlarda ilgisiz oldugu diisiiniilen faktorlerin
elenme siireci ile ilgili gorisler farklilagmaktadir (Jones 2005, Godfrey-Smith 2009). Nancy
Cartwright (1989, Boliim 5), Alan Musgrave (1981) “yok sayilabilirlik varsayimlar1” (‘neglibility
assumptions’) ve Uskali Midki (1994) “izolasyon yontemi” ile nedensel olarak ilgili faktorlerin
elenerek soyutlamalarin yanliglik iceren ifadeler icerebilmesine olanak tanir.

Galileci idealizasyonlar bilingli ¢arpitmalar igerir. Siirtlinmesiz ylizeyler varsayimi Galileci
varsayimlara ornektir. Ekonomistlerin rasyonel bireyleri, biyologlarin izole edilmis lasyonlari
iceren varsayimlari Galileci idealizasyonlara ornektir. Bu baglamda genellikle ‘bozucu’
idealizasyonlar genel olarak “Galileci idealizasyonlar” olarak anilir (McMullin 1985). Galileci
idealizasyonlar kontrol edilebilir idealizasyonlar da olarak degerlendirilir (Mehmet Elgin ve
Elliot Sober tarafindan kullanilan “zararsiz idealizasyonlar” (‘harmless idealizations’) Galileci
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ya da kontrol edilebilir idealizasyonlar olarak anilir (Wayne 2011). Burada kontrol edilebilir
olma ile anlatilmak istenen bozucu (‘disturbing’) varsayimlarin stirekli ve sistematik olarak
elenmesidir (McMullin 1985; Weisberg 2007). Bu epistemik strateji ‘de-idealizasyon’ olarak
bilinir. De-idealizasyon modeldeki belirli bir varsayimin daha gergek¢i baska bir varsayimla
degistirilmesidir. Bu anlamda de-idealizasyon modelin daha somut hale getirilmesidir. Ote
yandan Galileci varsayimlarm tiim bozucu idealizasyonlar1 kapsadigi iddia edilemez. Ornegin
Robert W. Batterman (2002, 2011) ve Collin C. Rice (2015, 2019) modeli tamamen parcalarina
ayirmadan elenemez olan bozucu varsayimlarin oldugunu iddia eder.

Aristotelesgi varsayimlar hedef sistemim birtakim Ozelliklerini disarda birakan varsayim-
lardir; 6rnegin egimli bir diizlemde kayan bir blogun rengini bu sistemle ilgili hesaplama-
larimizda yok saymak bu tiirden bir varsayimdir. Ote yandan, Galileci idealizasyonlar hedef
sistemin nedensel yani agiklama agisindan Onemli faktorlerinin betimlenmesindeki bozucu
etmenlerle ilgilidir. Ornegin yiizey alanmin egimli yiizeyde blogun kayarak inme siiresini
etkilemesi varsayimi bu tiirden bir idealizasyondur (Reutlinger et al. 2018, 6-7). Dolayisiyla,
Galileci idealizasyonlar miidahale edici faktorlerden nedensel mekanizmalar izole etmeye
yarar; bu anlamda bu idealizasyonlar sorun ¢ikaran faktorleri modele dahil etmemeye yarayan
varsayimlardir.

Galileci idealizasyonlar ile 1ilgili tartismalar ve smniflandirmalar genellikle Ernan
McMullin’in  (1985) makalesine dayandirilir. McMullin s6z konusu makalede Galileci
idealizasyonlar1 ayrintili bir sekilde analiz eder ve bir simiflandirmaya tabi tutar. Ben de bu
nedenle takip eden bolimde McMullin’in siniflandirmasimin sinirh bir ¢ergevesini sunacagim.

1.1. McMullin ve Galileci Idealizasyon Tiirleri

E. McMullin (1) matematiksel, (2) insa, (3) formel, (4) materyal, (5) nedensel ve (6) olgu karsiti
idealizasyonlar ayrimimi yapar. McMullin’e gore matematiksel idealizasyonlar doga bilimleri ile
gayet uyumlu bigimde is goriir (1985, 254). Bu tespit temelinde McMullin i¢in matematiksel
idealizasyon matematigin doga bilimlerinin amacia uygun hale getirilmesi amaciyla adapte
edilmesidir. Yani, matematiksel formalizmin fiziksel bir sisteme uygulanirken sistemin gerekli
kistmlarinin matematiksel yapida uygun bicimde temsil edilebilmesidir. Insa ve nedensel
idealizasyonlar Galileci idealizasyonlarin iki bi¢imi ile ilgilidir. Eger basitlestirme nesnenin
kavramsal temsilinde is goriirse ‘insa idealizasyonu’, eger basitlestirme ele alinan problem
durumunda ig goriiyorsa ‘nedensel idealizasyondur’ (1985, 255). Margaret Morrison’a gore insa
idealizasyonlar1 “bir nesnenin temsilinin kavramsal basitlestirilmesidir” (2005, 152). M.
Morrison’a gore insa idealizasyonu “matematiksel idealizasyonun daha spesifik bir tiliriidiir” ve
bu idealizasyonlar “yasalarin formiilasyonuna karst olarak modellerin gelistirilmesinde
kullanilir”. Morrison bu baglamda insa idealizasyonlarini Chakravartty, Jones ve Cartwright’in
soyutlama olarak adlandirdig stratejiye benzetir (2005, 152).

E. McMullin’e gore idealizasyonlar modellerde iki farkli bigimde bulunur. Bilinen ya da
aciklama ile ilgili oldugu diigiiniilen 6zellikler sonu¢ almak amaci ile basitlestirilebilir ya da
ihmal edilebilir. Bu baglamda E. McMullin, Isaac Newton’dan bir 6rnek verir. Newton giinesin
kismi de olsa bir hareketi oldugunu bildigi halde Principia’da Kepler yasasini ¢ikarsarken
giinesi hareketsiz varsayar ve bu sayede bu yasay1 daha kolay bi¢cimde ¢ikarsar. McMullin bu
tiir idealizasyonlara ‘formel idealizasyonlar’ adinmi verir (1985, 258-259). McMullin’e gore
teorik bir modelin elementleri acik¢a onlara atanan ozelliklere sahiptir. Ote yandan modelin
sahip oldugu varsayilan diger 6zellikler eger model farkli teorik ihtiyaglara gore genisletilmez
ise belirlenemez. McMullin bu genisletme islemine ‘materyal idealizasyon’ adim verir.
McMullin’e gore formel ve materyal idealizasyonlar aslinda bilim insanlar1 tarafindan
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basvurulan yap1 idealizasyonlarinin iki farkli agidan ele alinmasidir. McMullin bu ayrimin
onemli oldugunun altin1 ¢izer ¢iinkii “ilk idealizasyonu takiben ekleme yapmak bu ekleme
sonucu devam eden aragtirmay1 orijinal modelin bu iki farkli yoniine gére bi¢imlendirir” (259).
Olgu karsit1 idealizasyonlar kavramsal karakteri itibar1 ile formel idealizasyona benzer. Bu
idealizasyon tiirii deneysel degil kavramsaldir; diger nedenleri digarda tutarak bir nedene
diistincede odaklanmak olgu karsiti idealizasyondur. Bu anlamda bu idealizasyon tirii 6zel
olarak tek bir nedene odaklandig1 i¢in bir yoniiyle nedensel idealizasyona da benzemektedir
(268).

2. idealizasyon ve Soyutlama

Literatiirde zaman zaman idealizasyon ve soyutlama kavramlar1 birbirini ikame edecek bicimde
kullanilir. Ornegin U. Miki’ye gore idealizasyon, soyutlama, izolasyon, basitlestirme ve
genelleme gibi epistemik stratejiler felsefe literatiiriinde ayirt edici Ozellikleri ortaya
konulmadan ele alinmaktadir (1992¢, 321). Méki’ye gore idealizasyon sifir, sonsuz ya da bir
gibi u¢ ya da limit degerler agisindan formiile edilebilecek olan bir temsildir (1992a, 176;
1992c, 323; 1994b, 150-154; 2003a, 502; 2004a, 1724; 2004b, 321). Dolayisiyla, soyutlama
izolasyonun bir alt tlirtidiir (1992c¢, 323) idealizasyonlar ve ihmaller (‘omissions’) soyutlamaya
ulagsmanin araglaridir (Méki 1992c, 325; 1994b, 150-152; 2004b, 25; 2009a, 2009b, 99) ya da
“izolasyon teknikleridir” (Maki 1992c, 327; 1994b; 152). Soyutlamalar ‘dikey’ ve ‘yatay’ iki
farkli ‘izolasyon’ tiiriine denk diiser (Méki 1992¢, 322-323).

Miki, idealizasyonlart ‘izolasyonlar’ ¢ergevesinde ele alir. Méiki’nin yaklagiminda
idealizasyonlarin karmagik fenomenlerin nedensel olarak 6nemli kisimlarini teorik olarak izole
ederken nasil kullanilabilecegine odaklanir. Miki teorik izolasyonlar ile materyal izolasyonlar1
ayirir. Materyal izolasyon bir sistemin deneysel olarak diger sistemlerin nedensel etkilerinden
izole edilmesinde, ya da bu tiirden sahici izolasyon kendiliginden gergeklestiginde ortaya ¢ikar.
Teorik izolasyonda sinirli bir 6zellik seti diinyanin kalan etkilerinden izole edildigi varsayilir.
Maiki’ye gore ekonomi pratiginde bu tiir idealizasyonlarin hepsi kullanilir. Méki izolasyonlari
‘dikey’ (‘vertical’) ve ‘yatay’ (‘horizontal’) olarak ikiye ayirir. Dikey izolasyonda somut 6geler
tikellerden ve spesifik olanlardan ayrilir ve sonugta evrensel ya da yari-evrensel olana ulasilir.
Bu islem genellikle soyutlama olarak bilinir. Dikey izolasyon teorik izolasyonun 6zel bir
durumudur. Yatay izolasyon soyutlamanin seviyesi ile ilgilidir; yatay izolasyon sinirli sayida
0geye odaklanma stratejisidir (Maki 2004b, 321).

Leszek Nowak (1980, 1989) ve Daniel Hausman (1992, 131) varsayimlarin indirgeme ve
soyutlama islemleri ile idealize edildigini savunur. Nowak’a godre indirgeme siirecinde
arastirilan fenomen Ozsel Ozellikleri ve kalan ozellikler olarak ayrilir. Bu siiregte zorunlu
olmayan o&zellikler indirgenir ve var olmadiklart varsayilir. Soyutlama o6zsel 6zellikleri
siiflandirmaya yarar ve daha az 6nemli Ozellikleri minimize eder. Boylelikle soyutlama
isleminde daha az 6nemli 6zelliklerin gozlemlenen fenomende etkisi olmayacak sekilde ele
alinmas1 s6z konusudur. (‘Poznan okulu’ olarak anilan gelenegin en dnemli temsilcilerinden
Lezsek Nowak, Karl Marx’in sosyal bilimlerde idealizasyon yonteminin onciisii oldugunu iddia
eder. Ote yandan Miki’ye (2020, 218) gore ekonomist Johann Heinrich von Thiinen, Marx’tan
daha once idealizasyon yontemini bilingli bir sekilde kullanmaistir.)

Ote yandan D. Hausman icin idealizasyonlarm pozitif limit degerleri icermesi soz
konusudur; 6rnegin tam istihdam boyle bir idealizasyondur. Idealizasyonun amaci fenomenin
0zsel yapisini yeniden insa etmek (Nowak 1989), ya da kapasitelerini izole etmektir (Cartwright
1989). Bu noktada soyutlama ve idealizasyon arasindaki farkin alt1 gizilmelidir. Idealizasyonlar
ile soyutlamalar arasindaki fark su sekilde ortaya konulabilir:
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Soyutlama durumunda bir obje halen P ozelligine sahip sahici objedir,
fakat biz bu ozelligini belirli bir amag¢ ugruna -6rnegin bu teorimizinin
ele aldigi bir ozellik olabilir — gérmezden geliriz. Idealizasyon
durumunda ise biz bir ozelligi yalmzca goérmezden gelmeyiz; bu
durumda ele alinan obje, bu P ozelligine kesinlikle sahip degildir (Nola
2004, 357, vurgu orijinaldir).

Yukaridaki alintida hedef sistem ya da obje ile ilgili 6zelligin gérmezden gelinmesi ile hedef
sistem ya da objenin ilgili 6zellige kesinlikle sahip olmamasi ayrimi ile idealizasyon ile
soyutlama arasindaki farkliligin alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda, soyutlama ile idealize edilme
arasinda kategorik acidan degil, farkli derecelerde idealize olma agisindan bir fark oldugu iddia
edilebilir. Her iki epistemik strateji modellerin agiklama amacinda olduklar ger¢ek diinyadaki
fenomenleri ve stiregleri temsili agisindan ¢ok Onemli islevlere sahiptir. Bunun nedeni ¢ogu
bilimsel agiklama teorilerinin 6nemli nedensel mekanizmalarin ve siire¢lerin modeller
tarafindan temsil edilmesini gerektirmesinden kaynaklanmaktadir (Bu tiirden agiklama
teorilerine 6rnek olarak James Woodward’in miidahale ile agiklama teorisi (2000) ve Michael
Streven’in (2008) agiklama teorisi verilebilir.)

2.1. idealizasyon ve Soyutlama Tiirleri

Ikinci ayrim ise, idealizasyon ve soyutlama tiirleri ile ilgili ayrimdir. Bilimsel modeller ile ilgili
literatiirde modellerde yer alan varsayimlar modelleme varsayimlar1 Aristoteles¢i varsayimlar,
Galileci idealizasyonlar genel basliklari altinda, asli varsayimlar (‘substantial assumptions’), ve
coziilebilirlik varsayimlari (‘tractability assumptions) olarak ayrilir.

McMullin’in belirledigi idealizasyonlar disinda asli idealizasyonlar, hedef sistemdeki
nedensel mekanizmay1 temsil ettigi varsayilan onermelerdir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bu onermeler agiklama gayretinde oldugumuz fenomeni agiklamak amaciyla modelde
bulunur. Literatiirde orijinal olarak Frank Hindriks tarafindan (2005, 2006) dile getirilen
‘¢oziilebilirlik varsayimlari’ incelenen problemin onlar olmaksizin ¢dziilemedigi, ya da onlar
olmaksizin problemin ¢ozlimiiniin ciddi derecede daha zor oldugu idealizasyonlardir.
(Literatiirde bu tiir varsayimlarla oldukg¢a benzer idealizasyon smiflamalar1 mevcuttur. Ornegin,
Alexandrova bu tiirden idealizasyonlar1 “tiiretim kolaylastiricilart” (‘derivation-facilitators”),
Alan Musgrave “horistik varsayimlar’” (‘heuristic assumptions’), Méki (2000) “ilk adim
varsayimlar’” (‘early step assumptions’) olarak adlandirir). Lotka-Volterra modelinde
popiilasyonlarin gergekte diskrit olduklar1 halde siirekli olduklarinin varsayilmasi ¢oziilebilirlik
varsayimlaria Ornek olarak verilebilir. Bu tiir varsayimlar, matematiksel ¢oziimler agisindan
O6nemlidir; onlar olmadan ele alinan problemleri analitik olarak ¢6zmek olduk¢a zordur
(Lisciandra 2017, 85). Coziilebilirlik varsayimlart model aracilifiyla matematiksel ¢ikarimlar
yapmak i¢in zorunludur, bu varsayimlar basitlestirmeler ve kestirimler igerdikleri i¢in agiklama
verme veya Ondeyi tliretiminde modelin daha ¢oziimlenebilir olmasini saglarlar (Thoma 2012,
42).

Leszek Nowak (1972), Nancy Cartwright (1983, 1989), Ernan McMullin (1985), William
Wimsatt (2007), Michael Strevens (2009) ¢alismalarini referans alarak Michael Weisberg ii¢ tiir
idealizasyon tanimlar: ‘Coklu model idealizasyonlar1’, ‘Galileci idealizasyonlar’ ve ‘minimalist
idealizasyonlar’. Bu ii¢ tiir zaman zaman birbirleriyle kesisebilse de temsil idealleri agisindan
ayristirilabilmektedir. Coklu model idealizasyonlarina birbiriyle uyumsuz birden ¢ok modelin
incelenen fenomenin nedensel yapisinin incelendigi durumlarda bagvurulur. Bu tiir
idealizasyonlar digerlerinden tek ve en iyi modelin tiiretilemeyecegi belirlenimiyle ayrilir:
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Hava durumunu modellemek i¢cin Amerika Ulusal Hava Servisi global
sirkiilasyon driintiilerinin ti¢ ayri karmagik modelini kullanmaktadir ve
bu modellerin her biri havanin bigimlenmesi ile ilgili farkl idealizasyon
varsaymmlar icermektedir (Weisberg 2007, 646).

Birbiriyle uyumsuz varsayimlar i¢eren modeller dogal sistemleri modellerken birden fazla
temsil amacima sahiptirler. Birden ¢ok modele bagvurulmasinin nedeni temsil amaglarina
maksimum diizeyde ulasabilmek i¢in gereklidir.

M. Weisberg’in ¢oklu model idealizasyonlar ile ilgili goriigleri Richard Levins’in (1966)
biyoloji modellerinde gerceklesen uzlasimlar (‘trade-offs’) ile ilgili tespitlerine dayanmaktadir.
R. Levins, evrimsel biyolojideki calismalar baglaminda saglamlik analizleri ile ilgili tespitler
yapmaktadir. Levins, yiiksek derecede idealize edilmis olan evrimsel modellerin verili bir data
setinden ya da teorik modellerden farkli idealizasyonlarla benzer sonuglar1 verdigi taktirde
sonucun saglam oldugunun iddia edilebilecegini belirtmektedir. Bu yaklasim, saglamlik
testlerinin epistemik bir destek sagladigini iddia edenlere gore farkli ve bagimsiz yollar ile ayni
sonuca ulagabilmenin sonucun giivenilir olmas1 ihtimalini arttirdig1 iddias1 ile desteklenmek-
tedir. Dolayistyla Levins tek ve en iyi modeli se¢gmek yerine model sonuglarinin saglamligini
analiz etmeyi Onermektedir. Ona gore ele almman fenomeni incelemek i¢in birden fazla, tam
olmayan, kusurlu model kullanilmalidir. Agiktir ki boyle bir yaklasim birden fazla model
gerektirdigi igin birden fazla idealizasyona basvurmayi gerektirecektir. Levins modelleme
pratiginde ‘kapsayicilik’, ‘gercekeilik’ ve ‘kesinlik’ seklinde siralanan ii¢ temel amaca aymi
anda ve en yiiksek diizeyde ¢ikartilamayacagini, bu nedenle de 6ndeyi ve agiklama pratiklerinde
farkli modelleme stratejilerinin gézlemlenebildigini belirtir.

Weisberg’in tanimladigi ikinci idealizasyon tirii Galileci idealizasyonlardir. Weisberg bu
idealizasyon tiiriinii McMullin’den esinlenerek tanimlar. Bu idealizasyonlar hesaplama ile ilgili
nedenlerle basitlestirme amaci kullanan bu idealizasyonlara pragmatik kaygilarla bagvurulur.
Galileci idealizasyonlarin nihai hedefi hedef sistemin tiim 6zelliklerinin tamamriyla uygun bir
temsilini sunmaktir. Bu tiir idealizasyonlar karmagik sistemlerin analiz edilmesinde gereklidir
ancak bu idealizasyonlar hesaplama giiciindeki ve matematiksel tekniklerin kullanimi ile
beraber sistematik olarak elenmelidir (2007, 641).

Weisberg’in bu tiirden idealizasyonlara verdigi 6rnek Galileo’nun kendi ¢alismalarinda
kullandig1 varsayimlardir. Galileo yer ¢ekim ivmesini aragtirirken mukavemetin olmadigi bir
ortam varsayar. Halbuki boyle bir ortam olmadigindan Galileo mukavemete en az sahip olan
ortami analiz eder ve yer ¢gekim ivmesinin yaklasik olarak ayni sekilde islev gordiigiinii varsayar
(McMullin 1985, 267).

3. Sosyal Bilimlerde idealizasyonlar ve Soyutlamalar

Zaman zaman literatiirde Galileci ve Galileci olmayan idealizasyonlar ayrimina sosyal bilimler
ile fizik gibi doga bilimlerinin dogas1 ve statiisiinii kiyaslayabilmek icin bagvurulmaktadir.
(Doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde idealizasyonlarin 6nemli savunucularindan birisi de
Milton Friedman’dir. M. Friedman bir aragsalcidir; ona gore bilimsel modellerde, teorilerde yer
alan varsayimlar zorunlu olarak dogru degildir, ¢iinkii ele alinan fenomeni belirli agilardan
soyutlayarak ele alir (Hoover 2009)).

Galileci ve Galileci olmayan idealizasyonlar baglaminda sosyal bilimler ile doga bilimleri
arasindaki farka dikkat ¢ceken ekonomi felsefecisi Julian Reiss ekonomideki modellerin Galileci
idealizasyonar icermedigi ve bunun modellerin dogru olma durumlarina golge diisiirdiiglini
savunmaktadir.
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J. Reiss, Galileci ve Galileci olmayan varsayimlar arasinda su ayrimlar oldugunu iddia eder
(2012, 51):

(1) Galileci varsayimlar hava direncinin olmadigi seklinde varsayimlar
icerirken ekonomik modeller modelin i¢sel bir pargasi olarak tikel, ozel
varsaymmlara basvurur ...

(2) Galileci varsayimlar nicelik ile ilgilivken ekonomideki modeller
niteliksel ya da kategorik varsayimlar icerir ...

(3) Galileci diisiince deney varsayimlar: dogal bicimde sifir icerirken
ekonomideki modeller icermez.

Reiss, Galileci varsayimlarin modellerin dogru olmasi i¢in bir zorunlu kosul oldugunu ortiik
bicimde varsayar (Till Griine-Yanoff 2013, 257). Yalmizca yanlis olan idealizasyonlar ile
(6rnegin iki kiicilik bir biiylik firmadan olusan bir pazari tekelci olarak idealize etmek) ile genel
olarak dogru olamayan (sonsuz popiilasyon, tam bilgi) arasinda ayrim yapmak siiphesiz
onemlidir (Lind 1993, 494). Ancak idealizasyonlar arasinda ayrim yapmak ile bir varsayimin
idealizasyon olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli ve yeter kosullara karar vermek ayri
stire¢lerdir (Lind 1993, 495).

Ilgili tarisma baglaminda, Daniel Hausman’m (2013, 251-252) argiimanlarindan
esinlenilerek Reiss’in model kurulumu ile model uygulamas: ayrimini gézden kagirdigr iddia
edilebilir. Bu anlamda Reiss’in bu ayrim temelindeki iddialarina karsi modelleri temel alan
aciklamalarin dinamik siiregler oldugunu ve hangi parametrelerin ve idealizasyonlarin igerilmesi
gerektigine iligkin akil yiiriitmelerle bu parametre ve ideal kosullarin ele alinan agiklanacak
fenomen 6zelinde saglanmasinin farkli siiregler oldugu seklinde yanit verilebilir. Modellerde
icerilen idealizasyonlarin zararsiz, gozmezden gelinebilir, elenebilir, Galileci vb. olup
olmadigima model uygulanmadan karar verilebilir degildir. Dolayisiyla Reiss’in “ekonomide
tipik olarak bulunan tipik varsayimlar Galileci degildir” (2013, 286) iddias1 siirdiiriilebilir
degildir. Ekonomide bulunan en azindan bazi modeller Galileci/Galileci olmayan idealizayonlar
ayrimina uymamakta dolayisiyla bu ayrim ekonomik modellerin yanlis oldugu iddiasi i¢in bir
temel saglamamaktadir. Sonug olarak Galileci/Galileci olmayan ayrimi tartismasi ekonomideki
modelleri ve agiklamalar1 anlamamiz agisindan bir referans noktasi olusturmaktan uzaktir.

Weisberg’in tanimladig1 bir diger tiir olarak minimalist idealizasyon “yalnizca fenomene
neden olan merkezi nedensel faktorleri iceren teorik modelleri ¢alisma ve kurma pratigidir”
(2007, 642). Bir model “merkezi nedensel faktorleri uygun bicimde icerdigi” zaman minimalisttir.
Weisberg’in bu tiir idealizasyonlar i¢in verdigi 6rnek Boyle’in gaz yasasidir. Modeldeki
varsayimlardan birisi gaz molekiillerinin birbirleriyle ¢arpigsmamasidir. Bu varsayim yanlig
olmasina ragmen, diisiik basingta gazlarda bu tiir ¢arpigsmalar sistemin biitlin olarak davranisinda
fark yaratmamaktadir ¢linkii bu varsayim sistem araciligiyla tiiretilen ndeyilerde bir degisiklik
yaratmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢arpismalar giivenli bir bi¢imde g6z ard1 edilerek yalnizca fark
yaratan nedenler temsil edilebilir. Ote yandan Weisberg, Galileci ve minimalist idealizyonlarmn
benzer olabilecegini, aralarindaki onemli farkin temellendirilme bicimlerinde yattigini iddia
eder

Bilimsel idealizasyonlar giincel bilim felsefesi ve bilim pratigi tartigmalarinin en 6nemli
bagliklarindan birisi olan saglamlik analizleri (‘robustness analysis’) ile de yakindan ilgilidir.
Saglamlik analizi, olarak ¢ok sayida birbirinden bagimsiz prosediir araciligiyla ayni sonucun
elde edilmeye calisildig1 epistemik bir stratejidir. Saglamlik analizleri bilim pratigi icerisinde
bilimsel agiklama verme ve 6ndeyide tiiretiminde siklikla kullanilir (Saglamlik analizlerinin
arka planinda yatan temel fikri agiklamak i¢in genellikle Fransiz Fizik¢i Jean Baptiste Perrin’in
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(1870-1942) bir elementin bir moliindeki atom sayis1 ya da bir bilesigin bir moliindeki molekiil
sayis1 olarak bilinen ‘Avogadro sayisini’ bulma Oykiisii 6rnek olarak sunulur. Perrin, on iig
farkli ve birbirinden bagimsiz yontem kullanarak Avogadro sayisina ulagsmistir. Tim bu
yontemler yaklagik olarak ayni sonucu verdigi i¢in Avogadro sayisinin dl¢limii ve atomlarin
varlig1 konusunda Perrin’in Olglimlerini 6nemli Olciide teyit ettigi bilim insanlar1 ve bilim
felsefecileri tarafindan kabul edilmistir (Cevik 2021, 52). Bilimsel modellerin ne derece saglam
ve hassas oldugunun belirlenmesi ile ilgili bir yontem oldugu i¢in saglamlik analizi hem bilim
insanlar1 hem de bilim felsefecileri agisindan epistemik bir dneme sahiptir. idealizasyon tiirleri
sosyal bilimlerde oOzellikle saglamlik analizleri ile ilgili tartiymalarda da Onemli bir yer
tutmaktadir. Ornegin ekonomi literatiirinde Allan Gibbard ve Hal R. Varian “Sonucun nasil
degistigini gérmek i¢in bir modelin varsayimlarmi ¢esitlendirdigimizde modelin saglamligini
test ettigimizi soyleyebiliriz” (1978, 670). N. Emrah Aydinonat (2018) ekonomist Dani
Rodrik’in (2015) ekonomide birden fazla sayida modelden olusan kiimelerin tikel ve daha
gercekei modellerin agiklama giicliinden daha fazla aciklayici oldugu seklinde genellestirile-
bilecek olan tezinden hareketle saglamlik analizleri ile model ¢ogulculugu (‘model pluralism’)
yaklagimini iligkilendirir. S6z konusu yaklagim son dénem ekonomi metodolojisinde daha ¢ok
yer tutmaya baslamigtir. Bu yaklagima gore ekonomide yer alan siire¢ ve mekanizmalardaki
farkli sayida ve cesitteki nedensel faktorlerin sayica ¢ok olusu birden fazla modelin kullanimini
gerektirir (Rodrik 2015; Aydinonat 2018; Veit 2020). Rodrik’in model ¢ogulculugu yak-
lagiminda “’kritik varsayimlar” 6nemli bir yer tutar. Kritik varsayimlar1 Rodrik soyle tanimlar:

[ ... ] eger modifikasyonu muhtemel olarak daha gercek¢i bir yonde
model tarafindan iiretilen sonucta asli bir fark yaratiyorsa varsayim
kritiktir. (2015, 27)

Bir¢ok varsayim bu anlamda zararsizdir. Digerleri modelin yanitladig
bazi sorular igin kritik, ama digerleri icin kritik degildir (2015, 94).

D. Rodrik’in bu alintilardaki tamimlari, literatiirde de asli varsayimlar olarak bilinen hedef
sistemdeki nedensel mekanizmay1 temsil ettigi kabul edilen, yani daha ¢ok ilgili siire¢ ya da
mekanizmay1 agiklama islevinde kullanilan varsayimlardir.

Rodrik’in  kritik varsayimlar olarak niteledigi varsayimlar modellerin bilimsel
aciklamalardaki rolleri ile yakindan ilgilidir. Rodrik’in kritik varsayimlar ile kastettigi prosediir
tiretim saglamlik analizleri ile olduk¢a benzerdir. Bu tiirden saglamlik analizlerinde de yapilan
islem modelin varsayimlarinda yapilan degisikliklerin sonuglarda ne 6l¢iide farklilik yarattiginin
analiz edilmesidir. Aydinonat bu baglamda 6rnek olarak Hotelling modelini analiz eder. Benzer
iiriinleri pazarlayan saticilarin genellikle belirli bolgelerde yogunlastigi kolayca gozlemlenebilir
bir olgudur. Bu yogunlagsma davranisim1 agiklayabilmek i¢in baska nedenler olabileceginin
farkinda olan Hotelling modelini basitge su sekilde kurgulamistir: Tki satic1 diiz, simirl bir ¢izgi
iizerinde, miisterilerin bu ¢izgi iizerindeki dagilimini ve tasima maliyetlerini dikkate alarak
kendileri igin en iyi konumu belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu anlamda model, saticilarin dnce
lokasyona ardindan da pazarladiklari iiriin i¢in fiyat segmelerini iceren bir modeldir. Satiglart
miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ekebilmek igin saticilar en iyi konumu segmek zorundadirlar.
Bu modelde ii¢ temel faktor etkindir; rekabet eden saticilarin pozisyonu, miisterilerin diiz ¢izgi
tizerindeki dagilimi ve tasima maliyetleri. Hotelling modeline gore rekabet halinde olan
saticilar1 birbirine ¢ok benzer iiriinler liretmeye yonlendirecektir. Yine bu modele gore benzer
iirlinleri pazarlayan saticilar, diikkanlar vb. birbirlerine ¢ok yakin sekilde konumlanacaktir.
Hotelling modelinin gosterdigi sonug¢ literatiirde “minimum farkilik prensibi” olarak
adlandirilmaktadir (Boulding 1966, 484). Bu drnekte eger fiyatlarin verili oldugu ve saticilarin
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hem lokasyon hem de fiyat i¢cin miicadele ettigi varsayimlarimi degistirirsek, model araciligiyla
ulagilan orijinal sonu¢ gecerliligini yitirecektir. Dolayisiyla Rodrik’in yorumunu referans
noktas1 olarak kabul edecek olursak fiyatlar konusunda saticilarin miicade icinde olmadigi
Hotelling modeli i¢in kritik varsayim olarak degerlendirilecektir (Aydinonat 2018, 240).

Rodrik’in goriisiine gore kritik varsayimlar modellerin uygulanabilirligi yani baglama bagl
olarak degerlendirildigi i¢in yalnizca saglamlik analizleri araciligtyla varsayimlarin kritik olma
durumuna karar verilemez. Bu noktada yine Aydinonat’in Hotelling modeli analizi 6rnek olarak
kullanilabilir. Bu model, saticilarin sayisina, pazarin diiz ¢izgi olarak degil de ¢ember bigiminde
ele alinmasina, tasima masraflarinin farkli fonksiyon bigimlerinde ele alinmasina bagli olarak
degismektedir (Eaton & Lipsey 1989). Eger bu varsayimlar modelin uygulanabilirligini
belirleseydi Hotelling modeli kullanisli olarak degerlendirilmezdi. Ancak ekonomi pratiginde
s0z konusu model, ger¢ek diinyada var oldugu siirece acgiklama agisindan ilgili olabilecek
nedensel faktorlere dikkat cekmektedir (Aydmonat & Koksal 2019). Bu anlamda bir varsayimin
kritik olup olmadigina verili agiklamalardaki islevine gore karar verilebilir (Aydinonat 2018,
239- 241).

4. Yeni Bir idealizasyon Tiirii: Hipotetik Oriintii idealizasyonlar

Yasha Rower ve Collin C. Rice (2013) “Hipotetik oriintii idealizasyonlar1” ile Weisberg’in
idealizasyon smiflamasinin kapsamadigim iddia ettikleri yeni bir idealizasyon tanimlar. Bu
tiirden idealizasyonlar gercek diinyadaki sistemlerde orneklenmeyen, hatta bazen miimkiin
olmayan senaryolar1 gosteren modelleri kurmak i¢in bagvurulan idealizasyonlardir. Rohwer ve
Rice bu tiir idealizasyonlarin heterojen son derece karmasik sistemler {izerine yayilan genel
oriintiilerin incelendigi durumlarda islevsel oldugunu iddia eder (2013, 344). Hipotetik oriintii
idealizasyonlarinin arka planinda yatan motivasyon bu tiirden idealizasyonlarin sahici durumlari
tam bi¢cimde temsil edemeseler de heterojen ve karmagik sistemlerin analizlerinde kullanilabil-
meleridir. Bu durum biyolojik ve ekonomik sistemlerde yaygindir ¢linkii bu disiplinlerdeki
sistemler insanlarin, viriislerin vb. oldugu heterojen sistemlerden olusmaktadir (D. Wade Hands
(2017) bu tiir idealizasyonlarin Friedrich August von Hayek’in “oriintii 6ndeyileri” ve “ilkece
acgiklamalar” kavramlari ile iligkisini ele alir.).

Rohwer ve Rice hipotetik oriintii idealizasyonlari iddialar1 baglaminda evrimsel biyolojiden
“Sahin-Giivercin” modelini analiz eder. (“Sahin-Giivercin” modelinin bagka bir yorumu igin
bkz, Robert Sugden 2009, 21) Modeldeki iki stratejiye gore aymi bdlgede yasayan ve ayni
kaynaklar i¢in miicadele eden iki tiir i¢in sahin ya da giivercin stratejileri olanaklidir. Agresif
sahin stratejisi yaralanana ya da rakip cekilene kadar catismayr benimserken, giivercin
stratejisinde taraflar fiziksel catisma igermeyen anlasma yontemini benimserler. iki canli tiirii de
sahin stratejisini benimserse kaynaklar esit olarak boéliisiiliir ancak g¢atismaci strateji benim-
sedikleri zaman iki tiir de aldiklar1 yaralar sebebiyle biiyiik zarara ugrar. iki canli da giivercin
stratejisini benimserse kaynaklar esit olarak paylasilir ancak yine de bir diizeyde enerji
harcarlar. Bu durumda taraflara herhangi bir zarar gelmez. Eger taraflardan biri sahin, digeri
giivercin stratejisi uygularsa, sahin stratejisini benimseyen taraf tiim kaynaklar1 elde eder ve
taraflar zarar gérmez.

Model, ¢ogunun idealize edildigi bazi varsayimlar igerir. (1) Sonsuz popiilasyon biiylikligii
(2) taraflarin tesadiifi sekilde eslestirilip miicadele ettirilmesi, (3) aseksiiel iireme, (4) simetrik
miicadele, (5) ikili miicadele, (6) bireyler arast ve oyun tekrarlart boyunca sabit hesaplagsmali
yapi, (7) kaynagi kazanan ile iireme bagaris1 arasindaki miikemmel korelasyon modelde yer alan
idealizasyonlardandir. Rohwer ve Rice’a gore tiim bu idealizasyonlara ragmen Sahin-Giivercin
modeli birey seciliminin hayvanlarin miicadelelerine nasil bir sinir koydugu ile ilgili bir
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kavrayis tretir. Bunun nedeni her ne kadar model gercek diinya popiilasyonlarindaki sahici
secilim dinamiklerini temsil etmese de hipotetik bir senaryoyu analiz ederek birey seciliminin
olanakl birgok sistemde nedensel agidan dnemli bir 6zellige bir neden olabilecegi ile ilgili bir
noktaya isaret etmesidir. Rohwer ve Rice, bu modeldeki idealizasyonlarn Weisberg’in
siiflamasia uymadigim iddia eder. Ornegin bu modeldeki idealisyonlar ¢coklu model ideali-
zasyonlar 6rnegi olamazlar ¢iinkii burada gereksiz bi¢imde birbiri ile uyum i¢inde olmayan
birden ¢ok model yerine yiiksek derecede idealize edilmis tikel bir model yeterli olmaktadir,
clinkii “modelleyenin amaci ¢ok genel bir Oriintiiyli ilgilendiren olanakli su soruya dikkat
cekmektir: bireysel secilim genis ve farkli popiilasyonlardaki bir sinirlamaya nasil yol
acabilir?”. Rohwer ve Rice’a gére modelde yer alan idealizasyonlar Galileci de degildir ¢linkii
bu idealizasyonlar Galileci olanlardan farkli olarak hesaplama siirecinde modelden elenme-
melidirler. Ciinkii bu idealizasyonlarin arka planindaki motivasyon yalnizca hesaplama kolaylig1
degildir. Sahin-Giivercin modelindeki idealizasyonlar ilk bakista Weisberg’in siniflamasinda
yer alan minimalist idealiazyonlara benzemektedir ¢iinkii gercek popiilasyonlardaki farkl
nedensel faktorleri ihmal etmemize yariyor gibi gériinmektedir. Ancak Rohwer ve Rice’a gore
‘Sahin-Giivercin’ modeli gergek diinyada yer alan herhangi bir sistemi uygun bi¢imde temsil
etmeyi hedeflemekten ziyade, hipotetik bir durumu ele alarak birey seciliminin bu &riintiiyii
nedensel agidan heterojen sistemlerde nasil tiretebildigini gostermektedir. Hipotetik Oriintii
idealizasyonlar1 Galileci idealizasyonlardan ayrilir ¢iinkii Galileci idealizasyonlar nihai olarak
gergege uygun temsilleri hedeflerken hipotetik oriintii idealizasyonlar1 bu hedefle kullanilmaz.
Hipotetik oOriintii varsayimlarimi  kullanan modeller aciklayici olabilirler ancak aciklama
veremeyebilirler.

Sonu¢

Bu makalede bilim pratigi bilim felsefesi ve literatiiriinde tartisilmig olan epistemik stratejiler
olarak idealizasyon ile soyutlama arasindaki iliskiyi ve literatiirde yer alan belirli idealizasyon
tiirlerini analiz ettim. Her ne kadar ilk bakista idealizasyon, soyutlama, genelleme, bilingli ihmal
ve benzerlerini igeren varsayimlar birbirlerinin yerine kullanilsa da s6z konusu varsayimlarin
daha yakindan incelendiginde amaglar1 ve fonksiyonlart agisindan farklilastiklar: goriilebilmek-
tedir. Yine de bu cesitlilikte baz1 ortakliklart belirlemek olanaklidir: Bilimsel idealizasyonlar
aciklama, ondeyi tiiretme ve politika belirleme iglemlerinin gerek kosuludur.

Idealizasyonlarin siniflandirma ve tiirlerindeki bu gesitlilik ilgili disiplinlerin alan spesifik
Ozellikleri, analiz edilmeye ¢alisilan fenomen ve amaca gorelilik gibi etmenler tarafindan
belirlenmektedir. Bu anlamda makalede analiz edilen epistemik stratejiler olarak soyutlamalar
ve farkli idealizasyon tiirleri arasinda bir tiir degil derece farki oldugu iddia edilebilir.
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