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Bu c¢aligma 1990-2002 yillar1 arasinda gelismekte olan 20 iilkede bankacilik krizlerinin ortaya
¢ikmastyla iligkili hangi faktorlerin faydali oncii gostergeler olabilecegini incelemektedir. Calismada
kullanilan 16 agiklayict degisken segilirken bankacilik krizleri tizerine teorik ve ampirik literatiirden
yararlanilmustir. Degiskenler, etkin kredi kullanimini ve kredi kullananlarin geri 6deme kapasitelerindeki
degisimleri temsil eden reel sektdr, bankacilik sisteminde asir1 mevduat gekilislerini ve giiven kaybini
gosteren veya banka bilangolarinin bozulmasini temsil eden bankacilik sektorii ile bankacilik sektoriiniin
istikrarin1 dogrudan ve dolayli etkileyen soklarla iliskilidir. Farkli ¢ok degiskenli logit modelleri kullanilarak
elde edilen ampirik bulgular, uluslararasi rezerv biiyiikliigiiniin azalmasi, M2/uluslararasi rezervler ve toplam
mevduat/GSYIH oranimin artmasi ve yurtdisi faiz orani farkliliklari artisiin bankacilik krizi olasiligint
artirdigini gostermektedir. Reel faiz orani, yurt i¢i kredi bilyiikligli ve kamu gostergelerinin de bagimsiz
etkiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik krizleri, erken uyart gostergeleri, finansal kirilganlik, gelismekte
olan tilkeler, logit yontemi.

The Prediction of Banking Crises with Multivariatel Logit Method in
Developing Countries

Abstract

This paper examines which factors associated with emergence of banking crises in 20 developing
countries in 1990-2002 can be useful leading indicators. 16 explanatory variables used in study was inspired
by the existing empirical and theoretical literature on banking crises. They are also related to real sector,
which captures the degree of efficient use of credit and changes in the repayment capacity of borrowers,
banking sector, which may indicate the existence of deposit runs and a loss of confidence or of the
deterioration of banks’ balance sheets in the banking system, and shocks that may directly and indirectly
affect the stability of banking sector. Empirical findings obtained using different multivariate logit models
suggest that decrease in international reserve growth, increase in M2 to international reserve and total deposit
to GDP and domestic interest rate differential vs. abroad increase the likelihood of banking crises. Real
interest rate, domestic credit growth and public indicators do not seem to have an independent effect.

Key Words: Banking crises, early warning indicators, financial vulnerability, developing countries,
logit method.
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Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilik Krizlerinin
Cok Degiskenli Logit Yéntemiyle Ongortilmesi

1.GIiRIS

Finansal kriz deneyiminin yasandigi {ilkelerde bankacilik sektorii
krizlerin olusumunda merkezi bir rol oynamustir. Ozellikle 1990’11 yillar, dnceki
yillara gore hem gelismekte olan hem de sanayilesmis {ilkelerde bankacilik
krizlerinin sayisinda 6nemli artiglarin gériildiigii yillar olmustur! (Eichengreen/
Arteta, 2000: 2; Caprio/Klingebiel, 1996: 2). 1980’lerin sonlarinda finansal
sistemin korunmasi amaciyla bankalarin finansal performanslari, sanayilesmis
baz iilkelerde (6zellikle Iskandinav iilkeleri) biiyiik bankalara sermaye destegi
saglamay1 gerektirecek Olgiide kotiilesmistir. Ayni donemde bircok Afrika
iilkesi bankacilik sistemini yeniden yapilandirma ve sermaye destegi saglamaya
yonelik onlemleri artirmistir. Giiney Dogu Asya kriziyle finansal kirilganlik
bolgesel yayilma ozelligi gostererek diger {ilkeleri olumsuz etkilemistir
(Hardy/Pazarbasioglu, 1998: 3-4). Tiirkiye’de kriz siirecinin olumsuz etkilerin-
den kendisini koruyamamistir. 1994 ve 2001 finansal krizleri dikkate
alindiginda bankacilik sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6nemli
ekonomik maliyetlerle kargilagsmistir.

Son 15 yil siiresince yasanan bankacilik krizlerinden sanayilesmis ve
gelismekte olan tlilkeler 6nemli Ol¢lide etkilenmesi, bankacilik krizlerinin
kaynaklanan maliyetlerden higbir iilkenin kaginamamasina neden olmustur.
IMF’e iiye iilkelerin en az iigte ikisinde onemli bankacilik sektdrii sorunlari
yaganmig ve 250 milyar dolar1 asan bir kaybin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir
(Hutchinson/Mcdill, 1999: 2; Honohan/Klingebiel 2000: 4; Fischer/Chenard,
1997: 1; Weller, 2001: 122). Ayrica Asya krizi sonrasi bankacilik krizini

1 1990 sonrasinda bankacilik krizlerinin yasandigi sanayilesmis iilkeler ve kriz yillar
sunlardir: Finlandiya (1991-93), Japonya (1992-1998), Norveg (1988-1992), isveg
(1991). Bu iilkelerde krizin baglamasiyla birlikte yeniden yapilandirma dénemi
boyunca ortaya ¢ikan finansal maliyetler GSYIH’ya oran olarak yiizde 3.2 ile yiizde
17 arasinda degismektedir. (Genis bilgi i¢in bakiniz Hoggart vd., 2001; Hoggart, vd.,
2005; Englund, 1999)
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onlemeye yonelik finansal yeniden yapilandirma maliyeti Endonezya, Tayland
ve Kore ve Malezya’da GSYIH’nin yiizde 10-45 arasinda gergeklesmistir
(Flood/Marion, 2004: 843). Bankacilik krizlerinin gii¢lii bankalar1 dahi
kapanmaya zorlamasi, politika yapicilarini genislemeci para politikasi izleme
ve kamu fonlarmi kullanarak yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen finansal
kuruluslara destek saglama seklinde farkli miidahalelere zorlamistir.

Bankacilik krizlerinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kayiplari
artirmasi, finansal kirillganligin gozlenmesi ve Ongdriilmesine yonelik
aragtirmalarin yapilmasma ve erken uyari sistemlerinin kurulmasina zemin
hazirlamistir. Bu yonde yapilan calismalarda finansal sistemdeki sorunlari
tahmin edebilecek ve Ongorebilecek gostergelerin  varligi arastirilarak
gostergelerin olas1 krizler i¢in gilivenilir uygun erken uyar1 degiskenleri olup
olamayacagi arastirilmistir (Rabe, 2000: 1; Gaytan/Johnson, 2002: 1). Boylece
arastirmalarda, krize doOniisebilme potansiyeli yiiksek olan gostergeler
belirlenerek politika yapicilarina krizin 6nlenmesi konusunda uygun Onlemler
almast ve bankacilik krizlerinden kaynaklanabilecek maliyetlerin azaltilmasi
amaglanmigtir (Sahajwala/Berg, 2000: 1). Bankacilik krizlerini 6nlemeye
yonelik politikalar dikkatli bir sekilde diizenlenmediginde etkin olmayan
bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi, bankalarm yeterli risk ydnetimi
konusundaki Onceliklerini azaltarak gelecekte banka kurtarma operasyonlari
beklentisini artirmasi ve giiclii bankalar1 zayif bankalarin kayiplarini
kargilamaya zorlamasi seklinde bir takim olumsuzluklar ortaya g¢ikabilecektir.
Sonug olarak bankacilik sektorli kayiplarint karsilayacak genisletici bir para
politikasi, enflasyona neden olabilmekte ve sabit doviz kuru sisteminin
uygulandig lilkelerde para krizleri i¢in spekiilatif saldirty1 baslatabilmektedir.

Bu galisma, bankacilik krizlerinin yogun olarak goriildiigii 1990-2002
doneminde bankacilik krizi deneyimi yasayan 20 gelismekte olan iilkenin reel,
finansal ve diger gostergeleri kullanilarak bankacilik krizinin olusumunda etkin
olabilecek degiskenleri arastirmayr amaclamaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde bankacilik krizlerinin nedenleri, liglincii boliimiinde erken uyar
sistemi incelenmekte, dordiincii boliimde ise arastirma konusu olan iilkelerdeki
bankacilik krizi belirleyicilerinin dngoriilmesinde ¢ok degiskenli logit yontemi
uygulamasi yapilarak model sonuglari tartigilmakta, sonug boliimiinde ise genel
olarak elde edilen bulgu ve sonuglarin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

2. BANKACILIK KRIZLERINDE NEDENLER VE
MEKANIZMALAR

Bankalar diger firmalar gibi sahip olduklar1 varliklarinin degeri ylikiimlii-
liklerinin degerinin altina diismesiyle finansal giicliiklerle karsilagabilirler.
Bankalarin varliklariin degeri, kredi talep eden birimlerin bor¢larini 6deyeme-
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mesi (kredi riski) veya varlik fiyatlarindaki degismelerin banka yatirimlarinin
degerinde azalmaya neden olmasi (piyasa riski) durumunda kiigtilebilmektedir
(Demirgli¢c-Kunt/Detragiache, 1998a: 84). Belirsizlik ve asimetrik bilginin
varligi, bu risklerin tamamen ortadan kaldirilmasina engel olmaktadir.

Bankalar, kredi portfoyiiniin kalitesinde ve alacakli oldugu birimlerin
finansal durumlarinda ani bozulmalara neden olan soklar karsisinda 6nemli
kayiplarla karsilasabilmektedir (Blejer vd., 1997: 4). Dis ticaret hadlerinde
kotiilesme, hisse senedi ve gayrimenkul gibi varlik fiyatlarinda 6ngdriilemeyen
azalma ve faiz oranlarindaki artigtan kaynaklanan soklar, bankacilik sisteminde
kirllganligi artirmaktadir Ornegin Bankalar faiz oranlarinda degisime neden
olan soklar1 dogru bir sekilde ongdremezlerse varliklar tizerinden sagladiklari
getiri oranlar1, ylikiimliliiklerine Odedikleri orana gore ani bir diisme
gosterebilmektedir. Bu durum Dbankalarin  krizle karsilasma  riskini
artirabilmektedir (Caprio/Klingebiel, 1996; Kaminsky/Reinhart, 1999).

Bankalarin varliklarinin biiyiik 6l¢iide likit olmayan uzun vadeli krediler-
den, buna karsilik yiikiimliiliklerinin korunmasiz ve kisa vadeli mevduatlardan
olusmasi, bankalardan bireysel mevduat cekilislerinin artirarak ytlikiimliiliik-
lerini yerine getirememe riskiyle karsilagmasina neden olabilmektedir
(Demirglic-Kunt/Detragiache, 1998a: 85). Diamond/Dybvig (1983)’in mode-
linde de ifade ettigi gibi mevduat sahipleri arasindaki koordinasyon hatasi,
mevduatlarin ani ¢ekilme istegini uyarabilmektedir. Her mevduat sahibi, diger
mevduat sahiplerinin mevduatlarin1 ¢gekecegini ve kendisinin de ayni1 davranisi
gostermesi gerektigi diisiincesiyle hareket etmektedir (siirli psikolojisi). Boyle
bir durumla karsilasan bankalar yeterli likiditeye sahip olmadiginda iflas
tehlikesiyle karsilasabilecektir. Ayrica mevduat sigorta sistemi ve sorunlu
kredilerin artmasi gibi ahlaki tehlikeyi uyaran faktorler bankalarda asir
mevduat ¢ekilisleriyle birlestiginde, sistemin kirilganligt daha c¢abuk
artabilmektedir (Farias, 2006: 12; Altintag, 2004: 42: Hoggart vd., 2005: 145).

Bankacilik  krizleri, konjonktiiriin asir1 genisleme ve durgunluk
donemlerine bagli olarak ortaya cikabilmektedir. Bankalar ekonominin asir1
genisledigi donemlerde, ters secim ve ahlaki tehlike gibi asimetrik bilgi ile
iligkilendirilen sorunlara daha az 6nem verebilmektedirler. Ters se¢cim ve ahlaki
tehlike gibi asimetrik bilgi sorunlari, enflasyonun yiiksek oldugu ve reel faiz
oranlan iizerindeki baskinin arttigit donemlerde ortaya g¢ikabilmektedir. Reel
faiz oranlart azaldiginda tasarruflar diisme, fon talebi ise artma egilimi
gosterecektir. Potansiyel fon talebindeki genislemenin fon talep eden birimlerin
kalitesinde azalmayla birlikte ortaya ¢ikmasi, bankalarin tahmin
edemeyeceklerinden daha biiylik bir kredi riskine maruz kalabilmesine yol
acabilmektedir (Timmermans, 2001: 120-121).

Finansal liberalizasyon donemlerinde, asimetrik bilginin varhigi ve
bankalara yonelik mevduat ¢ekiliglerinin artmasi, vade ve kur uyumsuzluguna
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yol agabilmektedir (Goldstein vd., 2000: 14). Zayif finansal ve yasal sistem-
lerin varligi, sermaye kagisinin daha kaliteli kurumsal yapiya sahip iilkelere
dogru yonelmesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla zayif kurumsal yapinin
varhiginda finansal liberalizasyon uygulamalari, bankacilik krizlerine eslik
ederek ekonomik biiyiimeyi zayiflatabilmektedir (Demirgili¢-Kunt/Detragiache,
1998b: 5; Bonfiglioli/ Mendicino, 2004: 2). Ornegin 1984 sonras1 Norveg’te
bankacilik sektoriindeki uygulanan finansal liberalizasyon ve deregulasyon
faaliyetleri, sektorde risk algilamasimi zayiflatarak 1991 yilinda bankacilik
krizlerini zirve noktasina tagimistir (Clare/Pristley, 2002: 39).

Diger taraftan liberalizasyon déneminde bankalarin uzun dénemde diisiik
getiriye sahip olan projeleri kredilerle desteklemeleri, varlik talebini uyararak
fiyatlarin asirt derecede artiracaktir. Kredi genislemesinden sonra ekonominin
daralma donemine girmesi ve makroekonomik yapidaki kotiilesme, bankalarda
sorunlu kredilerin artmasini saglamaktadir. Kredi talep edenlerin teminatlarin-
daki azalmaya bagli olarak finansal kuruluglarin durumlarindaki ani
bozulmalar, 6zellikle bankalardan asir1 fon kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir
(Allen/Gale, 1999: 11-12; Goldstein/Turner, 1996: 13).

Bu donemde enflasyonun reel faiz oranlarini diisiirmesi ve uygun
olmayan fon talebini uyarmasi, bankalarin beklemedikleri kayiplarla karsilagma
olasiligini artirabilecektir. Yiiksek enflasyondan sonra nispi fiyat degisiminin
ortaya ¢ikmasi, ekonomik belirsizligin artmasina katki saglayacaktir. Bu durum
ekonomide borg¢larin 6denmeme beklentisine neden olabilecek mal ve varlik
fiyatlarinda biiylik dalgalanmalara yol agabilecektir. Fiyatlardaki dalgalanmay1
dogru bir sekilde algilamayan veya fiyatlandiramayan bankalar, dngdremeye-
cekleri kayiplarla karsilasabileceklerdir (Bell, 2000:113; Danier/Jones, 2006:5).

Bankacilik sitemini krizlerden korumak ve kriz maliyetlerini azaltmak
amaciyla, uluslararasi standartlarda gozetim-denetim ve seffafligin artirilmasi
gibi Basel II diizenlemeleri? yaninda, son yillarda bankacilik krizleriyle ilgili

2 Basel Komitesi tarafindan olusturulan Basel II diizenlemeleriyle bankalarda saglam
ve etkin bankacilik sistemi olusturmasi, risk yonetiminin tesvik edilmesi, sermaye
yeterlilik 6l¢iim etkinliginin artirilmasi ve bankacilik sektoriinde seffafligin artirilarak
piyasa disiplininin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Basel II birbirini tamamlayan {i¢
yapisal bloktan olugmaktadir. Birinci yapisal blok, kredi ve operasonel riske yonelik
asgari sermaye gereksiniminin hesaplanmasini, ikinci yapisal blok, banka kayitlarinda
gozlenebilen faiz orani gibi g¢esitli risklere ydnelik sermaye gereksiniminin
denetlenmesini ve gerekli Onlemler alinmasini, iigiincii yapisal blok ise piyasa
disiplinini artirmay1 amaglayan temel seffaflik kriterlerinin gelistirilmesini kapsamak-
tadir (Genis Bilgi i¢in bakiniz, Altintag/Cetin, 2006; Bis, 2001; Tbb, 2002;
Degirmenci, 2003).
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erken uyar sistemlerinin de gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarda siirekli artig
goriilmektedir (Altintag/Cetin: 2006).

3. BANKACIK KRIZLERINDE ERKEN UYARI
SISTEMI

Bankacilik  krizlerinde erken uyart sistemi, politika yapicilarina
sistemdeki zayif yonleri ve kirilganliklan belirleyerek, kriz riskini azaltmaya
yonelik Oncelikli adimlar atmasini ve gerekli dnlemleri 6nceden almasini
saglamaktadir (Bussiser/Fratszscher, 2002: 7). Bankacilik krizlerinde erken
uyar1 gostergeleriyle, makro ekonomik yapidaki kétiilesmenin bankacilikta yol
acabilecegi kirilganligin belirli gostergelerle saptanmasi, bankalarm reel
sektorle karsilikli etkilesimi sonucu olasi kirillgan yapilarinin belirlenmesi ve
boylece biiyilk ekonomik maliyetlere katlanmadan zamaninda ve giivenilir
gostergelerin ongodriilmesi amaglanmaktadir. Modellerde bankacilik krizlerinin
zamani tam Ongoriilmese de, finansal dengesizlikleri artirmasi yiiksek olan
gostergeler saptanabilmektedir (Borio/Lowe, 2002: 43-44).

Bankacilik  krizlerinde erken uyar1 sisteminin hangi sonuglari
iiretebilecegi ve bankacilik sisteminin olasi kriz sinyallerini 6ngorebilme
kabiliyeti farkli modeller yardimiyla yapilmaktadir. Bankacilik krizlerine
yonelik erken uyar1 gostergelerinin tanimlanmast ve mekanizmalarin
olusturulmasi 6zellikle ii¢ nedene baglanmaktadir (Rabe, 2000: 2):

Birincisi; bankacilik krizleri, onceden ifade edildigi gibi, ortaya ¢iktigi
iilkelerde biiyiik maliyetlere neden olmaktadir. Ozellikle kriz sonrasi bankacilik
sektoriinde istikrar saglamaya yonelik yeniden yapilandirma ve sermaye destegi
programlar1 maliyetin artmasini saglamaktadir.

Tkincisi, kur riski ve borg temerriidii gibi bazi piyasa gdstergelerinin
yetersizligidir. Piyasada en ¢ok gdzlenen faiz oranlar ve kredi derecelerindeki
degisimler, 1992 Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasi krizinin 6nceden isareti
olmas1 bakimidan yetersiz kalmis ve Meksika Peso krizinin olusumunun
aciklanmasinda tutarli olmayan gdstergeler olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle bankacilik krizlerini dogru bir sekilde Ongdremeyen piyasa
katilimcilari, iistiin performansa sahip erken uyar1 gostergelerini belirleme
konusunda 6nemli bir motive sahip olmuslardir.

Uciinciisii, piyasa katilimcilar1 igin bilginin elde edilmesinin maliyetli
olmasi diisiincesidir. Piyasa katilimcilari, tek baslarina bilgiyi toplama ve
degerlendirme yerine piyasayi takip edebilmektedir. Ancak bu tiir davranislarin
finansal piyasalarda asir1  volatiliteye neden olabilecegi ve bireysel
yatirimcilarin bilgiye ulasma maliyetlerinin azaltilmasi gerektigi vurgulanarak
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erken uyar1 gibi giivenilir gdstergelerin tanimlanmasiyla asir1 volatilitenin
azaltilabilecegi ifade edilmistir.

Bankacilik krizi erken uyari sistemi, kriz tanimi ve tarihinin belirlen-
mesini, erken uyar1 gostergelerinin tanimlanmasini, istatistik, ekonometrik ve
benzeri yontemlerin uygulanmasini kapsamaktadir (Jacops/Kuper, 2003: 2).
1990 sonrast dénemde ortaya c¢ikan bankacilik krizlerini éngérmeye yonelik
uygulamali arastirmalarda, giivenilir erken wuyar1 verilerine zamaninda
ulasilamamasi ve bankacilik krizlerinin para krizlerinde oldugu gibi sayisal
endeksler yoluyla tanimlanmasindaki giicliikler, bankacilik krizi taniminin
belirli olaylarin varligt ve gerceklesmesine bagli olarak farkli sekillerde
yapilmasina neden olmustur (IMF, 1999: 173). Caprio/Klingebiel (1996) ban-
kacilik krizini, banka sermayesinin asindigi ve bu sektérde kurtarma
maliyetlerinin tahmin edilenden olduk¢a yiiksek oldugu donemler, Breuer
(2004: 295-296) bankacilik sisteminin varliklarinin yiikiimliiliik degerinin altina
diismesiyle yiikiimliiliklerini karsilayamadigi veya sorunlu kredilerin toplam
varliklar i¢inde payinin 6nemli artis gosterdigi donemler, Lindgren vd., (1996)
ise bankalardan asir1 mevduat ¢ekilislerinin ve kamu miidahalelerinin oldugu
donemle birlikte finansal firmalarin  kapanmasi sonucu bankalarin
portfoylerinde 6nemli degisimlerin goriildiigli donemler olarak tanimlamustir.

Ahumada/Budnevich (2001: 7-8) uygulamada ¢ok sik rastlanmasa da,
sayisal endeksler olusturarak bankacilik krizini alternatif {i¢ farkli sekilde
tanimlanmiglardir:  Birinci tamimlamada kriz; tiim bankacilik sistemi igin
toplam krediler icinde sorunlu kredilerin ortalamadan daha biiyiik oldugu
donemler olarak belirlemis ve bu gostergenin dénem ortalamasinin art1 iki
standart sapmay1 astigi donemler kriz kabul edilmistir. Ikinci tanimlamada
banka mevduatlarinin en az ylizde 5’inin kaybedildigi donemler kriz olarak
alinirken, ticlincli tanimlamada iki tanimlamanin birlestirilmesiyle olusturulan
kriz endeksinin sakin dénem ortalamasinin arti iki standart sapmayi astigi
donemler kriz donemleri olarak saptanmustir.

Aragtirmalarda kriz tanim1 konusundaki karmagikligin 6niine gegcmek ve
bankacilik sisteminin yiikiimliiliiklerini karsilayip karsilamadigi donemleri
belirlemek gibi kriterlerin  kolay olgiilememesi nedeniyle Demirgiic-
Kunt/Detragiache (1998) tarafindan yapilan asagidaki bankacilik krizi tanimi
on plana ¢ikmis ve aragtirmalarda (6rnegin Kaminsky/Reinhart (1999)) 6nemli
bir referans kaynagi olmustur. Yazarlar, asagidaki dort lgiitten herhangi birisi
veya birden fazlasinin olugmasini agik bankacilik krizi olarak tanimlanmiglardir
(Demirgiic-Kunt/ Detragiache, 1998a: 91):

-Bankacilik sisteminde toplam varliklar iginde sorunlu kredilerin
oraninin yilizde 10’u agmasi,
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-Banka kurtarma operasyonlarinin maliyetinin en az GSYIH’nin 2’si
olmasi,

-Bankacilik sektoriinde biiyiik Olgekli devletlestirme faaliyetlerinin
yapilmasi,

-Yogun mevduat c¢ekilisleri, veya mevduat dondurma, bankalarin
faaliyetlerini uzun stireli askiya alma gibi acil 6nlemler veya kamu tarafindan
genel mevduat garantilerinin uygulamaya konmasi.

Ampirik uygulamalarda bankacilik krizinin tanimi konusunda bir hemen
hemen bir uzlasi saglansa da krizin baglangi¢ tarihinin belirlenmesine yonelik
yaklasimlarda da farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin sorunlu kredi-
lerin gecikmeli olarak alinmasi, kredi kayiplarinin resmi kayitlarda oldugundan
diisiik gosterilmesi, mevduat sigorta sisteminin varligi ve MB miidahaleleri,
bankalardan asir1 mevduat g¢ekilisini Onleyebilmekte ve krizin tarihinin tam
olarak belirlenmesini geciktirebilmektedir (Eichengreen/Arteta, 2000: 8).
Bankacilik krizlerinin bitis tarihi konusunda da baz1 giigliikler mevcuttur. Kriz
daha sonraki bir tarihte ortaya ¢ikabilecek durumda olsa bile, ¢ok erken bir tarih
krizin baglangic1 olabilmektedir. Literatiirde bankacilik krizlerinin sona
ermesini saglayacak bir kriter lizerinde uzlasi heniiz saglanmamistir. Ancak
bankalarin normal kredi faaliyetlerine yeniden baslamasi, sorunlu kredilerin
oraninda azalma olmasi, banka kapatma veya biyiikk o0l¢ekli kamu
miidahalelerinin sona ermesi gibi gelismeler banka krizlerinin sona erdigi tarih
olarak kabul edilmektedir. Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi, bankacilik
krizlerinin baglangic ve sona erdigi tarih referans alinan gelismeye gore
degisebilmektedir. Ornegin ampirik analizlerde Tiirkiye icin bankacilik krizi
yillarm1 Lindren vd. (1996) 1982, 1991, Kaminsky/Reinhart (1999) ve
Kaminsky (1998) 1991, Hardy/Pazarbasioglu (1998) 1982 ve Demirgiic-
Kunt/Detragiache (2000) ise 1990, 1994 olarak belirlemistir.

3.1. Ampirik Literatiir

Bankacilik krizleri modellerinde diizensiz davranis gdsteren ¢ok sayida
oncli gostergeler kullanilmaktadir. Bu modellerden bazilar1  bankalarin
basarisizlik nedenlerini mikro diizeyde banka verileriyle, bazilari ise makro,
bankacilik ve reel degiskenler yardimiyla arastirmaktadir (Gonzales-
Hermosillo, 1999: 36). Arastirmalarda bankacilik krizlerini éngérmede genel-
likle ¢ok degiskenli logit veya probit modeller kullanilmaktadir. Asagidaki
Tablo 1’de bankacilik krizleri konusunda yapilmis ampirik c¢alismalar
konusunda ayrintili bilgiler verilmistir.
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3.2. Oncii Gdstergeler

Bankacilik krizlerinin olusmasina neden olan faktorler fazla olsa da,
iktisat teorisi bankacilik sorunlarina yonelik Oncii veya erken wuyart
gostergelerin  agiklanmasina yol gostermektedir. Krizin finansal sektoriin
yapisindan kaynaklanmasi olasiliginda, 6zel sektore kullandirilan kredilerdeki
artis, bankacilik sisteminin kisa vadeli borglari, faiz oranlarinin vade yapisi,
hisse ve gayrimenkul fiyatlarindaki degisimler ve sorunlu kredilerdeki artiglar
On plana ¢ikmaktadir. Krizin dis soklardan kaynaklamasi olasiliginda ise, reel
doviz kuru, cari islemler dengesi, yurti¢ci ve yurtdist faiz oram farkliligi,
yabanci sermaye hareketlerinin miktar1 ve dis ticaret hadleri belirleyici
olmaktadir (ipeker, 2002: 27). Teorik literatiirde gdstergelerin secimine yonelik
asagidaki degerlendirmeler, bu konudaki ¢ikis noktasina temel olugturmaktadir
(Gaytan/Johnson, 2002: 2; Ahumada /Budnevich, 2001: 5):

-Asil - vekil sorunlari, eksik gozetim ve denetim, mevduat sigortasi,
liberalizasyon sonrasi sermaye girislerindeki patlama seklindeki sicak para3 ve
diger faktorler mikro ekonomik etkinsizlige neden olmaktadir. Bu nedenle bu
tir sorunlarin kaynagini ve sonuglarini Olgmeyi amaglayan gostergeler
modellerde kullanilmaktadir. Ornegin CAMEL# olarak ifade edilen ve
bankacilik sistemindeki kirillgan bankalar1 belirlemek igin gelistirilen mikro
bazli yaklasimla; bankanin sermayesi, varliklari, yonetimi ve likiditesi
degerlendirilmekte ve bankanin finansal giicii ve kirilganlig1 konusunda erken
uyar1 gostergelerine ulasilmaktadir. Ornegin Bongini, vd. (2000: 6) bu yéntemi
kullanarak Asya krizi iilkelerindeki, Oz (2005) ise Tiirkiye’deki 2001 y1l1 banka
basarisizliklarini incelemistir.

-Bankalar, portfoylerindeki riskleri havuzda toplayarak farkli fon
talebinde bulunan yatirimcilarin 6zel risklerine karst kendilerini korumayi
amaglamaktadir. Ancak bankalarin makro ekonomik gelismeler karsisinda
kirilganliklarini artiran negatif soklardan kendilerini korumalari olduk¢a zordur.
Alacakli olduklar1 ekonomik birimlerin performansini olumsuz etkileyen
negatif soklar karsisinda, portféylerinde risk cesitlendirmesi yapmayan ve

3 Sicak para kavrami, genel kabul gérmiis bir tanim olmamakla beraber, beklenen
getiri oranlar1 ve risklerdeki degisimlere hizli tepki veren sermaye akimlart olarak
ifade edilmektedir (TCMB, 2005: 28).

4 CAMEL, sirasiyla Capital, Assets, Management, Earnings ve Liquidity ingilizce
kelimelerinin  bas  harflerinin ~ kisaltilmasiyla elde edilmektedir. Banka
basarisizliklarina etkin olmayan muhasebe ve denetim uygulamalari, yetersiz ig
kontrol ve zayif yonetim gibi mikro diizeydeki sorunlar yol agabilmektedir. Banka
basarisizliklarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesinde erken uyari gostergesi
olarak CAMEL kullanilmaktadir (Hua Shen/Fen Hsieh, 2004: 2)
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sermaye gereksinimini karsilayamayan bankalar, bilango kayiplarimdan
kendilerini kurtaramayacaklardir (Demirgiig-Kunt/Detragiache, 1998a: 85). Bu
nedenle ABD faiz orani artis1, yurtdisi faiz orani farkliligi, reel doviz kuru, dis
ticaret haddi ve sermaye ¢ikisi gibi toplam soklara neden olan degiskenlerin
modele alinmasi, modelin agiklama giiciinii artirabilecektir.

-Bankalarin kirillganliklarinin artmasinda finansal liberalizasyon gibi
rejim degisikliklerinin rolii olduk¢a Onemlidir. Finansal liberalizasyon
doneminde sorunlu krediler ve yurtigi banka kredileri artmakta, reel faiz orani
farkliligi olusmakta, kamu ve Ozel tiiketim harcama artisi ile birlikte mali
baskinlik yiikselmekte ve yurtdisi banka kredileri artisiyla M2/uluslararast
rezerv oraninda 6nemli artislar gdzlenmektedir. Ornegin Hawkins/Klau (2000:
11-12) bankacilik sisteminin kirilganlik gostergesinin Olgiilmesinde yurtigi
banka kredilerindeki artigin, yurtdist bankalardan saglanan borg¢lanmanin,
yurti¢i krediler/yurtdist bor¢lanma oranmin ve reel faiz oranlarinin etkin
oldugunu ifade etmisglerdir. Bu gostergelerdeki bozulmalarin daha ¢ok finansal
liberalizasyon donemlerinde yaygin olabilecegi sdylenebilir

Bankacilik krizlerine neden olan faktorlerin ¢oklugu, aragtirmacilarin
modele alinacak degiskenleri istedikleri gibi segmelerine ve farkli degiskenleri
kullanmalarina neden olmaktadir. Asagida Tablo 2’de bankacilik krizlerinin
belirleyicileri olarak arastirmalarda kullanilan degiskenlerin listesi ve
bankacilik kriziyle olan iliskileri topluca gosterilmektedir.

Tablo 1: Bankacilik Krizi Ongorii Modellerinde Kullanilan Degiskenler

Gosterge

Yorum

Cari islemler ve Sermaye
Hesab1 Gostergeleri

Cari Islem Agig1 (+)

Reel Déviz Kuru (+)

Ihracat (-)

Ithalat (+)

Dis Ticaret Agig/GSYTH(+)
Dis Ticaret Haddi (-)
Uluslararas1 Rezervler (-)
Sermaye Cikislar (+)

Cari islemlerle ilgili gostergelerdeki kotiilesme
dogrudan veya dolayli olarak bankacilik sektoriinii
olumsuz etkileyebilmektedir. Ithalattaki artis, dis ticaret
hadlerindeki kotiilesme, reel doviz kurunda asiri
degerlenme Ozellikle yabanci déviz agirlikli borglanan
finansal olmayan firmalarin borglarini  zamaninda
6deyememesine ve dis rekabet avantajini kaybetmesine
neden olabilmektedir. Alacaklarint zamaninda tahsil
edemeyen bankalar, doviz pozisyon agiglt sorunuyla
karsilasabilirler. Sorun tiim bankacilik sistemi igin
gecerli olursa kura yonelik bir saldirt bankacilik
krizlerine doniisebilmektedir.

Finansal Liberalizasyon ve
Bankacilik Gostergeleri

Toplam Banka Mevduati./GSYTH
¢)

M2 Carpani (+)

Enflasyon (+)

Yurtici Krediler/GSYTH (+)

Bankacilik mevduatlar/GSYIH oranindaki azalma
bankalara yonelik mevduat g¢ekilislerinin artmasinin ve
bankacilik sistemine olan giivenin azalmasmin bir
gostergesidir. ~ Ozel  sektére  yonelik  banka
kredileri/GSYIH oranmin artmasi, bankacilik sisteminin
kredilerini ne kadar genisledigini gdstermekte ve
mevduat  sigortast varliginda sorunlu kredilerin
artabilecegini temsil etmektedir. Yabanci ddviz
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MB Kamu Sektorii
Kredileri/GSYTH (+)

MB Mevduat Bankas1
Kredileri/GSYIH (+)

Yurti¢i Reel Faiz Oranlari (+)
Yurtdis1 Faiz Oran1 Farklilig: (+)
Yurtdisi (ABD) faiz orani artig1
()

MB Banka Kredilerinde Artis (+)
Kisa Vadeli Yabanci Yiikiimlilik
Artist (+)

M2/ Uluslar aras1 Rezervler (+)
Acik Mevduat Sigortasi (+)

cinsinden yiikiimliilikler/GSYTH oranmin artmas: ise
bankalarin operasyonel faaliyetlerini ne 6l¢iide yabanci
kaynaklara dayandirdigini ve sermaye girislerinin ani
cekilmesiyle bankacilik  sisteminde  kirilganligin
olusabilecegine isaret etmektedir. M2/Rezervler orani,
bankalarin  yiikiimliiliiklerini ne 6lgiide yabanci
kaynaklarla  desteklediginin = gostergesidir.  Oranin
artmasi, sermaye ¢ikislarinin ve kura yonelik spekiilatif
baskinin artabilecegini gosterirken ayni zamanda
bankacilik krizlerinin de bir isaretinin gostergesidir.

Reel Sektor Gostergeleri
GSYIH’da azalma (-)

Sanayi Uretimi (-)

Hisse Senedi Fiyatlar1 (-)
Sermaye Hasila Orani (ICOR) (-)
Kamu ve Ozel Tiiketim Harcama
Artigt (+)

Reel GSYIH, sanayi iiretimindeki azalma, hisse senedi
fiyatlarindaki ¢okiis, borglu olan kesimlerin geri 6deme
kapasitelerindeki ~ azalmanin  ve kredileri etkin
kullanmadiklarmin ~ bir  gostergesi  olabilmektedir.
Bununla birlikte kredi artislarina bagli olarak 6zel ve
kamu sektoriiniin asir1 tiiketim harcamasi gayrimenkul
gibi belirli sektorlerde verimsiz ve asir1 yatirimlara
neden olabilmektedir. Bu da sorunlu kredilerin
artmasina yol agmaktadir.

Mali Sektor Gostergeleri
Mali A¢ik/GSYIH (+)
Kamu Tiiketim
Harcamalari/GSYTH (+)

Mali agigin ve kamu tiiketim harcamalarinin artmasi,
ekonomide finansal baskinligin artmasina ve agiklarin
banka kaynaklariyla finanse edilebileceginin bir isareti
sayilmaktadir. ~ Sonugta  geniglemeci  politikalar
enflasyona ve reel doviz kurunun azalmasiyla yerli
paranin deger kazanmasina yol agabilmektedir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmuistir.

3.3. Ekonometrik Yontem

Erken uyar sistemi olarak ifade edilen modellerde ge¢misteki krizlerden
hareketle, gelecekteki krizler i¢in kirillganliga katki saglayabilecek faktorler
konusunda Onemli bilgiye sahip olunabilmektedir. Bu amagla uluslararasi
finansal kuruluslar yaninda merkez bankalar1 da erken uyari sistemi olarak kriz
ongorii modelleri kullanmaktadir. Ornegin IMF, yakin izleme siirecinde
Gelismekte Olan Ulkeler Arastirma Boliimii modeli (DCSD Model)’ ile

5 Gelismekte Olan Ulkeler Arastirma Béliimii modeli (DCSD Model) IMF’in erken
uyar1 sistemi modeli olarak KLR (1998) sinyal yakalama yontemi diginda kullandig1
diger bir ana modeldir. Model bir iilkenin izleyen 24 aylik donemde bir krizle
kargilagsma olasiligin1 aylik degiskenlerle cok degiskenli panel probit regresyon
yontemiyle ongormektedir. Modelde reel doviz kuru, cari iglemler dengesi, uluslar
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Kaminsky, vd. (1998) (KLR)® tarafindan gelistirilen Sinyal Yaklasimi modeli
kullanmaktadir (IMF: 2002: 49). Sinyal yaklasimi kullanilarak bankacilik
krizlerini 6ngdérmeye yonelik birgok ¢alismaya [Kaminsky, vd., (1998),
Kaminsky/Reinhart (1999), Goldstein vd. (2000), Gaytan/Johnson (2002),
Montgomery (2003)] literatiirde rastlanmaktadir. Ancak sinyal yaklagiminda
degiskenlerin tek tek dikkate alinmasi nedeniyle krize olan katkilar1 birlikte
degerlendirilememektedir. Bundan dolay1 krizin olugmasina katki saglayan
gostergelerden hangilerinin kriz olasiligini artirip artiramadigi arastirilirken ¢ok
degiskenli logit/probit modellerden yararlanilmaktadir (Gaytan/Johnson, 2002:
11).

Logit model, grup tyeligi gibi kesikli bir bagimli degiskeni, kesikli,
sirekli, ikili veya karma bir degiskenler setinden tahmin etmek igin
kullanilabilen ¢ok degiskenli bir istatistik yontemdir. Yontemde bagimsiz
degiskenlerin normal dagilima ve es varyansa sahip olmasi sarti
aranmamaktadir (Tabachnic/Fidell, 1996: 575). Modelde agiklayici degiskenler
kiimesi kullanilarak kriz gostergesine ikili deger (0—1) verilmektedir. Modelde
olabilirlik fonksiyonu maksimize edilerek bankacilik krizinin olabilirligi tahmin
edilmektedir. Model, her iilkenin bankacilik krizi deneyimi gegirdigi veya
gecirmedigi noktasindan hareket etmektedir. Buna gore bagimlhi degisken,
bankacilik krizi yoksa sifir, varsa bir degerini almaktadir. Bir krizin belirli bir
iilkede belirli bir zamanda ortaya c¢ikma olasiligi, n sayida agiklayici
degiskenler vektoriiniin bir fonksiyonu oldugu hipotezine dayandirilmaktadir.
Burada P(i, ), bankacilik krizi kukla degiskenini; £, n bilinmeyenli katsay1

vektoriinii; ve F(BX(i,t), F'X(i,t)’de tahmin edilen kiimiilatif olasilik

dagilimm gostermektedir. Buna gore modelin log-olabilirlik (log likelihood)
fonksiyonu:

LnL = Z;:l,,.T Zi:l...n
(Pa.om[Fs (Xl a-Paoynli-F(Ex@)] ) @

arasi rezervler, ihracat artist ve kisa vadeli borclarin uluslar arasi rezervlere orani
olmak {izere 5 agiklayici degisken kullanilmaktadir (IMF, 2002: 50).

6 KLR modeli her bir agiklayict degiskenin kendi ortalamasinin belirli bir optimal esik
degeri agmas1 durumunda bir kriz sinyali verdigini ve izleyen 24 ay igerisinde bir
krizin ortaya ¢iktigin1 varsaymaktadir. Yiizde 1’lik dilimler halinde belirlenen bu esik
deger, giiriiltii sinyal orani minimize edilerek belirlenir. Kisaca bu oran, bir
degiskenin krize yanhslikla sinyal verdigi ay sayisinin (yanlis alarm ya da giiriiltii)
degiskenin bir krize dogru sinyal verdigi ay sayisina (dogru sinyal) boliinmesiyle elde
edilir (Kaminsky vd., 1998)
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F olasilik dagilimmin lojistik oldugu varsayilmaktadir. Regresyon
katsayilar1 yorumlanirken tahmin edilen katsayilardaki (agiklanan degiskenler)
bir birim artisin bir krizin ortaya c¢ikma olasilifi {izerinde bir artig
gostermeyecegine dikkat edilmelidir. Burada tahmin edilen katsayilar,
In(P(i,t)/(1— P(i,t))’de agiklanan bir degiskendeki degisimin etkisini
yansitmaktadir. Olasiliktaki artis, orijinal olasilifa ve sonugta tiim bagimsiz
degiskenlerin ilk degerleri ile onlarin katsayilarina bagli olmaktadir. Katsayimin
isareti degisimin yoniinii gosterse de, biyikligii S'X(i,¢) de kiimiilatif
dagilim fonksiyonunun egimine baghdir. Diger bir ifadeyle, agiklanan
degiskendeki bir degisim, {ilkenin ilk kriz olasiligimma bagli olarak bir krizin
olasilig1 lizerinde farkli etkilere sahip olacaktir. Logit modelde bir iilkenin ilk
kriz olasilig1 asir1 Olciide yiiksekse (veya diisiikse), bagimsiz degiskenlerdeki
marjinal bir degisme krizin olugmasi {izerinde kiigiik etkiye sahip olmaktadir.
Ancak ayni marjinal degisme, {ilkenin kriz olasiligimin orta diizeyde olmasi
halinde daha biiyiik etkiye sahip olacaginm1i gostermektedir (Demirgiic-
Kunt/Detragiache (1998: 89-90).

Bu yontemde metodolojik sorunlardan biri, krizin baglangi¢ tarihinden
sonraki  gozlemlerin modelde nasil degerlendirilecegidir.  Agiklanan
degiskenlerden bazilarmin davranisi tek basmna krizden etkilenebilir. Ornegin
bankacilik krizi sonrasi bankacilik kurtarma operasyonlariin bir sonucu olarak
geniglemeci para politikasindan dolay1 enflasyon orani yiikselebilir ve reel faiz
oranlar diigebilir, kredi/GSYIH orani azalabilir, kredilerdeki azalmadan dolay1
GSYIH artis1 kiiciilebilir. Béyle bir etkinin varligi degiskenlerle bankacilik
krizi iliskisini karmasik hale getirebilir. Bu sorunu ortada kaldirmak i¢in krizin
baslangi¢ tarihinden sonraki kriz dénemlerinin 6rnek diginda tutulmasi uygun
goriilmektedir (Demirgiic-Kunt/Detragiache, 2005: 7).

4. BANKACILIK KRizi BELIRLEYICILERININ
ONGORULMESINDE COK DEGISKENLI LOGIT YONTE-
Mi UYGULAMASI

4.1 Aragstirma Kapsami, Bankacihk Krizi Tanim ve
Tarihinin Belirlenmesi

Bu calismada bankacilik kriz donemleri ile kriz olmayan donemleri
birbirinden ayirmada etkili olan makro ekonomik degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Arastirma 1990-2002 yillar1 arasinda gelismekte olan 20
iilkedeki (Filipinler, Kolombiya, Tayland, Uganda Endonezya, Kosta Rika,
Hindistan, Bolivya, Gana, Malezya, Tunus, Venezuela, Jamaika, Nijerya,
Cezayir, Hindistan, Meksika, Tiirkiye, Brezilya, G. Kore ve Paraguay)
bankacilik krizlerini kapsamaktadir. Gelismekte olan iilkeleri konu alan
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caligmalardan farkli olarak bu ¢alismada incelenen donem giincellenerek yeni
bankacilik krizleri analize dahil edilmistir. Ayrica verilerin elde edilebilirligi
Olciislinde analiz kapsamina giren iilkelere ait degisken sayisi genis tutularak
modelin krizleri 6ngorebilirligi giiclendirilmeye ¢alisiimistir.

Bankacilik krizi tarihinin belirlenmesinde Demirgiig-Kunt/Detregiache
(2005) calismast esas alinmistir. Asagidaki Tablo 3°de iilkeler ve kriz
donemleri verilmistir.

Tablo 2: Ulkelere Gore Bankacilik Kriz Donemleri

Sira No | Ulkeler Kriz Dénemleri(1990-2002)
1 Bolivya 1994-1997"", 2001-2002"
2 Brezilya 1990, 1994-1999

3 Cezayir 1990-1992

4 Endonezya | 1992-1995 ", 1997-2002"
5 Filipinler 1998-2002"

6 Gana 1997-2002"

7 Hindistan 1991-1994"

8 Jamaika 1996-2000

9 Kolombiya | 1999-2000

10 Kore 1997-2002

11 Kostarika 1994-1997"

12 Malezya 1997-2001

13 Meksika 1994-1997

14 Nijerya 1991-1995

15 Paraguay 1995-1999

16 Tayland 1997-2002"

17 Tunus 1991-1995

18 Tiirkiye 1991, 1994, 2000-2002"
19 Uganda 1994-1997""

20 Venezuela 1993-1997

* Kriz 2005 itibariyle hala devam etmektedir.
**Krizin biti tarihi kesin olmadigindan dolayr dort yillik bir siire varsayimigstir.
Kaynak: Demirgii¢-Kunt/ Detragiache (2005).

Calismada Demirgiig-Kunt/Detregiache (1998) tarafindan yapilan kriz
tanimi1 benimsenmistir. Buna gore; bankacilik sisteminde sorunlu kredilerin
oraninin ylizde 10’u asmasi, kurtarma operasyonlarmin maliyetinin en az
GSYIH’'nin 2’yi bulmasi veya bankacilik sektdriinde biiyiikk 6lcekli
devletlestirme faaliyetlerinin yapilmasi gibi olaylardan herhangi birisinin
yasandig1 iilkeler, bankacilik krizi deneyimine sahip iilke kabul edilmis ve
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secilmistir.

Bankacilik  krizini

1

aciklayict degiskenler IMF’nin internet

sitesindeki Uluslararas1 Finansal Istatistikler (IFS)’den yararlanilmis ve yillik
veriler kullanilmigtir. Bu degiskenlerin segiminde teorik ve ampirik literatiire
uygun hareket edilerek 16 degisken seg¢ilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlanmasi

Yurti¢i Kredi Artig1 (%)

Degisken Adi Tanimlama Kaynak ve A¢iklama
CAGDP Cari Acik/GSYIH IFS. GSYIH dolar kuruna ve Cari agik da dolar
cinsinden  ifade edilen GSYIH  degerine
bolinmektedir.
GDPARTIS GSYIH Artist (%) IFS.GSYIH willik artis, t ve t-1 yillarinda
GSYIH’da meydana gelen degisme, t-1 yilindaki
GSYIH’ya boliinmekte ve 100 ile carpilmaktadir.
M2UAR M2/MB Uluslararast | IFS. Uluslararas: rezervler nominal dolar kuruyla
Rezervler carpilmakta ve M2 biyiikligli bulunan degere
boliinmektedir.
UARARTIS MB Uluslararasi IFS. Uluslararast rezerv artigi, t ve t-1 yillarinda
Rezerv Artist (%) rezervlerde meydana gelen degisme, t-1 yilindaki
rezerve bolinmekte ve 100 ile garpilarak
bulunmaktadir.
TMGDP Toplam IFS. Bankalarm vadeli ve vadesiz toplam
Mevduat/GSYIH mevduatlar tilke GSYIH’sma boliinmektedir.
MBKREDI MB Toplam Kredi IFS. MB kredi artis1, t ve t-1 yillarinda kredilerde
Artis1 (%) meydana gelen degisme, t-1 yilindaki krediye
boliinmekte ve 100 ile garpilmaktadir.
YIKA Mevduat Bankalari IFS. Yurtici kredi artisi, t ve t-1 yillarinda kredilerde

meydana gelen degisme, t-1 yilindaki krediye
boliinmekte ve 100 ile garpilmaktadir.

CAITH Cari Agik/ithalat IFS. Cari hesap dengesi ithalata boliinmektedir.
KVSHGDP | Kisa Vadeli Sermaye | IFS. Kisa vadeli sermaye hareketleri, portfoy
Hareketleri/GSYIH varliklarindan  portfoy yilikiimliiliikleri ¢ikarilip
nominal doviz kuruyla carpilarak bulunmaktadir.
Bulunan deger GSYIH’ya boliinmektedir.
BAGDP Kamu Kesimi Biitge IFS. Biite ag1g1 GSYIH ya boliinmektedir.
Ac13/GSYIH
OKTHGDP | Ozel Kesim Tiiketim | IFS. Ozel kesim tiiketim harcamalar1 GSYIH’ya
Harcamalar/GSYIH | béliinmektedir.
KKTHGDP | Kamu Kesimi Tiiketim | IFS. Kamu kesimi tiikketim harcamalari GSYIH’ya
Harcamalar/GSYIH | béliinmektedir.
KBGS$ Kisi Bagma Diisen Milli| IFS. GSYIH dolar kuruna ve bulunan deger de iilke
Gelir (Dolar) niifusuna boliinmektedir.
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TEFEART |Enflasyon (TEFE) Artis1| IFS. TEFE endekslerinden artis orani elde edilerek
enflasyon degerlerine ulagilmaktadir

RFO Reel Faiz Oram IFS. Yillik ortalama mevduat faiz oranlarindan
TEFE artis1 ¢ikarilarak elde edilmektedir.

YDFOF Yurt Dis1 Faiz Orani IFS. Yillik yurti¢gi mevduat faiz oranindan yillik
Farkliligt ABBD faiz orani ¢ikarilmaktadir.

Arastirmada banka krizi yasanan doneme 1 ve kriz olmayan dénemlere 0
verilmek suretiyle bagimli degisken tanimlanmistir. Bazi iilkelerde banka
krizleri tek yilla siirli kalmayip bir kac y1l devam etmesi nedeniyle kriz yili
belirlenirken krizin yasandigi ilk yil alinmis ve krizin devam ettigi yillara ait
gozlemler ise Ornek biiylikliigline dahil edilmemistir. Boylece Demirgiic-
Kunt/Detragiache (2005)’nin uyguladigi yonteme bagli kalinmig ve kriz
bagladiktan sonra uygulanan ekonomi politikalarmin degiskenler iizerinde
yaratacag1 etkiler ortadan kaldirilmustir (Ornegin bankacilik krizi sonrasi
bankacilik kurtarma operasyonlarmin sonucunda izlenen genislemeci para
politikas1 enflasyonu yiikseltebilmekte ve reel faiz oranlar diisebilmekte ve
kredi/GSYIH oran1 azalabilmektedir). Ayrica baz1 gdzlemlere ait eksik verilerin
(missing values) olmast ve bunlarin 6rnek biiyiikliigii disinda tutulmasiyla,
ornek biiylikligi 134 olarak belirlenmis ve bunun 22 si kriz donemlerini
icermistir. Calismada arastirma yontemi olarak bashik 3.3’de agiklanan
nedenlerden dolay1 logit modelin secilmesi uygun goriilmiistiir. Modelin
sonuglart SPSS 11 for Windows paket programi yardimiyla elde edilmis ve
bulgularin  yorumlanmasinda programda bulunan yardim ve sonug
aciklamalarmin verildigi (result coach) dosyalardan yararlanilmistir.

4.2. Tahmin Sonuglan

Modelin basarisin1 degerlendirmede goézlemlerin ait olduklar1 gruplara
dogru siniflandirilmast 6nem arz etmektedir. Burada kargimiza, hipotez
testlerinde de oldugu gibi, gercekte kriz olmayan bir yil kriz var (Tip I hata)
veya gergekte kriz olan bir yili kriz yok (Tip II hata) seklinde siniflandirmak
suretiyle iki tip hata c¢ikmaktadir. Boylece iki tip hata ile de baglantil
maliyetlerin ortaya ¢ikacagi agiktir. Bu calismada siniflandirma matrisleri
olusturulurken temel alinacak kesme degerin belirlenmesinde, maliyetler
dikkate alinmaksizin, hatalar toplamini minimum yapan kesme degerin
secilmesi uygun goriilmiistiir.

Asagidaki Tablo 5’de tiim degiskenler birlikte dikkate alinarak kurulan
logit modeli i¢in farkli kesme degerlerine ait, Tip I ve Tip II hata, hatalar
toplami ile modelin dogru siniflandirma yiizdeleri verilmistir. Hata toplamlarini
minimum yapan kesme degerin 0,2 olmasi nedeniyle diger modellerin dogru
siiflandirma yiizdeleri de bu deger esas alinmak suretiyle hesaplanmistir
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Tablo 4: Kesme Degerinin (Cut-off Value) Belirlenmesi

Kesme Tip I Tip II TipI+ Genel Dogru
Degeri (%) (%) (%) Tip II Smiflandirma Yiizdesi

0 80,4 0 80,4 32,8
5 56,2 4,5 60,7 52,2
10 34,8 13,6 48,4 68,7
15 30,4 18,2 48,6 71,6
20 23,2 22,7 45,9 76,9
25 17 36,4 53,4 79,9
30 12,5 50 62,5 81,3
35 8,9 50 58,9 84,3
40 5,4 54,5 59,9 86,6
45 1,8 63,6 65,4 88,1
50 0,9 72,7 73,6 87,3
55 0,9 72,7 73,6 87,3
60 0,9 72,7 73,6 87,3
65 0,9 77,3 78,2 86,6
70 0 81,8 81,8 86,6
75 0 86,4 86,4 85,8
80 0 90,9 90,9 85,1
85 0 90,9 90,9 85,1
90 0 90,9 90,9 85,1
95 0 95,5 95,5 84,3
100 0 95,5 95,5 84,3

Asagida Tablo 6’da banka krizlerini kriz olmayan donemlerden ayiran
degiskenlerin belirlenebilmesi amaciyla farkli modeller kurulmus ve modellere
ait istatistik bilgiler dzetlenmistir.Iki farkli &rnek bilyiikliigi igin 3 farkh
yontem kullanilmak suretiyle alt1 ayr1 model kurulmustur. Ik 6rnek biiyiikliigii
(1) arastirmanin amaci ve kapsami baghiginda belirtilen 6rnek biiyiikliigii iken
ikinci Ornek biiyiikligli (2) gozlemlerin 2 standart sapmayr asan kisimlarini
temsil eden ug degerler disarida tutulmak suretiyle elde edilmistir. Yontem 1’de
tiim degiskenler birlikte alinarak modelde yer almistir. Yontem 2 ve 3’de ise
sirastyla, geriye dogru sarthh ve ileriye dogru sartli adim adim yontemleri
kullanilmis ve daha az sayida degisken ile anlamli modeller elde edilmesi
amaglanmustir,
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Tablo 5: Model Degiskenleri, Anlamliliklar: ve Stniflandirma Sonuglarina Ait
Ozet Istatistikler

Yontem
1 2 3

Degiskenler 1 2 1 2 1 2
GDPARTIS | -,07787 -,06722

(,0663) (,0995)
OKTHGDP | ,00522 ,04313

(,0327) (,052)
KBG ,00025 ,00069

(,0004) (,0005)
TMGDP -,00031™ | -,00073"* | -,00029" | -,00059™*"

(,0001) (,0003) (,0001) (,00022)

ek sekok

YIKA -,07223 -,16194 -,05751™ | -,08551™"
(,0298) (,0564) (,024) (,03611)
MBKREDI | ,01065 ,01173 ,01384" ,05115™
(,0075) (,0103) (,0075) (,01571)
M2UAR ,00334 ,00584 ,00446™" ,00927*
(,0024) (,0029) (,0029) (,00927)
UARARTIS | -,03204™ | -07862""" | -,02207™" | -,02768"* | -,015™" -,027"
(,0120) (,0263) (,0085) (,01238) (,007) (,009)
KVSHGDP | ,00431 -,02526
(,0097) (,0368)
GAGDP ,00007 ,00024
(00009) (0002)
CAITH ,15620 -,33419
(1499) (,5358)
BAGDP -,00047" | -,00106™ | -,00044™ | -,00092™"
(,0002) (,0004) (,0002) (,00030)
KKTHGDP | -,19608" -, 44597 | -18742" -,60242"**
(,1139) (,1852) (,108) (,20363)
TEFEART | 0,3956 ,07151

(,2446) (,3388)
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RFO -,09820 -,17334 -,05860"
(,2363) (,3187) (,0323)
YDFOF ,09906 ,17437 ,5925" ,00327** ,001" ,001™
(,2362) (,3186) (,032) (,00138) (,0004) (,0005)
Sabit 1,29823 ,56163 ,59871 3,51837 -1,743 2,236
Ornek 134 128 134 127 134 128
bityikligi
Kriz sayist 22 18 22 15 22 16
Model 5,421 2,6 5,702 7,955 10,464 8,272
Ki-Kare?
Nagelkerre | ,398 ,615 ,359 ,668 ,152 277
RZ
Tip 1 hata | 23,2 11,8 19,6 7,1 9,8 8
(%)
Tip II hata | 22,7 11,1 36,4 13,3 68,2 62,5
(%)
Toplam 76,9 88,3 77,6 92,1 80,6 85,2
Dogru (%)
Zh 1,16 3,30™" 1,35 3,69 2,13 1,98"

*0,10’da anlaml1, **0,05’de anlamli ve ***,01°de anlaml:.

Parantez i¢indeki deger standart hatalar1 géstermektedir.

a; Hosmer&Lemeshow Uygunluk Testi Cut-oft Value=0.20.

b; Toplam dogru siniflandirma yiizdesinin istatistik anlamliliginin testi.
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Yontemleri kisaca agiklamak gerekirse, yukarida da belirtildigi gibi giris
yonteminde tiim degiskenlerin hepsi birden modelde yer almaktadir. Ileriye
dogru sarth adim adim yonteminde degiskenler modele birer birer alinmaktadir.
Bu yontemde hesaplanan deger istatistiginin anlamlilig1 yeterince diisiik
(0,05°den az) olan degiskenler modele dahil edilmektedir. Degiskenin
modelden atilma kriteri olarak olabilirlik-oran testinin anlamliligina bakilmakta
ve anlamliligi yeterince biiyikk (0,10°dan ¢ok) olan degiskenler modelden
atilmaktadir. Hicbir degisken atilma kriterini saglamazsa, sartlar1 saglayan bir
sonraki degisken modele katilmaktadir. Bu siire¢ tim degiskenler igin
uygulanmakta ve hi¢bir degisken modele alinma veya modelden atilma kriterini
saglamayincaya kadar devam etmektedir. Geriye dogru sarth adim adim
yonteminde ise tiim degiskenler baslangicta modelde yer almakta ve her bir
adimda degiskenler modele alinma ve atilma bakimindan degerlendirilmektedir.
Burada da degiskenlerin modele alinip alinmamasina veya atilip atilmamasina
karar vermede sirasiyla deger istatistigi ve olabilirlik oran istatistigi
kullanilmaktadir (Sabuncuoglu, 2002: 90-91).

Yukarida yapilan aciklayict bilgilerin ardindan elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi asamasina gecilmektedir. ~ Bundan sonraki adimlarda
yapilacak iglemlerde yukaridaki tablo bilgileri esas alinacaktir.

4.3. Model Uygunlugunun (Model Fit) Testleri

[Ik adim modelin veriye genel uygunlugunu degerlendirmektir. Bunun
icin kullanilan sifir ve alternatif hipotez asagida verilmektedir (Sharma,1996:
323).

Hy: Model veriye uygundur.
H;: Model veriye uygun degildir.

Bu amacla kullanilan bazi istatistikler bulunmaktadir. Burada, modelin
veriye yeterince uygun oldugu seklindeki sifir hipotezi i¢in Hosmer-Lemeshow
tarafindan gelistirilen uygunluk (goodness-of-fit) testinden yararlanilmistir.
Eger sifir hipotez dogru ise, istatistik yaklagik olarak bir ki-kare dagilima sahip
olmalidir. Testin anlamlilig1 diisiik ise (6rnegin 0,05’den az) sifir hipotez
reddedilmekte ve belirlenen anlamlilik diizeyinde modelin veriye yeterince
uygun olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Tablo 6 incelendiginde tiim modeller
icin ki-kare degerlerinin anlamli olmadig1 goriilmekte ve buradan da modellerin
tiimiiniin veriye yeterince uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak tiim
modellerin ayn1 derecede veriye uygun oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
Ki-kare istatistik degeri kiiclildiikce, modelin veriye uygunlugunun arttig1
sOylenebilir. Ayni sekilde en kiigiik ki-kare degerinin 2,6 ile yontem 1 model
2’de ve en biyiginin ise 10,464 ile yontem 3 model 1°de oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle yontem 1°de kurulan modellerin genel
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olarak diger yontemlerde kurulan modellere gore veriye uygunluk bakimimdan
daha iyi sonug verdigi goriilmektedir.

Modelin uygunluguna yonelik, ¢coklu regresyondaki R” ile karsilastirila-
bilecek diger bir 6l¢ii de bagimli degiskendeki degiskenligin model tarafindan
aciklanan kismimi gosteren Nagelkerke R*’dir. Bu deger ne kadar biiyiirse,
modelin veriye uygunlugu o kadar artacaktir (HAIR wvd.: 1998: 319).
Yukaridaki Tablo 6’da bu degerin 0,15 (yontem 3 model 1) ve 0,67 (yontem 2
model 2) araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dlgiiden elde edilen sonuca gore
de yontem 2 model 2’nin diger modellere kiyasla veriye uygunlugunun daha
fazla oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu bilgilerden hareketle, en iyi model en kiiclik ki-kare ve ikinci en
biiyiik R? degerine sahip yontem 1 model 2 olurken, ikinci en iyi modelin 7,995
ki-kare ve 0,668 R* degerine sahip yontem 2 model 2 oldugu goriilmektedir.
Yine burada sadece iki degisken ile veriye uygunlugu kabul edilen ve bagimli
degiskendeki degiskenligin yiizde 27,7’sini agiklayabilen yontem 3 model 2’nin
basaris1 dikkat ¢ekicidir. Son olarak burada onemleri vurgulanan her iig
modelin de u¢ degerler disarida tutulmak suretiyle elde edilen modeller oldugu
gozden kagmamalidir. Ayrica modeller degerlendirilirken az sayida degisken ile
bagimli degiskendeki degiskenligin 6nemli bir kismini agiklayan modele agirlik
verilmesinin dikkate alinmasi da uygun olacaktir. Bu da bize modelde yer alan
degiskenler dikkate alinmadan sadece modeller incelendiginde yontem 2 model
2’nin digerlerine tercih edilmesinin uygun olabilecegini gostermektedir.

4.4. Model Katsayilarinin Anlamhilik Testleri

Bu asamada agiklayici degiskenlerin tahmin edilen katsayilarinin
anlamlilik testleri Wald istatistigi kullanilmak suretiyle yapilmaktadir. Wald
istatistigi, tahmini beta (B) katsayilarinin standart hataya oranlarmin karesine
esittir.  Wald istatistiginin anlamli ¢ikmasi (6rn.0,05’den az) agiklayict
degiskenin model i¢in yararli oldugunun bir gostergesidir.

Yontem 1 model 1 ve 2 incelendiginde bazilarinda anlamlilik seviyesinin
degismesi disinda ayni degiskenlerin modelde yer almaktadir. 2. modelde
degiskenlerin anlamlilik seviyesinin 1. modele gore azaldigi yani daha 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Bu degiskenler UARARTIS, TMGDP, YiKA,
BAGDP ve KKTHGDP’dir. Modelde yer alan degiskenlerin katsayilarinin
isaretleri BAGDP, YIKA ve KKTHGDP disinda teoriyle uyumlu goriinmek-
tedir. Isaret farkliliklarmin ortaya ¢ikmasi bircok calismada da rastlanilan bir
durumdur. Bunlarin birgok nedenleri olabilir: Degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglanti da bunlardan biridir.

Yontem 2 model 1 ve 2’de RFO disinda ayni degiskenlerin modelde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu degiskenler M2UAR, UARARTIS, TMGDP,
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MBKREDI, YIKA, BAGDP, KKTHGDP ve YDFOF’dir. Degiskenlerin
anlamlilik seviyesi UARARTIS ve YDFOF’de artis ve YIKA disinda
digerlerinde ise azalma gostermistir.

Yontem 3 model 1 ve 2°de de degiskenlerin anlamlilik seviyelerinde azal-
ma diginda ayni degiskenler modelde yer almigtir. Bu degiskenler UARARTIS
ve YDFOF dir. Degigken katsayilarinin isaretleri teori ile tutarlidir.

Modeller genel olarak degerlendirildiginde UARARTIS her ii¢ modelde
de yer almak suretiyle en anlamli degiskenlerden biri olmustur. TMGDP,
YIKA, BAGDP ve KKTHGDP yontem 1 ile 2°de, YDFOF ise yontem 2 ve
3’de olmak iizere iki modelde de yer alan degiskenlerdir. M2UAR ve RFO’da
sadece yontem 2’de yer alan degiskenlerdir.

Tahmin sonuglarina gore katsayilarin anlamliliklarini inceledikten sonra
genel olarak aciklayici degiskenlerin degerlendirilmesi uygun olacaktir.
GDPARTIS, KBGS$ ve OKTHGDP 6zel sektoriin bankacilik kesimine yonelik
odeme kapasitesinin ve bankacilik sektoriiniin kredi kullaniminin bir gostergesi
olarak degerlendirilen reel sektorle ilgili degiskenlerdir. GSYIH’de azalma ve
Ozel tiiketim harcama artisindaki hizli yiikselme 6zel kesimin bankalara olan
bor¢larin1 zamaninda &deyememesi bankacilik bilangosu iizerinde olumsuz
etkiye neden olmaktadir. Ancak tahmin sonuglarmma gore bu degiskenlerin
katsayilarinin isaretleri teoriyle tutarli olsa da istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir. KBG$’nin katsayisinin isareti de teoriyle tutarli olmamakla
birlikte istatistiksel olarak da anlamli degildir. Katsaymin degerinin neredeyse
sifira yakin olmasi da modele katkisinin da olmadiginin bir gostergesidir.

TMGDP, YiKA, MBKREDI, M2UAR ve UARARTIS degiskenleri
bankacilik sistemine iligkin gostergelerdir. Modellerde TMGDP, UARARTIS,
M2UAR ve MBKREDI degiskenlerinin teoriye uygun ve beklenen isarete sahip
olduklari, sadece YIKA degiskeninin teoriyle uyumlu isarete sahip olmadigi
gortilmektedir. TMGDP ve UARARTIS degiskenleri ilk iki yontemde ylizde 1
ve 5 arasinda degisen anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlidir.
M2UAR degiskeni ise sadece model 2 denemesinde yiizde 5 ve 10 diizeylerinde
anlamli bulunmustur. YIKA degiskeni ise yiizde 1 de yiizde 5 arasinda
anlamlidir. Bu bulgulardan hareketle bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda
bankacilik sisteminden mevduat c¢ekilislerindeki artiglarin, bankalarin
yukiimliiliiklerini yabanci kaynaklarla desteklemesinin ve merkez bankasi
uluslararast rezervlerindeki azaliglarin Onemli faktdrler oldugu gorisi
dogrulanmaktadir. Mevduatin azalisinda krizden 6nce bankacilik sistemine olan
giivenin azalmasi ve sistemdeki likidite sorunlarinin katki sagladigini séylemek
miimkiindiir. M2/uluslar arasi rezervler orani artisina bagli olarak bankalarin
yiikiimliiliiklerini biiyiik 6l¢tide yabanci kaynaklarla finanse etmeleri, {ilkeden
sermaye ¢ikiginda ani bir krizle karsilagsmasina neden olabilecektir. Yurtici
kredi artiginin bankacilik krizleri 6ncesinde artis gostermesi teoriyle uyumlu

24



Halil Altintas - Biilent Oz e Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilik Krizlerinin Gok Degiskenli Logit Yonetimiyle o 25

olsa da, tahmin sonuglarinda yurti¢i kredilerin bankacilik krizi déneminde
azalma gosterdigi goriilmektedir. Ancak bu sonug¢ kredilerin kriz Oncesi
artabilecegi ve daha sonra krizin derinlestigi donemde azalma trendi
gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ornegin HARDY/PAZARBASIOGLU
(1998: 252) da modelimizdeki gibi kredi artig degiskeni katsayisinin isaretini
negatif bulmustur.

CAITH, KVSHGDP, BAGDP, OKTHGDP, KKTHGDP, TEFEART,
RFO ve YDFOF degiskenleri bankacilik sistemini dogrudan veya dolayl
etkileyebilen soklarla ilgili degiskenlerdir. Genel olarak bu degiskenlerden
OKTHGDP, TEFEART ve YDFOF Kkatsayilar1 teoriyle uyumlu isarete
sahiptirler ve bazilar1 modellerde ylizde 1 ve 10 arasinda anlamlidir. Bu degis-
kenlerden TEFEART ve YDFOF yurt i¢i nominal faiz orami artigina eslik
ederek ekonominin kotii yonetiminin bir gdstergesi olarak degerlendirilmek-
tedir. Enflasyon ve faiz orani artis1 ekonomiyi ve bankacilik sistemini ¢esitli
kanallarla etkileyerek kirilganligi artirmaktadir. Ayrica yurt disi faiz oram
farkliliginin artmasi, yurtdisina sermaye c¢ikislarinin ve doviz cinsinden borglu
olan bankalarda kayiplarin artabilecegine neden olabilir. BAGDP ve
KKTHGDP ise teoriyle uyumlu isarete sahip degillerdir. Dolayisiyla burada
kamusal gostergelerin bankacilik krizlerinin olusumunda fazla duyarli olmadig
soylenebilir. CAITH ve RFO degiskenlerinin de krizin olusmasinda hem isaret
farkliliklar1 hem de anlamliliklart yoniiyle modele katkilarinin olmadigt
sonucuna varilabilir.

Hardy/Pazarbagioglu (1998: 21), bankacilik krizlerinin agiklanmasinda
kullanilan ve modellerde anlamli bulunmayan degiskenlerin tek tek incelen-
diginde aciklama giicline sahip ve faydali bilgiler verebilecegini, diger
degiskenlerle birlikte dikkate alindiginda ise anlamliliklarinin kaybolabilece-
gini, bir durumla siklikla karsilagilabilecegini ifade etmislerdir. Benzer sorun
calismamizda kullanilan bazi degiskenler i¢in de mevcuttur.

4.5. Sinifflandirma Sonuglarinin Degeriendirilmesi

Smiflandirma sonuglar1 ve bunlara ait anlamlilik testleri Tablo 6’nin son
dort satirinda verilmektedir. Tablo incelendiginde her ii¢ yontemde de model
2’ye ait tip 1 hata ve tip 2 hata, model 1’e gdre azalma gosterirken, toplam
dogru smiflandirma yiizdeleri ise artis gostermektedir. En diisiik ve en yiiksek
dogru siniflandirma sirasiyla ylizde 76,9 ile yontem 1 model 1 ve yiizde 92,1 ile
yontem 2 model 2’de elde edilmistir. Dogru siiflandirma yiizdelerinin olduk¢a
yiiksek oldugu goriilmekle birlikte bunlarin sansa gdre anlamlilik testlerinin
yapilmasi uygun olacaktir.

Huberty (1984) genel ve her bir grubun siniflandirma oraninin istatistik
anlamliligin1 degerlendirmede kullanilabilecek bazi test istatistikleri dnermistir.
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Genel siiflandirma oranmin istatistik anlamliligi i¢in kullanilan ve yaklagik
olarak normal bir dagilim gdsteren bdyle bir test istatistigi, Z, asagida
verilmigtir (Sharma, 1996: 259-260).

_ (o —e)\/;
Je(n—e)

1 ¢ ,
ez—an
n g=l

Burada; o= Toplam dogru siniflandirma sayisi,

e = Genel o6rnek biliyiikliigii icin sansa dayali beklenen dogru
siniflandirma sayisi,

n = Toplam gozlem sayisi,

ny= g rubuna ait gézlem sayisini temsil etmektedir.

Smiflandirma yiizdelerinin istatistik anlamliliklarint test etmek igin
hesaplanan Z degerleri tablonun son satirinda verilmistir. Buna gore yontem 1
ve 2 model 2 ve yontem 3 model 1 ve 2 i¢in toplam dogru smiflandirma
sayilarinin sirastyla 0,01 ve 0,10 alfa sevileri i¢in sans modeliyle elde edilenden
anlamli bir sekilde daha biiyiik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Z

Smiflandirma sonuglarina goére de en iyi model, yontem 2 model 2
olurken sadece 2 degiskenden olusan yontem 3 model 1 ve 2’nin istatistik
anlamliliklar1 dikkat ¢ekicidir. Genel degerlendirme yapmak gerekirse her ii¢
yontem i¢in de model 2’nin model 1’¢ gore daha iyi sonuglar verdigi
sOylenebilir.

5. SONUG

1990’11 yillarda birgok gelismekte olan tilkede bankacilik krizleri sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kayiplar, finansal kirilganligin goézlenmesi ve
ongoriilmesine yonelik erken uyart modellerinin kurulmasini ve gerekli
onlemlerin alinmasii gerekli kilmistir. Boylece erken uyart1 modelleri
yardimiyla gelecekteki bankacilik krizleri konusunda sistemin kirilganligina
katki saglayan gostergeler belirlenmekte ve olasi krizler konusunda politikalar
gelistirilebilmektedir. Bankacilik krizlerini 6ngdérmeye yonelik yapilan
arastirmalarda bankacilik krizleriyle iliskilendirilen ¢ok sayida gosterge
kullanilmakta ve genellikle ¢ok degiskenli logit veya probit modellerden
yararlanilmaktadir.

Aragtirmada 1990-2002 doneminde bankacilik krizi deneyimi gegiren 20
gelismekte olan lilkeye ait 16 degisken logit modellerde kullanilarak bankacilik
krizlerini kriz olmayan donemlerden ayiran gostergelerin belirlenmesine
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calisilmistir. Modellerde kullanilan degiskenlerin teorik literatiire uygun
olmasina 6zen gosterilmis ve bankalari hem dogrudan hem de dolayl
etkileyebilen degiskenler modele alinmistir. Bu c¢alismay1 gelismekte olan
iilkeleri konu alan diger ¢aligmalardan farkli kilan noktalar, incelenen dénemin
giincellenerek yeni bankacilik krizlerinin analize dahil edilmesi ve verilerin
elde edilebilirligi Olgiisiinde degisken sayisinin genis tutulmasi suretiyle
modelin krizleri ongorebilme kabiliyetinin artirilmaya caligilmasidir. ayrica
kullanilan yontem ve tahmin edilen modeller yoniiyle de 6nceki g¢aligsmalardan
farklilik arzetmektedir.

Iki farkli 6rnek biiyiikliigiine 3 farkli yéntem kullanilarak alt: ayr1 model
kurulmustur. Ik ornek biiyiikligii (1), arastirmanin amaci ve kapsami
bagliginda belirtilen 134 go6zlemden olusurken ikinci 6rnek biiyiikligi (2),
gozlemlerin 2 standart sapmayr asan kisimlarini temsil eden ug¢ degerler
(outliers) digsarida tutulmak suretiyle elde edilmigtir. Yontem 1°de tiim
degiskenler modelde yer alirken, yontem 2 ve 3°de sirasiyla, geriye dogru sartl
ve ileriye dogru sarth adim adim yontemleri kullanilmig ve daha az sayida
degisken ile anlamli modeller elde edilmesi amaglanmugtir.

Modelin veriye uygunluguna yonelik hipotez testlerine gore en iyi model
yontem 1 model 2 olurken, ikinci en iyi modelin yontem 2 model 2 oldugu
anlagilmistir. Burada sadece iki degisken ile modelin veriye uygunlugu hipotezi
kabul edilen yontem 3 model 2’nin basaris1 énem arz etmektedir. Onemleri
vurgulanan her {i¢ modelin de uc¢ degerler disarida tutulmak suretiyle elde
edilen modeller oldugu gézden kagmamalidir. Ancak modeller degerlendirilir-
ken yontem 2 model 2’nin az sayida degisken ile bagimli degiskendeki
degiskenligin 6nemli bir kismini agiklamasi dolayisiyla diger modellere tercih
edilmesi uygun olacaktir.

Modeller incelendiginde uluslararasi rezerv artiginin her li¢ yontemde de;
toplam mevduat/GSYIH, yurt i¢i kredi artis1, biitce ac181/GSYIH ve kamu
kesimi tiiketim harcamalar1 /GSYIH degiskenlerinin ydntem 1 ve 2’de ve yurt
dist faiz orami farkliligi degiskeninin ise yontem 2 ve 3’de yer aldigi
goriilmiistiir. M2/uluslar arasi rezervler ve reel faiz orani da sadece yontem
2’de yer alan degiskenlerdir.

Siniflandirma sonuglart en iyi model olarak, yontem 2 model 2’yi
gostermekte iken sadece 2 degiskenden olusan yontem 3 model 1 ve 2’nin
istatistik anlamliliklar1 dikkat ¢ekicidir. Genel degerlendirme yapmak gerekirse
her ii¢ yontem i¢in de model 2’nin model 1’e gore daha iyi sonuglar verdigi
sOylenebilir.

Modelin 6ngoriillmesi sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Ozel sektoriin bankacilik kesimine yonelik ddeme kapasitesinin ve
bankacilik sektoriiniin kredi kullaniminin etkinliginin degerlendirilmesinde reel
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sektorle ilgili degiskenlerden tahmin sonuglarina gore kisi basina diisen gelir
disginda, GSYIH artis1 ve GSYIH icinde ozel tiikketim harcama degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da katsayilarinin isaretleri teoriyle tutarli
bulunmustur. Béylece GSYIH’de azalma ve &zel tiikketim harcama artisindaki
hizli yilikselme, bankacilik sisteminde risk egiliminin artabileceginin
gostergeleri sayilabilecektir.

Bankalarin kendi biinyesinden kaynaklanabilecek risklerin belirlenme-
sinde bankacilik sistemine iliskin gostergeler kullanilmistir. Genel olarak
modellerde yurti¢i kredi artis1 disinda GSYIH iginde toplam mevduat orani,
MB kredi artisi, M2/uluslararasi rezervler ve uluslararasi rezerv artis orant
degiskenlerinin teoriye uygun ve beklenen igarete sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgulardan hareketle bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda bankacilik
sisteminden mevduat gekilislerindeki artiglarin, bankalarin yiikiimliiliiklerini
yabanct kaynaklarla desteklemesinin  ve merkez bankasi uluslararasi
rezervlerindeki azaliglarin 6nemli faktorler oldugu goriisii dogrulanmustir.

Bankacilik sistemini dogrudan veya dolayli etkileyebilen soklari temsil
etmek amaciyla modellerde cari agik/ithalat, kisa vadeli sermaye hareketleri/
GSYIH, biitce ac1g/GSYIH, kamu kesimi tiiketim harcamalar/GSYIH,
enflasyon artigi, reel faiz oranit ve yurtdisi faiz orani farkliligi degiskenleri
kullanilmigtir. Genel olarak bu degiskenlerden o6zel tiikketim harcamalari/
GSYIH, enflasyon ve yurtdisi faiz oram1 farklihig1 katsayilarinin teoriyle tutarls
isarete sahip ve anlamli olduklar1 goriilmiistiir. Bu degiskenlerden enflasyon ve
yurtdigt faiz oranmi farkliligi, yurt i¢i nominal faiz orami artisina eslik ederek
ekonominin k&tii yonetiminin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Diger
taraftan GSYIH iginde biitce agig1 ve kamu tiiketim harcamalari ile cari
acik/ithalat ve reel faiz orami gostergelerinin hem isaret farkliliklari hem de
anlamliliklar1 yoniiyle modele katkilarinin olmadigi goriilmiistiir.

Bu sonuglardan hareketle gelismekte olan iilkelerde bankacilik krizlerini
kriz olmayan donemlerden ayirmada reel gosterge olarak kullanilan
GSYIH’daki azalmanin yaninda bankacilik sektorii gostergelerinin de etkin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak modellerde yer almayan degiskenlerin
bankacilik krizlerinin 6ngdriilmesinde tamamen anlamsiz olduklar1 sonucuna
varmak, bunlarin tek tek incelenmesi durumunda anlamli farkliliklar ortaya
c¢ikarabilmesi nedeniyle uygun olmayacaktir.

Kaynakga

AHUMADA, A./BUDNEVICH, C. L. (2001), Some Measures from Financial Fragility in the Chilean
Bnaking System: An Early Warning Indicators Aplicacation (Banco Central de Chile
Documentos de Trabajo, Central Bank of Chile Working Papers No 117, November).

ALLEN, F./GALE, D. (1999), “Bubbles, Crises, and Policy,” Oxford Review of Economic Policy, 15:
9-18.

28



Halil Altintas - Biilent Oz e Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilik Krizlerinin Gok Degiskenli Logit Yonetimiyle o 29

ALTINTAS, H. (2004), “Bankaciik Krizleri, Nedenleri ve Ekonomik Maliyetleri,” Erciyes
Universitesi, I.1.B.F. Dergisi, Say1 22 (Ocak-Haziran): 39-61.

ALTINTAS, H./CETIN, R. (2006), “Seffaflik Artis1 Bankacilik Sektériinde istikrar icin Yeterli Bir
Arac  midir?  Tirkiye’de  Bankaciik  Krizlerinin  Seffaflk  Cercevesinde
Degerlendirilmesi,” Isletme-Finans Dergisi, Y1l 21, Say1 245: 138-159.

BELL, J. (2000), “Leading Indicator Models of Banking Crises-A Critical Review,” Financial
Stability Review, Issue 9, December 2000: 113-119.

BIS (2001), Supporting Document to the New Basel Capital Accord, Pillar 3 Market Discipline, Jan
2001.

BLEJER, M.l./FELDMAN, E. V./FELTENSTEIN, A. (1997), Exogenous Shock, Deposit Runs and Bank
Soudness: A Macroeconomis Framework, IMF Working Paper No: WP/97/91, July.

BONFIGLIOLI,A/MENDICINO, C. (2004), Financial Liberalization, Bank Crises and Growth:
Assessing the Links, SSE/EFI Working Paper Series in Economics and Finance No 567
October.

BONGINI, P./CLAESSENS, S./FERI, G.(2000), The Political Economy of Distress in East Asian
Financial Institutions, World Bank Policy Research Paper No 2265.

BORIO, C./ LOWE P. (2002), “Assessing The Risk of Banking Crises,” BIS Quarterly Review,
December: 43-54.

BREUER,J. B. (2004), “An Exegesis On Currency And Banking Crises,” Journal of Economic
Surveys, 18/3: 293-320.

BUSSISER, B. M./ FRATSZSCHER, M. (2002), Towards A New Early Warning System of Financial
Crises, European Central Bank Working Paper No: 145.

CAPRIO, G. JR./ KLINGEBIEL, D. (1996), Bank Insokvencies: Cross County Experience, The World
Bank Policy Researc Working Paper No 1620.

CLARE, A./ PRIESTLEY, R. (2002), “Calculating the Probability of Failure of the Norwegian
Banking Sector,” Journal of Multinational Financial Management, 12/1: 21-40.

DANIEL, B.C./JONES, J. B. (2006), Financial Liberalization and Banking Crises in Emerging
Economies: Extended Results, The Midwest Macroeconomics Conference and the
North American Summer Meetings Of The Econometric Society, University at Albany,
Suny. (www.albany.edu/~jbjones/fl061406l.pdf ) (Erisim 19.10.2006).

DEGIRMENCiZ. N. (2003), Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlari ve Secilmis Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarinin Degerlendirilmesi (Ankara: TCMB Uzmanlik Tezi).

DEMIRGUC-KUNT, A./DETRAGIACHE, E. (1998a), The Determinants of Banking Crises: Evidence
from Developing and Developed Countries, IMF Staff Paper, Vol. 45, No 1.

DEMIRGUC-KUNT, A./DETRAGIACHE, E. (1998b), Financial Liberalization and Financial Fragility
(World Bank Policy Resech Paper 1917.

DEMIRGUC-KUNT, A./DETRAGIACHE, E. (2000a), Does Deposit Insurance Increase Bank Stability?,
IMF Working Paper No WP/00/3, January.

DEMIRGUC-KUNT, A./DETRAGIACHE, E. (2000b), “Monitoring Banking Sector Fragility: A
Multivariate Logit Approach,” The World Bank Economic Review, Vol. 14, No 2: 287-
307.

DEMIRGUC-KUNT, A./DETRAGIACHE, E. (2005), Cross Country Empirical Studies of Systemic Bank
Distress: A Survey, IMF Working Paper No WP/05/96, May

DIAMOND, D.W./ DYBVIG, P.H. (1983) “Bank Runs, Deposit Insurance, and Liquidity, Journal of
Political Economy, 91: 401-419.

EICHENGREEN, B/ROSE, A. (1998), Staying Afloat When The Wind Shifts: External Factors and
Emerging Market Banking Crises, NBER Working Paper Series, No 6370.

EICHENGREEN, B. (2000), “When to Dollarize,” Journal of Money, Credit and Banking, 34/1: 1-
24.

29


http://www.isletme-finans.com/dergi-arsiv/2006/halil245.pdf
http://www.isletme-finans.com/dergi-arsiv/2006/halil245.pdf
http://www.isletme-finans.com/dergi-arsiv/2006/halil245.pdf

30 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 62-4

EICHENGREEN, B./ ARTETA, C. (2000), Banking Crises in Emerging Markets: Presumption and
Evidence (Berkeley: Center for International and Development Economic Research,
University of Caifornia).

ENGLUND, P. (1999), “The Swedish Banking Crises: Roots and Consequences,” Oxford Review of
Economic Policy, 15/3: 80-97.

FARIAS, M. E. (2006), Market Concentration and Banking Crisis Universidad de Chile.
(www.bcentral.cl/esp/estpub/seminarios/pdf/farias.pdf) (Erisim 27.09.2006).

FISCHER, K./CHENARD, P. (1997), Financial Liberalization Causes Banking System Fragility,
CREFA Working Paper, No. 97-14.

FLOOD, R. P./ MARION, N. P. (2004), “A Model of the Joint Distribution of Banking and Currency
Crises,” Journal of International Money and Finance, 23/6: 841-865.

FRYDL, E. J. (1999), The Length and Cost of Banking Crises, IMF Working Paper No WP/99/30,
March.

GAURINCHAS, P. O./VALDES, R./LANDERRETSHSHE, O. (2000), Lending Booms: Some Stlyzed
Facts (Santiago, Chile: Second Annual Conference of the Central Bank of Chile
\Banking, Financial Integration, and Macroeconomic Stability).

GAYTAN, A./JOHNSON, C.A. (2002), A Review of The Literature on Early Warning Systems for
Banking Crises, Central Bank of Chile Working Paper No 183 (Banco Central De Chile
Docunentos De Trabaja).

GLICK, R./ HUTCHINSON, M. (1999), Banking and Currency Crises: How Common are Twins?,
Pasific Basin Working Paper Series, No. PB99-07, Center for Pacific Basin Monetary
and Economic tudies Economic Research Department, December.

GOLDSTEIN, M/. TURNER, P. (1996), Banking Crises in Emerging Economies: Origins and Policy
Option, BIS Economic Paper No: 46.

GOLDSTEIN,M.,/KAMINSKY G./ REINHART, C. (2000), Assessing Financial Vulnerability: An Early
Warning System for Emerging Markets (Institute for International Economics).

GONZALES-HERMOSILLO, B. (1999), “Developing Indicators to Provide Early Warnings of Banking
Crises,” Finance and Development, June: 36-39.

HAIR, J. F./ vd. (1998), Multivariate Data Analysis (New Jersey: Prentice Hall Inc.).

HARDY, D./ PAZARBASIOGLU, C. (1998), leading Indicators of Banking Crises: Was Asia
Different?, IMF Working Paper No 98/91, June.

HAWKINS, J./ KLAU. M. (2000), Measuruing Potential Vulnerabilities in Emerging Market
Economies, BIS Working Paper No 91, Bank For International Settlements.

HOGGART, G./REIS, R./SAPORTA, V. (2001), Costs of Banking System Instability: Some Empirical
Evidence, Bank of England Working Paper, No 144.

HOGGART, G./JACKSON, P./NIER E. (2005), “Banking Crises and The Design of Safety Nets,”
Journal of Banking & Finance, 29/1: 143-159.

HONOHAN, P./ KLINGEBIEL, D. (2000), Controlling Fiscal Costs of Banking Crises, World Bank
Policy Research Working Paper No 2441.

HUA SHEN, C./M.FEN HSIEH (2004), Prediction of Banking Failures Using Combined Micro and
Macro Data (Taiwan: National Chengchi University, Department of Money and
Banking).

(http: //econ.shu.edu.tw/conference/2004asia/1-A-3.pdf) (Erisim Tarihi 15. 03.2007)

HUBERTY, C. J. (1984), “Issues in the Use and the Interpretation of Discriminant Analysis,”
Psychological Bulletin, 95/1: 156-171

HUCTHISON, M./ McDILL, K. (1999), Are All Banking Crises Alike? The Japanese Experience in
International Comparison, NBER Working Paper No 7253.

HUCTHISON, M. (2002), “European Banking Distress and EMU: Institutional and macroeconomic
Risks,” Scandinavian Journal of Economics, 104/3: 365-389.

30


http://www.bcentral.cl/esp/estpub/seminarios/pdf/farias.pdf
http://econ.shu.edu.tw/conference/2004asia/1-A-3.pdf

Halil Altintas - Biilent Oz e Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilik Krizlerinin Gok Degiskenli Logit Yonetimiyle o 31

IMF (1998), IMF International Capital Markets September 1998, Annex lll: Leading Indicators of
Currency and Banking Crises, September. (www.imf.org/external/pubs/ft/
icm/icm98/pdf/file09.pdf) (Erisim 26.09.2006).

IMF (2002), “Early Warning System Models: The Next Steps Forward”, Chapter IV, Global
Financial Stability Report, Market Developments and Issues, March: 48-64.

IPEKER, M. (2002), Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasimin Finansal Sistem Istikrarinin
Saglanmasinda Rolii (Ankara: TCMB Bankaciik ve Finansal Kuruluslar Genel
Midirliigi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi).

JACOPS, J./KUPER, G. H. (2003), Indicators of Financial Crises Do Work! An Early-Warning
System For Six Asian Countries, CCSO Working Papers, No 2003/13.

KAMINSKY, G. (1998), Currency and Banking Crises: The Early Warnings of Distress, International
Finance Discussion Paper No 629, Board of Governors of the Federal Reserve
System, October.

KAMINSKY, G./REINHART, M. (1999), “The Twin Crises: The Causes of Banking and Balance-of-
Payments Problems,” The Amercan Economic Review, 89/3: 473-500.

KAMINSKY, G./LIZONDO, S./REINHART, M.(1998), Leading Indicators of Currency Crises, IMF Staff
Paper, Vol. 45, No 1, March.

LINDGREN, C. J./GARCIA G. /SAAL, M.l. (1996), Bank Soundness and Macroeconomic Policy
(Washington, D. C.: IMF).

0z, B. (2005), Tiirkiye’de Banka Bagsarisizliklarinin Belirlenmesinde Etkili Olan Faktdrlerin Cok
Degiskenli istatistik Yéntemlerle incelenmesi (istanbul: Yayinlanmarms Doktora Tezi,
Istanbul Un., SBE).

RABE, J. M. (2000), The Efficiency of Early Warning Indicators for Financial Crises, Universitat
Konstanz. (http: //www.ub.uni-konstanz.de/v13/volltexte/2000/447//pdf
/447_1.pdf) (Erisim 07.07.2006).

ROSSI, M. (1999), Financial Fragility and Economic Performance in Developing Countries: Do
Capital Control, Prudential Regulation and Supervision Matter?, IMF Working Paper
No WP/99/66, May.

SABUNCUOGLU, R. A. (2002), Analysis and Prediction of Bank Failures in Turkey "A  Multivariate
Logit Approach” (Istanbul: Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi).

SAHAJWALA, R./BERGH, P. V. (2000), Supervisory Risk Assessment And Early Warning Systems,
Basel Committee On Banking Supervision Working Papers, No. 4, December.

SHARMA, S. (1996), Applied Multivariate Techniques (John Wiley and Sons Inc.).

TABACHNICK, B. G./FIDELL L. S. (1996), Using Multivariate Statistics (Northridge: Harper Collins
College Publisher, Third Edition).

TBB (2001), Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi.
TCMB (2005), Para Politikasi Raporu 2005-1.

TIMMERMAN, T. (2001), “Monitoring The Macroeconomic Determinants of Banking System
Stability,” BIS Papers, No 1: 117-137.

31


http://www.imf.org/external/pubs/ft/ icm/icm98/pdf/file09.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/ icm/icm98/pdf/file09.pdf
http://www.ub.uni-konstanz.de/v13/volltexte/2000/447//pdf/447_1.pdf
http://www.ub.uni-konstanz.de/v13/volltexte/2000/447//pdf/447_1.pdf

	Altıntaş - Öz.rtf

