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YENI CAG OSMANLI DIiPLOMASISINDE FEVKALADE (AD HOC)
MIiSYONLAR: XVII. YUZYILDA iSVEC ELCILERi ORNEGI

Ad Hoc Embassies in Early Modern Ottoman Diplomacy: A Case Study of Swedish Envoys in the
Seventeenth Century

Dr. Ar. G6ér. Mahmut Halef Cevrioglu*

Oz
Yeni Cag Avrupa’simin diplomatik merkezlerinden biri olan
Istanbul, gerek mukim (daimi) gerekse fevkalade (ad hoc)
misyonlara ev sahipligi etmekteydi. Gelen elgilere uygulanan
Osmanl: diplomatik muamelat:, tayinat sistemi, huzura kabul
torenleri veya elgilik yerlesimleri gibi olgekler tizerinden
literatiirde yerli ve yabanci arastirmacilarca incelenmistir.
Mevcut ¢aligma ise, mukim elgilik bulunduran ve
bulundurmayan devletlerin gonderdigi fevkalade elgiler
arasinda fark olup olmadig:1 sorusuna cevap aramaktadir. Bu
meyanda vaka analizi igin segilen 6rnek, on yedinci yiizyilda
Isveg Kralhgrnin istanbul’a génderdigi iki fevkalade
misyondur (Paul Strassburg, 1632-3 ve Claes Ralamb, 1657-8).
Hem Osmanl: maliye kayitlari hem de Tsveg elgilerinin yazmis
oldugu raporlar baslica kaynaklar: teskil etmektedir. Yapilan
tetkikte Osmanlilarin izledigi karsilama toreni, huzura kabul
seremonisi, hilat takdimi ve tayinat gibi tegrifat siireglerinde;
mukim elgilik bulunduran ve bulundurmayan devletlerin
fevkalade elgileri arasinda biyiik ayrim gozetmedigi ve
tesrifatin tarafsiz bir kurallar butini izledigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, bu iki elgilik sareci tizerinden, mukim elgilik

Abstract

Early modern Istanbul housed a variety of resident
embassies and extraordinary (ad hoc) missions.
Researchers have so far unearthed many aspects of the
diplomatic  protocol followed by the Ottoman
administration for incoming emissaries, such as the
provisioning system, reception ceremonies or embassy
buildings. Present study, however, tries to understand if
there was any difference (in the treatment of the ad hoc
missions) between the states that had permanent
embassies in Istanbul and those that did not. The unit of
analysis chosen for the study is two emissaries of the
Swedish Kingdom sent to Istanbul in the seventeenth
century (Paul Strassburg, 1632-3 and Claes Rélamb,
1657-8). Ottoman fiscal records and the emissaries’ self-
produced documents constitute the source material. The
research suggests that the Ottomans did not much
differentiate in the diplomatic protocol regarding the ad
hoc missions between the states that had resident
embassies and those that did not. Furthermore, the
Swedish case suggests that the real challenge faced by the

* Bu caligma 2021 yilinda izmir Katip Celebi Universitesi’nde tamamlanan “XVII. Yiizyilin {lk Yarisinda Osmanli-
Habsburg Diplomatik liskileri ve Osmanl Diplomasisi” baslikli doktora tezinden iiretilmistir. Bu vesileyle OYP
kapsaminda arastirma gorevlisi olarak doktora yapmami ve YUDAB-Balkan Caligmalar1 kapsaminda Avusturya
Devlet Arsivleri’nde ve Milli Kiitiiphane’sinde (Viyana) arastirma yapmami miimkiin kilan YOK e (Yiiksekogretim
Kurulu); ayrica siiregte yardimlarmi esirgemeyen Prof. Dr. Cahit Telci’ye (izmir), Prof. Dr. Claudia Rémer’e
(Viyana), Dog. Dr. Ozgiir Kolgak’a (Istanbul), Dog. Dr. Giines Isiksel’e (istanbul) ve Dr. Omer Gezer’e (Ankara)
tesekkiirlerimi arz ederim. Tezin nihai halini almasinda yardimlarini gérdiigim Prof. Dr. Suraiya Faroghi’ye
(istanbul), Dr. irfan Kokdas’a (1zmir) ve esim Ebru Sengiil-Cevrioglu’na da miitesekkirim. Lisans ve yiiksek lisans
yillarinda Latince egitimimiz igin 6zveriyle emek harcayan Dog¢. Dr. Noémi Levy-Aksu’ya ve diplomasi tarihi
caligmama yardimci olan hocalarim Prof. Dr. Edhem Eldem ve Dr. Giinhan Borekgi’ye de ayrica siikranlarimi arz
ederim. Son olarak, doktora egitimim boyunca paha bigilemez manevi destegini esirgemeyen dostum Mahmut Tat’mn
(1991-2019) aziz hatirasin1 da rahmetle yad etmeyi borg bilirim.
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bulundurmayan devletlerin Osmanli diplomatik ve siyasi
atmosferine dair bilgi ve tecriibe eksikligi yasadig
gosterilmektedir. Bu handikab: asmak igin Isvec elgilerinin
Istanbul’daki hemmezhepleri Protestan devletlerin  mukim
elgilerine bagvurduguna dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar kelimeler: Fevkalade elcilik, ad hoc diplomasi,
Osmanli diplomasisi, Isveg¢ Kralligi, tayinat sistemi, hilat

ad hoc Swedish diplomats was their lack of cultural and
political knowledge vis-a-vis the Ottomans, a gap they
tried to bridge by having recourse to other fellow
Protestant resident emissaries in Istanbul.

Keywords: Extraordinary embassies, ad hoc
diplomacy, Ottoman diplomacy, Swedish Kingdom,
tayinat system, robe of honour
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Giris

Bizans imparatorlugu déneminden beri énemli diplomatik ziyaretlere ev sahipligi yapan
Istanbul, bu niteligini Osmanl fethi sonrasinda da korumustur.® Yeni Cag Istanbul’unun yogun
bir diplomatik merkez oldugu artik literatiirde yaygin bir kabuldiir.? Geg Orta Cag’da Venedik ve
Ceneviz gibi devletlerin Bizans Imparatorlugu’nda diplomatik temsilci bulundurmalari,
Istanbul’un 1453°te fethinden sonra kuskusuz gerek bu devletler gerek diger Avrupah devletler
igin bir onciil olmustur.® On altinc1 yiizyihn ikinci yarisina geldigimizde ise 6ne gikan Avrupa
siyasalari Istanbul’da daimi diplomatik temsilcilere sahiplerdi. Son yirmi yilda yapilan ¢alismalar,
hakli olarak on yedinci yizyilin ilk yarisinda bir corps diplomatique’in olustugundan dahi
bahsetmektedir.*

Diplomatik trafigin Istanbul’daki daimi elgilerle simrli olmadigini, Osmanh baskentine
olaganiistii misyonla gelen pek c¢ok fevkalade (ad hoc) elgiligin de diplomatik camiay:
renklendirdigini belirtmek gerekir. Sadece cok sayida ad hoc elciligin istanbul’da yer almasindan
otiri degil (kimi zaman ad hoc temsilcilerin sayis1 daimi temsilcilere yaklasiyordu), ifa ettikleri
gorevlerin ya da gordiikleri islevin daimi temsilcilerden geride kalir olmamasindan 6tiirii de bu
tarz misyonlar tetkiki hak etmektedir. Yakin zamanda olusan akademik literatiir, diplomatik
modernitenin baslangicim daimi temsilcilik kavramiyla iliskilendiren geleneksel goriisi
reddetmeye dahi baslamistir.> Osmanl orneginde, ad hoc diplomatik misyonlar1 daimi
temsiliyetlerden ayiran, merkezi idarenin gostermis oldugu muameledeki farklardir. Mevcut
calisma bu ayrimi belirtmek adina daimi ve olaganistii (ad hoc) elgilikler arasindaki farki on
yedinci yiizyildan bir vaka analiziyle incelemeye calisacaktir.

Ana savlara gegmeden once c¢alismanin izlemeye ¢ahistigi ‘diplomasi tarihi’ temasiyla neyin
ifade edildigini belirtmekte fayda var: Son zamanlarda ‘diplomasi tarihi’ ifadesiyle, dis iliskiler
analizinden ziyade hususi olarak “diplomatik miizakerelerin gergeklestigi ve elgiliklerin icinde
bulundugu ¢oklu baglamlar"® ele alinmaktadir. Sembolik iletisimin mercek altina alindig1 bu
yaklasimda, Roosen’in de dikkat ¢ektigi tizere diplomatik térenler “kelama dokilmemis bir
iletisim” gorevi gormekteydi.” Bu yiizden “devletler ve hiikiimdarlar arasindaki iliskileri”
anlamlandirmak adina Yeni Cag diplomatik ritaellerini ¢calismak gereklidir. “Yeni diplomasi
tarihi’ olarak gelisen bu kavramsal ¢ercevenin, kiiltiirel donis (cultural turn) kaynakli oldugunu
ve dolayisiyla 1990’ larda basladigini diisiinebiliriz.®

! Bizans doneminde sehre yapilan diplomatik ziyaretlerin belki de en bilineni Cremanli Liutprand’inkidir, bkz.: Birsel
Kiigiiksipahioglu, “Bizans'a El¢i Olarak Gelen Cremona Piskoposu Liutprand'in izlenimlerine Bir Bakis”, Osmanli
Arastrmalari, 34 (2009): 159-173.

2 Emrah Safa Giirkan, “Bir Diplomasi Merkezi Olarak Yeni Cag istanbul’u”, (ed.) Feridun M. Emecen ve Coskun
Yilmaz, Antik Cag 'dan 21. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi: Siyaset ve Yonetim |, IBB-ISAM, Istanbul, 2015.

3 Daniel Goffman, “Negotiating with the Renaissance State: The Ottoman Empire and the New Diplomacy”,(ed.) V.
H. Aksan ve D. Goffman The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007.

4 G.R. Berridge, “Notes on the Origins of the Diplomatic Corps: Constantinople in the 1620s”, Discussion Papers in
Diplomacy, 92, Netherlands Institute of International Relations (Clingendael), Lahey 2004.

5 Tracey Sowerby, “Early Modern Diplomatic History”, History Compass, 14/9 (2016): 443, suradan alintilamaktadir:
R. Fubini, “La ‘residentialité de ’ambassadeur dans le mythe et dans le réalité: une enquéte sur les origins”, (ed.) L.
Bély ve |. Richefort, L invention de la diplomatie: Moyen Age-temps modernes, Presses Universitaires de France,
Paris, 1998, s. 27-46.

6 Robyn Adams ve Rosanna Cox, “Introduction”, (ed.) Robyn Adams ve Rosanna Cox, Diplomacy and Early Modern
Culture, Palgrave Macmillan, New York, 2011, s. 7.

" William Roosen, “Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach”, The Journal of Modern History,
52/3 (1980): 475-476.

8 Maurits Ebben ve Louis Sicking, “Nieuwe diplomatieke geschiedenis van de premoderne tijd: Een inleiding”,
Tijdschrift voor Geschiedenis, 127/4 (2014): 544.
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“Yeni diplomasi tarihi’ heniiz Osmanli tarihi icin fazlasiyla yeni bir yaklasim olsa da, Osmanl
diplomasi tarihi yaziminda dis politika tahlilinden azade bir ‘diplomasi’ ¢alismalari anlayisi zaten
Tommaso Bertel¢, Bertold Spiiler ve Miibahat Kiitiikoglu gibi nadir orneklerle mevcuttu.® Yine
de son yirmi yilda Avrupa tarihindeki kiiltiirel akimlardan miilhem bir merakla gerek yerli gerek
yabancit Osmanl tarihgileri, diplomatik aracilarin dnemi, térensel performanslar (seremoni) ya da
Istanbul’daki el¢i ikametgahlar1 gibi konulara odaklanarak bu yeni yaklasimin bir pargasi
olmuslardir.*°

Yeni diplomasi tarihi perspektifinde degerlendirilebilecek bu calismada ise isve¢’in
Istanbul’daki temsiliyet cabalar: ele alinacaktir: isve¢ Kralligi, Orta ve Dogu Avrupa’da siyasi
krizlerin eksik olmadig1 bir asir olan on yedinci yiizyilda Osmanh imparatorlugu’na olaganiistii
el¢ilik heyetleri gonderen devletler arasindaydi. Herhangi bir ortak (kara ya da deniz) sinirin(in)
bulunmamas: ve isvec ticari faaliyetlerinin Dogu Akdeniz’e ulasmamasindan &tiirii isveg ve
Osmanl: Devleti arasindaki temaslar nadirattandi. Ancak, gerek Otuz Y1l Savaslar: (1618-1648)
gerekse Kuzey Savasi (1655-1660) donemlerinde Isveg’in ittifak arayislari, isve¢ hizmetinde
gorev alan bir grup elgiyi Istanbul’a siiriiklemistir.

Genel olarak Isve¢-Osmanl iliskilerinin, on altinci asrin ikinci yarisi ve on yedinci yiizyilda
Osmanli haraggiizarlar: tizerinden gergeklestigini hatirlatabiliriz. 1556 gibi erken bir tarihte dahi
Isvec Kralligi ile Kirim Hanligi arasinda irtibat kuruldugu belgelenebilmektedir.!! Kirim Hanhg:
ve Isve¢, Moskova Devleti’nin giiney ve kuzey komsular1 olarak stratejik konumlarinin
farkindalardi. Bunun haricinde Erdel Beyligi de on yedinci yiizyilda isve¢’in planlarinda yer
etmeye baslamigtir. 1626°da Philip Sadler, 1629°da Wolmar Farensbach ve 1644 yilinda Jakob
Rebenstock gibi Isve¢ hizmetinde calisan diplomatlar askeri destek talebiyle Erdel’i ziyaret
ederken, Benjamin Baron isimli isve¢ elgisi de 1632°de Kirim’a ulasmistir.*? Buna Karsilik
Osmanlilar kendileri elgi gondermemis, ancak Kirim’dan 1630 yilinda Kamber Aga, 1632’den
sonra Nurali Oglan ve 1637°de ismi belirtilmeyen baska bir Kirim misyonu isveg’e yollanmistir.*3
Bu durum, Isvec-Osmanli iliskilerinde Osmanlilara tabi haraggiizarlarin oynadig: roliin dnemini
vurgulamaktadir.

Yine de mevcut calismada Isvec ile Osmanl haraggiizarlar: arasindaki iliskiler degil de isveg
Kralligi’ndan dogrudan istanbul’a gonderilen elciler islenecektir. Mevzubahis ziyaretler, 1632-
1633 ve 1657-1658 yillarinda gerceklesmistir. Bu meyanda calisma, elgilerin sehre giris térenleri,
Osmanl vyetkilileriyle goriismeleri, Osmanli hazinesinin kendileri igin yaptigi harcamalar ve
elgilerin sehirde kurdugu irtibatlar gibi parametreler iizerinden ele ahinacaktir. Boylece, Isveg

% Venedik elgiliginin 6zellikle on yedinci yiizyildaki isleyisine dair Tommaso Bertelé, |l palazzo degli ambasciatori di
Venezia a Costantinopoli e le sue antiche memorie, Casa Editrice Apollo, Bologna, 1932, s. 155-164. Spuler’in
Avrupa kaynaklarina dayanan Osmanl diplomatik tesrifatina dair calismasi temel atan bir arastirma niteligindeyken,
Kitikoglu’nun Osmanli arsiv belgelerine dayanarak on sekizinci yiizyila iliskin makalesi de biiyiik bir boslugu
doldurmaktadir. Bertold Spuler, “Die Europiische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739)
2. Teil”, Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, 11/2 (1935): 171-222 ve Miibahat Kiitiikoglu, "XVIII.
Yiizyilda Osmanli Devletinde Fevkalade Elgilerin Agirlanmasi", Tirk Kiiltiri Arastirmalart Dergisi-Erciiment
Kuran’a Armagan, 1-2 (1989): 199-231.

10 Michael Talbot, British-Ottoman Relations, 1661-1807: Commerce and Diplomatic Practice in Eighteenth-Century
Istanbul, The Boydell Press, Woodbridge, 2017; Gabor Karman, "Sovereignty and Representation: Tributary States
in the Seventeenth-Century Diplomatic System of the Ottoman Empire”, (ed.) Gabor Karman ve Lovro Kuncevic,
The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Brill, Leiden,
2013, s. 153-185; ve Emrah Safa Giirkan, “Mediating Boundaries: Mediterranean Go-betweens and Cross-
confessional Diplomacy in Constantinople, 1560-1600”, Journal of Early Modern History, 19.2-3 (2015): 107-128.

1 Yaroslav Pylypeuk, “Krimskoe Hanstvo v Skandinavskih i Avstriyskih Istognikah (Kpsimckoe Xamctso B
Cxanpunasckux M Ascrpuitckux Mcrounukax) [Iskandinav ve Avusturya Kaynaklarinda Kirim Hanligi],” Journal
EPOHI, XXIV(2) (2016): 254.

12 Mahmut Halef Cevrioglu, “Isveg’in Sicak Denizlere inme Arayisi: Arslan Aga’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Diplomatik Misyonu”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 34 (2021): 63; Pylypcuk, age, s. 255.

13 Pylypeuk, age, s. 255.
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elgileri her ne kadar diger Avrupali devlet temsilcileri kadar sik Istanbul’da bulunmasalar da
kendilerine yonelik istanbul’da isletilen diplomatik mekanizmanin ¢ok kiiciik farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢alismamin dikkat ¢cekmeyi umdugu yeni bir bulgu ise, daimi
temsilcileri olmayan Isve¢’in génderdigi ad hoc elgilerin Istanbul’daki sosyal-diplomatik
cerceveye asina olmamalarindan otiirii sehirdeki diger Avrupali diplomatlarin tecriibelerine
dayanmalari gerekliligidir.

1. Ad hoc Elcilik ve Tstanbul’un Diplomatik Ziimresi

Gerek ideolojik tstiinlik hissinden gerekse pratik herhangi bir zorunluluk bulunmamasindan
otirt Osmanlilar 1793’e kadar yabanci tilkelerde daimi elgilik agma gerekliligi duymamustar.
Bunun yerine erken donemlerde ¢avus veya miiteferrika gibi saray memurlarini daha sonralariysa
kalemiyye mensuplarin: kisa siireli olarak yabanci devletlere diplomatik misyonla géndermistir.
1793’te Londra’da ilk Osmanl: daimi temsilciliginin agilisina kadar olan bu donem, Osmanlilarin
ad hoc diplomasi donemi olarak kabul gérmiis ve hususi bir misyona yénelik (ad hoc) génderilen
bu elgiliklere literatiirde dikkat ¢ekilmistir.X

Osmanhlarin gonderdigi elgiler haricinde, yabanci devletlerin Istanbul’a gelen fevkalade
elgilerini de (olaganiistii misyonlu elgiler) ad hoc diplomatik gorev ifa eden diplomatlar olarak
gormemiz gerekir. Bunu yaparken dikkat cekmekte fayda var ki Istanbul’da mukim elgileri
bulunan Avrupal: devletler gerektiginde (mesela ciilus tebriki igin) bir de ad hoc misyonlar
gonderebildikleri gibi, daimi temsilci bulundurmayan devletler zaten siklikla ad hoc (fevkalade)
elciler yollamislardir. Iste bu fevkalade elgileri daha iyi aydinlatabilmek adina, Istanbul’un on
yedinci yiizyihn ilk yarisinda artik temel bigimini almis kiigiik 6l¢ekli corps diplomatique ‘ine
(diplomatik camia/mukim elgiler ziimresi) yakindan bakilmalidir.

1612’ye geldigimizde istanbul’un diplomatik ziimresi Venedik, Fransa, Avusturya ve
Ingiltere gibi devlet temsilcilerinin yaninda yeni gelen Hollanda Birlesik Eyaletleri’nin
(Nederlanda) mukim elgisince teskil edilmistir. Pek tabi bunlara Osmanl haraggiizarlar: olan
Erdel, Bogdan ve Eflak temsilcilerini de ekleyebiliriz. Bu mukim elgiler haricinde Rus (Moskof),
Leh, Safevi, Ragusa, Tatar, Kafkas Prenslikleri ve islam diinyasinin muhtelif devlet elcileri de
diizenli olarak istanbul’a gonderilmektelerdi. Son olarak, yukarida belirtildigi iizere, Istanbul’da
mukim el¢i bulundurmalarina ragmen Venedik ve Avusturya ciilus tebriki ve sulh baglamak,
Erdel ise harag getirmek gibi sebeplerle ayrica fevkalade misyonlar yollamaktaydilar.t®

Calisma kapsaminda segilen ad hoc isveg elgileri, 1632 ve 1633 yillarinda iki defa Istanbul’a
gelmis olan Paul Strassburg ve 1657-1658 yillarinda baskentte uzun aylar gegirmis Claes
Ralamb’dir. Paul Strassburg 1632 yilinda istanbul’u ziyarete gelisinde, Otuz Yil Savaslar’’na
(1618-1648) katilmis olan Protestan itikadindan Isveg Krallig1 adina Katolik Avusturyalilara kars
yardim istemekteydi. Amaci, Osmanlilara haraggiizar ve Isvecliler gibi Protestan olan Erdel
Beyi’nin destegini alabilmek tizere Osmanl yonetiminden ricaci olmakti. Ancak, Strassburg’un
cabalari ne yazik ki donemin Osmanl: idaresi tarafindan net bir destek gérememistir. Kendi
otoritesini tesis etmeye cabalayan ve onceligi Safevilere karsi agilmis olan dogu cephesinde
Bagdat’1 geri almak olan Sultan IV. Murad (1623-1640) yonetiminin ilgisi, o siralarda Orta
Avrupa’dan ¢ok uzakti.'®

14 Biilent Ar1, “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, (ed.) A. Nuri Yurdusev, Ottoman Diplomacy: Conventional
or Unconventional?, Palgrave Macmillan, Basingstoke ve New York, 2004, s. 44.

15 Karman, agm; Peter Meienberger, Johan Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643, Herbert Lang & Peter Lang, Bern, 1973; Alexander Hendrik De Groot,
The Ottoman Empire and the Dutch Republic: A History of the Earliest Diplomatic Relations 1610-1630, Nederlands
Instituut voor het Nabije Oosten, Leiden, 1978.

16 Strassburg’a dair biyografik bir ¢aligma igin ise Magnus Mérner, “Paul StraBburg, ein Diplomat aus der Zeit des
Dreifigjahrigen Krieges”, Stidost Forschungen, 15 (1 Ocak 1956): 327-363; ayrica M. Halef Cevrioglu, “On Yedinci
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Harita 1: XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul'daki elcilik binalari1 (Gabor Karman, “Sovereignty and
Representation: Tributary States in the Seventeenth-century Diplomatic System of the Ottoman Empire”,
The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Ed.
Gabor Karman and Lovro Kuncévi¢, Leiden-Boston, Brill, 2013, s. 170’ten uyarlanmistir.)

Claes (Brorson) Ralamb da yine isve¢’in Dogu Avrupa’daki askeri girisimlerini desteklemeye
Osmanlz idaresini ikna etmek igin Istanbul’a yollanmisti. isvec Krallig1 hizmetinde ¢alisan Alman
asill bir Protestan olan Strassburg’un aksine, Ralamb dogum itibariyle Isvegliydi. 1657 yilinda
Osmanl: idaresi nezdindeki vazifesi, bu sefer Lehistan’a ve Rusya’ya (Moskova Devleti) karsi
savasmakta olan Isve¢ Krallig’mn Dogu Avrupa’daki cikarlarini korumakti. Isvecliler,
Osmanlilara tabi Kirim Hanhg: askerlerinin kendilerine karsi savasmaktan men edilmesini
umuyorlardi. Isve¢ Kralligi’nin baska bir niyeti ise, Lehistan iizerindeki harekatlarinda
kendilerine destek saglayan Erdel Beyi’ne Osmanlilarin miisamaha gostermesiydi. Ancak, bu
sefer de Venedik’e kars1 Girit Seferi’yle mesgul olan Sadrazam Képriilii Mehmed Pasa (g. 1656-
1661) idaresindeki Osmanl: yonetimi, Dogu Avrupa’nin karismasi fikrinden hig¢ hoslanmamist.
Rélamb’1n isteginin tam aksine, Kirim askerleri Isveg’in miittefiki olan Erdel’in operasyonlarim
sonlandirma emri almisti. Kisaca belirtmek gerekirse Osmanhilar Dogu Avrupa’daki dengelerin
degismesi fikrinden rahatsiz oldugu igin Ralamb misyonu olumsuz sonuglanmisti.’

Asirda Osmanli-Isve¢ Miinasebetlerine Bir Bakis”, Uluslararas: Tarih Arastirmalar Dergisi (UTAD), 6(1) (2022):
168-170.

17 Claes Ralamb’a dair Tiirkge kaynak mevcuttur: Karin Adahl (ed.), Alay-: Hiimayun: fsve¢ El¢isi Ralamb in Istanbul
Ziyareti ve Resimleri, 1657-1658, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2006; ayrica M. H. Cevrioglu, “On Yedinci Asirda”, s.
176-181.
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Gorevlerinin siyasi mahiyeti bu sekilde olan Strassburg ve Ralamb’1 donemin diger kisith
Isveg diplomatik tesebbiislerinden ayiran, misyonlarina dair raporlar hazirlamis olmalaridir.® Bu
sebeple eserleri de ad hoc misyonlarin isleyisini ¢alisma adina essiz birer kaynak teskil eder.
Zaten donemin asli Osmanl: siyasi tarihi anlatilari olan kroniklerde (vekayinameler) Isveg
elcilerine dair bilgi bulunmayisi da arastirmacilar: ister istemez elgilerin kendi raporlarina
yonlendirir.

2. Hazirliklar ve Elgilerin Sehre Girisi

Mukim elciligi olan ve olmayan devletlerin Istanbul’a gonderdigi elciler arasindaki farkin
misyon yola ¢ikmadan ¢ok 6nce, misafir devletin saraylarinda kendini gosterdigini soylemek
haksiz olmayacaktir. Batili devletlerin Osmanl: imparatorlugu hakkinda bilgi birikiminde pek tabi
daimi elgilerin istanbul’dan gonderdigi raporlar 5nemli bir yer tutmaktaydi. Ayrica, Avusturya ve
Venedik gibi 6rneklerde gordigimiiz sekilde Osmanl baskentinde gorev siirelerini tamamlamis
sabik diplomatlar, sonraki kusaklara sifahi aktarimla ya da yazili relazione ’lerle (gérev bitiminde
yazilan uzun soluklu nihai raporlar) yol gésterebiliyordu.’® On yedinci yiizyilda Isveg,
Osmanlilara dair birinci elden yazili ve sozlii bilgi kaynaklarindan mahrum olmakla beraber,
Istanbul’a pek sik ad hoc misyon da gondermiyordu. Bu yiizden olsa gerek ki Claes Rilamb
1656°da istanbul’a gorevlendirildigi zaman (belki de caresiz bir sekilde) Paul Strassburg’un
1634°te yazmis oldugu relazione’den destek almak zorunda kalmist1.?° Kisaca denebilir ki hazirlik
asamasinda Isveg elgileri, Osmanlilarin tesrifati, Kiiltiirel diinyas: ve siyasi dinamiklerine dair
rehber eksikligi gekmektelerdi.

Deginildigi tizere Paul Strassburg Otuz Y1l Savaslar: (1618-1648), Claes Ralamb ise Kuzey
Savasi (1655-1660) donemlerinde tilkeleri savasirken Osmanli baskentine goérevlendirildikleri
icin, tehlikeli zamanlarda uzun aylar seyahat ederek ilk defa gorecekleri istanbul’a gelmislerdir.
Istanbul’da cari uygulama, elciler baskente yaklastiklarinda Osmanl: yetkililerinin uyariimas: ve
boylece icap eden tesrifatin baglatiimasiydi. Bu noktada daimi temsilcilikler ve ad hoc misyonlar
arasindaki fark bir kez daha ag13a ¢ikmaktadr. Venedik, Avusturya, Fransa, ingiltere ve Hollanda
(Nederlanda) fevkalade elgilerinin, iilkelerinin Istanbul’daki mukim diplomatlarini disaridan
haberdar etme sansi varken,? isve¢ elcileri boyle bir secenekten yoksundu. O yiizden
Istanbul’daki miittefik devlet temsilcileri ya da sair yabanci tamdiklara miiracaat etmeleri
kacinilmazdi. 1632’de Paul Strassburg, varisina dair sadrazami haberdar etmesi icin Hollanda

18 Paul Strasshurg raporunu 1634°te hazirlanus, yillar sonra da bu rapor nesredilmistir, bkz.: Paul Strassburg “Relatio
de Byzantino Itinere ac negotiis in Ottomanica Aula peractis, nec non de statu ac facie Orientalis Imperii, qualis erat
circa Ann. MDCXXXIII”, Catalogus codicum Graecorum mss. olin in Bibliotheca Palatina, nunc Vaticana
asservatorum, Ed. Friedrich Sylburg, Frankfurt, 1702, s. 185-226. Claes Ralamb ise raporunu misyonu doéniisii
olusturmus olsa da, yirmi yil sonra elden gegirip nesrettirmistir, bkz. Claes Ralamb, Kort Beskriffning om thet som
wid then Constantinopolitaniske Resan aer foreluppit, Stockholm, Kraliyet Matbaasi, 1679. Bu raporun on sekizinci
yiizyilda yapilmis bir Ingilizce cevirisinden Tiirkce’ye terciimesi de mevcuttur, Claes Rilamb, Istanbul’'a Bir
Yolculuk: 1657-1658, Cev. Ayda Arel, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2008.

19 Eric Dursteler, In the Sultan's Realm: Two Venetian Ambassadorial Reports on the Early Modern Ottoman Empire,
Centre for Reformation and Renaissance Studies, Toronto, 2018, s. 20-21 ve Zsuzsanna Cziraki, “Mein gueter,
viterlicher Maister” - Wissenstransfer unter kaiserlichen Gesandten an der Hohen Pforte in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts”, Chronica,19 (2020): 60.

20 Mormner, agm, s. 344. Charlotta Forss kisa zaman dnce gikan makalesinde Claes Ralamb’m 1656 misyonuna ¢ikmadan
once Paul Strassburg’un 1634 tarihli raporunu okumus olamayacagini, zira Rélamb’in 0 sirada Stockholm’de
olmadigim belirtmistir. Ancak, Forss belli ki Morner’in galismasini gérmediginden, Strassburg’un raporunun bir
kopyasinin Rélamb’a gonderildiginden haberdar degildir. Charlotta Fors, “Knowledge and Agency. The Case of
Claes Réalamb and the Swedish Embassy to Istanbul, 1657-58, Legatio: The Journal for Renaissance and Early
Modern Diplomatic Studies [online] 5 (1 Ocak 2022): 145.

2L Anton Ernstberger, Europas Widerstand gegen Hollands erste Gesandtschaft bei der Pforte (1612), Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Miinih, 1956, s. 41.

History Studies
www.historystudies.net

H

HISTORY

R AR

535
14/3



H

HISTORY

Bl

536
14 /3

Yeni Cag Osmanli Diplomasisinde Fevkalade (Ad Hoc) Misyonlar

daimi temsilcisi olan Cornelius Haga’y1 bilgilendirmek durumunda kalmist1.22 Claes Rélamb ise,
karayoluyla Orta Kol (tarihi via militaris) izerinden gelen Avrupali temsilcilerin Istanbul’a
girmeden onceki son durag: sayilabilecek Kiigiikgekmece’ye vardigini sehirdeki Erdel ve Fransa
mukim elgcilerine bildirmisti.?3

Via militaris’i ve dolayisiyla da Edirnekapi’y1 kullanarak sehre giren elgilerin toren gegitleri,
on yedinci yizyihn ilk yarisinda ad hoc elgileri digerlerinden ayirmaya yarayan seremoniler
arasindadir. Avusturya ve Lehistan (fevkalade) biiyiikelgileri ve elgileri, isveg elcileri gibi alaylar
esliginde Edirnekapr’dan istanbul’a girerlerdi. Ancak bu durum mukim elgiler icin bir zorunluluk
degildi. Mesela her biri mukim el¢i olan Venedik Balyosu (bailo) Almoro Nani 1615’te,
Avusturya Kapikethiidas: Rudolf Schmid 1629°da ve Fransa Biiyiikelgisi Kont Marcheville
1631’de gorevlerine torensel gegit yapilmadan basladilar. Schmid’i sehre getirmek igin almaya
giden, o sirada Istanbul’da fevkalade misyonla bulunan Avusturya Biiyiikelcisi Baron
Kuefstein’in adamlar1 olurken, Almoro Nani’nin sehre giris seremonisi elgi sehre gelip konagina
yerlestikten iki hafta sonra Pera’da gergeklesti. Kont Marcheville ise herhangi bir téren olmadan,
bir gece vakti denizden Pera tarafina inerek Istanbul’la tanisti.?*

Edirnekapr’dan torenle istanbul’a giren Avrupali diplomatlarin raporlarinda not ettikleri ilk
hususlardan biri, kendilerini karsilamak igin sehirden birkag kilometre disartya kadar gelen
Osmanli kortejidir. Paul Strassburg’un gelisinde (1632), Osmanl karsilama komitesi ancak birkag
Kisiydi ki Strassburg bu durumdan alinmisti. Yine de gelirken hediye getirmedigi ve o sirada sehir
siyasi bir calkantida oldugu icin cok umursamamaya calismistir. Ralamb istanbul’a geldiginde de
benzer sekilde az, tam figiir vermek gerekirse yalnizca yirmi dort cavus kendisini karsilamaya
gelmisti.

iki elginin de dort bast magrur ambassador (biiyiikelgi) degil de yalnizca birer internuntius
(ktgtukelgi/elgi) olmasi sayilarin kiigiik olmasint bir nebze agiklasa da, diger devletlerle
kiyaslamalar yine de Isvec elgilerine ¢ok 6zen gosterilmedigine isaret eder. Mesela Rusya’dan
1640’larda gelmis ve herhangi bir seremoniyel biiyiikelgilik goérevi bulunmayan elgilik
misyonlarini karsilamaya giden kortejler, Isveglilerinkinden biiyiiktii: 1643°de Istanbul’a gelen
Rusya (Moskof) elgileri llya Danilovich ve Leontiy Lazorevski, raporlarinda kendilerini elli
Kisilik bir cavus kortejinin bekledigini yazmaktadir. Ayrica, elgiler karadan degil, gemiyle
Karadeniz’den gelmis ve Hali¢’te karaya ayak basmislardi.?® Bu dogrultuda, Isveg elcilerini
karsilamaya gelen Osmanli toren alaylarinin normal bir ad hoc misyonla gelenlerden dahi yari
yariya daha kiigiik oldugunu séyleyebiliriz.

Osmanl: idaresi, sultan nezdine gonderilen fevkalade elgilerin konaklama ve iasesini
ustlenmis, 6demelerini hazine-i amireden yapmustir. Strassburg’un gelisinde elgi ve maiyetine,
elcinin kendi ifadesiyle “iyi mefrus edilmis ve korunakli” bir bina olan Bogdan Sarayi’nda (yani
Bogdan mukim elgilerine ait olan handa) ikametgah saglanmisti. Yillar sonra Ralamb,

22 paul Strasshurg, “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis in Ottomanica Aula peractis, nec non de statu ac facie
Orientalis Imperii, qualis erat circa Ann. MDCXXXIII”, s. 205.

23 Claes Ralamb, Kort Beskriffning om thet som wid then Constantinopolitaniske Resan aer foreluppit, s. 27.

24 0eStA, [Osterreichisches Staatsarchiv], HHStA [Haus- Hof- und Staatsarchiv], [Staatenabteilungen, Tiirkei 1] Tiirkei
I, Turcica 111-3, v. 46a; Pietro della Valle, Viaggi di Pietro della Valle il Pellegrino descritti da lui medesimo in
lettere familiari all'erudito suo amico Mario Schipano divisi in tre parti cioé: la Turchia, la Persia e I'India, colla
vita e ritratto dell'autore, c. 1, G. Gancia, Brighton, 1843, s. 87-91; BnF [Bibliotheque nationale de France], Ms
Frangais, 7093, v. 129b-130a, “Copie de la lettre de Monsiuer le Comte de Marcheville a Monsiuer Bouthillier, De
Pera le 28¢ Septembre 1631”.

% D, Bylaeva, Ed., “Crareitnsl Cricoxs o ITocomsctBe Unbn Jauunosuda MumocnaBckaro u Jlpsaxa JleoHTus
Jlazopesckaro Bb Llaperpans Bb 7150 Tony”, Bpemennuxs Hmnepamopckazo Mockosckazo Obwecmea Hncmopuu,
(Materialy), Moskova, 1850, s. 28: “...a kakb HOC/IBI Kb [PUCTAHU NPHEXaBb Ch KOpaOJIel COIUTH, 8 BCTPEUHUKH
'{eymcxoﬁ ToJiIoBa A6Z[I:I YPaK'b Ara a cb HUMB qeymeﬁ COPOKB BOCEMbB YEJIIOBEKD NOKHUAAINCH IOCIOBL TYTh K€ Ha
Oepery y nmpuctanu’.
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Osmanlilarin ayarladig: ilk handa rahat edemeyince alternatif olarak kendisine Bogdan Saray1
gosterilmis ancak bu sefer parasim kendi cebinden 6demek zorunda kalmistir.?® Sarayin daha
sonra, 1643’te Rus elgileri agirlamak igin kullanildigini da gormekteyiz.?” Halig’in kars: tarafinda
Pera civarinda kalan pek ¢ok diger Avrupa elgilik binasinin aksine, sur igi Istanbul’da yer alan
Bogdan Saray: belli ki ad hoc misyonla gelen elgiler i¢in 6ncelikli ikametgahlardan biriydi:
Pera’daki elcilikler, Avrupali devletler tarafindan kiralanmis ya da satin alinmisken, ad hoc
misyonla gelen elgilik heyetleri icin Bogdan Saray: érneginde oldugu iizere Osmanl idaresi
ayarlama ve 6deme yapmaktaydi.

Yeni Cag boyunca, Osmanl tayinat sistemi uyarinca imparatorluk sinirina girdikleri andan
Osmanl topraklarini terk edene kadar fevkalade elgilerin iase bedellerinin karsilanmasi temin
edilmistir.2® Bu noktada da fevkalade ve mukim elgilerin birbirinden ayrildigin1 gérmekteyiz: On
yedinci yiizyilin ilk yarisindan giiniimiize ulasan hazine ruznamge defterleri Istanbul’daki
(Pera’daki) mukim elgilere dair herhangi bir 6deme kayd: icermemekteyken, fevkalade elgiler
tilkelerinin mukim temsiliyeti olmasina bakilmaksizin istisnasiz nafaka (iase) o6demeleri
almislardir.?® Strassburg’un misyonu 1632°de Istanbul’daki her bir giin icin ortalama 1000 akce
almistir.® Yirmi bes yil sonra gelen Ralamb i¢in meblag 2000 akgeydi ki bu aslinda 1634°te
gelen Rus elgilerinin aldigina yakin bir nafaka 6demesiydi.*?

Elgiler istanbul’da ikametgahlarina yerlestiklerinde, sehirdeki diger elcilerin sekreterleri
kendilerini selamlamaya gelirdi. Zira yeni gelen elgilerin, sultanin huzuruna ¢ikmadan once sair
Avrupali elgileri veya Osmanli idarecilerini sahsen ziyarette bulunmalarina izin verilmezdi.
Fransiz, ingiliz ve Hollanda mukim temsilcilerinin sekreterleri vardigi giin Paul Strassburg’u
ziyarete gelmis, Venedik balyosununkiyse ertesi giin gelmistir.®® Claes Ralamb bu hususta daha
fazla bilgi vermekte ve su yorumu yapmaktadir: Hiristiyan tilkelerdeki gelenegin aksine,
Istanbul’daki uygulama mukim elgilerin sehre yeni gelenlere sekreterlerini gondermesiydi.
Gergekten de Pera’min diplomatik camiasi, Ralamb ikametgahina yerlestigi gibi kendisini
selamlamak igin sekreterlerini yollamiglardir.3

3.Huzura Kabuller

Elgiler sehre geldikleri vakit ilk goriismelerin sadrazamla gergeklesmesi mutat uygulamaydi.
Goriildiigii kadariyla sadrazamin huzuruna gikista Isvec elcileri ile digerleri arasinda pek de bir
fark bulunmamaktadir. Strassburg, 1632 yilinda sadrazamin huzuruna vardiginda kendisine
sadrazaminki gibi “kare seklinde, al¢ak ve diiz iskemleler’ hazirlandigin1 ve sadrazamin
karsisinda oturdugunu belirtmistir.®® Yirmi bes yil sonra Rdlamb’in anlatims, tafsilat bakimindan
biraz daha zengindir: el¢i huzura ¢iktigi zaman sadrazam igin yine kare seklinde kiigiik bir iskemle

2% Karin Adahl, “Claes Brorson Rilamb’in Bamali’deki elciligi (1657-1658)”, (ed.) Karin Adahl, Alay-: Hiimayun:
Isveg Elcisi Ralamb i Istanbul Ziyareti ve Resimleri, 1657-1658, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 14.

27 D. Bylaeva, “Crareiinsl Cucoksb 0...”, S. 29: “...a IBOPB MOCIOMb JaHb ObLTs MOJIIABCKAaro BOEBOA Bacuibs .

28 Kiitiikoglu, age.

29 Bu makale gercevesinde degindigimiz kayitlar BOA (Devlet Arsivleri Bagkanhigi Osmanli Arsivi), KK.d (Kamil
Kepeci Defterleri) 1821, 1823, 1826 numarali ve 1631-1634 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bunlar ve on yedinci
yiizy1hin ilk yarisindan taramis oldugum diger muhasebe defterlerinde Fransiz, ingiliz, Hollanda ve Venedik mukim
elgilerine istisna teskil edecek sekilde yalniz Avusturya mukim elgisinin (Nem¢e Kapikethzidas:) sembolik bir nafaka
6demesi aldigin: tespit ettim, 6rnek olarak bkz.: BOA, KK.d 1823, s. 151.

30 BOA, KK.d 1823, s. 69, 75, 83, 97, 109, 117, 141.

31 Zeki Kavanoz, “Tiirkiye Arsivlerinde Osmanlh-isveg iliskilerine Dair Belgeler”, (ed.) Karin Adahl, Alay-: Hiimayun:
Isve¢ Elcisi Rdlamb i Istanbul Ziyareti ve Resimleri, 1657-1658, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 313-318.

32 BOA, KK.d 1826, s. 39: Mart 1634, giinde 2000 ak¢e. Tayinat sisteminin degerlendirmesi igin bkz.: Hacer Topaktas,
“Osmanli Diplomasisinde ‘Tayinat’ Sisteminin Uygulams1 ve Kaldirilis1 (1794) Uzerine Bazi1 Tespitler”, Akademik
Incelemeler Dergisi (A/D), 10/1 (2015): 31-49.

33 paul Strassburg, age, s. 206.

34 Claes Ralamb, age, s. 28.

35 Paul Strassburg, age, s. 208.
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ayarlanmigken kendisi i¢in kirmizi kumagla mefrus kol destekli bir Fransiz sandalyesi (Fransgsk
Karmstool) hazirlanmist1.®® Ayrica, Osmanh tesrifat rehberinde dngoriildiigii iizere, elgi kabul
salonuna girdigi anda sadrazam da kendi “odacigindan” (Stugu) ¢ikip iskemlesine gelmis ve
elgiyle ayni anda oturmuslardi.®’

Iki elcinin de sadrazamla goriismesinde tesrifat bakimindan bir sikinti yasanmadig:
anlasiimaktadir. Zira sandalye meselesi on yedinci yiizyihin tesrifatinda basli basina bir
problematik haline gelebiliyordu. Képriililler doneminde (1656-1683) Fransa’ya karsi soguk bir
tavir takinan Osmanli y6netimi, bunu Merzifonlu Kara Mustafa Pasa sadrazamliginda (1676-
1683) tesrifat agisindan da hissettirmislerdir. 1676 yilinda Fransa elgisi sadrazam tarafindan kabul
edildiginde, kendi iskemlesini sadrazamin sofasindan oldukga uzakta ve daha algak seviyede
bulmustu. Alcak iskemle meselesinden igerleyen Fransizlar, sadrazamin gorev siiresi boyunca
iskemlenin sofa seviyesine yiikseltilmesi icin 1srar ederek itibarlarini geri kazanmaya
calismislardir.®® Isveg elgilerinde boyle bir sikint1 yasanmamis olsa gerekir. Ozellikle Ralamb’in
sadrazamin kendisiyle ayni anda oturdugunu belirtmesi, Osmanlilarin Fransizlara bu érnekte
gordiigiimiiz  sekilde tecriibe ettirdigi asagilanmayi, incelemeye aldigimiz Isveclilere
yasatmadigina delalet eder.

Benzer sekilde, diplomatik tesrifat siireglerinin en 6nemli basamag: olan sultanin huzura
kabulde de, gerek Osmanlilarla daha koklii gegmise sahip Avrupa devletlerinin elgileri gerekse
Isveg gibi on yedinci yiizyilda hikayeye dahil olan bir devletin temsilcileri arasinda gok fazla fark
hasil olmuyordu. Ancak, Pera’daki mukim elgiler Hali¢’ten kayikla sur ici istanbul’a gegerken,
Isvec elgileri Balat tarafindaki ikametgahlar: yakinindan kayiga atlayip kiyiy: takip ederek
Topkap: Saray: civarinda tekrar karaya ayak basmaktalardi. Huzura kabullerde alisilageldigi
tizere, Isveg elgileri kiyiya giktiklarinda kendilerine sarayin icine kadar eslik edecek bir Osmanl:
korteji hazir bulunurdu. Hem Strassburg hem de Ralamb bu Kkortejlerin, kendilerini muhafaza
etmekle gorevli olan ¢avusbasi ya da yenigeri ¢orbacisi onderliginde tertip edildigini not
etmektedir. Onderlerin arkasindan yenigeri ya da cavus neferleri ikiserli sira olup, artlarinda elgi
hizmetkarlari, maiyette yer alan soylular ve diplomatik misyonla ilintili terciimanlar/dragomanlar
gelmekteydi. En arkada ise at sirtinda elgiler téren alayinin kuyrugunu olusturmaktaydi. Ralamb
orneginde, Istanbul’un Fransiz tiiccarlarinin da toren alayinin sasaasini artirmak adina saflar:
kalabaliklagtirdig1 not edilmistir.%

Osmanl diplomatik tesrifatinin iyi bilinen enstantanelerinden biri de, elgilerin sultan huzuruna
cikmadan once Topkap: Sarayi’nin bir avlusundan digerine gegmeleridir.*° Bu noktada elgilerin,
binlerce yenigerinin ulufesinin o anda dagitildig: ikinci avliudan gegerken Osmanlilarin sembolik
giic gosterisine hayran kalmalar1 beklenirdi.** Claes Raélamb, elgilerin sultan huzuruna
kabullerinin yenigeri ulufe giiniine denk getirildigini yazsa da,*? Paul Strassburg kendi huzura
kabulii i¢in herhangi bir ulufe dagitimina denk geldigini not etmemistir. Bu durumda ya

3 Claes Ralamb, age, s. 29.

87 Abdurrahman Abdi Pasa, Osmanli Devleti 'nde Tegrifat ve Térenler: Tevkii Abdurrahman Pasa Kdniin-Ndamesi, (haz.)
Sadik Miifit Bilge, Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 17°de belirtildigine gore elgiler salona girdiginde sadrazam
abdesthaneden cikip gelir, elgiyle ayni anda salona girmis olur ve yerine yerlesirdi. Claes Rélamb, age, s. 29.

3 Sevil Goziibilyiik, “Osmanli-Fransa {liskilerinde Diplomatik Protokol Unsuru Olarak "iskemle" (XVI.-XVII.
Yiizyillar)”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi (ASEAD), 5(6) (2018): 111-116; Géraud Poumarede,
“La querrelle du sofa. Etude sur les rapports entre gloire et diplomatie”, Histoire, économie et société, 20(2) (2001):
190-196.

39 Claes Ralamb, age, s. 31 ve Paul Strassburg, age, s. 211.

40 Tetiana Grygorieva, “Symbols and Perceptions of Diplomatic Ceremony: Ambassadors of the Polish—Lithuanian
Commonwealth in Istanbul”, (ed.) Yvonne Kleinmann, Kommunikation durch symbolische Akte. Religidse
Heterogenitdt und politische Herrschaft in Polen—Litauen, Steiner, Stuttgart, 2010, s. 118-119.

41 Canak yagmasi ad1 verilen bu uygulama igin giincel bir ¢aligma, Mustafa Can, “Osmanli Devleti'nde Eski Bir Tiirk
Gelenegi: Canak Yagmas1”, Milli Folklor, 16 (125) (2020): 150-162.

42 Claes Ralamb, Kort Beskriffning om thet som wid then Constantinopolitaniske Resan aer foreluppit, s. 32.
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Strasshurg’un gorduigii sahneden etkilenmedigini ya da boyle bir ulufe dagitimint hig gsrmedigini
diistinmeliyiz. Ikinci ihtimal, Uzungarsili’nin da degindigi tizere her elgi kabuliiniin yenigeri ulufe
dagitimina denk getirilmedigi gercegini hatira getirmelidir.*®

Isveg elgilerinin Arz Odasi’nda karsilastiklar: kabul, on altinc: yiizyilda hatlar: belirlenmis siki
bir kurallar biitiintiydii. Buna goére sultan biyiik ve golgeligi bulunan tahtinda bir heykel gibi
‘kutsal bir siikiinetle’ otururken, elgiler misyonlarinin amacini belirten hitaplarin: (oratio) icra
ederlerdi.* Strassburg ve Ralamb’in kabulleri de boyle gergeklesmis ve elgilerin belirttigi iizere
sultanlar (sirasiyla IV. Murad ve IV. Mehmed) tek kelime konusmamiglardir. Lakin Ralamb,
hitabin1 sonuna kadar icra etme tatmininden dahi mahrum birakilmistir: Sadrazam Kopriilii
Mehmed Pasa (g. 1656-1661) hitabinin ortasinda séziinii kesmis ve kendisinin halihazirda sultan:
Isveg elgilerinin niyetleriyle ilgili bilgilendirmis oldugunu séylemistir. Nadiren gerceklesen bu
durumu doénemin siyasi konjonktiiriinde Osmanlilarin isveg planlarina yer vermek istememesiyle
aciklayabiliriz.*® Her haliikarda, yapilacak hitap gereksiz sayilsa da, protokoliin aksamamasi
gerektigi diisiiniilmiis olmal: ki isveg elgisi huzura kabul edilmisti.

Sultan huzuruna kabullerin 6nemli bir ayagi da, yabanci hiikiimdarlarin Osmanl sultanina
gonderdigi hediyelerin takdimiydi. Bu hediyeler Topkap: Sarayi’nda, elginin huzura kabuli
sirasinda sergilenirdi. “Hediyelerin, Kisinin toplumsal statiisine binaen aldigi ve somut
sereflendirme sembolii” oldugu Osmanlh toplumunda,* elgilerin sultana hediye getirmemesi
sikintih sonuglar dogurabilirdi. Daha detayl soylemek gerekirse, Isve¢ gibi daha once
Osmanlilarla herhangi bir resmi anlasma baglamamis ya da ticari temaslar kurmamas bir kralligin,
davalarini desteklemeleri icin Osmanlilar1 ikna etme umuduyla hediye hususunda imkanlar el
verdigi olciide comertlik gostermeleri akillica olurdu. Ancak Isvecliler tam tersi bir yol izlemisler
ve sultana herhangi bir hediye getirmeden Osmanl: idaresinden beyhude yere olumlu cevap
almayr ummuslard:.

Strassburg’un hediye getirmesi pek ¢ok agidan miimkiin degildi. Zaten kisith imkanlarin1 Otuz
Yil Savaslari’ndaki harekatlara ayiran bir tilkeden geldiginden pek de g6z boyama firsati
olamazdi. Raporunda agik¢a yorum yapmadigi igin bilemesek de, Osmanl sarayinda hediyenin
tesrifatta oynadigi 6nemi bilmiyor olmas: da bir ihtimaldir. Ancak daha énemlisi, istanbul
yakinlarinda hediye getiriyor olmasinin énemi fark etmis goriindiigi vakit ise “gerek stpheli
dostlarin gerekse ayan beyan diismanlarin” (yani Erdel ve Lehistan) topraklarindan gegip gelecegi
igin hediye getirme sansi olmadigini malum etmisti.*’ Literatiirde dikkat gekildigi iizere
Ralamb’in hediye getirmeme sebebiyse, Osmanli topraklarina zaten incognito (kilik degistirerek)
olarak geliyor olmasiydi. isvec’ten yola ¢ikacak elciye, Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
topraklarindan gecebilmek adina istenen miirur tezkiresi iki defa reddedildigi i¢in Ralamb’in kilik
degistirmekten, yani diplomat oldugunu saklamaktan baska sansi yoktu. Farkli bir kisveye
birinmis oldugu igin de hediye getirmek gibi bir sansi bulunmiyordu. Ralamb Osmanh

4 Ulufe dagitimi disindaki giinlerde yapilan kabullere resm-i ddi dendigi tespitine dikkat ¢eken hakeme tesekkiir
ederim. Bu tespiti bir telhis mecmuasindan yapan Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye
Teskilati, TTK, Ankara, 1988, s. 281; ayrica Mustafa Can, Siirekli Diplomasi Oncesi Osmanli Devleti 'nde Yabanc
Elciler (El¢i-Agirlama-Huzura Kabul), Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2017, s. 219.

4 Dariusz Kotodziejczyk, “Semiotics of Behavior in Early Modern Diplomacy: Polish Embassies in Istanbul and
Bahgesaray”, Journal of Early Modern History, 7 (2003): 247’nin alintiladig1 yer Giilrii Necipoglu, Architecture,
Ceremonial, and Power: The Topkap: Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, MIT Press, Cambridge, Mass.,
1991, s 102-103.

45 Sten Westerberg, “Claes Ralamb: Devlet adam, bilgin ve elci”, (ed.) Karin Adahl, Alay-1 Hiimayun: Isve¢ Elgisi
Rdlamb i Istanbul Ziyareti ve Resimleri, 1657-1658, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2006, s. 42-47.

46 Hedda Reindl-Kiel, “Der Duft der Macht: Osmanen, islamische Tradition, muslimische Michte und der Westen im
Spiegel diplomatischer Geschenke”, Wiener Zeitschrift zur Kunde des Morgenlandes, 95 (2005): 198.

47 Paul Strassburg, age, s. 205.
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topraklarinda hediyenin énemini kavradig: vakit ise is isten gecmisti.*® Pek tabi iki misyonun da
nihayetinde basarisizlikla sonuglanmasi, tiimiiyle elgilerin hediyesiz gelmeleriyle agiklanamaz;
ancak yine de Osmanlilarin géziinde hatali baslangi¢ yapmusglardi.

Elgilerin Istanbul’a hediye getirmeleri beklentisi, aslinda Osmanl: ekabirinin ve sultanlarin da
bir bakima mukabele etmesini gerektiriyordu. Sadrazamin, sadaret kaymakaminin veya sultanin
huzuruna kabullerin degismeyen bir unsuru, fevkalade elgilere ve kimi zaman ayrica maiyetlerine
kiymetli kaftanlar (hil ‘at) verilmesiydi. Literatiirde goriildigi tizere Avrupal: elgiler igin hilatin
ifade ettigi sembolik anlam net olmasa da, bunlari ev sahibi Osmanli idaresinin “prestij bahseden”
hediyeleri olarak gormek ¢ok da afaki olmayacaktir.*® Hem arsiv vesaiki hem de elgilerin kendi
iirettigi belgeler, Isveg elgilerine muhtelif bulusmalarda hilat verildigini gostermektedir. Kisaca
her ne kadar Isvec elgileri hediye getirmeseler de, standart Osmanh hilat prosediirii takip
edilmistir. 5

4.istanbul’daki Temaslar

Isvec elcilerinin Istanbul’da kurduklar: rabitalar iizerinde, donemlerinin siyasi konjonktiirii
belirleyici olmustur. Yukarida belirtildigi iizere, Isveg’in istanbul’da herhangi bir mukim elgisinin
bulunmamasi, fevkalade isveg elcilerini 5ncelikle sehrin kendileri gibi Protestan olan diplomatik
ziimre tyelerine gelislerini haber verme zorunlulugunu dogurmustu. Kaginilmaz olarak bu durum,
(mesela Avusturya orneginde gordiigiimiiz iizere) Isvec elgilerinin kendi tabiiyetlerinden
herhangi bir kimsenin degil de, Erdel elgilerinin hem Strassburg’u hem de Rélamb’t Osmanl
baskentine girmeden once karsilamaya gitmesini gerektirmisti.>

Iste bu baglar biiyiik 6lciide misyonlarimin geri kalam boyunca da devam ettirilmistir.
Strasshurg igin 6ncelikli danisman Cornelius Haga’yken (Hollanda elgisi), Erdel’in Istanbul’daki
temsilcisi Mihaly Tholdalagi de siirekli kendisiyle yakin temasta kalmistir. Daha sembolik olarak,
Sultan IV. Murad’in huzuruna ¢ikmak icin Topkap: Sarayi’na girmeden énce Cornelius Haga,
Strassburg’a sik kosumlu Arap atim 6diing vermistir. Ayrica, Istanbul gérevi boyunca Strassburg
yalnizca Hollanda elgiliginin terciimanindan istifade etmistir.>? Erdel hususunda gérdiigiimiiz ise,
siyaseten birlikteliklerine ek olarak isveg ve Erdel elgilerinin Osmanl idaresi tarafindan da iliskili
goriilmesidir: Donemin hazine kayitlari, Osmanl: divan terciiman olarak gérev yapan Zilfikar
Aga’nin Erdel ve Isveg elgilerine tayinatlarini cogu zaman birlikte teslim ettigini kaydetmistir.>
Ayrica, Strassburg’un raporunda belirttigine gore kendisi sadrazamin huzuruna ilk defa
cikacakken, Erdel elgisi kendisine eslik etmeyi talep etmis, bunu Strassburg’un yorumuyla
“siiphesiz [isve¢] Kral[1] Majestelerinin Osmanl: Divan: nezdindeki dostluk ve heybetinden
istifade etmek icin” yapmist1.>* Son olarak, istanbul’daki Ortodoks Patrigi (Rum Kilisesi
Baspiskoposu) Kiril Lukaris de Strassburg’la saglam bir bag kurmus ve Katoliklige kars1 giighi
bir cephe olusturmak adina, Isve¢ Kralligi’nin da isine gelecek sekilde Ortodoks Kazak ve Ruslara
baski yapma vaadinde bulunmustur.

48 Charlotta Fors, “Knowledge and Agency”, s. 139-140; Claes Ralamb, age, s. 17.

49 Harriet Rudolph, “The Material Culture of Diplomacy: The Impact of Objects on the Dynamics of Habsburg-Ottoman
Negotiations at the Sublime Porte (1530-1650)”, (ed.) Gunda Barth-Scalmani, Harriet Rudolph, ve Christian
Steppan, Politische Kommunikation zwischen Imperien: Der diplomatische Aktionsraum Siidost- und Osteuropa,
StudienVerlag, Innsbruck, 2013, s. 223.

50 Paul Strassburg’a verilen hilatlar i¢in dénemin tesrifat defterine bkz.: KK.d 1652, s. 88, 105, 114.

51 Claes Rilamb, age, s. 27; Paul Strasshurg, age, s. 205. Farki gdstermek adma verebilecegimiz bir rnek sdyledir:
Avusturya (Habsburg) Biiyiikelcisi Hans Ludwig Kuefstein 1628 yilinda istanbul’a yaklastigi zaman, Avusturya
mukim elgisi (kapikethiidasi) Sebastian Lustrier kendisini kargilamak igin Silivri’ye gitmisti: OeStA, HHStA, Tiirkei
I, Turcica 111-3, v. 17a.

52 paul Strassburg, age, s. 211, 224.

53 BOA, KK. 1823, s. 69, 83, 109 vs.

54 Paul Strassburg, age, s. 207.
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Rélamb’in misyonu siirecinde ise Isveg elgiligine Istanbul’'un siyasi ve diplomatik
atmosferinde rehberlik eden yine Erdel el¢iligi olmustur. Ancak bu sefer Hollanda elgiligi
(Levinus Warner) kayitsiz kalmay: segmistir. Sadrazamla goriismeye gidecegi zaman Ralamb’in
Erdel mukiminin atina bindigini gormekteyiz. Ayrica, Rédlamb’in téren alayinin sasaasi Erdel
fevkalade elgisinin, Erdel mukim elgisinin ve Ralamb’in huzura kabullerinde ¢evirmenligini de
yapacak olan Erdel elgilik terciimani Jacab Harsany Nagy’nin katilimlariyla takviye edilmisti.>®

Bir bakima ad hoc Isvec elgilerinin Istanbul misyonlar: icin s6z konusu olabilecek
eksikliklerini, sehirdeki miittefik (ya da en azindan ayni dini veya siyasi davayi giiden) devletlerin
mukim elgilikleri aracihigi ile kapadigini séyleyebiliriz. Tamamiyla ayni olmasa da benzer bir
durumun Lehistan elgileri igin de gecerli oldugunu yakin zamanl: bir ¢alisma dile getirmis ve
Lehlilerin kimi zaman Ingiltere kimi zaman Avusturya mukim elgileri ile istanbul’da yol
katedebildiklerini belirtmistir.®® Kisaca ozetlemek gerekirse, mukim elgiligi bulunmayan
devletlerin fevkalade elcileri, baska devletlerin halihazirda agtiklar: irtibat kanallarin
zorluyorlardh.

Ote yandan, Isve¢’in siyasi ve dini olarak diisman: olan Avusturya’nin istanbul temsilciligi de
her daim Isveg¢ elgilerine muhalif olmuslardi. Strassburg’un raporunda dénemin Avusturya
elgisiyle temas kurulduguna dair herhangi bir emare olmadig: gibi, kendisinden neredeyse hig
bahsedilmemektedir. Otuz Yil Savaslari (1618-1648) baglam: iginde distinip 1632’de
Protestanhgin sampiyonu konumundaki Isve¢ ve Katolikligin en biiyiilk hamisi Avusturya
kuvvetlerinin muharebe alanlarinda karsi karsiya geldigini g6z 6niinde bulundurursak, bu durum
cok da sasirtici degildi. Ralamb yillar sonra iIstanbul’u ziyaret ettiginde durum cok da
degismemisti: isve¢ bu sefer de baska bir Katolik devletle, Lehistan’la miicadele icerisindeydi.
Dolayistyla her ne kadar bu sefer Avusturya elgilik sekreteri Ralamb’a Istanbul’a gelisinin hemen
ardindan nezaket ziyaretinde bulunsa da, Isvec elcisi sahsen gidip Avusturya mukim elgisini
ziyaret etmeyi gerekli géormemistir. Zira, Ralamb’in ifadesine gore, Avusturya Mukim Elgisi
Simon Reniger “ambassador” (biiyiikelgi) riitbesini haiz olmayan alelade bir “resident” (daimi
el¢i) oldugundan, Ralamb 6nce Reniger’in ilk sahsi ziyareti gergeklestirmesini beklemekteydi.
Reniger ayagina gelmeyip bekledigi nezaketi sergilemediginde, Ralamb da kendisini ziyaret
etmeyi reddetmis ve zaten Isveglilerle Avusturyalilar arasinda pek “ciizi itimat” olduguna isaret
etmistir.>’

Sonug

On yedinci yiizyil itibariyle istanbul’da tesekkiil etmis olan diplomatik ziimre, mukim elgileri
ve ad hoc misyonla gelen muhtelif elcilik heyetlerini biinyesinde kariyordu. Ancak, Isve¢
elgilerinin on yedinci yiizyilda bu diplomatik atmosfere girisleri pek de basarili adimlarla
olmamisti. Isve¢’in Osmanli baskentine yolladig1 inceleme altindaki iki el¢i de savas
zamanlarinda seyahat edip farkl bir kiiltirle karsilasmis, gerekli mali ve kiiltiirel imkéanlarindan
yoksun bir sekilde misyonlarint icra etmeye ¢alismis, nihayetinde de basarisiz olmus kimselerdir.

Yine de bu cabalarin bizlere Osmanl: diplomasisine dair kimi anlamli sonuglar gosterdigini
yadsiyamayiz. Oncelikle, yanlarinda hediye getirmemelerine ragmen Isveg elcileri istanbul’a
gelen sair herhangi bir fevkalade elgilige layik goriilen muamele adabindan farkl bir uygulamayla
karsilasmamislardir. fase ve konaklama masraflarinin karsilanmasi, huzura kabul sirasinda hilat
giydirilmeleri ve toren kortejleri icin Osmanl: idaresinin katkilar, biiyiik dlciide Istanbul’da

55 Claes Ralamb, age, s. 31, 43 ve Gabor Karman, A Seventeenth-Century Odyssey in East Central Europe: The Life of
Jakab Harsdanyi Nagy, Brill, Leiden, 2016, s. 93-94.

5 Tetiana Grygorieva, “The Tricks and Traps of Ad Hoc Diplomacy Polish Ambassadors’ Experiences of Ottoman
Hospitality”, (ed.) Tracey A. Sowerby ve Christopher Markiewicz, Diplomatic Cultures at the Ottoman Court,
€.1500-1630, New York, Routledge, 2021, s. 204-207.

57 Claes Ralamb, age, s. 39.
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mukim el¢ilik bulundurmayan diger devletlerinkine (mesela Rusya) benzer sekilde
gergeklesmistir.

Bu durum ve Osmanlilarin Stockholm’e o donemde bildigimiz kadariyla higbir elgi
gondermiyor olmasi gostermektedir ki Osmanli idaresinin gelen yabanci elgilerden hediye ya da
Avrupa’daki Osmanli temsilcilerine yonelik iyi niyet gibi bir beklentisi yoktu. Ayrica,
Osmanhlarin ev sahipligi anlayisi (veya en azindan tesrifat mefhumlari), yabanci misyonlarin
Istanbul’a sikligi veya gelen elcilerin devletlerinin  Osmanlhilarla iliski diizeyine gore
degismiyordu. Yabanc elgilerin Osmanl: topraklarindaki agirlanisi, devlet ayirt etmeyen sabit
kurallar cergevesinde diizenlenmisti diyebiliriz.

Misyonlarin istanbul’daki tecriibelerinde olusan fark, ev sahibi Osmanlilardan degil, misafir
devletlerin kendilerinden kaynakliyd:. Gostermeye calistigimiz iizere isveg elgileri kiiltiirel ve
diplomatik rehber eksikliginden muzdariplerdi. Ozellikle ortak sinir bulunmamasindan otiirii
yasanan temasin eksikligi, istanbul’da mukim elgilik bulundurmayip temaslarim yalnizca ad hoc
misyonlarla tesis eden Moskova ve Lehistan gibi devletlere kiyasla isve¢’in daha da dezavantajh
konumda kalmasina sebebiyet vermistir.

Isvec elcileri bu acig, sehirdeki sair diplomatik aracilar iizerinden kapamaya cahsmislardr.
Bulduklar: destegin donemin Avrupa’daki siyasi konjonktiiriine gore sekillendigini gozlemlemek
miimkiindiir. Yani Isve¢’in Avrupa’daki ittifaklarina paralel bir sekilde miittefiklerin
Istanbul’daki temsilcilerinin, Isvec elgilerine farkl: bir kiiltiirel diplomatik ortamda dayanak
sagladigim gozlemliyoruz. Sonug olarak Isve¢ ornegi, Osmanh baskentinde mukim elgi
bulundurmayan devlet temsilcilerinin bilgi ve tecriibe agiklarini kapamak adina sehirdeki sair
Avrupali mukim elgilere basvurmasinin bir zorunluluk oldugunu sergilemektedir.
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Summary

By the first half of the seventeenth century a rudimentary European corps diplomatique had already been
established in Istanbul in. By 1612, Venice, France, Austria, England, and the Dutch Republic had established
permanent representation along with the Ottoman tributaries of Transylvania, Moldavia, and Wallachia. Apart from
these resident diplomats, Russian, Polish, Tatar, Ragusan, and Cossack emissaries also frequented Istanbul on a fairly
regular basis. Lastly, states that were already represented by permanent embassies also sent extraordinary diplomatic
missions to Istanbul to serve a variety of functions such as delivering tribute or concluding peace treaties. In the 1630s
and 1650s, two Swedish diplomats (Paul Strassburg and Claes Ralamb) were sent to Istanbul on diplomatic missions
and had to find a place for themselves among such a throng of diplomats.

Carrying out an analysis of the activities of Swedish diplomats in Istanbul in the seventeenth century is
admittedly difficult; unlike many other European embassies of the era, the Swedes did not have permanent diplomatic
representation in the Ottoman capital. Hence, Swedish diplomatic representation can only be evaluated through these
two ad hoc missions. Since they were the only ones to leave behind official accounts inclusive of detailed insights to a
certain extent, these embassies offer up an opportunity for comparison, which is reinforced by the meagre Ottoman
documents that gives us clues related to the provisioning system of the incoming diplomats in the Ottoman Empire.

One important indicator of the difference between diplomats from countries that had resident embassies in
Istanbul and those without one was probably reflected in the extent of the accumulation of knowledge related to the
Ottoman Empire. In the seventeenth century, Sweden suffered as the result of both a lack of first-hand written and oral
knowledge and the infrequency of ad hoc missions sent to Istanbul. Hence they had to turn to other European resident
diplomats in Istanbul, who were Protestant like the Swedes themselves. The Dutch and particularly the Transylvanian
embassies in that respect helped Swedish emissaries navigate through Istanbul’s diplomatic waters.

A major mistake of the Swedish diplomats was their failure to bring royal gifts to the Ottoman sultan and
dignitaries. Nevertheless, they were not deprived of the courteous treatment reserved for all ad hoc missions to the
Porte. For the most part, payments for the costs of alimentation, allocation of lodgings, granting of robes of honour
during audiences, and the assemblage of reception corteges by the Ottoman authorities were carried out in a similar
manner as for other embassies of countries that did not have resident representation at the Porte, such as Russian
diplomatic missions. That situation, and the fact that there were not any Ottoman missions to Stockholm at the time,
seems to indicate that the Ottoman administration was not motivated by gifts or reciprocity of good will in their dealings
with foreign diplomats. Hence, it can safely be said that Ottoman understandings of hospitality (or, at the very least,
understandings of diplomatic receptions) adhered to fixed rules in terms of looking after foreign emissaries irrespective
of the frequency of their visits or the ranking of their relations with the Porte.

Rather, the difference lay in the Swedish emissaries’ acquisition of the skills and connections necessary for
the successful completion of their negotiations in Istanbul. The Swedish case, in that regard, indicates that
representatives of powers that lacked a resident embassy in the Ottoman capital were obliged to seek recourse with
permanent European embassies as a means of bridging the gaps in their knowledge and experience.
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