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Ozet

Makalede Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin son birkag yil iginde verdigi ii¢ karar esas
almarak hukuk devleti i¢inde terdrle miicadele konusunun ana ¢izgileri saptanmaya c¢alisilmistir. Sunulan
ornekler her seyden Once terdrle miicadelenin basit ve yiizeysel yaklasimlarla, ¢oziilecek bir konu olmadigini
gostermistir. Bu anlamda teroriin ozgiirligii genisleterek oOnlenecegi goriisii de ciddi bir dayanaktan
yoksundur. Terdriin hukuk yoluyla onlenmesi, son derece karmasik ve uzmanlik gerektiren bir siirectir. Bu
stireg, iyi yetismis hukukgularin  diger sosyal bilim dallarinin nesnel verilerini hukuk catis1 iginde
igsellestirmesiyle basariya ulasabilir. Bunun i¢in de siyasal ve ideolojik baski ve oyunlara karsi gergekten
bagimsiz ve giivenceli bir yargi organinin varligi zorunludur. Siyasal ideoloji, kendisine kestirme yollar
bulmak i¢in hukuku geriye iterse, bir siire sonra kendi ideolojisini uygulayacagi giivenilir bir hukuk ortami
da bulamaz. Her ozgiirliikk, giivence altina alman nesnel igerigine uygun olarak kullanilmasini saglayacak
sinirlamalart géze almak durumundadir. Ancak bdyle bir anlayis, o dzgiirliigiin ~ anayasal dlgiitler ve hukuk
devleti ilkeleri i¢inde smirlanmasi, uluslararasi bir nitelik kazanan terdrle de ayni gergevede miicadele
edilmesi yoniindeki talebi inandirici kilabilir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, terorle miicadele, yargi bagimsizligi, giivenlik, temel haklar ve
Ozgiirliiklerin siirlanmasi.

The Rule of Law and Terrorism
Abstract

The article aims to present a discussion of the key issues relating to the fight against terrorism under
the rule of law, based on three recent judgments of the German Constitutional Court. These cases illustrate
that the fight against terrorism requires much more than a shallow and simplistic approach. In this regard, the
argument that terrorism could be stopped by expanding liberties clearly lacks any sound basis. Preventing
terrorism by means of law is a quite complicated process and thus requires expertise. Such a process can only
achieve success with the effort of legal experts who have developed an understanding of the objective data
provided by the social sciences. It also requires a truly independent judiciary protected against ideological
and political pressures and maneuvres. Indeed, if the dominant political ideology pushes the law back to find
shortcuts for its desired political ends, then it destroys the reliable framework of law necessary to practice its
own ideological agenda as well. The article concludes that each of the fundamental freedoms must tolerate
restrictions which will serve to guarantee their enjoyment in accordance with their objective content. Only
such an understanding of fundamental freedoms can authenticate the demand that the fight against the
increasingly-global terrorism should be carried on under the rule of law.

Keywords: Rule of law, fight against terrorism, judicial independency, security, resticting
fundamental rights and freedoms.
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Hukuk Devleti ve Teror

I. Konu ve Sorunsalin Agiklanmasi

Baghkta “6zgiirlik ve teror” ikilemini kullanmayisim bilingli bir
secimdir. Bu se¢im, anayasal anlamda 6zgiirliigii soyut bir deger olarak degil,
icerigi ve kapsami nesnel olarak belirli ve o nedenle de daha saglam bir
giivenceye sahip alanlar olarak benimsememden kaynaklaniyor. Ciinkii bir hak
ve Ozglrliigiin anayasa tarafindan giivenceye alinmig nesnel alani, ancak yine
anayasada yer alan belli neden, 6lgiit ve kurallara gére daraltilabilir. Bagka bir
deyisle 0zgiirliigiin anayasal siirlamasi da bu nesnel zeminin niteligine uygun
onlem ve araglarla gercgeklestirilmek zorundadir. Bu anlamda anayasal hak ve
Ozgiirlik somut olarak kullanilmaya elverisli bir glivence saglar. Anayasal
Ozgiirliik agisindan 6nemli olan da budur. Somut bir igerigi olmayan soyut
Ozgiirliik anlayisi, sanat ve felsefe i¢in diislinceyi besleyen bir 6nem ve deger
tagisa da anayasanin amagladigi somut kullanima elverigli bir giivence
saglayamaz.

Ayni nedenle eger Ozgiirlik ve teror bir  ikilemse, bu ikilemin
belirlenmesi, bir yandan terdrii 6nleyecek ve diger yandan 6zglirliigii glivence
altina alacak hukuksal ¢ézlimlerinin aranmasi da ancak 6zglirliik kavraminin
belli bir nesnel igerige sahip somut kullanima elverisli anayasal bir giivence
olarak anlasilmasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde savas propagandasini, irksal,
ve dinsel nefret savunuculugunu ve terdr ve siddetin savunulmasini da 6zgiirliik
kavrami iginde algilamak kuramsal olarak miimkiin olur. Bdyle bir
yaklagimdan, “Ku Klux Klan” &zgiirliigii”ne, “Hitler”in yaptiklarmi ya da
soykirimi savunma ozgiirliigiine, laik bir iilkede seriati uygulama, ya da
kamusal alanda dinsel simgeleri kullanma 6zgiirliigiine gegmek, daha radikal
bir anlatimla teroristten Ozgiirlik ya da din savaggisi liretmek artik bir an
meselesidir.

Bunlar, sevgili Yavuz SABUNCU ile sohbetlerimizde iizerinde en ¢ok
durdugumuz sorunlardi. Yavuz, terdrle miicadelede oOzgiirliigiin anayasal
alanlarmin belli bir 6l¢iide daraltilmasinin kagmilmaz oldugunu ¢ok iyi
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kavramakla birlikte, bunun otoriter egilimlere yonelisin bir bahanesi olarak
kullanilmasi1 olasiligina karsi da son derece duyarli bir anlayisa sahipti.
Demokrasinin korunmasi agisindan bu ikilemin zorunlu kildig1 hassas dengenin
otorite lehine bozulma tehlikesi, Yavuz'un o kendine 6zgii, yer yer igneleyici
ve ironik uslubuyle siirekli olarak dile getirdigi bir sorundu. Yavuz aym
uslubu, 6zgiirliigii korumak igin onun kullanimini sinirlayan kimi kurallari
kaldirmaktan baska bir fikir {iretemeyen, soyut 6zgiirliik anlayisini savunayim
derken ozgiirliigiin somut kullanimin1 tehlikeye diislirdiiklerinin farkinda
olmayan saf aydinlara kars1 da kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Bu nedenle Yavuz’un ansina cikarilacak bir ARMAGAN’da terre karsi
almacak onlemlerin hukuk devleti ilkeleriyla nasil bagdastirilmasi gerektigi
konusunu islemenin, onu anisina uygun diisecegine inanryorum. Ozgiirliigii
sinirlamadan terdrii énlemenin bir yolu yoktur. Onemli olan bu smirlamanin
Olciisiinii dogru degerlendirmektir. Bunun i¢in de yapilacak diizenlemelerle
ilgili tartigmalarin dnyargisiz ve sagduyulu olarak yiiriitiilmesi gerekir.Yabanci
hukuklarda sik¢a rastladigimiz bu tiir tartismalar i¢in Tiirkiye’de saglikli bir
ortam bulundugunu sdylemek gii¢cse de, en azindan bunun denenmesi gerekiyor.
Yabanci hukuklarda boyle bir tartisma ortamini Tiirkiye i¢in de verimli kilacak
cesitli ornekler var. Ama bizim burada isleyecegimiz Ornekler Almanya ile
simirl olacak. Ornekler, Alman Anayasa Mahkemesi’nin son yillarda verdigi
kararlardan secilmigtir. Bunlar daha da c¢ogaltilabilir. Bunlara belli yasa
girisimleri lizerindeki tartigsmalar ve uluslararasi yaptirnmlarin degisen nitelik
ve Ozellikleri de eklenebilir. Ancak yazinin c¢ergevesi tiim sorunlarin
islenmesine imkan vermiyor.

Il. 11 Eylil Saldinsina Benzer Saldinlara Karsi
Almanya’daki Yasal Diizenlemeler ve Bunlara iligkin
Federal Anayasa Mahkemesi Kararlan

A. Hava Aracglannin Saldin Silahi Olarak Kullaniimasi
ile ilgili Yasal Diizenleme ve Ilgili Federal Anayasa
Mahkemesi Karan

1) Yasal Durum

Almanya’nin Frankfurt a/M kentinde 5 Ocak 2003 tarihinde bir spor
ucagi silah tehdidiyle kagirilmis, ucagi denetimi altina alan kisi, kendisine ABD
ile bir telefon goriismesi saglanmadig1 takdirde ugagi Avrupa Merkez Bankasi
iizerine diislirecegi tehdidinde bulunmustur. Bunun f{izerine ucakla ilgili ilk
tedbirler alinmis ve tehdit altindaki yerlerin bosaltilmasi1 saglanmistir. Ancak
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yarim saat sonra ucagi kaciran kisinin bir akil hastasi oldugu anlasilmus, istedigi
telefon goriismesi saglandiktan sonra da bir direng gostermeden teslim
olmustur.

Bu olaydan iki yil kadar sonra Almanya’da hava trafiginin giivencesiyle
ilgili yasa kokli bir bigimde yenilenmis! ve yasanin 13., 14. ve 15.
paragraflarinda silahli kuvvetlerin miidahalesine olanak taniyan kurallara yer
verilmistir. Bunlardan anayasal sorunla dogrudan ilgili olan 14. paragraf aynen
sOyledir:

“§ 14 (1) Silahli kuvvetler, agwr bir felaketin ortaya ¢ikmasini onlemek
amaciyla  hava sahasindaki  ucus araglarini  geri piiskiirtebilir, inige
zorlayayabilir, silah giicii kullanma tehdidinde bulunabilir veya uyart atist
yapabilir.

(2) Birden ¢ok olasi onlemler icinden tahminen bireylere ve kamuya en az
zarar verecek olanin secilmesi zorunludur. Alinan onlem, amacinin gerektirdigi
siirede ve genislikte uygulanmalidir. Onlemin yol agacagi zarar, hedeflenen
bagariya gére goze ¢arpacak derecede bir olgiisiizliik icinde olmamalidir.

(3) Dogrudan dogruya silah giiciiniin kullanmilmasina, ancak mevcut
kosullara gére ucus aracinin insan yasamina karsi kullanilacaginin anlasiimasi
ve bunun o andaki tehlikenin onlenmesi icin tek care olarak kabul edilmesi
halinde izin verilebilir.

(4) Uciincii fikradaki énlemin alinmasina yonelik emir, ancak Federal
Savunma Bakani tarafindan, kendisine vekalet edilme durumu séz konusu

oldugunda ise ancak Bakanlar Kurulu'nun onu temsile yetkili iiyesi tarafindan

verilebilir.”2

1 Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005 : BGBI 1
S. 78, metinde LuftSiG olarak kisaltilacak.
2 § 14 — (1) Zur Verhinderung des Eintritts eines besonders schweren Ungliicksfalles
diirfen die Streitkrédfte im Luftraum Luftfahrzeuge abdringen, zur Landung zwingen,
den Einsatz von Waffengewalt androhen oder Warnschiisse abgeben.
(2) Von mehreren moglichen MafBnahmen ist diejenige auszuwéhlen, die den
Einzelnen und die Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten beeintrdchtigt. Die
Mafnahme darf nur so lange und so weit durchgefiihrt werden, wie ihr Zweck es
erfordert. Sie darf nicht zu einem Nachteil fithren, der zu dem erstrebten Erfolg
erkennbar aufler Verhiltnis steht.
(3) Die unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt ist nur zuldssig, wenn nach den
Umstédnden davon auszugehen ist, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben von
Menschen eingesetzt werden soll, und sie das einzige Mittel zur Abwehr dieser
gegenwartigen Gefahr ist.
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Bu karallardaki anayasal sorun iigiincii fikrada kendini gosteriyor. Zira
bu fikrada kagirilan ugagi diisirme olanagi taninmig. Bu da ugaktaki masum
insanlarin yagsamina  bagka insanlarin yasamini korumak amaciyla son
vermenin anayasaya uygun olup olmadig1 sorununu doguruyor.

Nitekim bu sorun anayasa sikayeti yoluyla Federal Anayasa Mahkemesi
ontine geldi. Davay1 acanlar da sikayetlerini dogrudan dogruya Yasa’nin 14.
paragrafinin 3. fikrasina yonelttiler ve bu kuralin sugun faili olmayan, aksine
sucun kurbani durumundaki insanlarin kasten dldiirmesine cevaz verdigini ve
bu nedenle insan onurunun dokunulmazligi (GG m. 1/1) ile yasam hakkinin
(GG m.2/2) dziine dokundugunu (GG m.19/2) ileri siirdiiler.3

Asagida Federal Anayasa Mahkemesi karar1 degerlendirilirken, yalnizca
inceleme konusu ile dogrudan ilgili noktalar agiklanip tartigilacak, anayasa
sikayetinin kosullar1 ya da ilgili Yasa’nin Federal Konsey’in onayimni gerektirip
gerektirmedigi gibi Tiirk Hukukunu dogrudan ilgilendirmeyen sorunlar
iizerinde durulmayacaktir.

2) Federal Anayasa Mahkemesi Karar*
a) Davada Dinlenen Goriisler:

Federal Anayasa Mahkemesi, kararin1 vermeden once konuyla ilgili
gordiiklerinin diigiincelerini almis ve durugsmada da kendilerini dinlemistir.
Bunlardan Federal Meclis, ve Federal Hiikiimet ile Bavyera ve Hessen
Eyaletleri temsilcilerince savunulan goriisler, daha ¢ok Yasa ile ilgili yetki
sorunlarmin karsilikli tartigilmasi bi¢imindedir. Federal Meclis ve Federal
Hiikiimet Yasa’nin federal diizeyde diizenlenmesinin Anayasa’ya uygun
oldugunu savunurken adi gegen iki eyalet, yetkinin asildigi goriisiindedir.
Almanya’nin federal yapisindan kaynaklanan bu sorunlar konumuzu dogrudan
ilgilendirmemektedir. Ancak bu baglamda yukarda sayilanlardan higbirinin
dava konusu kuralda bir temel hak ihlali gérmediklerini belirtmek gerekir.

aa) Federal Meclis savunmasinda amacin “daha yiiksek bir 6lii sayisinin
onlenmesi” (48)° oldugunu, yasama organinin bu baglamda hareketsiz kalma

(4) Die MaBnahme nach Absatz 3 kann nur der Bundesminister der Verteidigung oder
im Vertretungsfall das zu seiner Vertretung berechtigte Mitglied der Bundesregierung
anordnen. ...

3 “GG* Alman Anayasasi’nin kendi dilindeki kisaltilmas1 olup metinde de bu anlamda
kullanilacaktir.

4 BVerfG, 1 BvR 357/05 vom 15.2.2006, Absatz-Nr. (1 - 156), http://www.bverfg.de/
entscheidungen/rs20060215_1bvr035705.html
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ile yapilabileceklar arasinda en uc noktada yer alan bir diizenleme yapma
secenekleri ile karst karsiya kaldigini, geleneksel ceza hukuku kavramlariyla
aciklanamiyan kosullar nedeniyle ugagi diistirme sorumlulugu yiiklenmis
kisilerin bu eylemlerini mesru kilmak gerektigini, bunun igin daha biiyilik bir
hukuksuzlugu 6nlemek amaciyla hukuksuz bir davranisi hukuka uygun hale
getirme sonucunu doguran bir diizenleme yapma zorunda kalindigini (50), bu
diizenlemede ucgagi diisiirme kosullarinin son derece dar tutulmasina 6zen
gosterildigini (49) belirtmektedir.

Davada Meclis’teki muhalif grubun (Yesiller) goriisiiniin de alinmasi
¢ogulcu bir demokrasi i¢in giizel bir drnektir. Yesillerin agiklamasinda dava
konusu kurala Anayasa’ya uygun bir anlam verme ¢abasi goze ¢arpmaktadir.
Dava konusu kurala, ucakta kagirma olay1 ile ilgisiz kimselerin bulunmast
halinde ugagin diisiiriilemiyecegi diisiincesiyle destek verdiklerini belirten
Yesiller, anilan kuralin bir insan yasaminin bagka bir insan yasamina karsi
gerek nicel ve gerekse nitel yonden yiiriitiillecek bir deger tartisina cevaz
vermedigini, aksi takdirde kuralin Anayasa’ya aykiri olacagini savunmusglardir.
(51, 52). Ancak bu yorum, kuralin agikligi karsisinda pek de inandirict
goziikmemektedir. Nitekim asagidaki agiklamalarda da goriilecegi iizere
Federal Anayasa Mahkemesi bu yoruma itibar etmemistir (81).

bb) Federal Hiikiimet’in savunmasi da Federal Meclis’inkine paralel
niteliktedir. Ancak Federal Hiikiimet’in savunmasinda yer alan bir bolim,
onemli bir Bati iilkesi yOnetiminin terdr kurbanlarmma bakis agisim gosteren
kaygi verici bir 6zellik tagimaktadir:

“Hava trafiginin giiniimiizde karsi karsiya bulundugu tehdit karsisinda,
yolcularin ucaga binmekle kendilerini bir tehlikeye soktuklarimin bilincinde
olmalart gerekir. ... Kullanmilan silahin ayrilmaz bir par¢ast durumundaki bu
kisilerin kurtarilmast zaten miimkiin degildir.”’(56) ... “Onlar iradeleri disinda
da olsa bir silahin par¢ast konumundadir.” (57)

Adeta bir robottan ¢ikmis izlenimini uyandiran bu ciimleleri Federal
Anayasa Mahkemesi’nin nasil degerlendirdigi konusuna birazdan donecegiz.
Ancak bu baglamda sunu soylemeden gecemiyoruz: Anayasasi “Insan
onuruna dokunulamaz” climlesiyle baslayan bir flkenin hiikiimeti,
yasamlarmi korumakla yiikiimlii oldugu insanlarin, -bagkalarinin yasamini

5 Kararlarla ilgili olarak parantez icinde verdigimiz rakamlar karar metnindeki kenar
numaralarini ifade etmektedir.
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korumak amaciyla da olsa- hukuk yoluyla 6ldiiriilmesini, {istelik sorumlulugu
onlara yikmaya ¢alisarak agiklayacaksa, Anayasasindaki o kuralin hi¢gbir 6nemi
kalmamis demektir.

cc) Buna kargilik “Silahli Kuvvetler Federal Birligi”nce® verilen goriisiin
bir bolimii hukuk devleti ilkesiyle ilgilidir. Bu goriiste dava konusu
diizenlemenin belirlilik ilkesine aykirt oldugu, yasamin yasama karsisi
tartilmasini dngdren bu kuralda bdyle bir tart1 i¢in yeterli belirginlikte dl¢iitlere
yer verilmedigi, bu eksikligin harekete zorlanan askerlerin itaat yiikiimliiliigii
ile kendisi tarafindan alinacak olan kisisel vicdani karar arasinda agir bir
catigmaya yol agacagi belirtilmektedir. Ayrica askerleri cezai ya da hukuki
sorumluluktan kurtaracak giivenilir bir diizenlemenin de bulunmadig: ifade
edilmektedir. (67)

dd) “Pilotlar Birligi”7 ve “Bagimsiz Ucus Refakatcileri Orgiitii’nce8
verilen goriislerde de mesleklerinin gereklerine uygun uyarilar yer almaktadir.
Ornegin Pilotlar Birliginin goriisiinde, diizenlemenin elverislilik ve gereklilik
ilkeleri yoniinden sakincali oldugu, 14. paragraf uyarinca verilecek karardan
once silahli tehdit altindaki ugus araci ile ilgili olarak 15/1. paragrafa® gore
yapilmasi zorunlu olan incelemede kazanilacak bilgilerin en ideal hava
kosullarinda bile kesinlikten yoksun olacagi, ucak kaciran kisinin olasi
motivasyonu ile ka¢irma amaciin son ana kadar spekiilatif olmaktan oOteye
gecemeyecegi, giivenilir sonug getirecek bir kararin zaman sikisikligi nedeniyle
genellikle gecikme ile sonuglanacagi, bu nedenle de yasal diizenlemenin ancak
pesinen Olgiisliz  bir reaksiyonun gbéze alimmasiyla isletilebilecegi
belirtilmektedir (68).

Bagimsiz Ugus Refakatcileri Orgiitii’niin goriisiinde ise ucaktaki
kosullarin yerden yanlis degerlendirilme tehlikesine dikkati ¢ekilmekte ve bu
baglamda 14/3. paragraf kosullarinin bulunup bulunmadigin1 yerden
degerlendirmenin fiilen miimkiin olmadigi, Savunma Bakanligi’nin karar
vermek iizere gereksinim duyacagi bilgileri dogrudan dogruya ucaktaki asil
tehlike bolgesinden alamayacagi, edinecegi bilgilerin zorunlu olarak
terdristlerin tehdit ve baskisi altindaki pilot ya da kabin personelinden dolaylh
olarak gelecegi, ayrica bunlardan bagimsiz olarak ucaktaki durumun saniye

6 “Der Deutsche BundeswehrVerband”

7 “Die Vereinigung Cockpit”

8 “Die Unabhingige Flugbegleiter Organisation UFO”

9 Bu fikranin ilk ctimlesi soyledir: “§ 14 fikra 1 ve 2 uyarinca alinacak onlemler, ancak
gerekli inceleme ve kontroller yapildiktan sonra ve uyari ve yol degistirme yoniindeki
denemelerin bagarisiz kalmasi lizerine alinabilir.”
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hiztyla degisebilecegi ve bu bilginin iletisim yollarinin uzunlugu nedeniyle
yeteri hizla aktarilamiyacag belirtilmektedir (70).

Biitlin bu goriisleri 6zetlememin nedeni, konunun boyutlarinin genisligi
hakkinda bir fikir vermektir. Ne yazik ki Tiirk Anayasa Mahkemesi, soyut ve
somut norm denetimi ile sinirh kaldigi igin bu tiir bir degerlendirme
zenginliginden yoksundur. Ancak kendi gereksinim duydugu istisnai
durumlarda benzer bilgilere ulagmak iizere belirleyecegi kisileri dinleme yoluna
gitmektedir. Kuskusuz anayasa sikayeti yolunun benimsenmesi halinde bu
gereksinim, somut olayin (ya da bu davada oldugu gibi kuralin somut ve
dogrudan etkisini hisseden  birey ve bireylerin)  diirtiisiiyle daha da
genisleyecektir.

b) Kararin Gerekgesi:

Federal Anayasa Mahkemesi tiim goriigleri dinledikten sonra bagvuruyu
hakli bulmus ve 14/3. paragrafin gerek bigim ve gerekse maddi yonden iptaline
karar vermistir. Bigim yoniiyle iptal daha dnce de belirttigimiz gibi fereral ve
federe organlar arasindaki yetki paylasimi ve buna iligkin kurallardan
kaynaklanan bir sonugtur. Bu nedenle burada yalnizca bizi dogrudan
ilgilendiren maddi ydnden iptal gerekg¢eleri iizerinde durulacaktir. Bunlar,
anayasa sikayeti konusu olan kuralin insan onurunun dokunulmazhigi (GG m.
1/1)ile yasam hakkina (GG m. 2/2) aykiriligini agiklayan gerekgelerdir.

Ancak hemen belirtelim ki Federal Anayasa Mahkemesi kararinda bu iki
hak alani birbirinden bagimsiz ve kopuk alanlar olarak ele alinmamis, insan
onuruna dokunulmazlik kuralinin yasam hakkinin sinirlanmasinda gézoniinde
tutulmasi gereken en temel deger oldugu belirtilerek bu iki hak alan1 arasindaki
ayrilmaz nitelikte bir baglanti kurulmustur. Bu yaklasim dogaldir. Ciinkii
Federal Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Insan yasami insan onurunun canli
temelidir’ ve bu birlik en yiiksek anayasal deger ve anayasayi tastyan temel
ilkedir.19 (119). Bu nedenle gerekgede Once insan onuruna dokunulmazlik
kurali Mahkeme’nin diger kararlarindan yapilan alintilarla aydinlatilmakta (aa),
daha sonra her iki hak alaninin anilan baglantis1 i¢inde, sikayet konusu kuralin
yasam hakkina aykiriligi biitiin boyutlartyla iglenmektedir (bb). Son bir
boliimde ise ugak diislirmenin hangi durumlarda insan onuru ve yagam hakkinin
bir ihlali sayilmayacagi konusu {izerinde durulmaktadir (cc). Asagida da ayni
sira izlenecektir.

10 “Das menschliche Leben ist die vitale Basis der Menschenwiirde als tragendem
Konstitutionsprinzip und oberstem Verfassungswert” (BVerfGE 39, 1 <42>; 72, 105
<115>; 109, 279 <311>)
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aa) insan Onuruna Dokunulmazhk Kurah

Kararda bu a¢idan yapilan agiklamalar soyle 6zetlenebilir: “Yasam hakk1
ve insan onuru arasindaki iligki, bir yandan devletin, insan onurunu ihlal edecek
nitelikte Onlemlerle yasam hakkina miidahale etmesini yasaklamakta, ote
yandan devlete her insanin yagamimi igiincii kisilerin saldirisina karst da
koruma yiikiimliiligii getirmektedir!!. Bu yiikiimliliik herseyden once insanin
devlet tarafindan yalin bir nesne durumuna diisiiriilmesini yasaklamaktadir
(121 ve orda anilan kararlar). Buna gore kamu giicii, insanin salt insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu kisilige ve ona bagli degere riayet etmek ve bdylece
insanin hak sahibi bir siije olma niteligini kugkuya diisiirecek her herhangi bir
davranistan kaginmak zorundadir. Ne zaman boyle bir davranisin s6z konusu
olacagi ise, bireysel olayda uyusmazligin 6zgiil (spesifik) durumuna gore
somutlagtirilmalidir. (121 ve orada anilan kararlar).

bb) Yasam Hakka:

Ugak diistirme kosullarmin olugsmasiyla yolcular ve personel, kendileri
acisindan ¢ikisi olmayan bir konuma girerler. Artik onlarin yasam kosullarini
bagkalarina bagli olmaksizin kendi segimleriyle belirlemeleri s6z konusu
degildir (123). Bu durumda onlar yalnizca terdr fail ya da faillerinin bir nesnesi
olmakla kalmay1p, sikayet konusu kurali uygulama karar1 alan devlet tarafindan
da baskalarin1 kurtarma operasyonunun yalin bir nesnesi durumuna diisiiriilmiis
olurlar. (124). Boyle bir duruma “korumasiz ve caresiz olarak” terkedilmis
olmak, muhataplarin onur sahibi ve devredilmez haklarin siijesi olma niteliginin
hice sayilmasi demektir. Bagkalarinin kurtulusu araci olarak oldiiriilmeleri,
onlar1 nesnelestirir ve ayn1 zamanda hak sahibi olmaktan ¢ikarir. Devletin bu
sekilde tek yanli olarak onlarin yasamlari iizerinde tasarrufta bulunmasi,
kendileri yardima muhtag olay kurbanlarinin salt insan olmalar1 nedeniyle sahip
olduklar1 degerin yok edilmesi anlamina gelir (124).

11 Ibler, devletin koruma yiikiimliliigii 6gretisini gelistirmekle, Mahkeme’nin yasam
hakkimin koruma alanin1 da genislettigini belirtmektedir, bkz. Martin Ibler,
“Grundrechtliche Freiheit im Zeitalter des Terorismus — aus deutscher Perspektive”
: Deutsch — Tiirkisches Forum fiir Staatsrechtslehre IV Berlin 2006 Toplantisina
sunulan bildiri metni:, s. 16; Alman hukuku bakimindan temel hak ve 6zgiirliikler
ilke olarak olumsuz statu haklar1 niteligi tasidigindan, Mahkeme’nin koruma
yikimliligli yoniindeki 6gretisi, bu niteligi asan bir koruma alani saglamaktadir.
Tirk Anayasa Hukuku bakimindan devletin bu yiikiimliiliigii, genel olarak
Anayasa’nin 5. maddesinde pozitif bir temele sahip kilinmistir.
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Kararda bu agiklamalara ek olarak ugus aracinin darligi, ugus ve kagirma
kosullarindaki degiskenlik, yer ile iletisimin icinde bulundugu yetersizlikler,
zaman sikigiklig1 gibi 14/3. paragraf uyarinca verilecek diisiirme kararinin
zorluklar1 tizerinde durulmakta, emrin erken ya da ge¢ verilmesinin yol agacagi
Ol¢iisiizliik ve yanlisliklara isaret edilerek, bu kosullar altinda yetkili makamca
verilecek kararin genelde giivenilir bilgilerden ¢ok, kuskuya dayanmak zorunda
kalacag1 sonucuna varilmaktadir. (125-129). Bu aciklamalarda gerek “Pilotlar
Birligi nin ve gerekse “Bagimsiz Ugus Refakatgileri Orgiitii” niin goriislerinin
etkili oldugu goriilmektedir.

Kararda dikkati ¢eken bir bagka nokta, diisiiriilecek ucaktaki yolcu ya da
personelin her an potansiyel tehlike icinde oldugunun bilincinde olmasi ve
bunu goze alarak ugaga binmesi, bdyle bir durumda Sliimiin zaten dnlenemez
olmasi ya da ugagin baskalarinin Olimiine yol agacak bir silah gibi
kullanilmasi halinde yolcularin da bu silahin bir pargasi haline gelmesi gibi
savunmalara Federal Anayasa Mahkemesi’nin hi¢ itibar etmemis olmasidir.
Hatirlanacag iizere bunlar, hiikiimetin savunmasinda yer alan diisiincelerdir.
Mahkeme kararinda, diisiiriilme olasilig1 goze alinarak ugaga binildigi iddiasi,
“realist bir temelden yoksun yasamin dogal akisina yabanct bir varsayim”
(131) olarak degerlendirilmektedir, Oliimiin kagmnilmazhig1 argiimani ise su
aciklamalarla ¢iiriitiilmektedir: Insan yasanmi ve insan onuru, bireyin fizik
varliginin siiresine bakilmaksizin ayni anayasal korumadan yararlanir. Bunu
yadstyan ya da sorgulayan herkes, kagirilan ugakta segeneksiz bir caresizlik
icinde bulunan terdr kurbanlarini, insan onurunun asil saygi gerektirdigi bir
konumda saygidan yoksun birakmis olur (132). Ugaktaki terdr kurbanlarinin
silaha doniistliriilmils ugagin bir pargast olduklari iddiasi ise ozetle soOyle
kargilaniyor: Bu goriis neredeyse gizlemeye gerek duymaksizin sunu dile
getiriyor: Boyle bir olayin kurbani artik insan olarak degil, bir nesnenin parcasi
olarak goriilmeli ve nesnelestirilmelidir. Boyle bir anlayisi, Anayasa’nin,
insan1 kendi kaderini 06zgiirce belirleyen bir mahluk olarak degerlendiren ve
bu nedenle de onun, devlet davranisinin yalin nesnesi durumuna diistiriile-
meyecegini ongoren insan portresiyle bagdastirmak olanaksizdir (134).

Mahkeme, ucagin yolcu ve personeli ile birlikte diisiiriilmesinin daha
yliksek sayidaki insanlarin yasamini koruma yiikiimliiliigiiniin bir geregi oldugu
iddiasin1 da gegerli gormemistir. Mahkeme bu konuda oOzetle sunlari
sOylemektedir: Sikayet konusu kural, bir terérist saldirmin ugaktaki
kurbanlarinin da devletten kendi yasamlarini koruma konusunda bir talep
haklarinin bulundugunu gérmezden gelmektedir. Onlarin bu korumadan yoksun
birakilmalart bir yana, ¢aresiz durumdaki bu insanlarin yasami devlet tarafindan
dogrudan ihlal edilmektedir. Boylece 14. maddenin 3. fikras1 uyarinca
yapilacak her miidahale, bu insanlarin hak siijesi niteligini insan onuruyla
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bagdagmiyacak bir bi¢imde ¢ignemektedir. Bu fiille bagka insanlarin haklarinin
korunacak olmasi, bu gergegi degistiremez (139).

cc) Diizenlemenin Gegerli Olacagi Alan:

Yukarda oOzetledigimiz gerekcelerden sonra hangi durumda sikayet
konusu diizenlemenin gecerli olacagi, ana hatlariyla belirginlik kazanmustir.
Ancak Mahkeme 14/3. paragrafi bi¢im yoniinden de iptal etmesine ragmen bu
konuya onemli bir boliim ayirmistir. Bu yondeki agiklamalarin iptal kararindan
sonra yasa koyucu tarafindan yapilacak yeni bir diizenlemeye yol gdsterici bir
islevi olacagi diisiiniilebilir. Ayrica bu aciklamalar, konumuzun aydinlatil-
masinda da dolayl olarak yararli olabilir. Mahkemeye gore, 14/3. paragrafin
insan onurunun dokunulmazligi ve yasam hakki ile bagdasabilmesi, ancak
anilan kuralda 6ngoriilen silahli miidahalenin, insansiz bir ucaga yoneltilmesi
ya da ucakta sadece onu bir sug silahi olarak yerdeki insanlarin yagamlarini yok
etmek {izere kullanacak kimselerin bulunmasi halinde miimkiin olabilir. Buna
gore bir ugagi baskalarini 6ldiirecek bir silah olarak kullanmak isteyenlere karsi
devletin insan yasamini koruma yilikiimliiliglini yerine getirmesi, sug
girisiminde bulunanlart nesne durumuna disiirmez (141). Buna bagh
belirsizlikler de sug failinin sorumluluk alanmi i¢inde kalir. (142, 143). Ancak
Mahkeme bu tespitlerle yetinmemis, sikayet konusu kuralin sadece sug failleri
ile siirli olarak uygulanmasinin dlgiliiliik ilkesine uygun olup olmadigini da
ayrica denetlemistir. Mahkeme’ye gore bu kosullarda ugak diisiirmenin amaca
ulasma bakimindan elverissiz bir énlem oldugu sdylenemez. Onlem gereklidir,
¢linkii ayn1 derecede etkili olup da sug failinin yagamini ihlal etmeyecek ya da
daha az ihlal edecek bir bagka 6nlemin tespiti miimkiin goriilmemistir. Nihayet
s0z konusu onlem dar anlamda da 6lgiiliiliik ilkesine uygundur. Ciinkii ugak
diisiirme kararinin kosullarinin gercekte var olmasi halinde, bu karara baglh
temel hak ihlali agir da olsa korunacak hukuksal degerlerin agirligi karsisinda
olgiilii ve ilgilisinin géze almasi gereken bir 6nlemdir (144 — 155)12.

¢) Kararin Degerlendirilmesi

Federal Anayasa Mahkemesi'nin yukarda incelenen karariyla ilgili kismi
degerlendirmeler satir aralarinda yapilmistir. Genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Mahkeme’nin insan onuru ve yasam hakkin biiyiik bir titizlikle
korudugu sdylenebilir. Ancak yasama organimin isaret ettigi (hareketsiz kalma
ile yapilabileceklar arasinda en uc noktada yer alan bir diizenleme yapma)

12 Kars. Ibler, agm, s. 18
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ikilemi hatirlanacak olursa, Mahkeme kararinin ilke olarak “hareketsiz kalma”
secenegi ile sonu¢landigmi sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle
Mahkeme’nin verdigi karar, teror tehdidi altindaki insanlarin (ugaktakilerin ya
da yerdekilerin) yasamlari i¢in bir ¢6ziim getirememistir. Esasen bu konularda
¢Oziim iliretmek Mahkeme’nin goérevi olmayip, yasa koyucunun ve yiiriitme
organinin gorevidir. Bu tespit bir elestiri olmayip, varilan noktanin bir
ifadesidir. Mahkeme bunun farkinda oldugu ig¢indir ki verdigi iptal kararina
ragmen kuralin gecerli olabilecegi durumlari uzun uzadiya agiklama ihtiyacini
hissetmistir. i¢inde sadece sug faillerinin yer aldig1 ucaklar bakimindan smirli
bir ¢oziime isaret eden bu agiklamalarin bir 6zeti yukarda verilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki bunlar, 11 Eylil Olayi’ndan sonra yeni bir nitelik
kazandig1 anlagilan uluslararasi boyutta bir terér olgusunu tam karsilamaktan
uzaktir. Ne var ki bunun alternatifi de, insan onuru ile belirlenmis bir yasam
hakkinin gerektirdigi koruma ve giivenceden kimilerinin yoksun birakilmasidir.
Bu da tercih edilecek bir secenek degildir. I¢inde bulundugumuz asama,
hukuksal diizeyde adeta bir ¢esit kaderciligi cagrigtiran ama bir bigimde
asilmasi gereken bir ¢oziimsiizliilk yumagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak kararda yer alip ta bizim deginmedigimiz bir konu, bu baglamda
siirli da olsa bir 6nem kazanmaktadir. Degerlendirmeyi bununla tamamlamak
yerinde olur.

Kararda “Berlin Anayasa Serhi’ne (Berliner Kommentar) génderme
yapilarak burada yer alan bir goriis tartisilmaktadir. Bu goriise gore, devlet
biitiinliiglinin onu ¢dkertmeyi ve tahrip etmeyi amaglayan saldirilardan
korunmasi, ancak bireyin kendini feda etmesiyle miimkiin olacaksa, bireyin bu
yonde bir yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmek gerekir!3. Mahkeme
sikayet konusu kural agisindan bu goriisii yerinde bulmamistir. Mahkeme bu
konuda Hava Giivenlik Yasasi’'min (LuftSiG) 14/3. paragrafinin uygulama
alaninda devletin biitiinliiglini, hukuk ve 6zgiirliik diizenini ortadan kaldirmaya
yonelik saldirilara kargt savunma olgusunun yer almadigimi belirtmekle
yetinmig ve anilan nitelikte bir dayanigsma yiikiimliiliigiiniin olagantistii yonetim
usullerinin sagladigi koruma mekanizmalar1 disinda hangi kosullarda s6z
konusu olabileceginin incelenmesine bilingli olarak girmemistir (135).
Mahkeme’ye gore Hava Giivenlik Yasasi’nin (LuftSiG) 13 — 15. paragraflari,
Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “cok
agir bir felaket” kavrami ile siki baglanti iginde diizenlemelerdir. Bu agidan
bakildiginda siyasal motifli de olsa bu tiir bir felaketin varligi igin aranacak

13 Enders, in: Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 1, Art. 1 Rn. 93 (Stand: Juli
2005).
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kosullar arasinda devleti ortadan kaldirmaya yonelik olma gibi olgular yer
alamayacaktir. Bu nedenle 14/3. paragrafin uygulanmasi bakimindan yukarda
aciklanan anlamda bir dayanigma yiikiimliiliigiinden s6z etmek miimkiin
degildir (136).

Dikkat edilirse, burada belirleyici olan Alman Anayasasi’nin eyaletlere
yardim kosullarim1 = diizenleyen 35/2. maddesindeki “gok agir felaket”
kavramidir. Mahkeme’nin buna dayali gerekgesinin karsit kavraminin bir agik
kap1 biraktigini diistinmek miimkiin goziikkmektedir. Bunun {initer bir yapida ne
ifade edecegi, hukuk devleti ilkeleriyle bagdasir nitelikte bir ¢dziime dayanak
olup olamiyacagi ayr bir tartisma konusudur.

d) Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yasam Hakk ile lgili Karari

Degerlendirmemizi Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin farkli bir boyutta da
olsa, yasam hakkin1 dogrudan ilgilendiren ilging bir karari ile tamamlamak
anlamli olabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1999 yilinda verdigi bu karar Terdrle Miicadele
Kanunu’nun Ek 2. maddesi ile ilgilidir. Bu maddeye gore, terdr orgiitlerine
kars1 yapilacak operasyonlarda, kolluk kuvveti gorevlilerinin silah kullanmalari,
teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi kosuluna
baglanmigtir. Bu kosulun gerg¢eklesmesi durumunda goérevliler failleri etkisiz
kilmak amaciyla, dogruca ve duraksamadan, hedefe karsi atesli silah
kullanabileceklerdir. Anayasa Mahkemesi’nin bu diizenlemeye yonelik iptal
gerekeesi soyledir:

(Anayasa’nin 17. maddesi ile) “giivence altina alinan yasama hakkini
korumak igin devlet her tiirlii 6nlemi almak yiikiimliiliigiindedir. Yasa ile ancak
zorunlu durumlarda silah kullanma yetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki
verilebilmesi i¢in son fikrada sayilan durumlarda yetkililerin silah kullanma
disinda baska olanaklarinin bulunmamasi gerekir.

Kuralda faillerin sadece “silah” kullanmaya tesebbiislerinden soz
edilirken  kolluk  kuvveti  gérevlilerinin  hedefe karsi  “atesli  silah”
kullanmalarmdan soz edilmis, boylece faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri
silahin atesli silah olup olmadigina bakilmaksizin ve baska tiirlii etkisiz hale
getirilmeleri olanagi gozetilmeksizin kiiciik bir miidahale ile oOnlenebilecek
olaylarda dahi gorevlilere atesli silahlar kullanma yetkisi verilmistir.

Buna gore, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamasi ve sildh
kullanmaya tesebbiis edilmesi, gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksa-
madan hedefe karsi atesli silah kullanmalarmmi zorunlu kilacak nitelikte bir
durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can giivenligini daha az tehlikeye
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sokan yéntemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakli olabilir. Olaylarin
ozelligine gore, bu yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan
hedefe karsi “ategli silah” kullanilmas: yagama hakkinin zedelenmesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle kural, Anayasa’min 17. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.” 14

Anayasa Mahkemesi’'nin bu gerekgesi, ayn1 zamanda 6lgiiliiliik ilkesinin
alt ilkesi olan “zorunluluk” ilkesinin de tipik bir uygulamasi olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica bu karar, yasam hakkinin korunmasi bakimindan
Federal Anayasa Mahkemesi’nin yukarda incelenen kararindaki gerekgelere
paralel bir nitelik gostermektedir.

B. “Eleyici Takip” (Rasterfahndung) ile ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararn

1) Olay

“Rasterfahndung”, Tiirkge’de ,.eleyici takip* olarak cevrilebilecek bir
arama yontemidir. Bu yontem, 2006 yilinda ilging bir Anayasa Mahkemesi
kararina konu oldu. Bu yontemle ilgili diizenleme, Kuzey Ren-Westfalya Polis
Yasasi’nin 31. paragrafinda yer aliyor. Bu kural, ¢esitli kurumlardaki (konut
bildirim biirolari, yabancilar biirosu, iiniversite ve yiiksek okullar gibi) kisisel
bilgilerin belli bir merkezde toplanmasina yargi¢ karari ile imkan taniyor ve
bunun kosullarini diizenliyor. Kuralda yer alan en énemli kosul, “eleyici takip”
Onleminin, eyaletlerin ya da federal devletin varlifina ya da giivenligine veya
bir kiginin viicuduna, yagamina veya Ozgirliigiine yonelik halihazir bir
tehlikenin 6nlenmesi icin gerekli olmasidir. Boylece elde edilen bilgiler, belli
Olciitlere gore bilgisayarda otomatik olarak elenip, sonunda terdr oOrgiitleri
tarafindan ileride planlanacak terdrist girisimlerde kullanilmak {izere ,,uykuda“
bekletildigi diisiiniilen potansiyel terdristlere ulagsma amaclaniyor. Tabii burada
da 11 Eyliil Saldirilart belirleyici olmus ve ,,uykuda bekletilen terorist™ arayisi
da islami unsurlar iizerinde yogunlasmis. Bu kural, belirlenen 6zelliklere gore
gerekli elemeleri zincirleme olarak gergeklestirmek iizere 11.000 kisiye ait
kisisel bilgiler esas alinarak uygulanmis. Konunun Anayasa Mahkemesi 6niine
gelmesi  de ilging. Bu uygulamanin gizli yapildigin1 belirtmeye gerek yok.
Ancak yasa, amaca uygun bilgiler elde edildikten sonra, elenmis tiim bilgilerin
silinmesini ve elemenin tamamlanmasindan sonra, hakkinda yeni onlemler
uygulanacak kisilere, sonraki veri kullanim amacini tehlikeye diisiirmemek
kaydiyla durumun bildirilmesini &ngdriiyor (20). Iste boyle bir bildirimi alan

14 AYM 6.1.1999, E.96/ 68, K. 99/ 1: RG 10.1.2001-24292
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Fas’l1 bir 6grenci “eleyici takip” iznini veren Mahkeme kararimin Yasa’ya ve
Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siirerek Once gerekli kanun yollarina
bagvurmus, bunlarin reddi iizerine de  sorunu Anayasa Mahkemesi Oniine
getirmis.

2) Federal Anayasa Mahkemesi Karari

Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini!3, ayrintilarina girmek-sizin
ilkesel diizeyde ele alacagiz. Burada anayasal sorun, “eleyici takip” yonteminin
kiginin kendisi hakkindaki bilgi ve verilerin kullanilmasini belirleme hakkini
ihlal edip etmedigi sorusunda diiglimlenmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi,
Alman Anayasasi’nda agik¢a yer almayan bu hakki, daha dnceki kararlarinda
insan onuruna dokunulmazlik kurali (GG m. 1/1) ile kisiligi serbestce gelistirme
hakki (GG m. 2/1) arasindaki iligki ve baglantidan ¢ikarmistir (69 ve orada
gonderme yapilan kaynaklar). Mahkeme, alinan 6nlemin ilgili temel hakka bir
miidahale teskil ettigini belirlemekle birlikte, bunun dl¢iilii olup olmadigimi iki
yonlii bir incelemeden ge¢irmis, yasal miidahale yetkisi veren diizenlemeyi
Olciilii bulurken, 6nlemin uygulanmasina iliskin mahkeme kararimi o6lgiiliiliik
ilkesine aykirt bulmustur!®,

Federal Anayasa Mahkemesi bu ayirimi yaparken, kendisiyle diger
mahkemeler arasindaki yetki alan1 konusunda gelistirdigi siirekli ictihata
gonderme yaparak yasalarin yorumlanmasi ve somut olaya uygulanmasinin
uzman mahkemelerin!? yetki alani i¢inde kaldigini, ancak uzman mahkemelerin
temel hak ve Ozgiirliiklere dokunan bir karar verirken, bu haklarin deger
belirleyici gii¢ ve etkisini uygulama asamasinda da yoruma yon verici nitelikte
g0zoniinde tutmalar1 gerektigini, bu nedenle ilgili kuralin alanin1 genisletici bir
bigimde yorumlamak suretiyle ona, ilgili temel hakkin ihlaline yol agacak bir
anlam ve igerik kazandiramiyacaklarini, ¢iinkii yasa koyucunun dahi bu

15 BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Absatz-Nr. (1 - 184),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060404 _1bvr051802.html

16 Kars. Ibler, agm, s. 21.

17 Bu terim, anayasa yargisini diger yargi yerlerinden ayirmak lizere Alman Anayasa
Mahkemesi’nce kullanilan bir terimdir. Terim Alman &gretisinde de benimsenmis
ve yerlesmistir. Sade yasalarin somut olaya wuygulanmasi konusundaki
degerlendirmenin, bu konuda yetkili ve gorevli kilinan mahkemelere ait oldugu,
Anayasa yargisinin yalnizca anayasanin stiinliiglinii koruma amaciyla siirh ve
yardimei (subsider) olarak devreye girecegi goriislinii esas alan bu terim, ideali daha
iyi yansitmasi bakimindan tarafimizdan da tercih edilmistir. Tabii bu terim, gercegi
ve ideali sade yasalar yoniinden yansitan bir terimdir. Anayasa yoniinden uzman
mahkemenin Anayasa Mahkemesi oldugu kuskusuzdur.
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anlamda bir yasa koyma yetkisi bulunmadigini belirtmektedir (155 ve orada
anilan kararlar).

Mahkeme bu ilkeleri somut olaya uygularken, yasada yer alan “halihazir
tehlike” kosulunun mahkeme kararinda “tehlike olasiligi”na indirgendigi,
boylece somut tehlike kosulundan Anayasa’nin cevaz vermedigi bigimde
vazgecilmis oldugu, bdyle bir yorumun ise “eleyici takip”in yasada somut-
lasmis bulunan anayasal kosullariyla bagdagmadigi sonucuna ulagsmaktadir
(156-162).

3) Kararin Degerlendirilmesi

a) Kararda yasa ve uygulama diizeyinde yapilan ikili ayirim, anayasa
sikayeti kurumunun yerine getirdigi Onemli bir islevi somutlastirmasi
bakimindan ©6nem tastyor. Boyle bir ¢dziime hukukumuzda ulagmak miimkiin
degildir. Ciinkii Anayasa Mahkememiz, yalnizca norm denetimi yapmakta,
normun uygulanisindaki temel hak ihlallerini inceleyememektedir. Anayasa
sikayetine yer vermeyen bir yargi denetimin eksikligi bu drnekte ¢ok agik bir
bigimde goriilmektedir.

b) Kararda yer alan bir kars1 oy yazisindan kisaca s6z etmek, gerek karar
siirecinde neyin tartigildigini gérmek ve gerekse inceleme konumuzun ana
sorunlarina isaret etmek bakimindan yararli olabilir. HAAS’in karsi oy
yazisinda Ozgiirliigiin devletce saglanmig bir giivenlige gereksinim duydugu,
boyle bir gilivenlik olmadan 0&zgiirliigiin yasamla doldurulamiyacagi,
Ozglrliigiin ancak bdyle bir temel {izerinde gelisebilecegi, bu nedenle de
ozgirliik ve giivenlik arasinda ayrilmaz nitelikte bir anlam ve nesne baglantisi
bulundugu, kisinin, yasamina ve sagligina baskalarinca yapilacak saldirilarin
korkusundan uzak kalmasi ve boylece 6zgiirligiin giiclendirilmesi i¢in, 6nemsiz
miidahalelerin gbéze alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (174). Bu diisiinsel
temelden hareket eden HAAS, “eleyici takip”te kullanilan bilgilerin, daha 6nce
ozellikle kamu makamlarina 1ilgilisi tarafindan agiklanmis ve hafizaya alinmis
bilgilerle smirli kaldigini, bu durumun miidahalenin 6nem ve yogunlugunu
azalttigini, cinsiyet, konut, ana-baba ve 6grenim dali gibi bilgilerin zaten gizli
olmadigmi (170), aymi seyin dini bilgiler acisindan da gegerli olacagini,
cogunluk goriisiiniin aksine bu bilgiye gore yapilacak elemenin Kkisileri
damgalayic1 etkisinden s6z edilemiyecegini, ¢linkii asir1 (fundamentalist)
dincilerin aranmasinda dine mensubiyetin zorunlu bir hareket noktasi oldugunu
(171), “eleyici takip” yonteminin telekominikasyonun izlenmesi ile
karigtirilmamas1 gerektigini, ¢iinkii eleyici takipte belirli bir siireye yayilmis
kisisel bir izleme olgusu bulunmadigini (176), buradaki izlemeye konu olan
bireylerin varilmak istenen amaca gére anonimlestirildigini, New York, Londra
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ve Madrid’te gergeklestirilen terdr eylemlerinin yarattigi korkunun, bireylerde
davranig degisikliklerine yol acacagmi ve onlart ilerde kitle toplantilarina
katilmama, toplu yerlerde bulunmama, toplu tasin araglarina binmekten
kacinma gibi davraniglara itecegini (177), kisileri 6zgiir kilmak i¢in bunu
onlemenin zorunlu oldugunu, yasada yer alan “halihazir tehlike” kavraminin,
»eleyici takip® yoOnteminin uygulanmasinda tek basma ve anilan ydntemin
ozelliginden kopuk bir anlamda basvurulacak bir 6l¢iit olamayacagini, ¢ilinkii
bu durumda eleyici takip yonteminin basariya ulagsma sansi bulunmadigini, bu
yontemin tamamlanmasinin aylar (olayda 20 ay) siirdiigiinii, oysa Alman Polis
hukukuna gore halihazir tehlikenin, mutlaga yakin bir kesinlikte dogrudan zarar
dogurmak {izere olan tehlike anlamina geldigini, bu anlamda bir tehlikenin
zaman bakimimdan somut tehlike kavramindan da kisa ve farkli oldugunu,
dolayisiyla eleyici takip karari i¢in bir dnkosul teskil edemeyecegini (178), bu
nedenle kuralin yorumunda ,tersine oransallik® kavramimin gozoniinde
tutulmas1 ve ortaya cikacak zararin agirligma gore farkli degerlendirme
yapilmasi gerektigini, korkulan zarar ne kadar biiyiikse, zararin ortaya ¢ikisiyla
ilgili olasiligr degerlendirmedeki katiligin o derece de yumusatilabilecegini
(179) uzman mahkemenin yaptig1 degerlendirmenin bu agidan dogru oldugunu
ve anayasal bir sorun teskil etmedigini savunmaktadir.

HAAS 1 ozgiirlik ve giivenlik arasinda siki baglantt bulundugu
yoniindeki diisiincelerinin dogruluk pay1 oldukga yiiksekse de, her iki kavrama
adeta ayni agirligi vermesi, ,,0zglrliiglin asil smirlamanin istisna olduguna
iligkin“ ana ilke ile onun bir uzantisi olan “in dubio pro libertate” ilkesinin
uygulanmasi agisindan sakincali bir yaklasimdir. Nitekim yukarda 6zetlenen
karst oy yazisinda bunun izlerini sezmemek miimkiin degildir. Ozellikle
Hiristiyan ¢ogunlugun giivenligi i¢in, pratikte biitiinliyle Miisliiman azinliga
yoneltilmis bir izleme yontemini, bunun yalnizca agir1 (fundamentalist) dincileri
hedef aldigim1 sOyleyerek masumlastirmaya calismak pek de ikna edici
goziikmemektedir. Buna karsilik HAAS’in halihazir tehlike kavramimin kati
uygulanis bicimiyle eleyici takip arasindaki celiskiye dikkati ¢ekerek bu alanda
tersine oransallik ilkesini devreye sokmasi ve bunun yanisira Ozgiirliige
miidahalenin boyutu ile korunan kamusal ¢ikarin Onemi arasinda tarti ve
dengeleme yapilmasini 6nermesi, bize de sicak goriinen ve iizerinde tartigmast
gereken diisiincelerdir. Ne var ki c¢ogunlugun halihazir tehlike kavramini
HAAS’m ileri siirdiigii katilikta degerlendirdigini sOylemek de giictiir.
Cogunluk goriisiiniin  agirlik noktasi, yasada oOngoriilen halihazir tehlike
kosulunun salt 11 Eyliil, Londra ve Madrid saldirilarina dayanarak Almanya’da
da gergeklesmis oldugu sonucuna varilamiyacagi yoniindedir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye’deki terér ortamina biraz yaklasan bir durumun
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Almanya’nin gilindeminde olmasi halinde, c¢ogunluk goriisiiniin Yasa’da
ongoriilen kosulun uygulanmasini farkli degerlendirecegi diigiiniilmektedir.

Bu arada ¢cogunluk gdriisiiniin, yasadaki somut tehlike kosulunu anayasal
bir ilke diizeyine ¢ikarmak suretiyle yasanin uzman mahkemece yorumlanmasi
ve uygulamasina iliskin bir sorunu anayasal bir sorun olarak degerlendirmesinin
bir baska elestiri konusu olduguna da isaret etmek gerekiyor. Daha ¢ok uzman
mahkemelerle anayasa mahkemesinin yetki alanimi ilgilendiren bu konunun
ayrintilarina girmiyoruz. Ancak bu baglamda Federal Anayasa Mahkemesi’nin
bu ve benzer yaklagimlarinin 50 yili askin bir uygulama dénemi i¢inde terdicen
kabul ettirdigi yetki genislemesinin bir yansimasi oldugunu belirtmekle
yetiniyoruz.

C. Avrupa Tutuklama Emri ile ilgili Federal Mahkeme
Karan
1) Olay:

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2005 yilinda verdigi bu karar!8, Suriye
asill bir

Alman vatandasi ile ilgilidir. Bu kisi hakkinda 16.09.2004 tarihinde
Madrid 5. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce bir “Avrupa tutuklama emri’
(Europaeischer Haftbefehl) cikarilmistir. Kendisine isnat edilen sug, terdr
orgiitii EI Kaide’nin Avrupa Subesi’nde  Orgiitiin mali islerini yiiriitecek ve
liyeleri arasindaki baglantiy1 saglayacak sekilde anahtar rolii oynamasidir. Bu
suglamalar Avrupa tutuklama emrinde, ilgilinin Ispanya ziyaretlerine, olas1 sug
failleri ile bulusma ve telefonlasmasma dayanilarak ayrintili  bigimde
aciklanmaktadir. Ispanya sorusturma makamlarina gore, Ispanya Ceza
Kanunu’nun 515.2 ve 516.2 maddeleri, bu fiillerin yaptirimi olarak 20 yila
kadar hiirriyeti baglayici ceza dngormektedir (1 ve 2).

Bunun iizerine Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 05.11.2004
tarihinde ilgilinin Ispanya’ya iade edilmek iizere kesin olarak tutuklanmasina
karar vermistir. Tutuklama kararinda Avrupa Tutuklama Emri’ndeki fiillere ek
olarak Usame Bin Ladin i¢in bir gemi almmasina katildigi, geminin yonetimi
ve Ozellikle belgelerin temini ve hesaplarin 6denmesi isleriyle gorevli oldugu
ve Bin Ladin’in Almanya’daki siirekli muhatabi ve asistan1 olarak calistigi,
2000 yili sonunda orgiitiin gorevlendirmesiyle Kosova’ya gittigi ve diger

18 BVerfG, 2 BvR 2236/04 vom 18.7.2005, Absatz-Nr. (1 - 201), http://www.
bverfg.de/entscheidungen/rs20050718 2bvr223604.html
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amaclar1 kamufle etmek {izere oraya bir hasta arabasi gotiirdiigi
belirtilmektedir (6 ve 7).

Aynm1 Mahkeme 23.11. 2004 karariyla da ilgilinin iadesinin caiz
olduguna karar vermistir (14). Kararda sucun islendigi tarihte fiilin Almanya’da
su¢ sayllmamasinin ilgili agisindan ceza kovusturmasina karsi bir gilivence
saglamadig1, bu kisinin Almanya disinda sug islemesi ve basvuran iilkenin ceza
hukukuna gore suglu sayilmasi halinde, Alman vatandasi da olsa AB iilkesi bir
iilkeye iade edilebilecegi belirtilmektedir (15). Hamburg Eyaleti Adalet
Bakanlig1 da 24.11.2004 tarihinde ilgili kisinin iadesiyle ilgili muvafakat karar
vermistir. (16).

Federal Anayasa Mahkemesi ayni giin ilgilinin bagvurusu lizerine anilan
kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasia karar vermis ve bu kararini anayasa
sikayetini sonu¢landirincaya kadar da uzatmustir (17 ve 18).

Ilgili, yaptig1 anayasa sikayeti basvurusunda kendisinin iadesinin caiz
olduguna iliskin Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi karar1 ile Hamburg
Eyaleti Adalet Bakanlig1i’nin mavafakat kararini hedef almakta ve bu kararlarin
cesitli anayasal haklarmni ihlal ettigini ileri siirmektedir. Ilgilinin basvuru
gerekgeleri Federal Anayasa Mahkemesi kararinda ele alindigi i¢in burada
tekrar edilmeyecektir.

2) Federal Anayasa Mahkemesi Karari

Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, iki ana konuda toplanmustir.
Birincisi, Avrupa Tutuklama Emrine iliskin Yasa’nin Anayasa’ya aykirilig
(aa), ikincisi muvafakat kararina kargt kanun yolunu engelleyen kuralin
anayasaya aykirilig1r (bb). Tabii bu kurallarin Anayasa’ya aykiri bulunmasi
halinde onlara dayali idari ve yargisal islemler de Anayasa’ya aykir1 duruma
gelecektir.

aa) Avrupa Tutuklama Emrine Iliskin Yasa, Avrupa Birligi’nin aym
konudaki c¢er¢eve kararmi i¢ hukuka doniistiren bir yasadir. Alman
Anayasasi’nin 16. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi, “Hichir Alman yabanci
bir iilkeye iade edilemez.” kuralini icermektedir. Bu kural, 29.11.2000 tarihli
Anayasa degisikligine kadar herhangi bir yasa kaydma sahip degildi.
Almanya’da bulunan bir Alman vatandasi, bu tarihe kadar bagka iilkelerden
gelecek iade taleplerine karsit mutlak bir korumadan yararlaniyordu. Tabii bu
mutlak korumanin amaci, yurttaglarin yurt disinda isledikleri suglarin
sorumlulugunu kaldirmak degil, onlari, kendi iradeleri olmaksizin, bildikleri,
alistiklar1 ve giiven duyduklar1 hukuk diizeninden uzaklagtirmamakti (65). Bu
kuraldaki mutlak nitelik, ayn1 zamanda NAZI Almanyasi’ndaki uygulamalara
karst da bir tepkinin ifadesidir (66). Mahkeme bu baglamda Arupa Birligi
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iiyesi olarak Almanya’nin tasidigi yiikiimliiliklerin iade konusunu da
kapsadigint belirtmekte ve bu konuda Amsterdam ve Nizza andlasmalarina
gonderme yapmaktadir. Bunlara gére, Almanya, “Ozgiirliik, giivenlik ve hukuk
mekan”nin  kurulusuna ve genislemesine katkida bulunmay1 taahbhiit
etmektedir. Bu acidan {iye iilkelerle yapilacak igbirligi, Avrupa Hukuku’nun
“hiikiimetlerarasi tiglincii siitunu” alaninda gergeklestirilecektir. Avrupa Birligi
Andlasmast’nin 31 maddesinin 1 b fikras1 bu baglamda iiye devletler arasindaki
iade konusunun kolaylastirilmasini 6ngérmektedir (73).

Buna uygun olarak 2000 yilinda Anayasa’nin 16/2. maddesine nitelikli
bir yasa kaydi eklenerek kuralin korudugu ozgiirliigiin dokunulmaz niteligi
yumusatilmistir. Artik Alman vatandaslarinin iadesi, “ancak hukuk devleti
ilkeleri korundugu olgiide” mimkiin olabilecektir. Federal Anayasa
Mahkemesi, bu yasa kaydimi hukuk devleti ilkesinin bir tekrar1 niteliginde
gormemekte, anilan kurala bunu 6tesinde bir anlam vermektedir. Mahkeme’ye
gore, hukuk devleti ilkelerine, ozellikle oOlgiiliiliikk ilkesine uymak zaten her
sinirlamanin bir 6n kosuludur. Burada iade talebinde bulunan iiye devlet ya da
uluslararast mahkeme ile ilgili “yapisal karsilikliik” anlaminda bir 6n kosul
soz konusudur. Ayni 6nkosul Anayasa’nin 23 maddesinin 1. fikrasinda!® da
formiile edilmistir. Bu nedenle bir Alman vatandasinin iadesine cevaz verecek
olan bir yasa, hukuk devletinin bu kosullarinin iadeyi talep eden iilke
tarafindan ayni dlglide yerine getirilip getirilmedigini de gézoniinde tutmakla
yiikiimliidiir2® (77). Ote yandan Mahkeme, c¢er¢eve kararin iiye devletlere
biraktigi takdir alanini, yasa koyucunun, ilgili temel hak ve ozgiirliigii
koruyacak bicimde doldurmakla yiikiimlii oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda Avrupa Tutuklama Emrine Iliskin Cerceve Karari, AB
Andlagmasi’ndaki amagclar1 hukuksal diizeyde yerine getiren bir Birlik iglemi
olup, AB Andlagsmasi’nin 34. maddesinin 2 b fikrasina gore ancak erisilecek
amac¢ agisindan baglayicidir. Buna gore Cerceve Karari kendiliginden

19 Alman Anayasasi’nin 23. maddesi AB ile ilgili anayasal ilke ve kurallar
icermektedir. Bu maddenin gonderme yapilan 1. fikrasmin ilk climlesi soyledir:
“Federal Almanya Cumhuriyeti, birlesik bir Avrupa’yr gerceklestirmek {izere,
demokratik devlet, hukuk devleti, sosyal devlet, federatif devlet ve ikincillik
(Subsidiaritaet) ilkelerine bagli ve 6ziinde temel hak ve 6zgiirliiklere bu Anayasa ile
karsilagtirilabilir nitelikte koruma saglayan bir Avrupa Birligi’nin gelisimine
katkida bulunur.” Goriiliiyor ki burada dngoriilen katki belli nitelikleri tagiyan bir
Avrupa Birligine yonelik bir katkidir. Metinde gegen “yapisal karsiliklilik” ile
kastedilen de budur.

20 Federal Anayasa Mahkemesi bu agiklamay1 yaparken, Ispanya ile ilgili herhangi bir
degerlendirme yapmaktan kaginmustir.

310



Fazil Saglam e Hukuk Devleti ve Terdr o n

uygulanmaz, ulusal hukuka doniistiiriilmesi gerekir (80). Ayrica bu doniigtiirme
yargisal yoldan da saglanamaz (81).

Federal Anayasa Mahkemesi, Cerceve Karar’da yer alan bu ve benzer
kurallarin i¢ hukukta iadenin sinirli tutulabilmesini sagladigini belirtmektedir.
Mahkemeye gore, bu alanda diizenleme yapacak olan yasa koyucunun
miidahale kapsamini belirlerken, hakkin 06ziinii koruma yiikiimliiliigiiniin
Otesinde yurttasin iadesini ilke olarak yasaklayan kuralin koruma alanini
gozeten bir yaklagim icinde olmasi gerekir (83). Buna gore, sug, iade talep
eden iilke ile baglantili olmakla birlikte esas agirligi bakimindan Almanya’da
islenmigse, suclunun iadesi miimkiin degildir (85). Buna karsilik sug, esas
agirlign bakimindan iade talep eden iilkede islenmisse, sugun Almanya ile de
baglantili olmasi, iadenin reddi i¢in yeterli bir gerek¢e olamaz. Baska bir {ilkede
su¢ isleyen bir Alman vatandasi, bu fiilinden sorumlu tutulacagini hesaba
katmak zorundadir. (86).

Mahkeme, Avrupa Tutuklama Emrine Iliskin Yasa’nin yukarda dzetlenen
anayasal gerekleri karsilamaktan uzak kaldigini belirterek bu konuda asagidaki
sonuglara ulagmaktadir.

aaa) Yasa koyucu, Cerceve Karar’t i¢ hukuka donistiirirken Alman
vatandasinin temel hak diizeyinde 6zel olarak korunmus c¢ikarlarini yeterli
Olclide gdzetmemistir (90). Mahkeme burada “Uluslararast Hukuk Yardimi
Yasasi”’nin ¢esitli hiikiimlerine goénderme yaparak bu yasanin sagladig
olanaklara gore Avrupa Tutuklama Emrine Iliskin Yasa’da bosluklar
bulunduguna isaret etmektedir (92).

bbb) Yasada vatandasin yabanci bir ilkeye iade edilmeme hakkina
yapilacak miidahalenin etkisini 0zel olarak artiran kosullar go6zdniinde
tutulmamistir. Bu etki ozellikle iadeyi talep eden iilkenin Alman vatandasi
saniga yonelttigi suglamanin Alman Hukuku’na gore sug¢ sayilmamasi
durumunda daha da artmaktadir (93). Oysa Cerceve Karar bu gibi konularda
temel haklar gdzetecek bir diizenlemeye aciktir. Ornegin Avrupa Tutuklama
Emrine Iliskin Cer¢eve Karari’nin 4. maddesinin 7 a ve b fikralari, sugun,
kismen ya da tamamen iade istenen iilkenin egemenlik alaninda iglenmesi, veya
iadeyi isteyen iilkenin egemenlik alani disinda islenmis olup da iade talep
edilen tilkenin kendi iilkesi disinda islenmis bulunan benzer suglarin takibine
izin vermemesi gibi durumlarda tutuklama emrinin yerine getirilmeyebilecegini
ongormektedir (82 ve 99). Buna gore yasa koyucunun her haliikarda sugun
agirlikli olarak tilkede islenmis olmasi halinde bir Alman vatandasinin iadesini
reddetme yiikiimliiliigiinii ngormesi gerekirdi (94). Ote yandan Cergeve Karar,
Avrupa tutuklama emrinin diizenlenmesine dayanak olan fiilin, iade talebine
muhatap olan iilkede ceza hukuku yoniinden kovusturulmus olmasi veya
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sorugturma makamlarinca takipsizlik karari verilmesi ya da sorusturmanin
kaldirilmasi gibi durumlarda reddedilebilecegini belirtmektedir ( m. 4/2 ve 3).
Boyle durumlarda savcilik¢a yapilacak sorusturmalar bireysel haklar1 koruyucu
bir islev kazanmakta olup, Cerceve Karar’in i¢ hukuka doniistiiriilmesinde
buna riayet edilmesi gerekir. Bu baglamda yasa koyucunun, Ceza Usul
Yasast’n1 da gozden gegirilerek savciligin takipsizlik kararlariin olasi bir iade
talebi agisindan denetlenebilir olup olmadigini ya da ne OSlgiide denetlenir
olmasi gerektigini belirlemesi gerekir. Boylece Almanya’yr terketmemis ve
Alman Hukuku’na gore suc¢ islememis olan bir vatandasin iade kararindan
onceki alanda iadesi engellenmis olur (95).

ccc) Cergeve kararin sagladigi takdir alanmin tiiketici bir bigimde
kullanilmasi ilgili temel hakkin bir geregidir. Yasa koyucu bundan vazgecme
yetkisine sahip degildir. Yasa koyucu Anayasa’nin yurttagin iadesini ilke olarak
yasaklayan 16/2. maddesinin kendisine yiikledigi tarti goérevini ihmal etmis,
Avrupa ceza takibatinin sinirlart asan gerekleri ile Alman vatandasi olmanin
sagladigi koruma talepleri arasindaki tartida hataya diigmiistiir (96). Yasa
koyucu, iade yasagiin sagladigi korumayir Anayasa’ya uygun bir bigimde
siirlamak istiyorsa, en azindan iade talebini yerine getirecek makamlari,
hukuk devletinin gerektirdigi belirli olgularla, vatandasin kendi hukuk diizenine
olan giivenini bireysel olayda da dengeleyebilecegi bir konuma getirmelidir
97).

ddd) Anayasa’nin 103. maddesinde dngdriilen sugta geri ylirlime yasagi,
maddi ceza hukukunda yapilacak degisikliklerde gegerli olup, suglularin
iadesinin de dahil oldugu usul hukukuna iliskin degisikliklerde gecerli degildir.
Ancak 2000 yilina kadar iade karsisinda mutlak olarak korunmus bulunan
vatandasin, Avrupa Birligi liyesi bir iilkede islenmis olup, belirleyici nitelikte
bir yabanci iilke baglantisi olmayan ve o tarihte Almanya’da su¢ sayilmayan
fiiller i¢in sorumlu tutulmasi, maddi ceza hukukunda geriye yiiriitiillen bir
degisiklige es degerde sayilabilir (98)

eee) Avrupa Tutuklama Emrine Iliskin Yasa’daki eksiklikler,
Uluslararast Hukuk Yardimi Yasasi’nin 80. maddesinde ongoriilen cezanin
kendi ilkesinde ¢ekilmesi kosulu ile de dengelenmis olamaz. Ciinki{i bu kural
yalnizca infazla ilgili olup ceza kovusturmasi ile ilgili degildir (99). Ayrica
fiilin Almanya’da su¢ sayilmamasi halinde bu kosulun yerine getirilmesi de
olanaksizdir (100).

bb) Kararda ayrica iadeye muvafakat kararmmin yargisal denetim disi
olmas1 da Anayasa’nin 19/4. maddesinde ongoriilen “kamu giiciine kars1 etkili
hukuk korumasi hakki”na aykiri bulunmustur. Bu gerekcenin ayrintilarina
girmiyoruz.
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3) Kararin Degerlendirilmesi

a) Kars1 oy yazilariyla birlikte 62 sayfayi bulan bu kararda ilk dikkati
¢eken Ozellik, somut olaym ikinci planda birakilmig olmasidir. Karardaki tim
aciklamalar yasaya yoneltilmis ve yurttasin iadesine iligkin yargisal ya da idari
islemler, yasanin iptalinin sonucu olarak degerlendirilmistir. Kararin anayasa
sikayeti lizerine alinmis olmasi bu Ozelligi daha da ilging bir duruma
getirmektedir. Ustelik yasaya yonelik incelemeler somut olaym boyutlarmi
agmakta ve adeta bir soyut norm denetimine doniismektedir?!. Yasaya yonelik
denetim ise vatandaglik ve vatandasin yurt digina iade edilemiyecegi kuralina
odaklanmig olup, sug¢un uluslararasi boyutu, uluslararasi terdr olgusu ile
belirlenmis niteligi ve buna iliskin 6zellikler karar gerekg¢esinde kendini belli
edecek bir agirlik gostermemektedir.

b) lade talep eden iilke Ispanya’dir. Ispanya’nin ¢ok agir bir terdr
saldirisina ugramasi ve iadesi istenen Suriye asilli Alman vatandaginin bu
saldirida 6nemli bir roli tistlenmesi gibi somut bilgi ve veriler, ilgili yasanin
kararda biiyiik bir titizlikle islenen eksiklikleri yaninda adeta degerlendirme dist
birakilmistir. Oyle ki iadenin “ancak hukuk devleti ilkeleri korundugu élciide”
yapilabilecegine iliskin yasa kaydi yorumlanirken, burada ongoriilen kosulun
iade talebinde bulunan iiye devlette de “yapisal karsilikliik” anlaminda
aranmas1 gerektigi belirtilmis ve bu yaklasim Anayasa’nin 23 maddesinin 1.
fikrasina dayandirilmistir. Alman Anayasasi’nin 23. maddesi, AB ile ilgili
anayasal ilke ve kurallar1 icermektedir. Bu maddenin gonderme yapilan 1.
fikrasinin ilk climlesi soyledir: “Federal Almanya Cumhuriyeti, birlesik bir
Avrupayr gerceklestirmek tizere, demokratik deviet, hukuk devleti, sosyal devlet,
federatif devlet ve ikincillik (Subsidiaritaet) ilkelerine bagl ve oziinde temel
hak ve ozgiirliiklere bu Anayasa ile karsilastirilabilir nitelikte koruma saglayan
bir  Avrupa Birligi’'nin gelisimine katkida bulunur.” Goriiliiyor ki burada
ongoriilen katki belli nitelikleri tasiyan bir Avrupa Birligi’ne yonelik bir
katkidir. Bagka bir deyisle Almanya, bu nitelikleri tagimayan bir AB iilkesine
karg1 kendisini Birlik amaglariyla yikimlii saymamaktadir. Kararda gecen
“yapisal karsiliklilik” ile kastedilen de budur. Buna goére bir Alman
vatandasinin iadesine cevaz verecek olan bir yasa, hukuk devletinin bu
kosullarinin iadeyi talep eden iilke tarafindan aymi oOlgiide yerine getirilip
getirilmedigini de go6zoniinde tutmakla yiikiimliidiir. Mahkeme’nin gerek-
¢esinde Ispanya’nin Alman Anayasasi’nin yapisal karsiliklilik olarak aradig
nitelikleri tagiyip tagimadigi konusunda tek bir sozciik kullanilmamistir. Bu
tutum Ispanya’nin bu nitelikte olmadiginin imasi olarak da degerlendirilebilir.

21 Gerhardt’in kars1 oy yazisinda da benzer bir goriis yer aliyor (200).
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Bu dogru ise Avrupa Birligi’nin esit haklara sahip tiyeleri arasinda terdre karst
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan dayanigma diisiincesi hi¢ de sik olmayan bir
bicimde zedelenmis demektir. Yok eger karar1 boyle okumak yanligsa, somut
olayla bagi koparip, yasadaki eksiklik ya da aykiriliklar1 soyut gerekgelerle
aciklamak, anayasa sikayetinin somut olaya doniik niteligi ile bagdasma-
maktadir.

Hemen belirtelim ki bu degerlendirmemiz, kararin, Suriye asilli da olsa
bir Alman vatandagimnin haklarimi korumada gosterdigi duyarlilik ve titizligi
gormezlikten gelme anlamina gelmemektedir. Ama bu duyarlhilik ve titizlik,
somut olayin Ozellikleri tartisiimadan, bunun norma yansiyip yansimadigi
iizerinde herhangi bir goriis beyan edilmeden salt yasa diizeyinde gosterilmistir.

b) Kararda goze ¢arpan bir baska 6zellik ulusal hukukun &nceliginin
vurgulanmasi ve Avrupa Hukuku ile olan iliskilerde ikincillik (Subsidiaritaet)
ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasidir. Bu konuda GG m. 23/1°de yer alan kurallarin,
“yapisal karsiliklilik” kavrami ile iade yasagina getirilecek istisnai diizenle-
mede bir yorum ilkesi olarak yansitilmasi, koruma standardinin yiikseltilmesi
bakimindan olumlu bir yaklasimdir. Ancak aynmi kurallarin (GG m. 23/1) AB
icindeki ikili iligkilere yayilmasi, birlik ve dayanisma agisindan disiindii-
riciidiir. Bu arada Alman kimligine -biraz da arogant bir bigimde- yapilan
vurgu, Tirkiye’de ulusalligi Tirkiye giindeminden silmeyi ilericilik sayan,
ikincillik ilkesini terse ¢evirip Tiirk Hukuku’nun Batililarin yiizeysel tepkilerine
gore yaz boz tahtasina cevrilmesine tesne olan safdil aydinlarin dikkatle
iizerinde durmalarn gereken bir konudur. Tiirkiye tizerindeki belli hesaplara
bilingli ya da bilingsiz bir bi¢cimde araci olanlar, Birlik icinde egemen
konumdaki {ilkelerin wulusal kimliklerinden vazge¢meye hi¢ de egilimli
olmadiklarin1 bu 6rnekte agik¢a gorebilirler. Bundan 6grenecegimiz ¢ok sey
olduguna inantyorum.

¢) Kararin igeriginde yer alan diisiincelere gelince, c¢ogunluk kararinda
Yasa’daki eksikliklerin Cer¢eve Karar’da ulusal hukuka birakilan takdir alani
ile sinirh tutulmasi, Avrupada beliren ortak gereksinimlere karsi yine de duyarl
kalindiginin bir igaretidir. Bu agidan karsi oy yazilarindan ikisinin (ya da en
azindan birinin) daha kat1 bir yaklagim i¢inde oldugu da séylenebilir. Bunlar
Yasa’nin Anayasa’ya aykiriligi konusunda ayni goriiste olmakla birlikte
gerekcede farklilik gostermektedir. Ornegin Bross’a gore Avrupa Tutuklama
Emrine Iliskin Yasa, Cerceve Karar’in i¢ hukuka déniistiiriilmesinde yasa
koyucunun hatali davranmasi nedeniyle degil, Anayasa’nin 23. maddesinin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan ilkeleri ihlal etmesi nedeniyle
Anayasa’ya aykiridir (133). Bu agidan Bross, adi gegen kuralin yalnizca bir
olanak saglamadigini, ayni zamanda anayasal bir yilikiimliiliikk getirdigini (136)
belirtecek kadar kati bir yaklagim i¢indedir. Ona gore bir Alman vatandasinin
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iadesi, ancak tanik ve diger kanitlarin bagka bir iilkede bulunmasi nedeniyle
onun Almanya’da yargilanmasinin fiilen imkansiz oldugu durumlarda séz
konusudur (139, 141). Buna karsilik Liibbe-Wolff, Yasa’daki eksiklikleri
Anayasa’ya aykir1 bulmakla birlikte, bu eksikliklerin yasanin biitliniiniin iptalini
hakli kilmadig1 goriisiindedir (154). Alman Hukuku’nda iptal karan ilke olarak
yasanin yiriirlige girisinden itibaren hiikiim dogurmasi bakimindan Tiirk
Hukuku’ndan farklidir. Liibbe-Wolff, Yasa’nin bu anlamda iptaline karsi
cikmaktadir. Ona gore, Yasa, yalnizca iadenin Sl¢iliiliigiinii miimkiin kilacak
ve bunun i¢in yeterli hukuki korumay1 saglayacak kurallar1 getirmemis olmast
nedeniyle Anayasa’ya aykiridir. Bu anlamda bir Anayasa ihlalinin 6nlenmesi
icin, Anayasa’ya uygun yeni bir yasa ylrirlige girinceye kadar, Cerceve
Karar’da iade isteminin reddine olanak taniyan 4. maddenin 7 a ya da 7 b
fikralar1 kapsamindaki vatandaglarin iadesinin miimkiin olamayacaginin tespiti
yeterlidir. Bunun gibi fiilin su¢ sayilmamasi nedeniyle infazin {ilkede
gerceklesemeyecegi durumlarda da ayni tespit yeterli olacaktir (181). Bu agidan
Liibbe-Wolff’un goriisii bizce de, anayasa sikayetine konu olan olaymn somut
niteligine daha uygun diismektedir.

Ancak Yasa’daki eksikliklerin Cer¢eve Karar’da ulusal hukuka birakilan
takdir alan1 ile sinirli tutulmasi konusunda Liibbe-Wolff farkli diistinmektedir.
Ona gore, Yasa’nin ilgili temel hak ve 6zgiirliikler agisindan iade konusunu
diizenlemedeki yetersizligi, yakarida da belirtildigi gibi, iadenin o6l¢iililiigiini
saglayacak kural ve kurumlarin eksikligi ile ilgili bir sorundur ve bunun
degerlendirmesi Cergeve Karar’in ulusal hukuk icin sagladig: takdir alaninin
kapsamina gore degil, anayasal kural ve ilkelere gore yapilmalidir (163).

d) Bu kararda Alman Anayasasi’nin 6ngordiigli demokratik devlet,
sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleriyle temel hak ve 6zgiirliikklere getirdigi
yogun koruma diizeninin AB hukukuna ve diger AB iilkelerine karsi da
vurgulanmasi, baska bir soruyu giindeme getiriyor. Son bir nokta olarak buna
deginmeden gecemiyecegiz: Acaba Madrid olayi, Berlin’de gerceklesmis
olsaydi, gerek bu eylemle olan baglanti ve gerekse Ben Ladin’le olan iligki
yoniinden mevcut bilgi ve belgeler bir Ispanyol vatandasini sugun faillerinden
biri olarak gdsterseydi, bu kisinin iadesinin Ispanyol Anayasa Mahkemesi’nce
onlenmesi Almanya’da nasil bir tepki dogururdu? Tabii bu sorunun dogru bir
soru olmadigmin farkindayim. Ciinkii Alman makamlar1 iadeye zaten karar
vermis. Soruyu Alman Anayasa Mahkemesi’ne yoneltmek de yanlis, ¢iinkii bu
Mahkeme, Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin verecegi karar1 iizerine bir
diisiince belirtemez. O halde bu soru neyi ifade ediyor ? Soru, 6ncelikle Alman
Anayasa Mahkemesi kararinda bdyle bir empatinin izini géremeyisimizden
kaynaklaniyor. Ikinci neden, birka¢ ay oOnceki bir olay: Yas1 kiigiik bir
Alman’in Tiirkiye’de yine yas1 kiigiik bir ingiliz kizina cinsel tacizde bulunmasi
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nedeniyle Tiirk Mahkemesi’nce tutuklanmasi kargisinda Almanya’da koparilan
firtina, ister istemez bir ¢ifte standardi akla getiriyor. Tiirkiye’deki olay
inceledigimiz kararlarin 6nemine gore oldukca basit bir konu. Ama cifte
standardin sorgulanmasinda basit konular bazen daha ¢ok ise yarayabiliyor.

lil. Genel Degeriendirme

1) Cikarilabilecek Sonuclar

Terér ¢aginda dzgiirliikler konusunu Almanya perspektifi ile inceleyen
Ibler, terorle miicadelede yasa koyucunun diizenlemeleri ile Anayasa
Mahkemesi kararlar1 arasindaki “deneme - yanilma - 6grenme” siirecinin 6nemi
iizerinde durmakta ve bunun zamanla anilan miicadeleye hukuk devletine ve
anayasaya uygun bir nitelik kazandirdigini belirtmektedir?2. Bu siiregte Ibler’in
belirledigi dort ilkeyi?®* yukarda incelenen Kkararlardan g¢ikan sonug olarak
buraya aktarmak yerinde olur:

a) Temel hak ve oOzgirliige miidahale alan1 genisledik¢e, yasanin
dayandigi nedenlerin haklilig1 daha yogun bir denetime tabi olmaktadir.

b) Miidahalenin bigim ve derecesi, yasanin hakliliginin belirlenmesinde
Onem tasimakta, Ornegin miidahalenin “eleyici takipte” oldugu gibi gizli
tutulmasi, yasanin hakliligina yonelik denetimi daha da yogunlagtirmaktadir.

¢) Gilivenlik ongdren yasalarda miidahalenin yogunlugunu azaltacak
denge mekanizmalarinin varligi gerekir. (Yargigc karari, ilgilinin bilgilen-
dirilmesi ve ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamama gibi.)

d) Gerek birel iglem diizeyinde ve gerekse yasal yetkilendirme temelinde
etkili bir hukuki koruma saglanmalidir.

Ibler, bu dort ilkeye ek olarak terdrle miicadelede 6zgiirliigiin korunmasi
bakimindan elverisli olabilecek baska ilkelere de isaret etmektedir24:

-- Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin miidahalelerde (koruma alani,
miidahale ve miidahalenin gerekg¢elendirilmesi) olarak ii¢ asamada yapilan-
dirllmis  bir denetim, kusku halinde Ozgiirliik lehine sonu¢ alinmasini
ozendirmektedir.

-- Bunu tamamlayan bir bagka ilke, kusku halinde ilgili temel hak ve

Ozgiirliiglin koruma alanmin genis yorumlanmasidir. Bunun paraleli kusku
halinde miidahale kavraminin genis yorumlanmasidir.

22 Ibler, agm, s. 22 vd
23 Ibler, s. 23
24 Ibler, s. 24 vd.

316



Fazil Saglam e Hukuk Devleti ve Terdr o 311

-- Ibler’in Alman Anayasa Mahkemesi’nin giiciine ve agirligina bagladigi
Olciiliillik ilkesi’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasindaki rolii,
Tiirkiye’de 2001 Anayasa Degisikliginden sonra tartismasiz bir anayasal ilke
niteligi kazanmustir. Ancak Tiirkiye’de anayasa sikayeti olmadigi i¢in bu
ilkenin soyut ya da somut norm denetiminde etkili olabilmesi, yasalarda
oOlgiiliiliik denetimini kolaylastirict somut diizenlemelerin varligina baghdir.
Bunun ne kadar énemli oldugu Avrupa Tutuklama Emrine Iliskin Yasa’nin
denetiminde de goriilmiistiir.

2) Son Degerlendirme

Bu c¢alismada hukuk devleti ilkelerini zedelemeden terorle basetmenin
yollar1 {izerinde diisiindiiriicli 6rnekler sunmaya c¢alistik. Bu 6rnekler gosterdi
ki bu konu iilkemizde genellikle algilandigi bicimde basit ve ylizeysel
yaklagimlarla, sinirlayici normlarin -yerine ciddi bir alternatif getirmeksizin-
kaldirilmasi1 yoniindeki saf ya da sinsi taleplerle ¢oziilecek bir konu degildir.
Bu anlamda teroriin 6zgiirliigii genisleterek Onlenecegi goriisii de ciddi bir
dayanaktan yoksundur. Teroriin hukuk yoluyla onlenmesi, son derece karmasik
ve uzmanlik gerektiren bir siirectir. Bu siireg, iyi yetismis hukukcularin diger
sosyal bilim dallarinin nesnel verilerini hukuk ¢atisi i¢cinde icsellestirmesiyle
basariya ulagabilir. Bunun i¢in de siyasal ve ideolojik baski ve oyunlara karsi
gercekten bagimsiz ve giivenceli bir yargi organinin varligi zorunludur. Siyasal
ideoloji, kendisine kestirme yollar bulmak i¢in hukuku geriye iterse, bir siire
sonra kendi ideolojisini uygulayacagi giivenilir bir hukuk ortami da bulamaz.
Her ozgiirlilk, giivence altina alman nesnel igerigine uygun olarak
kullanilmasini saglayacak sinirlamalar1 goze almak durumundadir. Ancak bdyle
bir anlayis, o 6zgiirliiglin anayasal Olgiitler ve hukuk devleti ilkeleri iginde
sinirlanmasi, uluslararasi bir nitelik kazanan terérle de ayni ¢er¢evede miicadele
edilmesi yoniindeki talebi inandirict kilabilir. Ve ancak bdyle bir ortamda bu
sorunlarin Onyargisiz ve objektif bir tartismasi miimkiin olabilir.
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