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Oz: Caligmamizda ilk once Avrupa’da bir birlik fikrinin ortaya ¢ikmasmin
nedenlerinden Avrupa Birligi kurulana kadar gecen siireci kisaca ele alacagiz. Parasal
birlige gecis siirecini ve parasal birligin ne anlama geldigini nasil isledigini
aciklayacagiz. Daha sonra ilk olarak 2008 yilinda Amerika’da patlak veren kiiresel
krizin hizla ilerleyerek basta Avrupa olmak {izere tiim diinyay1 nasil etkisi altina aldigini
inceleyecegiz. Bircok ekonomiste gore II.Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik, 1929
Biiyiik Buhran’dan sonraki en biiyiik ikinci kiiresel kriz oldugu sdylenen bu krizin
ortaya ¢ikis nedenlerinin ne oldugunu incelemeye calisacagimiz bu makalede, krizin
Amerika’ya etkilerinden daha ¢ok Avrupa Birligi'ne etkilerini inceleyecegiz. Krizin
parasal birligi kapsayan Euro Bélgesine etkilerini analiz edecegiz. Ozellikle krizden en
¢ok etkilenen AB iiyesi iilkeler Yunanistan, ispanya, Portekiz ve italya gibi iilkelere
etkilerini ele alacagiz. Sonu¢ kisminda ise krize kars1 AB’de uygulanan politikalar1 ve
sonuglarini degerlendirecegiz. Ozellikle krizden daha fazla etkilenen iilkelere yonelik
alinan tedbirler ve uygulamalarin sonuclarmi degerlendirecegiz. Ek olarak ise
Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma siireci olarak adlandirilan Brexit siirecini, bu
ayrilmaya gétiiren nedenleri ve bu ayrilmanin birlige olacak olasi etkilerini tahmin
etmeye c¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: AB, Kriz, Parasal Birlik, Brexit, Kriz Politikalar1
JEL Kodu: EO1, N14

CRISIS IN EUROPE

Abstract: In our work, we will first briefly discuss the process of establishing the
European Union from the reasons for the emergence of a union idea in Europe. We will
explain the process of transition to monetary union and how the monetary union does
what it means. Then we will examine how the global crisis that broke out in America in
2008 has progressed rapidly and has taken the whole world, especially Europe.
According to many economists, we will try to examine what is the cause of this crisis,
which is said to be the second largest global crisis after the Great War of 1929, the
second largest after World War Il. We will examine the effects of the crisis on the
European Union rather than the impact on America. We will analyze the effects of the

! Caligma 10-12 Mayis 2017 tarihinde Sirbistan / Belgrad’da ikincisi diizenlenen ICEBSS konferansinda sozli
bildiri olarak sunulmustur.
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crisis on the euro area, which includes the monetary union. EU member countries,
which are particularly affected by the crisis, will address the effects on countries such as
Greece, Spain, Portugal and Italy. In the conclusion, we will evaluate the policies and
results of the anti-crisis measures implemented in the EU. We will evaluate the results
of the measures and practices specifically addressed to countries affected more by the
crisis. In addition, we will try to predict the Brexit process, which is called the
separation process of the European Union by the United Kingdom, the reasons leading
to this separation and the possible effects of this separation.

Key Words: EU, Crisis, Monetary Union, Brexit, Crisis Policy
1. GIRIS

Avrupa biitiinlesmesi resmi baslangici olarak 1957°de imzalanan Roma Antlasmasi
kabul edilir. 1951°de kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu gibi daha farkli
girisimler olmus olsa da en kapsamli olan1 ve Avrupa’da tam bir birligi hedef alan
antlasma buydu ve Avrupa Birligi kurulana kadar devam etti. Antlasmanin en 6nemli
ozelligi ise yiizyillardir Avrupa’da birbirleriyle diisman olan iki devlet Almanya ve
Fransa’yr bir araya getirmesiydi (Friedman, 2015, s. 147). Hatta diger iilkeler bu iki
iilke arasinda tampon bdlge konumundaydilar. Ciinkii Almanya ve Fransa arasinda
kalic1 baris antlagsmasi ancak 22 Ocak 1963 yilinda imzalanan Elysée Antlagsmasi ile

saglanabilmistir. Antlasma alti tilkenin bir araya gelmesi ile imzalandi. Bu ilkeler;
Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg ve Italya’ydi (Dinan, 2005, s. 334).

Once Avrupa Toplulugu (AT) sonra Avrupa Birligi (AB) ne giden siiregte vaat edilen
baris ve refah bu antlagsmada yer aliyordu. Cilinkii Avrupa’nin en 6énemli sorunu buydu;
barig. Bunu saglamak i¢in de Avrupa halklar1 arasinda bir biitlinliiglin ve kaynagmanin
olmas1 gerekiyordu ki bu nedenle antlagmanin maddelerinde bu kosullar kendisine yer
bulmustu. Smirlardan da s6z edilmedigi i¢in bu yakinlasmanin saglanmasi daha da
kolaylasacakti (TC Basbakanilik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011, s. 3)

Avrupa Toplulugu aslinda soguk savagin bir iiriiniiydii. NATO biinyesinde Fransa ve
Almanya’y: bir araya getirmis, Italya’nin da dahil olmasiyla Avrupa’nin savunma hatt:
birlesmis olmustur (Friedman, 2015, s. 147)

AT kurulmus ve Ingiltere buna katilmamustir. Her ne kadar Ingiltere de serbest bir
ticaret bolgesine ihtiyag duyuyor olsa da ekonomileri iizerindeki bagimsiz denetimden
de vazgecmek istemiyorlardi ve bu serbest ticaret bdlgesinin Ingilizlerin ihracatlarini
azaltmasindan endise ediyorlardi. AT ye kars1 Ingiltere, 1960 yilinda kurulan Avrupa
Serbest Ticaret Birligi (EFTA)’ne kurucu iiye olarak katildi. Diger liyeleri; Avusturya,
Danimarka, Isve¢, Norveg, Finlandiya, Isvicre, Liechtenstein ve Portekiz’di. Buna gore
EFTA’nm igindeki tek biiyiik iilke Ingiltere oluyordu ve bu durum Ingiltere’yi hem
Avrupa’daki catigmalardan uzak tutuyordu hem de birligin diger liyelerine egemen
olarak ekonomi politikalarimi istedigi gibi belirleme 6zgiirliigi veriyordu (Saygin &
Ultan, 2016, s. 74)

Ama EFTA, Amerika’nin da ¢abalariyla sonugsuz kaldi. Ciinkii Amerika Avrupa’nin
biitiinligline 6nem veriyordu ve parcalanmasini istemiyordu. AT’nin politikalari
Amerika’nin stratejilerine daha ¢ok hizmet ediyordu. Sonug olarak EFTA’nin basarisiz
olmasi ile Ingiltere nin Avrupa’ya lider olma gabalar1 da sonugsuz kald.

AT, 1986 yilina kadar yavas ve derinden biiytlidii. Bir iilkenin topluluk i¢cine ekonomik
ve sosyal olarak tam olarak entegre olabileceginden emin olmadan yeni bir iilkeyi iiye
olarak kabul etmiyorlardi. Bu sekilde 1973 yilinda EFTA’dan ayrilan Ingiltere ile

102



Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi- Cilt 18, Say1 1, ICEBSS 2017 Ozel Say1
Kastamonu University Journal of faculty of Economics and Administrative Sciences- Volume 18, Issue 1, ICEBSS
2017 Special Issue

birlikte Danimarka ve irlanda, 1981°de Yunanistan ve 1986’da Ispanya ve Portekiz’in
katilimiyla birlikte 29 senede sadece alti yeni iilkenin katilimi ile on iki tyeli bir
topluluk oldu.

Avrupa Birligi, tarih boyunca olusturulmus en basarili birlik Ornegidir. Kita
Avrupast’ndaki ¢ok sayidaki ve kiigiik niifuslu birgok iilkeden olusan bir bolgeyi, ortak
bir siyasi ekonomik kimlik etrafinda tek bir devletmis gibi géstermis, bir Avrupalilik
duygusu ve kimligi olusturmustur.

2. MAASTRICHT ANLASMASI VE AB’NiN KURULMASI

14-15 Aralik 1990 tarihinde yapilan Roma Zirvesi’yle temelleri atilan Avrupa’da
birlik siireci 15 Aralik 1990 giinii itibariyle yeni bir siirece girdi. Roma Zirvesi’nde
alan kararlar ile “Ekonomik ve Parasal Birlik” ve “Politik Birlik” ad1 altinda iki tane
hiikiimetler arasi konferans diizenlendi ve bu konferanslarda Roma Anlasmasi’nda
degisiklikler yapildi.

10 Aralik 1991 giiniinde, Hollanda’nin giineyinde Belcika sinirinda her iki diinya
savaginda da onemli bir konumda bulunan, Avrupa’nin Kalbi olarak da kabul edilen
Maastricht kasabasinda toplanan AT {iyeleri daha once toplanan iki hiikiimetler arasi
konferanslar cergevesinde yeni bir topluluk anlagsmasi yapilmasmi kararlastirdilar
(Friedman, 2015, s. 177). 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve ilk olarak 1 Mart
1993°de yiiriirliige girmesi hedeflenen ama bazi nedenlerle 1 Kasim 1993 tarihinde
yiirlirliige giren anlasma ile Avrupa Birligi resmen kurulmus oldu. Bu anlagma ile
Avrupa Birligi’nin “li¢ temel diregi” olusturulmustur; (Council of the European
Communities Commission of the European Communities, 1992, s. 24)

1. Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB):
2. Ortak Dis Giivenlik Politikasi:
3. Adalet ve Icislerinde is birligi:

2.1. Ekonomik ve Parasal Birlik

1973 yilinda Bretton-Woods sisteminin ¢okiisiine kadar ABD Dolar1 karsisinda sabit
bir kura bagli olan para birimleri, bu tarihten sonra ABD Dolar karsisinda
dalgalanmaya birakilmistir. Ancak daha sonra birlik igindeki dalgalanmalarin etkileri
artmaya baslamistir. EPB’ye ge¢gme amaciyla 1979 yilinda Avrupa Para Sistemi
kurulmus ve Ui asamadan olusan bir program 1989 yilinda yiiriirliige konulmustur
(Tungsiper & Yakut, 1998, s. 102).

[k asamasmin temelleri 1 Temmuz 1990°da atild1. Birlik iiyelerinin yakinlasmas: ve
bu sayede doviz kurlarimin birbirine yakinlasarak sabitlenmesi hedefine ulagilmasi
hedeflenmistir. Birlik iiyesi iilkeler arasinda sermaye dolagimi tam serbestlige
kavugmustur. Bu sayede birligin ekonomik performansinin arttirilmasi amaglanmistir.

Ikinci asama 1 Ocak 1994°de baslamistir. Avrupa Para Kurumu kurulmustur. Para
politikalarinin yiiriitiilmesi yine iiye iilkelerin ulusal yonetiminde olacak, aralarindaki
koordinasyonu Avrupa Para Kurumu saglayacak, daha sonraki siirecte Avrupa Merkez
Bankas1 kurularak birligin para politikalarinin tek merkezden yonetilmesi hedeflenistir.

Ucgiincii asama; 1 Ocak 1999 tarihinde Maastricht Kriterlerini yerine getiren on iiye
ilkenin ortak para birimim Euro’ya ile baglamistir. (Ingiltere ve Danimarka iiglincii
asamaya gegmeyeceklerini agiklamiglardir)
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Maastricht Kriterleri (EPB’ye Girme Kosullar) (Dilekli & Yesilkaya, 2002, s. 3)

1. Topluluktaki en diisik enflasyona sahip ii¢ tilkenin yillik enflasyon oranlari
ortalamastyla, ilgili liye iilke enflasyon oran1 arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.

2. Uye iilke devlet bor¢larmin GSYH’ya oran1 %60°1 gegmemelidir.

3. Uye iilke biitge agigmin GSYH’ya oram1 %3’ii gegmemelidir.

4. Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren ii¢ iilkenin faiz oranim 2
puandan fazla asmamalidir.

5. Son iki yil itibariyle iiye iilke parast diger bir iiye lilke parasi karsisinda devaliie
edilmis olmamalidir.

3. EURO BOLGESI

Euro 1 Ocak 2012 tarihinde resmen tedaviile girerek on iki lilkede kullaniimaya
baslandi. Su anda AB’de Euro kullanan 19 iilke vardir ve genellikle Avrupa’nin bati
kesimde kullanilmaktadir.

Euro Kullanan AB Uveleri:

Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
Ispanya, Italya, Gliney Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Yunanistan,

Euro Kullanmavan AB ﬁveleri:

Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Isve¢, Macaristan, Polonya, Romanya

Euro’va Gecmevecegini Aciklayan AB Uveleri:

Ingiltere, Danimarka
AB Uyesi Olmadigi Halde Euro Kullanan Ulkeler:

Vatikan, Andora, San Marino, Monako (yapilan anlagmalar cercevesinde resmi
olarak); Karadag ve Kosova (gayri resmi olarak)

Ingiltere ve Danimarka Maastricht Antlasmasi’nda yer alan ayricalifa gére Euro’ya
gecmemiglerdir ve bu iilkelerde yapilacak bir referandumda halk evet demedikce
Euro’ya gegme konusunda AB bir yaptirimda bulunamayacak. Isve¢’te ise farkli bir
durum vardir; Isveg, sartlari (Maastricht Kriterleri’ni) sagladigi zaman Euro’ya gegmek
zorunda olmasina ragmen 2003 yilinda yapilan halk oylamasinda halkin ¢ogunlugu
hayrr demistir. Oysa Ingiltere ve Danimarka disindaki tiim birlik iiyeleri sartlari
sagladiklar1 zaman Euro’ya ge¢gmek zorundadirlar.

4. MORTGAGE KRIiZi VE AB’YE ETKIiSI

Krizin baglangig tarihi olarak 16 Eyliil 2008 tarihi kabul edilir. Bu tarihte krizin patlak
vermesine neden olan {i¢ kosul gergeklesmistir (Friedman, 2015, s. 161);

1. Konut fiyatlar diistii

2. Degerinden ¢ok daha yiliksek miktarda 6demeleri olan alicilar, yeterli paralari
olmadig1 i¢in borglarini 6deyemedi

3. Piyasalar, konut kredileri alacaklarina karsilik ipotek ettikleri konutlarin fiyatlar
hakkindaki gercegi 6grendiler
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Bu dalganin ilk kurbani, ama en biiyiik tetikleyici kurbani, Lehman Brothers sirketi
oldu. Elinde ¢ok fazla mortgage kredisi bulunan sirket 15 Eyliil 2008°de iflas korumasi
bagvurusu yapti ve fitili atesledi. Toplam varliklar1 600 milyar dolar seviyesinde olan
sirketin toplam borcunun da 600 milyar dolar seviyelerinde oldugu ortaya ¢ikti. ABD
hiikiimeti diger baz1 sirketleri kurtarmak i¢in girisimlerde bulunmus olmasina ragmen
Lehmen Brothers’1 kurtarmay1 reddetti ve 158 yillik sirket batti.

2008 yilinda mortgage piyasasi 10 trilyon dolara ulasti. Bunun 8,5 trilyon dolar1 prime
mortgage denilen yliksek kaliteli ve kaliteli miisterilere verilen krediler olurken,
piyasalardaki iyi havaya kapilan bankalar 1,5 trilyon dolar1 subprime mortgage olarak
tehlikeli grupta yer miisterilerine verdi ve bu gruptaki miisterilerin birgogu da degisken
faiz oranli kredi kullanmay1 tercih etti. Cilinkii krediler uzun siiredir diigme
egilimindeydi. Ancak FED’in (Amerika Merkez Bankasi) piyasalardaki konut balonunu
fark etmesi sonucu faizleri yiikseltme politikast uygulamasi balonun patlamasina neden
olmus, konut fiyatlarinin dibe c¢akilmasina yol agmistir. Bu da subprime miisterilerin
kredi geri 6demelerini yapamayacak hale getirmistir (Babali, 2008)

Konut kredilerindeki balonu patlatmaya gétiiren kosullar su sekilde gelismistir;

> ABD’de siyasi otoritenin konut kredisi veren kuruluglar1 tesvik etmesi sonucu
faiz oranlarinin giderek diismesi

> Esik alt1 denilen subprime kabul edilen tehlikeli risk grubunda bulunan kisilere
de konut kredisi verilmesi sonucu 2004’de %1 olan faiz oranlarinin 2006’da %5’¢ kadar
yiikselmesi

> ABD’deki likidite bollugundan kaynaklanan iyimser havadan dolay bireylerin
normalden ¢ok fazla kredi kullanmalar1

Bu kosullar sayesinde Amerikan konut sektdriindeki balon giderek biiylimiistiir. 2004
yilinda FED’in enflasyonla miicadele Onlemleri ile faizleri arttirmasi sonucunda
2004°’de %]1 seviyelerinde olan faiz oranlar1 2006°da %5’i asmustir. Zaten artik
doygunluk seviyesinde olan piyasa durgunluga ge¢mis, konut fiyatlar1 hizla diismeye
baslamis, bor¢lan 6denemez hale gelmistir. Kredilerin geri doniisleri olmayinca banka
iflaslar1 baglamistir. Bankalar haczettikleri konutlar1 satarak agiklarini finanse etmeye
baslayinca piyasada olaganiistii bir konut arz1 ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu da zaten
dipte olan konut fiyatlarin1 tamamen ¢okertmistir. Bu siirecte akilli davranan piyasa
oyunculart FED’in miidahalesinden 6nce konutlarin1 elden ¢ikarak %100°{in iizerinde
karlar elde etmislerdir. (Friedman, 2015, s. 160)

Krizin ABD’den diinya geneline yayilmasinin nedenlerinden biri Lehman Brothers’in
iflas1 olsa da tek neden bu degildi. Krizleri diinya geneline yayan mekanizma degisik
iilkelerdeki bircok yatirrmcinin aymi varliklara sahip olmasidir. Yani Lehman
Brothers’in tiim diinya genelinde miisterilerinin bulunmasidir. ABD’den sonra
diinyadaki en giiclii ekonomilerden biri olan AB’de ABD piyasasindaki iyimser
havadan nasibini almis ve tiye iilkelerin bir¢ogu da bu diisiik faiz oranlarindan kredi
kullanmisglarda.

Avrupalilar krizden kurtulmak igin sert onlemlere ihtiya¢ duydular. Ama AB’nin
neredeyse tek itici gilicii konumundaki Almanya buna yanasmadi. Cilinki alman
bankalar1 kendi kendilerini idare edebiliyorlardi. Bu programa ihtiya¢ duyan iilkelerin
ise bu programi finanse edebilecek maddi kaynaklari yoktu.

Aslinda bu AB i¢indeki en biiyiik problemlerden biriydi. Ciinkii birlik icinde Almanya
ve diger {liyeler gibi bir ayrilik olusmaya baglamis ve iki tarafta kriz nedeniyle
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birbirlerini sucluyorlardi; Almanya’ya gore, diger iilkelerdeki krizin bu denli etkili
olmasinin nedeni bu iilkelerin kendi tembellikleri iken; diger iilkelere gére Almanya’nin
AB politikasini kendi ¢ikarlarina gore yonlendiriyor olmasiydi.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

AvrupaBirligi (28 Ulke) 12312076,9 12828846,8 13201589,3 134633453 135770339 14043716,6 14796828,5 149042179
EuroBélges (19 Ulke) 9291508,6 95475835 97998857 9837428,3 9934800,3 10157562,6 10514968,8 10788743,6
2460280 2580060 2703120 2758260 2826240 2932470 3043650 3144050

1716766,6 18416919 18839724 20782925 20636248 2278894 26021396 23931335

1939017~ 1998481 2059284 2086929 2115256 2147609 2194243 2228857

1572878,3 16045145 1637462,9 1613265 16045991 16218272 16521525 16805228
1754482 1799298  176166,6 168398 1702693 1730791  179809,1 1851795
1079052 1080935 ~ 1070449 1039815 1025693 1037820 1079998 1118522
2375342 2260314 2070289 1912039 1806543 1786565 176312

Kaynak: (Eurostat (a), 2017) GSYH, Milyon Euro, Cari

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Avrupa Birlig (28 Ulke) 1 21 31 26 15 05 0
EuroBolgesi (19 Ulke) 03 16 27 25 13 04 0
Almanya 02 11 25 21 16 08 01
ingiltere 22 33 45 28 26 15 0
Fransa 01 17 23 22 1 06 01
italya 08 16 29 33 12 02 0.1
Portekiz 09 14 36 28 04 02 05
ispanya 0,2 2 3 24 15 0.2 06
Yunanistan 13 47 31 1 09 14 11

Kaynak: (Eurostat (b), 2017) Enflasyon Oranlari

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AvrupaBirlig (28 Ulke) 9 9,6 97 105 109 102 9,4
EuroBalges (19 Ulke) 96 102 102 114 12 116 109
Almanya 76 7 58 54 5,2 5 46
ingiltere 76 78 8,1 7.9 75 6,1 53

Fransa 9,1 9,3 9,2 98 103 103 104
italya .7 84 84 107 121 127 119
Portekiz 10,7 12 129 158 164 141 126
ispanya 179 199 214 248 261 245 221
Yunanistan 96 127 179 245 215 265 249

Kaynak: (Eurostat (c), 2017) Issizlik Oranlari
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Mortgage krizi AB’ye ulastiginda krizden ¢ikmak igin ortaya ii¢ strateji atildi
(Friedman, 2015, s. 164);

1. Almanya gibi zengin AB iiyeleri diger AB iiyelerinin bor¢larini iistleneceklerdi

2. Bankalar 6denmeyen borglar1 zarar kaydedip yollarina devam edeceklerdi

3. Krizin en ¢ok etkiledigi iilkeler (Yunanistan, italya, Ispanya, Portekiz) hiikiimet
harcamalarini kisarak bor¢larin1 6demeye ¢alisacak

Elbette ki tiglincii strateji kabul gordii. Cilinkii hi¢ kimse baskasini borglarini iistlenmez
veya 6denmeyen borglari sineye ¢gekmek istemezdi.

Kriz 6ncesinde AB iiyesi devletler ¢ok diisiik oranlarda ve olduk¢a kolay kredi elde
edebiliyorlardi. Ciinkii piyasada bir likidite bollugu vardi ve bir¢ok AB iilkesi
haddinden fazla bor¢lanmisti ve artik kredi musluklar1 kapatilmis, likidite sorunu bag
gostermis, birgok AB iiyesi devlet bor¢larin1 6deyemez duruma gelmisti. Krizden sonra
piyasalardaki en biiyiik sorun, yasanan likidite sikintisi olmustur. Bu da en ¢ok
bankacilik piyasasini ve kamu borglari olan hiikiimetleri etkilemistir.

Tablo 1: Biitge A¢iginin GSYH’ya Orani (%)-AB ve Euro Bolgesi

Biitge Aciginin GSYH'ya Orani (%)

Avrupa Birligi (28 Ulke) Euro Bolgesi (19 Ulke) ~ =—=—=SINIR

2005 2006 280 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
.o’

A8 43

Kaynak; (Eurostat, 2017)

Yukaridaki grafikte de goriildigii gibi hem AB’nin biitiiniinde hem de Euro
Bolgesinde 2008 yilina kadar biit¢e agiklarinin GSYH’ya oranlarinda kriterde belirlenen
kosullar dahilinde %3’iin altinda oldugu gortiliiyor. Ancak 2009 yilina gelindiginde AB
icin krizin en vurucu etkilerinin goriildiigii ve en dip noktaya inildigi gozleniyor. 2001
yilinda %1 seviyelerinde olan agik orani 2009 yilina gelindiginde yaklasik yedi kat
artarak %7 seviyelerine iniyor. Krizin baglangi¢ tarihi olarak Lehman Brothers’in iflasi
kabul edildiginde AB’ye ulasmasinin neredeyse bir sene bile slirmemis oldugu
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anlasilmaktadir. Bu da ABD ve AB’nin ekonomik olarak birbirleriyle ne kadar iligkili
olduklariin bir gostergesidir.

Yine grafikten anlasildigi lizere AB’nin biitiinii ile Euro Bolgesi ayri ayri ele
alindiginda biitce agiklariin oranlar1 konusunda bir paralellik gosterdikleri
goriilmektedir. 2009 yilinda dibi gordiikten sonra 2010 yilindan itibaren istikrarli bir
sekilde toparlanmaya baslayarak 2013-2014 yillarinda tekrar hedeflenen noktaya
ulasmay1 basarmislardir. Bu da krize kars1 alinan 6nlemlerin ne kadar dogru ve yerinde
onlemler oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

Tablo 2: Devlet Borglarinin GSYH’ya Orani (%)-AB ve Euro Bolgesi

Devlet borglarinin GSYH'ya Orani (%)

Avrupa Birligi (28 Ulke) Euro Bélgesi (19 Ulke) ~ =—=—=SINIR

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak; (Eurostat, 2017)

Devlet bor¢larinin GSYH’ya oranlarina bakildiginda, 2007 yili disinda neredeyse
hi¢cbir donemde kriterde belirtilen %60 kosulunun yakalanamadigi goriiliiyor. Zaten
%60-%70 seviyelerinde gezinen oran krizin baslamasi ile birlikte artarak %80-%90
sevilerine gelmis ve hala da bu seviyelerde devam etmekte oldugunu yukaridaki
grafikten anlayabiliyoruz. Yine bu grafikten de anladigimiz gibi biitiin olarak ve Euro
Bolgesi olarak ayr1 ayri ele alindiginda devlet borglarinin oranlari1 konusunda da paralel
bir seyir izlendigi goriilmektedir.

4.1. Avrupa Birligi’nde Krize Karsi1 Aliman Onlemler

Birlik icerisinde krize karsi alinan onlemler Avrupa Birligi’nin tamamina yonelik
onlemler ve Euro Bolgesine yonelik onlemler olmak iizere iki ayr1 sekilde alinmistir;
(TC Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011, s. 10)

Euro Bolgesi’ne Yonelik Onlemler;
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1. Yunan Kredi Fonu (GLF): Yunan hiikiimetine bor¢ vererek Yunanistan’a finansal
yardim yapmak

2._Avrupa_Finansal Istikrar Fonu (EFSF): Euro Bolgesi iilkelerine krediler, banka
sermayelerinde yeniden yapilandirma, koruyucu programlarla finansal yardim yapmak
(Yunanistan, Irlanda ve Portekiz’in kurtarilmasi i¢in 192 milyar Euro harcadi)

3._Avrupa_Istikrar Mekanizmasi (ESM): Euro alaninda mali istikrarin saglanmasi
amaciyla tim AB diilkelerine krediler, banka sermayelerinde yeniden yapilandirma,
koruyucu programlarla finansal yardim yapmak (2013 yilinda EFSF’nin yerini almistir)

Avrupa Birligi’ne Yonelik Onlemler;

1._Odemeler Dengesi Destegi (BoP): Euro Bolgesinde bulunmayan iilkelere bor¢ veya
kredi ile finansal destek saglamak

2._Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmas: (EFSM): Euro Bolgesinde bulunan iilkelere
borg veya kredi ile finansal destek saglamak

(ESM ve BoP disindaki 6nlemler gegici onlemler, diger onlemler ise kalici olarak
alinmis 6nlemlerdir)

Krizin en ¢ok etkiledigi, Euro bdlgesinin tekrar ele alinmasinin, hatta Euro Bolgesinin
¢oktiigiiniin bile konusulmaya baslandigi, etkinin ilk goriindiigii iilke Yunanistan’dir.
Avrupa bor¢ krizinin baslangici olarak 5 Kasim 2009°da Yunanistan’da biitce
aciklariin %12,7 olarak agiklanmasi kabul edilir.

Yunanistan’da yeni goreve gelen hiikiimet biitce acgiklarini agikladiginda Avrupa
Birligi’nde bir sok etkisi oldu. Ciinkii agiklanan bu oran bir 6nceki hiikiimetin agikladigi
oranin neredeyse iki katiydi ve belirlenen kriterlerin de dort katindan fazlaydi. Ayrica
bu agiklama ile bir dnceki hiikiimetin oranlar ile oynayip ekonomik gdstergelerde
degisiklik yaptiklarini ortaya ¢ikartyordu ve Yunanistan’a olan giliveni sarsmisti. Artik
tim Avrupa Birligi Yunanistan’la ilgili tim ekonomik verilerin dogrularini sorgulamaya
baglamisti.

2009 yilinda Yunanistan’in Euro Bolgesi igerisindeki toplam GSYH’daki payr %2,5
olmasina ragmen krizin Yunanistan’da patlak vermesi aslinda sasirticrydi
Yunanistan’da ortaya ¢ikan bu durum bir domino etkisi yaratt1 ve Portekiz, italya ve
Ispanya gibi iilkeleri de etkiledi. Yunanistan, AB’ye iiye olduktan sonra birlik igerisinde
en hizli biiyiiyen tilkelerden biri olmasina ragmen kisi basina diisen gelire gére de en alt
siralarda yer almaktadir. Aym1 zaman da enflasyon oranlar1 olarak da birlik igerisinde
zirvelerde yer almaktadir. Yani AB’den beslenen bir ekonomisi vardir.

Yunanistan’daki krizin temel nedenleri arasinda kamusal diizenin bozuklugu en
baslarda gelmektedir. Kontrolsiiz kamu harcamalari, yolsuzluk en biiyiik faktorlerdir.
Ozellikle sosyal giivenlik programlarindaki savurganlik agiklarin artmasinda biiyiik rol
oynamistir.

Portekiz’deki kriz ise biiylime tabanli bir krizdir. Faiz oranlarinin diisiik (hatta sifir)
olmas1 nedeniyle iilkede tasarruf oranlari dibe vurmus, talep patlamasi yasanmistir. Bu
da is giici maliyetlerini arttirmis verimin diiglirmiistiir. Enflasyon artmis, dis borglar
yiikselmistir. Krizin patlak vermesi ve kredi musluklarinin kapanmasi ile iilke borglarini
o0deyemez olmustur.

Italya’daki krizin temelinde ise tiim diinyada kriz sonrasi yasanan likidite sikintist
vardir. Kredi kaynaklarinin azalmasi ile kiiciik ve orta Olgekli sanayilere dayali
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ekonomisi olan Italya kredi bulmakta zorlanmis ve sanayisi iiretim yapamaz hala
gelmistir. Bliylimesi durmustur. Ancak yine de bu anlatilan iilkeler arasinda krizden en
az etkilenen tilke olmustur.

Bu anlatilan iilkeler arasinda ekonomisi en biiyiik iilke Ispanya’dir. Bu nedenle
krizden oldukca fazla etkilenmistir. Kiiresel Ol¢ekte yasanan likidite bollugundan
Ispanya’da nasibini almus, i¢ talep artmus, harcamalar artmis, biiyiime artmistir. Ulkenin
en Onemli liretim sektorlerinden biri ingaat sektoriidiir ve tipki ABD’de oldugu gibi
bahar havasindan yararlanmis ama balonun patlamas ile Ispanya’da krize girmekten
kurtulamamistir. (Ak¢adag Alagdz, 2012)

Tablo 3: Devlet Borglarmin GSYH’ya Orani (%)-Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya

Devlet Borglarinin GSYH'ya Orani (%)

177:4 =79 177,4 179

102,613\

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 PN 2015 2016

Yunanistan italya e===Portekiz e===ispanya SINIR

Kaynak; (Eurostat, 2017)

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi gibi borc¢luluk bakimindan en sorunlu iilke
Yunanistan’dir. Aslinda bu ylizden krizin buradan patlak vermesine sagirmamak
gerekir. Ciinkii krizin patlak vermesiyle olusan kredi bulma sorunundan ilk etkilenen
iilkenin Yunanistan olmasi1 normaldir. Yunanistan’dan sonra Italya’nin da ayn1 durumla
karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Ancak Italya’daki durum Yunanistan gibi
kirilmalar1 olan degil, kriz boyunca yiiksek ama sabit bir seyir izleyen bor¢ oranini
gostermektedir. Portekiz ise, krizin patlak vermesine kadar biraz yiiksek ama kontrol
edilebilir diizeyde bor¢ oranlarina sahip olmasina ragmen krizin patlak vermesiyle
birlikte patlak veren borg¢ oranlarina sahip olmustur. Belki de matematiksel olarak en
cok etkilenen iilke olmus, bor¢ oranlari yaklasik iki kat artmistir. Italya ise krizden
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gecikmeli olarak 2010-2011 yillarinda etkilenmeye baslamis ama 1-2 sene igerisinde
dengeye gelmeye basladigini gosteren yatay seyre gegmistir.

Tablo 4: Biitce A¢ilarinin GSYH’ya Orani-Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya

Biitce Aciklarinin GSYH'ya Orani (%)

& 0,7

2005 2006 2907 \ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 /2016
AZ
-237 =3 =3 =3 -239 =239 =3 =237 =

37
42 5

Yunanistan italya e==Portekiz e===ispanya

Kaynak; (Eurostat, 2017)

Biitge aciklar1 konusunda da en kotii ve istikrarsiz iilke yine Yunanistan’dir. 2016
yilina kadar hi¢gbir donem kriterleri tutturamamistir. Tutturamadigi gibi higbir zaman bir
diizene de sokamamistir. Portekiz de biit¢e aciklar1 konusunda Yunanistan’a yakin bir
seyir izlemis, kriterleri ancak 2016 yilinda yakalayabilmistir. Italya ise yine devlet
bor¢larinda oldugu gibi kriterlere yakin, kontrol edilebilir ve sabit bir seyir izlemistir.
Bu konuda en ¢ok etkilenen iilke ise Ispanya olmustur. 2008 yilina kadar biitge fazlas
veren Ispanya, 2008’den itibaren hizl1 bir diisiise girerek %10-%15 biitce ac181 vermeye
baslamis ve bu durum 2016 yilina kadar da devam etmistir.

5. SONUC

Krizin Avrupa Birligi’ne etkisi iki yonlii olmustur. Birinci etkisi, ekonomik etkisidir.
Birlik kuruldugu tarihten itibaren ekonomik olarak en kotii performansin1 2009 yilinda
sergilemis ve %4,1 oraninda kii¢lilmiis, 2008 Subat ayinda %6,8 olan issizlik oran1 2013
Temmuz ayinda %10,9’a kadar yiikselmistir (Eurostat).
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Ikinci etkisi ise iilkeler arasi giiven ve is birligi konularinda olmustur. Yunanistan’in
acikladigr verilerde oynama yapmasi artik birlik {iyesi biitiin iilkelerin birbirleri
hakkinda siipheci olarak yaklasmasina neden olmustur. Ulkeler aras1 karsilikli giiven
ciddi anlamda zarar gormiistiir. Bunun soncu olarak da krizden etkilenen iilkeler ile
daha az etkilenmeyen {ilkeler arasinda ciddi anlagsmazliklar olusmus ve birlik i¢inde iki
kutuplu bir diizen oraya ¢ikmaya baslamistir. Almanya’nin kendi ¢ikarlarina gore birligi
yonettigi diistinceleri diger lilkeleri rahatsiz etmeye baglamistir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen birlik, Eurogroup ve ECOFIN adinda kurulan
gruplarin yonetiminde alinan 6nlemler sayesinde toparlanmaya gegmistir.

Ingiltere igin ise, basta da soyledigimiz gibi tarihi boyunca hiikmedilmek degil
hilkmetmek istemis olan, milliyet¢ilik duygularinin her zaman ¢ok fazla, hatta asir1 bile
olabilecek, diizeyde olan Ingiltere nin krizin en etkili oldugu donemlerde ayrilmak icin
referandum yapmasi ve sonucunda “Brexit” denilen ayrilik siirecini baslatmasi
zamanlama olarak ¢cok manidar goriilmektedir. AB {iyeli siiresince hep Almanya’nin
ardindan Fransa ile birlikte ikinci iilke olmustur. Bu t¢ {ilke 2016 yili GSYH verilerine
gore AB’nin %52’sine sahiptirler. Yani bu {i¢ iilke kalan 25 iilkenin toplam
GSYH’sindan daha fazla GSYH’ya sahiptir. Iste ingiltere icin en dnemli sorunlardan
birisi de budur. Milliyetcilik olgusunun etkisi ile ingiliz halki kendi ekonomisi ile diger
iilkeleri finanse etmek istememektedir. Ayrica yine kriz doneminde diinya iizerine
yayilan go¢cmen krizi ve AB’nin bu konunun ¢éziimiinde aktif rol alma istegi ve gogmen
kabul etmeye baslamas1 Brexit siirecinin iizerine tuz biber olmus ve ayrilik yanlhilarinin
artmasina neden olmustur. Zaten hi¢ girmek istemedigi ama mecbur kaldigi AB’den
ayrilarak tekrar EFTA benzeri kuruluslar kurarak kontrolii eline almay1 tekrar deneyip
denemeyecegi merak konusudur.
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