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The Effect of the Second World War on Turkey-Bulgaria Relations

Prof. Dr. Esra Sarikoyuncu Degerli

Dr. Hasan Karakuzu

Oz

Tiirkiye ve Bulgaristan, I. Diinya Savagi sirasinda ittifak
Devletleri icerisinde Itilaf Devletlerine kars1 ayni safta
savagmigtir. Savag sonucunda iki devlet de savastan maglup
olarak ayrilmigtir. 1. Diinya Savasi sonrasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde “Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh ilkesi” dogrultusunda bariscil bir siyaset
izlemistir. Bulgaristan ise diinyada gelisen siyasi ve askeri
gelismelerden etkilenerek revizyonist bir politika takip
etmistir. Bu baglamda iki devlet II. Diinya Savasi’na kadar
olan siiregte kisa siireli siyasi gerginlikler yasasa da yapilan
karsilikli ziyaretler dostluk ve komsulugun 6n plana
¢ikmasmi  saglayarak  diplomatik  krizleri  ¢dziime
kavusturmustur. II. Diinya Savasi baglarinda hem Tiirkiye
hem de Bulgaristan tarafsizligini ilan etmis ancak savasin
ilerlemesiyle birlikte Bulgaristan tarafsizlik siyasetini terk
ederek Mihver Devletleri tarafinda savasa katilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ise ABD, Ingiltere ve Rusya’nin
baskilarina ragmen savas boyunca tarafsizligini korumus ve
savagin bitmesine yakin da Almanya liderligindeki Mihver
Devletlerine sembolik olarak savas ilan ettigini agiklamustir.
Bulgaristan ise 1944 yilinda teslim oldugunu diinyaya
duyarak savastan ¢ekilmistir.

Calismanin konusunu teskil eden II. Diinya Savasi’nda
Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki siyasi iligkiler, savagin
basladigi 1939 yilindan iki tilke arasindaki haberlesmelerin
kesildigi 1945 yilina kadar devlet liderlerinin ve
yoneticilerinin barist korumak ve iligkileri siirdiirmek
maksadiyla verdikleri dostluk mesajlart g¢ercevesinde
ilerlemistir. Bu dogrultuda c¢alismada; iki iilke arasinda

Abstract

Turkey and Bulgaria fought on the same side against
the Allied Powers within the Allied Powers during the
First World War. As a result of the war, both states
left the war as defeated. After the First World War, the
Republic of Turkey followed a peaceful policy in line
with the "Peace at Home, Peace in the World
Principle” under the leadership of Mustafa Kemal
Pasha. Bulgaria, on the other hand, was influenced by
the political and military developments in the world
and followed a revisionist policy. In this context,
althouth two states have short-term political tensions
in the process until World War 11, the mutual visits
brought friendship and neighborliness to the fore and
resolved the diplomatic crises. At the beginning of
World War |1, both Turkey and Bulgaria declared
their neutrality, but as the war progressed, Bulgaria
abandoned its neutrality policy and joined the war on
the side of the Axis Powers. The Republic of Turkey,
on the other hand, maintained its neutrality throughout
the war despite the pressures of the USA, England and
Russia, and declared that it declared war symbolically
against the Axis Powers led by Germany near the end
of the war. Bulgaria, on the other hand, withdrew from
the war when the world heard that it had surrendered
in 1944,

The political relations between Turkey and Bulgaria
during the World War 11, which is the subject of the
study, have progressed within the framework of the
friendship messages given by the state leaders and
administrators in order to maintain peace and maintain
relations from the beginning of the war in 1939 until
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yapilan karsilikli ziyaretler, antlagsmalar, devlet bagkanlari
ve bakanlarinin agiklamalar1 ortaya Kkonularak siyasi
iligkilere etkisi incelenmistir. Ayrica devlet bagkan ve
bakanlarinin yaptig1 ziyaretlerin Tiirk ve Bulgar kamuoyuna
yansimast irdelenerek iki iilke iligkilerine katkilarindan da
bahsedilmistir.

Anahtar kelimeler: II. Diinya Savas1, Tiirkiye, Bulgaristan,
Siyasi Iligkiler

1945, when the communication between the two
countries was cut off. In this direction, in the study;
Mutual visits between the two countries, agreements,
the statements of the heads of state and their ministers
were revealed and their effects on the political
relations were examined. In addition, the reflection of
the visits of the heads of state and ministers to the
Turkish and Bulgarian public opinion was examined
and their contribution to the relations between the two
countries was mentioned.

Keywords: World War 11, Turkey, Bulgaria, Political
Relations
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Giris

Bulgaristan, Osmanli Imparatorlugu’nun bir eyaleti iken 1908 yilinda bagimsizligin ilan
ederek krallik seklinde yonetilmeye baslanmistir. Yeni bir devlet olan Bulgaristan ile Osmanl
Devleti arasinda Tiirk azinliginin hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesi konusunda 19 Nisan
1909 tarihinde protokol yapilarak haklar teminat altina alinmigtir.! Ancak Bulgaristan, Biiyiik
Bulgaristan ideali dogrultusunda sinirlarini genisletmek amaciyla attigi adimlar sonucunda
Osmanli Devleti’ne karsi Balkan Savaglarinin baglatilmasinda en 6nemli devlet olmustur. Balkan
Savaglar1 sonucunda da istedigi topraklari ele geciremeyen Bulgaristan, Osmanli Devleti ile 29
Eyliil 1913 tarihinde Istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmanin 6nemli maddeleri
arasinda; Meri¢ Nehri’nin iki ililke arasinda smir olarak kabul edilmesi, Edirne, Dimeteko,
Kirklareli’nin Osmanli Devleti’ne verilmesi ve Kavala ile Dedeagag’in Bulgaristan’a birakilmasi,
Bulgaristan’da yagayan Tiirklerin siyasi, kiiltiirel, dini ve sosyal haklarinin korunarak giivence
altina alinmasi yer almigtir.2

Araliksiz savaglarin yasandigi XX. yiizyilin ilk yarisi yine bir biiyiik savasa sahne olarak I.
Diinya Savast (1914-1918) baslamistir. Diinyamn Itilaf ve Ittifak Devletleri olarak iki kutba
ayrildig1 bu siiregte, Osmanl Devleti ile Bulgaristan ittifak Devletleri igerisinde yer alarak itilaf
Devletlerine kars1 savasmistir. Ancak savas iki devletin de istedigi sekilde neticelenmemis ve
Bulgaristan 1. Diinya Savagi’ndan 29 Eyliil 1918 tarihinde imzaladig1 Selanik Miitarekesi ile
savastan c¢ekilen ilk devlet olmustur. Osmanli Devleti de 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros
Ateskes Antlagmasi ile savastan ¢ekilmistir. Kesin baris antlagmalari olarak ise 27 Kasim 1919°da
Bulgaristan ile Neuilly (Noyyi) ve 10 Agustos 1920°de Osmanli Devleti ile Sevr Baris Antlagmast
imzalanmigtir. Ancak Mustafa Kemal Pasa, silah arkadaslart ve Tirk halki 6liim ferman
niteligindeki antlagsmay1 kabul etmeyerek Anadolu’da Milli Miicadele Hareketini baglatmistir.

Bulgaristan’da iktidarda olan Stambuliski Hiikiimeti Anadolu hareketinin bagimsizlik
miicadelesine destek vermistir. Bu donemde itilaf giiglerine kars1 Edirne’de yasayan Tiirkler ile
Bulgaristan’in Tiirk sinirina yakin yerlerinde geteler olusturularak savasilmis ve Tiirkiye’ nin
topraklarmin savunulmasina yardimda bulunulmustur.® Ayrica Bati Trakya’daki Yunan
kuvvetlerine karsi savasan Cafer Tayyar Pagsa komutasindaki Tiirk kuvvetlerine askeri kolaylik
gosterilmis* ve gdgmenlere zirai hayata uyum saglamalari igin tarim aletleri verilmistir.® Tiirkiye
ile Bulgaristan arasindaki iyi iligkiler ve Tiirklere gosterilen hosgdriilii yaklasim tarzi Stambuliski
Hiikiimeti’nin 9 Haziran 1923 ihtilali ile devrilmesine kadar devam etmistir.’ Tiirkiye’de
Cumbhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte iki llke arasinda devletler hukukuna uygun sekilde
diplomatik iliskilerin kurulmasi adina 18 Ekim 1925 tarihli ilk dostluk antlasmas1 imzalanmustir.”

! Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008), Bilgi Yaymevi, Istanbul 1986, s. 58.

2 Hamza Eroglu, “Milletlerarast Hukuk A¢isindan Bulgaristan’daki Tiirk Azinlig1 Sorunu”, Bulgaristan'da Tiirk Varlig
Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk tarih Kurumu Yayinlary, V1. Dizi-Sa.87, Ankara 1985,
s. 29.

3 Birgiil Demirtas-Coskun, Bulgaristan’la Yeni Dénem (Soguk Savas Sonrasi Ankara-Sofya Iliskileri), Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara 2001, s. 8.

4 Genelkurmay Baskanhig, Tarihte Tiirk-Bulgar Iliskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi
Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2004, s. 107; Esra Sarikoyuncu Degerli, “Tiirk-Bulgar liskilerinde
Mustafa Kemal Atatiirk (1919-1923)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 18, Agustos 2007, s.
304-305.

5 Ali Sarikoyuncu, “Milli Miicadelede Tiirk-Bulgar Iliskileri”, Tiirkler, Cilt: 16, Ankara 2002, s. 281.

6 Hikmet Oksiiz, “Atatiirk Déneminde Balkan Politikas1 (1923-1938)”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Cilt: 16,
Ankara 2002, s. 627.

" Dostluk antlasmas1 bes maddeden meydana gelmis, bu antlasma ile birlikte 12 maddeden olugan ikamet sézlesmesi
ve ek protokol yapilmustir. Bkz;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmmc0040
0874.pdf, Erisim Tarihi: 28.08.207; Mustafa Sitki Bilgin, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Diplomasisi
(1923-1930)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XX, Kasim 2004, s. 816.
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Bu antlagma ile kurulan siyasi baglarin kuvvetlenmesi yoniinde 6 Mart 1929 tarihinde Tarafsizlik,
Uzlastirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlasmasi yapilmigtir.®

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda siyasi antlagsmalar yapilirken Balkanlarda kalic1 barisin
saglanmasi i¢in Yunanistan eski Basbakan1 Aleksander Papanastasiu tarafindan Balkan Birligi
kurulmast fikri ortaya atilmistir. Bu fikri gercege doniistiirebilmek amaciyla Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk ve Bulgaristan’in igerisinde bulundugu iilkeler arasinda
Balkan konferanslart gergeklestirilmistir. 5 Ekim 1930°da baglayan goriigmeler 9 Subat 1934
tarihine kadar stirmiis ve sonug olarak Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya’nin birlikte
hareket edecegi Balkan Antanti kurulmustur.® Bu gegen 4 yillik siiregte Bulgaristan’in antanta
dahil edilmesi ve takip ettigi revizyonist politikadan vazgecirebilmek icin ¢ok gayret
gosterilmesine ragmen basarili olunamamis ve Bulgaristan Antanta katilmamistir.

1930’1u yillarin basinda Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda gelisen siyasi iligkilerin de etkisiyle
1931 yilinda Bulgaristan Basbakam Musanov Ankara’y1 ziyaret etmistir.)> Musanov’un iilkesinde
Tiirkiye lehine olumlu sézler sdylemeyi siirdiirmesi {izerine, 20 Eyliil 1933’te Tiirkiye Bagbakani
Ismet Pasa (Indnii) ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) Bey Sofya’yr ziyaret etmistir.
Ziyaretin olumlu kazanimlarindan biri olarak Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 1929 yilinda
imzalanan Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlagsmasi’nin 1934 yilinda
yapilan ek protokol ile 5 y1l daha uzatilmas: gosterilebilir.!! Bu olumlu gelismelerin yasandigi
donemde Bulgaristan’da iktidar degisikligi meydana gelmis ve bu durum Tiirk azinlig1 iizerinde
baskilarin arttirilmasi sonucunu dogurmustur. Iki iilke liderlerinin kamuoyu 6niinde bariscil ve
dostlugun gelismesi adina verdigi yapict mesajlar sayesinde gerginlesen hava yumusamistir.
Basbakan Ismet Inonii’niin 20 Nisan 1937 tarihinde Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras ile birlikte
Sofya’y1 ziyaret etmesi, iki lilke arasindaki siyasi iligskilerin yeniden normallesme siirecine
girmesine yardimei olmustur. Bu ziyaret ile yumusayan siyasi atmosferin meyveleri, Bulgaristan
ve Balkan Antant1 liyelerinin kendi arasindaki toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesini dngoren
31 Temmuz 1938 tarihinde imzalanan Selanik Antlasmasi ile alinmigtir.'?

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde yumusama siirecine giren iki iilke iligkileri, savas yillarinda
Bulgaristan’in revizyonist, Tirkiye’nin ise anti-revizyonist bir politika izlemesi nedeniyle
sikintili bir siirece girmistir. Calismamizda 6zellikle Bulgaristan’da yasayan Tiirkler nedeniyle
zaman zaman kopma noktasina gelen Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinin savag doneminde nasil bir

8 Antlasmanin imzalanmas siirecinde Tiirkiye adina Izmir milletvekili Dr. Tevfik Riistii Aras ile Bulgaristan adina
Bulgaristan’in Ankara Orta elgisi Th. C. Pavloff gorev yapmustir. ikili arasinda yapilan goriismelerin ardindan 29
madde lizerinde anlagma saglanmistir. Bkz;
https:/fwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc007/kanuntbommc007/kanuntbmmc0070
1458.pdf, Erisim Tarihi: 28.08.2017; Antlasmanin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylanmasi siirecinde
antlagmanin neden kabul edilmesi gerektigi komisyon raporunda agik bir sekilde belirtilmistir. Bu antlagmanin 1925
tarihli dostluk antlagmasinin eki oldugu, iki devlet arasinda dogabilecek sorunlarin diplomasi yoluyla ¢oziilemedigi
takdirde uzlagma veya hakem yolu ile halledilmesi yontemlerini gosterdigi ifade edilmistir. Bkz;

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c012/tbmm03012068ss0181.pdf, Erigim Tarihi:
28.08.2017.

9 Mehmet Génliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas: (1919-1938), Ankara 2013, s. 112-116; Balkan
Antantinin imzalanmas: siirecine gétiiren etkenler, imza atilmasi sirasinda ve sonrasinda yasanan olaylar i¢in bkz;
Ihsan Sabri Balkaya, “Basinimiza Yansidigi Sekliyle Balkan Antanti Siirecinde Tiirkiye ve Bulgaristan”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XX, Kasim 2014, s. 759-783.

10 Hikmet Oksiiz, “a.g.m”, s. 627.

11 Mehmet Génliibol-Cem Sar, a.g.e., s. 112-116; Sofya’da yapilan ek protokol goriismelerine Tiirkiye adina Bagbakan
Ismet Pasa (Inonii) ile Tevfik Riistii Bey (Aras) ile Bulgaristan adina Bagbakan ve Disisleri Bakan1 Nikola Mouchanof
katilmistir. Goriisme sonunda 6 Mart 1929 tarihinde imzalanan Bitaraflik, Uzlasma, Adli Tevsiye ve Hakem
Antlagmalarinin uzatilmasi konunda antlasmaya varilmistir. Resmi Gazete, 25 May1s 1935, s. 5213-5214.

2 Hikmet Oksiiz, “a.g.m”, s. 628; Antlasmamn goriisiilmesi sirasinda Balkan Antant1 {iyeleri adma Yunanistan
Bagbakan1 ve Disigleri Bakan1 Metaksas ile Bulgaristan adina Bagbakan ve Disigleri Bakan1 Koseivanof gorev
almustir. Resmi Gazete, 12 Kanunusani 1939, s. 1103.
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seyir izledigi, taban tabana birbirine zit olan yonelimlerine ek olarak, miittefik ve mihver
devletlerinin her iki iilkeyi de savasa sokma gayretlerinin ve buna bagli olarak gelisen i¢
siyasetlerinin iki iilke iligkilerine nasil yansidigi irdelenecektir.

1. Taraf Ama Savasmayan Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi Boyunca izledigi Siyaset

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1923-1938 yillan arasinda, devletin kurucusu ve Cumhurbagkani olan
Mustafa Kemal Atatiirk’tin yurtta sulh, cihanda sulh politikasini takip etmistir. Bu baglamda
komsu devletlerle Balkan Antanti, Sadabat Pakti gibi antlagsmalar yaparak is birligi ve siur
giivenligini saglamustir. Atatiirk’iin vefat etmesi akabinde Cumhurbagkani Ismet Inénii’niin de bu
barisci politikay1 devam ettirdigi goriilmektedir. Bu donemde Tiirk devlet adamlar tutarl bir dig
politika takip etmisler, iilkelerine savasin sigramamasi i¢in azami ¢aba sarf etmislerdir. Nitekim
savasin baglamasina kisa siire kala Londra Biiyiikelgiligine atanmasi iizerine Fethi Okyar’a Ismet
Inénii tarafindan “Savas ¢iktig takdirde Tiirkiye tarafsiz kalacaktir. Ancak bir saldwriya ugradigi zaman Tiirkiye
kendini savunacaknr” seklinde bir direktif verilmistir.®® Bu direktif Tiirkiye nin savas sonuna kadar
takip ettigi politikanin 6ziinii teskil etmektedir. Bu politika ¢ergevesinde Basbakan Refik Saydam
da Tiirk Hiikiimeti’nin biiyiik, kii¢iik biitiin devletlerle ayn1 samimiyet ve diiriistliik ile dostane
miinasebetlerini devam ettirilecegini ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarafsizlik
siyasetini takip edecegini ve barisin saglanmasina ¢alisacaklarim da siklikla vurgulamigstir®,

Tiirkiye Cumhuriyeti liderleri barisa yonelik sdylemler dile getirmesinin yani sira savasa
katilan devletlerle de antlagmalar yapmis ayrica dostluk ve tarafsizligini koruyacagini garanti
ederek devletlerin giivenini saglamistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti, ingiltere ve Fransa
ile 19 Ekim 1939 tarihinde Karsilikli Yardim Antlagmasini imzalamigtir. Bu antlagmaya gore; 1)
Avrupa Devleti’nin saldiris1 karsisinda gergeklesecek olan anlagmazlikta Fransa ve Ingiltere,
Tiirkiye ile is birligi yapacak ve gereken yardimda bulunacak. 2) Bir Avrupa Devleti’nin Fransa
ve Ingiltere’yi ilgilendirecek sekilde Akdeniz’de harbe sebep olacak sekilde saldirida bulunmasi
halinde Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere ile is birligi yapacak ve gereken yardimda bulunacak. 3) Bir
Avrupa Devleti’nin Tiirkiye’yi ilgilendirecek sekilde Akdeniz’de savasa sebep olabilecek bir
saldirida bulunursa Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye ile is birligi yapacak ve gereken yardimda
bulunacaktir. Antlagmanin yani sira Tiirkiye’nin silah ve g¢esitli askeri malzemeyi temin
edebilmesi igin 25.000.000 liralik Ingiliz-Fransiz kredisi agilmasina karar verilmistir.'®

Savagin aktorlerinden Sovyet Rusya ile de Tiirkiye arasinda iyi iliskilerin gii¢lendirilmesi
adma karsilikli ziyaretler yapilmistir. Ziyaretlerden ilki Sovyetler Birligi Disisleri Komiser
yardimcisi Potemkin tarafindan gerceklestirilmistir. Potemkin 28 Nisan-5 Mayis 1939 tarihleri
arasinda Ankara’da Cumhurbaskam Ismet Inonii, Basbakan Refik Saydam ve Disisleri Bakan
Siikrii Saragoglu ile goriismelerde bulunmustur. Ziyaret sonucunda Tiirk ve Rus yetkililer
uluslararast durum ve ortak menfaatler karsisinda birbirlerine giivence vermistir.'® Potemkin’in
ziyareti sonrasinda Disigleri Bakanm Siikrii Saracoglu da Sovyet Rusya’da birtakim goriismeler
yapmustir. Saragoglu Potemkin’in Ankara ziyaretinin olumlu hava iginde gerceklesmesi
sonrasinda Pera Palas Otelinde basin mensuplarina; Sovyet heyeti ile gorligmelerin gayet samimi
bir hava iginde gegtigini ve ziyaretinin her iki millet arasinda eskiden beri var olan dostlugun bir
kat daha artmasina vesile oldugunu sdylemistir. Konusmasinin devamimda Moskova’dan iyi
intibalarla ayrildigim1 ve bu ziyaretin bircok dostluk tezahiirlerine faydali oldugunu dile

13 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikast, 2. Basim, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2010, s. 186.

¥ TBMM Zabit Ceridesi, 6. Dénem, 1. Cilt, 2. Birlesim, Tarih: 10.04.1939, s. 21.

15 Altemur Kilig, Tiirkiye ve Diinya, Akasya Kitap, Ankara 2010, s. 120. Antlasma saat 18.30’da Disisleri Bakanliginda
Bagbakan Refik Saydam, Fransiz Biiyiikel¢isi B. Rene Massigli ve Biiyiik Britanya Biiyiikelcisi Sir Hayes Knatcbull
Hugessen arasinda imzalanmustir. Bkz; Aksam, 20 Tesrinievvel 1939, s. 1.

16 Yeni Sabah, 7 Mayis 1939, s. 1, 3.

History Studies
www.historystudies.net

]

HISTORY

SXHDIED

429

14/2



¥

HISTORY

STUDIE>

430
14 /2

ikinci Diinya Savasi’nin Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerine Etkisi

getirmigtir.!” Iki iilke yetkililerinin savas ortaminda yaptiklari goriismeler dostluga katkida
bulunmus ve birbirlerine olan giivenlerin artirmistir.

Mihver devletlerinin lideri Almanya ile de Tiirkiye arasinda sinir giivenligi konusunda 18
Haziran 1941 tarihinde 3 maddeden olusan Dostluk Antlasmasi imzalanmustir. iki iilkenin
birbirlerinin toprak biitiinliigline saygi duymasini ve ortak menfaatlerde is birligini hedefleyen
antlasmanin maddeleri su sekildedir: 1) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Alman Reich’i, topraklarinin
emniyet ve giivenliginin karsilikli olarak dogrudan dogruya bir digeri aleyhine yonelik her tiirlii
harekattan sakinmayi taahhiit etmistir. 2) Tirkiye Cumhuriyeti ve Alman Reich’in ortak
menfaatlerini ilgilendiren biitiin meselelerde, bunlarin ¢éziimii i¢in is birligini temin etmek iizere
aralarinda dostane temasta bulunmayi taahhiit etmistir. 3) Imza giinii yiiriirliige girecek olan bu
antlasma 10 sene gecerlidir. Taraflar antlasmanin uzatilmasi konusunu zamani geldiginde
aralarinda kararlastiracaktir.*® Antlasma sonrasinda Ismet Inonii ile Adolf Hitler, Siikrii Saracoglu
ile Von Ribbentrop® birbirlerine telgraflar gondermistir. Telgraflardan anlasilacagi iizere iki iilke
yetkilileri antlagsmadan olduk¢a memnun olmus, iilkeler arasindaki giiven ve dostlugun pekistigi
dile getirilmistir. Ancak Tirkiye’nin bu tavrindan rahatsiz olan ABD oOnciiliigiindeki miittefik
devletleri® Tiirkiye’ye baski yaparak savasa kendi saflarinda sokmaya ¢alismstir. Ingiltere ve
Sovyetler Birligi bu yolu tercih ederek Tiirkiye’yi herhangi bir tehlike karsisinda uyarmis ancak
diger taraftan da destek olacaklarin bildirerek takip ettikleri siyaseti takdirle karsiladiklarini ifade
etmistir. Tiirkiye goriildiigi iizere tarafsizlik siyasetini antlagmalarla giiclendirmis ve sinirlarini
olabilecek saldir1 ihtimaline karsi koruma altina almistir.

Bu gelismelere ragmen Tiirkiye Bagbakanmi Siikrii Saragoglu, topraklarini savagin disinda
tutmak i¢in biitiin dikkat ve gayreti sarf ettiklerini ifade etmistir. Ayrica her ihtimale kars1 orduyu
hazir ve kuvvetli tutup biiyiik bir varlik olarak yasamaya devam edeceklerini sdylemistir.?
Saragoglu’nun bu sdylemi Tiirkiye’nin barig¢il politikay1 kararli bir sekilde siirdiirecegini ayni

17 Aksam, 21 Tesrinievvel 1939, s. 1,10.

18 Ayin Tarihi, Haziran 1941, No: 91, s. 68-69.

19 fsmet in&nii, Adolf Hitler’e 18 Haziran 1941 tarihinde génderdigi telgrafta; Tiirkiye ile Almanya arasinda samimi ve
hakiki bir dostlugu tamir eden antlasmanin imzalanmasi dolayisiyla memnuniyet duydugunu bildirmistir. Adolf
Hitler de 19 Haziran 1941 tarihinde gonderdigi cevabi telgrafta; iki iilke arasinda samimi dostlugu teyit eden Alman-
Tiirk antlagmasinin imzalanmasmdan dolayr memnuniyet duydugunu ve Hitler, Indnii’niin iki iilke arasinda itimad
devresine girildigi sozlerine katildigini belirtmigtir. Siikrii Saragoglu ile Van Ribbentrop arasinda da telgraflagmalar
gergeklestirilmistir. Siikrii Saragoglu, Ribbentrop’a génderdigi telgrafta; iki iilke ve millet arasinda samimi dostlugu
ve tam karsilikli itimadi resmen teyit eden Tiirk-Alman antlagmasint Von Papen ile imzalamig olmakla bahtiyar
oldugunu ifade etmistir. Von Ribbentrop cevap olarak Siikrii Saragcoglu’na gonderdigi telgrafta; bu antlasma
sayesinde, iki iilke milletleri arasindaki dostluk ve karsilikli tam itimadin miihiirlenmis olduguna inandigini
belirtmistir. Bkz. Ayin Tarihi, Haziran 1941, No: 91, s. 71-72.

20 Tiirkiye’nin tarafsizligin siirdiirme politikasindan rahatsiz olan ve Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in gayrette bulunan
Ingiltere ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye Disisleri Bakanligina notalar vermistir. Bu notalar Majeste Kralin Disisleri
Bakani ve hem de Ingiltere Biiyiikelgisi M. Hugessen tarafindan 10 Agustos 1941 tarihinde Tiirkiye Disisleri
Bakanligi’na iki nota verilmistir. M. Hugessen’in verdigi birinci notada; Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin Montreux
sozlesmesine bagli oldugunu ve Bogazlar hakkinda herhangi saldir1 amaci ve diisiincesi bulunmadigni, Birlesik
Krallik Hiikiimeti ve Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi konusunda ayni
fikirde olduklarmi, Krallik Hiikkiimeti ve Sovyet Hiikiimeti’nin savasa katilmamak konusundaki tavrini takdir
ettiklerini ve Tiirkiye’nin bir Avrupali devlet tarafindan saldirtya ugramasi haline her tiirlii yardimi yapacaklarin
ifade etmistir. M. Hugessen’in verdigi ikinci notada ise, bugiinkii nota ile Birlesik Krallik Hiikiimeti ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hiikiimeti’nin beyanat metnini Tiirkiye Disisleri Bakanlifi’na vermekle birlikte
Birlesik Krallik’in bu konuda 19 Ilktesrin 1939 tarihli Tiirk-ingiliz Antlasmasi’nmin birinci maddesinde Tiirkiye’ye
kars1 ifade edilen taahhiidiin sadece tekrari olarak kabul edildigini belirtmistir. Ingiltere’den sonra Sovyetler Birligi
Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na verdigi notada, Montroeux sézlesmesini bagliligint kabul ederek Bogazlar hakkinda
higbir saldirt amaci ve niyetinde olmadigini aciklamistir. Notada; Sovyet Hiikiimeti ve Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi konusunda ve Tiirkiye’ye bir Avrupali devlet tarafindan
saldirtya ugramasi halinde her tiirlii yardimi1 yapmaya hazir bulunduklarindan bahsedilmistir. Ayin Tarihi, Agustos
1941, No: 93, s. 40-41.

2L TBMM Zabit Ceridesi, 6. Donem, 27. Cilt, 77. Birlesim, Tarih: 05.08.1942, s. 21.
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zamanda da topraklarina kargit herhangi bir saldirt ihtimali olmasi durumunda ordunun hazir
oldugunu belirtmesi ise savasan iilkelere verilen ciddi bir mesaj olarak algilanmistir. Fakat
Tiirkiye’nin Balkan ve Ortadogu cografyasindaki stratejik dneminden dolay1 miittefik devletler
Tiirkiye’yi kendi saflarinda savasa dahil etme ¢abasindan hicbir zaman vazgegmemistir.

Bu girisimlerden ilki ingiltere Basbakan1 M. Churchill’in Tiirkiye’ye gelerek Cumhurbaskani
Ismet Inénii ile Adana’da goriismesi olmustur. Tarihe Adana Miilakati diye gecen goriismelere
Tiirkiye ve Ingiltere?? devletleri kalabalik ve giiclii bir heyetle katilmistir. Gériisme sirasinda iki
iilke temsilcileri gelinen noktay1 degerlendirmis, Tiirkiye’nin diiriist politikas1 takdir edilmis, tam
bir anlay1s ve is birligi icinde olacaklarina dair birbirlerine teminat vermistir. Ayrica Tiirkiye nin
giivenligini saglayabilmek icin ingiltere askeri yardimda bulunmaya hazir oldugunu bildirmistir.
Goriisme, olumlu havada gectigi i¢in bu durum somut olarak resmi bir teblig seklinde
yayinlanarak ilan edilmistir. Tebligde; Tiirkiye ile Birlesik Krallik arasindaki dostluk ve karsilikli
anlayis baglarinin karsilikli konusmalarla giiclendigi, Tiirk devlet adamlarinin buhranli seneler
esnasinda giidiilen Tirk dis politikasini izah etmeleri sonucunda Churcill, Majeste Kral
Hikiimeti’nin bu politikaya sempati duydugunu ve anlayisla takip ettigini sdylemigtir. Savag
esnasinda Tiirkiye nin giivenligini kuvvetlendirmek i¢in malzeme yardimi yapilmasi konusunda
anlasildig1 ve ayrica savag sonunda meydana gelebilecek meseleler konusunda da goriis birligine
varildig1 agiklanarak iki iilke yetkililerinin goriismeden memnun ayrildig: belirtilmistir.?

Adana goriismelerinin ardindan bir baska goriisme Kahire’de ABD Baskani1 Roosevelt ile
Tiirkiye Cumhurbaskan1 Ismet Inénii arasinda yapilmistir. Bu goriismelere katilanlar arasinda
Tiirkiye Disisleri Bakanm1 Numan Menemencioglu, Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden ile
ABD Disisleri Harry Hopkins de yer almistir. Menemencioglu ile Eden, Moskova Konferansi’nin
sonugclari tizerinde goriis alig-verisinde bulunmustur. Goriismede Disisleri Bakanlari, Tiirkiye ile
Ingiltere’yi ilgilendiren konularda dostluk ve ittifak zihniyeti igerisinde hareket edecekleri
konusunda anlagmistir.?* Kahire goriismelerinin sonunda yayinlanan tebligde;® Tiirkiye nin
konferansa katilmasimin Ingiltere ve ABD temsilcileri tarafindan memnuniyetle karsilandig,
takip edilen politikalarin gézden gegirilerek ortak menfaatler {izerinde duruldugu, goriismelerin
faydali ve verimli bir sekilde bitirildigi belirtilmistir. Tirkiye Digisleri Bakani Numan
Menemencioglu ise goriismeler hakkinda Ingiltere ile ittifaklarnin daha da giiclendigini, ABD ve
Sovyetler Birligi’nin politikalarim1 daha yakindan tanidiklari igin faydali buldugunu ifade etmistir.
Diger taraftan konferanstan tam bir memnuniyet i¢inde ayrilmadiklarini da dile getirmistir.?®

Tiim bu girisimlere ragmen Turkiye tarafsizlik ve baris lizerine insa ettigi dis politikasini taviz
vermeden devam ettirmeye gayret gostermistir. Bu konu hakkinda Cumhurbaskan1 Ismet inénii
TBMM’de yaptig1 konusmada, Balkan milletleri arasinda eski anlasmazliklarin ortadan kalkarak
siikunetli ve itimath bir miinasebet kurulmasini kolaylastirmaya ¢alisacaklarini, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin higbir millete kars1 gizli niyeti olmadigini, milletler ailesi i¢inde dostluk ve iyi

22 Tiirk heyeti su kisilerden olusmustur: Siikrii Saragoglu (Basbakan), Maresal Fevzi Cakmak (Genelkurmay Bagkant),
Numan Menemencioglu (Disisleri Bakani), Feridun Erkin (Ortael¢i-Hariciye Vekaleti Katibi Umumi Muavini),
General Sefik Cakmak (Genelkurmay Hava Miisaviri), Albay Fasih Kayabali (Genelkurmay Harekat Subesi
Miidiirii). Ingiltere heyeti de su isimlerden olusmustur: Winston Churchill (Basvekil), H. Knatcbull-Hugesse (Majeste
Ingiliz Kralimin Biiyiikelgisi), A.Cadogan (Hariciye Nezareti Daimi Miistesar1), General Alan Brooke (Imparatorluk
Genelkurmay Baskani), General Maitland Wilson (Iran ve Irak’ta Bagkomutan) General Sir Harold Alexander, Orta
Sark Kuvvetleri Komutani, Tiimgeneral Wilfred Lindsel (Orta Sark’ta Levazim Islerine Memur), Hava Merasali
R.M. Drummond (Orta Sark Hava Baskomutani Muavini Deniz Tugay1), J.G.Dundas (Akdeniz Donanmasi
Baskomutan1 Genelkurmay Baskani). Bkz; Ayin Tarihi, Subat 1943, No: 111, s. 110-111.

23 Resmi tebligin tam metni igin bkz; Ayin Tarihi, Subat 1943, No: 111, s. 110-111.

24 Ayin Tarihi, Tkincitesrin 1943, No: 120, s. 97.

25 Kahire goériismelerinden sonra yayinlanan resmi tebligin tam metni igin bkz; Ay Tarihi, Birincikanun 1943, No:
121, s. 41-42.

% Ayin Tarihi, Birincikanun 1943, No: 121, s. 41-42.
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gecinme miinasebetleri ile barig ve istikrar unsuru olarak yasamak azminde oldugunu
soylemistir.?” Ancak Tiirkiye, savasin gidisatinin miittefikler lehine gelismeye baslamasindan
itibaren gittikce Almanya’dan ve Alman yanlist yoneticilerden uzaklasmaya baslamistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu konuda attig1 adimlar su sekilde 6zetlenebilir:

1) Kamuoyunda Alman taraftarligiyla bilinen Maresal Fevzi Cakmak’in Ocak 1944’te dolan
gorev siiresinin uzatilmamasi,

2) Musevi vatandaslar lizerinde baski unsuru olarak kullanilan Varlik Vergisi’nin Mart 1944°te
kaldirilmas1 ve Almanya’daki milliyetcilik hareketlerinin de etkisiyle giiclenen Tiirkiye’deki asir1
milliyet¢i akimlarin yayginlagmasini 6nlemek i¢in Mayis 1944°te Pantiirkist hareketlere karsi
davalar agilmasi,

3) 20 Nisan 1944’te Almanya’ya yapilan krom ihracatinin kesilmesi ve 26 Mayis 1944’te
Almanya’ya yapilacak stratejik malzeme sevkiyatinin %50 oraninda azaltilmasi,

4) Daisigleri Bakani Numan Menemencioglu’nun Alman yanlist bir politika takip ettigi
gerekgesiyle 15 Haziran 1944°te gorevinden istifa ettirilerek yerine Hasan Saka’nin getirilmesi,?

5) 2 Agustos 1944’te Almanya ile siyasi iligkilerin kesildiginin agiklanmasinin ardindan 23
Subat 1945 tarihinde Almanya’ya savas ilan edilmesi.?

Bu maddelerde goriildiigl iizere Tiirkiye tamamen miittefikler lehine kararlar almig ve bu
kararlarin uygulanmasi sonucunda Almanya ile tiim baglar kopartilmistir. Almanya ile fiili olarak
savas yapilmamasina ragmen Tiirkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesi, aslinda Tiirkiye nin
savas sonrasi yeniden sekillenecek diinya siyasetinde aktif rol almak istediginin de gdstergesidir.

Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi boyunca aldig1 tutum irdelendiginde; Tiirkiye Cumhurbagkan1
Ismet inénii’niin siyasi, askeri ve sosyal alandaki tecriibelerinden dolayi iilkesinin tarafsizligim
korumus ve savas disinda kalmasini birinci 6ncelik olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Indnii, basta
iilke sinmirlarinin korunmasini temel amag edinen tarafsizlik, giivenlik ve bolgesel is birligini 6n
planda tutarak yakin ve uzak komsulariyla antlasmalar yapmistir. Bu dogrultuda 19 Ekim 1939
tarihinde Ingiltere ve Fransa ile Karsilikli Yardim Antlasmasi imzalamustir. Tiirkiye, bir diger
miittefik devletler iiyesi olan Sovyetler Birligi ile de iyi iliskilerin gelistirilmesine gayret etmistir.
Ilk olarak Sovyetler Birligi Disisleri Komiser Yardimcist Potemkin 28 Nisan-5 Mayis 1939
tarihleri arasinda Ankara’da Cumhurbaskan Ismet innii, Basbakan Refik Saydam ve Disisleri
Bakani Siikrii Saragoglu ile goriismiistiir. Bu goriismenin Tiirk-Sovyet iliskilerine olumlu
yansimalari iizerine Siikrii Saragoglu 1940 yilinda Moskova ziyaretinde bulunmustur.

Tiirkiye takip ettigi tarafsizlik siyaseti dolayisiyla mihver devletlerin lideri Almanya ile de
siur giivenligini esas alan 18 Haziran 1941 tarihli Dostluk Antlasmasi’ni imzalamistir. Tiirkiye,
tarafsizlik politikasindan taviz vermeme anlayisini 1943 yilinda da devam ettirmistir. Ozellikle
Tiirkiye’yi miittefik devletler tarafinda savasa sokmak icin Ingiltere Bagbakani1 Churchill 30-31
Ocak 1943 tarihinde Cumhurbaskam Inénii ile Adana’da gériismiistiir. Daha sonra 4-6 Aralik
1943 tarihlerinde ABD Baskani1 Roosevelt ile Indnii Kahire’de goriisme gerceklestirmistir. Fakat
Tiirkiye bu diplomatik girisimlere karsin politikasindan asla taviz vermemistir. Savagin sonuna
yaklagildigindan artik kimlerin galip kimlerin maglup olacagi belli olmaya baslamistir. Bu
nedenle Tiirkiye savasin sonuna dogru Almanya’dan uzaklagsmaya baglamistir. Hatta 2 Agustos
1944 tarihinde Almanya ile iligkilerini kesmis ve 23 Subat 1945 tarihinde Almanya’ya savas ilan

2T TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 7, 14. Cilt: 14, Birlesim: 1, Tarih: 01.01.1944, s. 8. ‘

28 William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Cev; Petek Demir, Istanbul 2003, s. 97-
98.

2 Hiiseyin Avni Bigakli, “Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri (1919-1938)”, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Ankara 1988, s. 132-133.
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etmistir. Tiirkiye’nin Almanya’dan uzaklagmasi siirecinde iilkede Alman yanlisi denilebilecek
kisiler gorevlerinden alinmig, milliyet¢i akimlara cephe alinarak yargilamalar yapilmistir.
Tiirkiye’nin yaptig1 bu uygulamalar miittefik devletleri memnun etmistir. Ayrica Tiirkiye’nin II.
Diinya Savasi sonrasinda ABD oOnciiliigiinde kurulacak olan kurum ve kuruluslarda yer
alabilmesinin 6niinii agmastir.

2. Bulgaristan’in “Biiyiik Bulgaristan” Hedefi Dogrultusunda Ikinci Diinya Savasi’na
Katilmasi ve Savas Boyunca Izledigi Siyaset

Bulgaristan’da II. Diinya Savasi baslarinda hiikiimette Basbakan K&seivanof vardi. Kendisi ve
hiikiimetinin yoneticileri iilkesinin tarafsizlik politikasini benimsedigini siklikla dile getirmistir.
Bu konu hakkinda Giornila d’italia adl Italyan gazetesine vermis oldugu demecte de Kdseivanof,
Bulgaristan’in tarafsiz, baris¢il ve toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik bir siyaset izledigini
belirtmistir.*® Nazirlar Meclisi de toplanarak Bulgaristan’in dis politikas1 ve diinya siyasetinde
degisen dengeler 1s131nda tarafsiz kalacagim agiklamistir® Bulgaristan’t ydneten dénemin
Bagbakan1 ve Meclisi siklikla tarafsizligimt duyurmussa da Bulgaristan iizerindeki Almanya
baskisi giinden giine artmistir. Tabi ki bu durum da siyasi buhran meydana gelmis, Kdseivanof
hiikiimeti istifa ederek yerine Bogdan Filof Hiikiimeti gelmistir.®? Bulgaristan, Filof déneminde
tarafsizliktan uzaklasarak Almanya yanlis1 bir politika takip etmeye baglamis ve bu siirecte tavrini
net bir sekilde ortaya koyarak ii¢ler paktina®® katilmistir. Filof, Bulgaristan’in pakta katilmasimin
ardindan yaptig1 agiklamada; Bulgaristan’in dis siyasetinin daima Bulgar milletinin komsulari ile
barig halinde yasamak ve bu memleketlerle iyi miinasebeti devam ettirmek arzusundan
dogdugunu ve komsular ile yapilan dostluk antlasmalarina sadik kaldigini belirtmistir. Ayrica
Sovyetler Birligi ile Bulgaristan’in ti¢lii paktin sadik iiyesi sifati ile gayretlerini Avrupa’da sabit
bir barisa ulagsma gayretleri ile birlestirmek iimidinde oldugunu ifade etmistir.®* Agiklamadan da
anlasildig1 tizere Filof Uglii pakta girmelerini Bulgaristan’in komsulari ile dost ve baris i¢inde
yasamalar1 temeline baglamistir.

Filof Sobranya’da yaptig1 konugmada da benzer hususlara deginerek mihver devletlerine olan
inancini, giivenini ve zafere olan bakisini ifade etmistir. Bu baglamda konusmasinda Mihver
devletlerinin zaferine kesin olarak inandiklarint “Bu devietlerin zaferine yalmz biiyiik askeri iistiinliiklerini
her tarafta gostermis olduklary i¢in degil, fakat daha biiyiik bir adalet ve i¢timai hakkaniyet ve diinya nimetlerinin daha
ivi bir sekilde dagitiimast icin miicadele ettikleri i¢in inaniyoruz” diyerek agiklamistir. Ayrica konugmasinin
devaminda Bulgaristan’in daima biiyiik bir azim ve derin bir kanaatle hedef tuttugu daha biiyiik
bir refah1 temin edecek olan yeni nizam i¢in modasi ge¢mis usullere karsit miicadele ettigini, bu
ylizden mihver devletlerinin zaferine inandiklarini ¢linkii bu devletlerin zaferinin Bulgaristan’in
zaferi oldugunun iizerinde durmustur. * Sonug olarak Bulgaristan {i¢lii pakta dahil olarak bir
anlamda ABD ve Ingiltere’ye de savas ilan etmistir. Filof bu durumu agiklarken “Bulgaristan iiclii
pakti imza ederken giristigi taahhiitleri yerine getirmek icin harbe girmistir” ifadesini kullanmlstlr.36 Filof,

30 Cumhuriyet, 15 Birincikanun 1939, s. 3.

81 Cumhuriyet, 17 Eyliil 1939, s. 5.

32 Cumhuriyet, 16 Subat 1940, s. 1.

3 Paktin imzalanmasinda Alman Disisleri Bakam Fon Ribbentrop, italyan Disisleri Bakan1 Kont Ciano, Japon
biiyiikelgisi Osima, Macaristan’mn Berlin Sztojay, Romanya maslahatgiizari, Brabetzianos, Slovakya elgisi Cermen
ile Bulgar Bagbakani Filof yer almistir. Ayin Tarihi, Mart 1941, No: 88, s. 217-218; Filof Viyana’da Bulgaristan’in
iclii pakta girme sebepleri hakkinda Bulgar gazetecilere verdigi demecte; Bulgaristan’n {iglii pakti, Avrupa’da adil
ve devamli yeni bir nizam1 saglamak i¢in sulh vasitasi olarak gordiigiinii, ii¢lii pakta girmekle komsu iilkelerle
imzalanan dostluk antlagmalarini ihlal etmediklerini ve Rusya ile ananevi dostluk siyasetine devam edeceklerini,
Bulgaristan’mn tiglii pakta katilmasinin Bulgar milletinin menfaatlerine uygun oldugunu ve Bulgaristan’in gelecegi
bakimindan 6nemli oldugu seklinde izah etmistir. Vatan, 3 Mart 1941, s. 5.

34 Ayin Tarihi, Mart 1941, No: 88, s. 217-218.

35 Ayin Tarihi, Son Tegrin 1941, No: 96, s. 296-299.

36 Cumhuriyet, 14 Birincikanun 1941, s. 1; Bulgaristan’m miittefik devletlere savas ilan etmesinin ardindan ABD
Bagskan1 M. Roosevelt ABD senatosuna Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’ya savas ilan edilmesini isteyen mesaj
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ABD ve Ingiltere’ye savas ilan etmesini baska bir konusmasinda; bu karar1 vermekle
Bulgaristan’in, yalniz vazifesini yapmis olmadigin1 ayn1 zamanda Avrupa dayanismast lehinde
hareket ettigini ve Bulgar milletinin Avrupa’da yeni diizenin kurulmasina yardim etmeye kararl
oldugu seklinde agiklamistir.®” Filof bu karar1 almakla kurulacak olan yeni diizende rol almay1
hedeflediklerini ve kendilerinin Almanya yaninda savasa katilmalarinin hakliligin1 savunmustur.

Bulgaristan’in {i¢lii pakta girmesi Tiirk basininda genis yer bulmus ve 6nde gelen yazarlardan
Falih Rifki Atay, Necmeddin Sadak, Asim Us tarafindan degerlendirilmistir. Falih Rifki Atay 2
Mart 1941 tarihli Ulus gazetesindeki kosesinde; Bulgaristan’in ti¢lii pakta katilmakla savasa
girmedigini ancak tarafsizliktan ayrildigii ve gelecegini mihver devletlerinin zaferine
bagladigini ifade etmistir. Bulgaristan ve Tiirkiye’nin yayinladiklar1 deklarasyon ile iki iilkenin
dostluk ve giiven baglarini devam ettirdiginden bahsetmistir. Ayrica bu deklarasyonun;
Bulgaristan’in komsular1 ile anlagmazliklarim1 asla kuvvet kullanarak ¢ozmek niyetinde
olmadigin1 gosterdigine dikkat cekmistir. Necmeddin Sadak 2 Mart 1941 tarihli Aksam
gazetesindeki yazisinda; Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki Balkanlarda barisi devam ettirmek
icin imzalanan beyanname iizerinde durarak iki devletin, Balkanlarda her tiirlii saldiridan
korunmay1, siyasetlerinin degismez temeli olarak ilan ettigini bu yiizden Bulgaristan’in bu barist
bozacak karsi bir harekete girismesinin garip olacagini vurgulamistir. Asim Us, 2 Mart 1941
tarinli Vakit gazetesindeki makalesinde; Bulgaristan’in 10 giin 6nce Ankara’da Tirkiye ile
saldirmazlik antlasmas1 yapmasina ragmen kisa bir siire sonra Almanya, italya, Japonya elgileri
ile tiglii pakta katilmasinin her tarafta hayret uyandirdigini sdylemistir.®® Yazarlarm goriislerinde
de gorildigi tizere Tiirk basini agirlikli olarak 1941 tarihli Tiirk-Bulgar deklarasyonuna atifta
bulunarak Bulgaristan’in ti¢lii pakta katilmasi karsisinda saskinlik igerisinde kaldiklarini ifade
etmistir.

Bulgaristan tiglii paktin Tiirkiye’deki yansimalarina ve yasadigi hiikiimet buhranlarina ragmen
mihver devletlerinin zaferine olan inancindan bir an olsun geri adim atmamistir. Bu ylizden
Icisleri Bakan1 M. Garbovski Plevne’de yaptig1 konusmada 1srarli bir sekilde aldiklar1 karari
savunmustur. Garbovksi konusmasinda; Bulgaristan i¢in takip edilecek tek yolun mihver
devletleri yaninda yiirimek oldugunu ve mihver devletlerinin zaferinin ayni zamanda
Bulgaristan’in zaferi olacagim vurgulamistir.®® Bulgaristan’da kisa bir siire sonra hiikiimet
degisikligi yasanmis ve iktidara Filof’un yerine M. Bojilof gelmistir. Yeni gelen hiikiimet de dig
politikada Almanya’ya olan bagliligindan sapmadan miittefik devletlerle samimi is birligini
devam ettireceklerini ve tarafsiz devletlerle ortak menfaatler gergevesinde siyasetlerini
siirdiireceklerini agiklamugtir.*°

Bu agiklamalar ve kararli dig politikaya ragmen timit baglanilan Almanya’nin giinden giine
savasl kaybedeceginin belirginlesmesi ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan
lizerindeki baskilarini arttirmasina yol agmistir. Adi gegen iilkeler gerek notalar** gerekse sulha

gondermistir. Roosevelt mesajinda; Bulgaristan ve Romanya Hiikiimetlerinin Birlesik Devletlere harp ilan ettigini
ancak bu ti¢ hiikiimetinin aldiklar1 kararin kendi kararlar1 olmadigini bu diisiincenin arkasinda Hitler’in oldugunu
sOylemistir. Bu ii¢ iilkenin miittefik milletlere kars1 yapilan askeri faaliyetlere katildigini ve bu faaliyetlerin sahasini
genigletmek amacinda oldugunu ifade ederek Amerika Birlesik Devletleri ile Bulgaristan, Macaristan ve Romanya
arasinda savas halinin taninmasini kongreden istedigini belirtmistir. Baskanin bu mesaji sonrasinda ABD senatosu
Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’a savas ilan edilmesi kararin1 kabul etmistir. Ayin Tarihi, No: 103, Haziran
1942, s. 228-229.

37 Vatan, 3 Mart 1941, s. 5.

38 4ywn Tarihi, Mart 1941, No: 88, s. 221-224.

39 Ayin Tarihi, Subat 1943, No. 111, s. 262.

40 Ayin Tarihi, Eyliil 1943, No: 118, s. 282-283.

41 Bulgaristan’daki Bojilof hiikiimeti Alman yanlis1 politikasin1 devam ettigi 1943 yil igerisinde bir yandan da iilke
icinde Sovyetler Birligi ideolojik faaliyetler yayginlasmaya baglamistir. Bu faaliyetin dogal sonucu olarak toplumda
mihverin savast kaybedecegi algisi kuvvetlenmeye baslamistir. Sovyetler var olan durumdan faydalanarak
Bulgaristan’in Moskova el¢isi M. Stamenov’a diplomatik bir baski unsuru olmasi adina 5 Eyliil 1943 giinii nota
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davet beyannameleri*? ile Bulgaristan iizerinde yogun sekilde propaganda yaparak miittefiklerden
yana siyaset takip etmesini istemistir. Bulgaristan bir siire bu baskilara direnmeye ¢alistiysa da
basarili olamamus, kendi sartlarini ortaya koymustur.** Ancak bu sartlar kabul edilirse miittefik
devletler lehine siyaset takip edecegini Sovyetler Birligi ve ABD’ye bildirmistir. Sonug olarak
sunulan sartlar giindeme gelmemis, Bulgaristan’in Almanya ile tiim iliskilerini kesmesi istenen
baris sartlari** Bulgaristan tarafindan kabul edilerek resmi beyanname seklinde tiim diinya
devletlerine duyurulmustur.*®

Almanya 6nciiliigiindeki mihver devletlerine kars1 Bulgaristan’da Sovyet propagandasinin da
etkisiyle sert tedbirler alinmaya baglanmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nda Alman yanlist
politika takip ederek iilkelerini yikima gétiiren politikaci ve askeri yetkililer iizerinde vatana
ihanetten dolay1 sorusturmalar agilmaya baslanmistir. Bojilof’un ardindan iktidara gelen Simon
Gheorgief derhal halk mahkemeleri kurdurarak yargilamalarin baslatilmasini saglamistir. Uzun
stiren yargilamalarin sonunda hapis cezasindan 6liim cezasina kadar degisen cezalar verilerek bir
nevi eski yoOnetimde gorev alanlarin yaptiklari hatalarin  bedeli ddetilmistir.*® Halk
mahkemelerinin verdigi karara goére; 3 naip (Kyril, Filof, Mihov), 2 bagbakan (Bogilov,
Bagrianof), 17 bakan, miisavirler (Zevos, Pomenov, Hangiev, Postev, Ruev, Jogev, Drugev) ile
67 parlamento iiyesi Oliim cezasina carptirilmistir. Bu karardan baska Basbakan Moraviev,
bakanlardan Arnavudov, Rufev ve Vergimunev, misavirlerden Morfof ve Balan ise biitiin
mallarina el konularak ebedi kiirek cezasina mahkiim edilmistir. Mahkemede yargilananlarin bir
boliimiiniin mallarina el konulmus, Musanov, Dugev, Burov’a 1 sene ceza verilmis, Girginof,
Boris Pavlof, Hristo Popof ve Prof. Daskalof’a ise 1 sene ceza verilmis ancak bu ceza
ertelenmistir. Ayrica Hristo Vasilev ve Savof’a 15 sene ceza, agir hizmet ile kiirek cezasi

vermistir. Notanin i¢eriginde Sovyetler Birligi, Bulgaristan’1 savagin basindan beri Almanya’nin yaninda yer aldigini
belirttikten sonra artik bu duruma son vererek Almanya ile iliskisini kesmesini istemistir. Eger Bulgaristan, Almanya
ile iligkilerini devam ettirirse Sovyetler Birligi biitiin iliskisini keserek Bulgaristan’a savas ilan edecegini agikca ifade
etmistir. Aywmn Tarihi, Eyliil 1944, No: 130, s. 268; Aksam, 6 Eyliil 1944, s. 1. Sovyet Rusya’nin ardindan Amerika ile
Ingiltere de Bulgaristan’in Ankara murahhast M. Musanof’a bir nota vermistir. ABD ve Ingiltere’nin, Bulgaristan’m
tarafsizlik siyasetini kabul etmedigini belirttigi notanin 6ne ¢ikan konulari sunlar olmustur: 1) Bulgar topraklariin
tarafsizlig1 kabul edilmemekte, bilakis bu topraklarin Almanya’ya kars1 askerl harekatin devami igin miittefiklerin
emrine verilmesi lazimdir. 2) Ancak Bulgar ordulari miittefiklerle mutabik kalarak derhal Yugoslavya’da ve
Yunanistan’da diismana kars1 askeri harekata bagladiklar takdirledir ki Bulgaristan’in askeri isgal altina alinmasimin
ontine gecilebilir. 3) Biitiin limanlar ve tayyare meydanlart derhal miittefiklerin emrine verilmelidir. Aksam, 30
Agustos 1944, s. 1.

42 Bu beyanname harbin sonlarina dogru 1944 yihinda ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan mihver yanhst
siyaset izleyen ve umudunu Almanya’nin zaferine baglayan iclerinde Bulgaristan, Macaristan, Romanya ve
Finlandiya devletlerine ilan edilmistir. Beyannamede su dnemli noktalar iizerinde durulmustur: 1) Mihver ortaklar
olan Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Finlandiya Nazilerin ezici bir bozguna ugrayacaklarindan emin
bulunmalarina ve harpten ¢ikmak arzu etmelerine ragmen simdi takip ettikleri siyaset ve hareket tarzi ile Alman harp
makinesini kuvvetlendirmege bilfiil yardim etmektedirler. 2) Bu miktar harpten gekilmek, Almanya ile is birligi
yapmaktan vazge¢cmek, miimkiin olan biitiin vasitalarla Nazizim kuvvetlerine mukavemet etmek sureti ile Avrupa
harbinin kisaltilmak ve Miittefikleri zaferine yardim etmek imkanlarina heniiz malik bulunuyorlar. 3) Nazi Almanyasi
ile yan yana harbe istirak etmis olan milletler Almanya ile is birligini ne kadar ileri gétiiriirlerse netice onlar igin o
kadar felaketli ve kendilerine tahmil edilecek sartlar o nispette agir olacaktir. 4) Bu milletler miittefiklerin zaferine
karst koyan simdiki timitsiz ve felaketli siyasetlerinde israr etmek niyetinde degilseler simdiden, heniiz vakti
geemeden kaginilmaz miittefik zaferine yardim etmek kararini vermelidirler. Cumhuriyet, 13 Mayis 1944, s. 1, 3.

43 Bu sartlar soyledir; 1) Bulgar azmlhigmm hukuku muhafaza edilmek sart ile, Yugoslavya’da bir federal Makedonya
teskili, 2) Ege denizi iizerinde Bulgaristan’a bir koridor verilmek sart ile Yunan Trakya’sinin Yunanistan’ iadesi.
Bkz; Aksam, 22 Agustos 1944, s. 1.

44 Bulgar Hiikiimeti; Sovyetler Birligi, Birlesik Amerika ve Birlesik Krallik hiikiimetleri tarafindan 11 ilktesrinde
kosulan sartlar1 kabul etmistir. Nazirlar Meclisi Baskani Kilon Georgiev tarafindan yapilan agiklamada; Nazirlar
Meclisi adina Bulgar Hiikiimeti’nin miittefik hiikiimetlere verilen karart kabul edecegini aciklamustir. Adksam, 13
Tesrinievvel 1944, s. 1.

45 Resmi beyanname icin bkz; Aksam, 29 Agustos 1944, s. 1; Antlasmal9 madde olarak imzalanmus ve Ingilizce, Rusca,
Fransizca ve Bulgarca olarak dort dilde kaleme alinmistir. Aksam, 30 Tesrinievvel 1944, s. 2.

4 Aksam, 6 Tesrinievvel 1944, s. 2.
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Verilrnistir.“‘7 Mahkemenin verdigi kesin kararlar sonucunda 3 naip, 24 bakan, 67 milletvekili idam
edilmistir. Idam kararlarindan ozellikle Kiril, Filof ve Miof’'un idam edilmesi Moskova’da
memnunlukla karsilanmustir.*

Bulgaristan’in II. Diinya Savasi siiresince aldigi tutum genel olarak degerlendirildiginde;
Bulgaristan’in Koseivanof doneminde tarafsizlik politikasini benimsedigi, Filof doneminde
mihver devletlerinden yana tavir alarak 1941 tarihinde ti¢lii pakta katildigr goriilmiistiir.
Bulgaristan’in tarafini agikladiktan sonra miittefik devletler ve agirlikli olarak Sovyet baskisinin
giderek Bulgaristan iizerinde artmasi sonucunda 1944 yilinda Bulgaristan, Almanya ile iliskilerini
kesmek zorunda kalmistir. Bulgaristan’da Sovyetlerin siyasi agirliginin giderek giliglenmesi
neticesinde 1944 yilinda Bulgaristan mahkemelerinde Alman yanlis1 siyaset takip eden
siyasetciler yargilanmistir. Bu yargilamalar sonunda bir¢ok eski basbakan, bakan, milletvekili
hapse mahkiim edilmis ve hatta en agir ceza olarak kabul edilen idam cezalariyla
cezalandirilmistir. Tiim bu gelismeler goz 6niine alindiginda; Bulgaristan’da Sovyetlerin belirgin
bir sekilde giiciinii arttirmasi neticesinde komiinist idarelerin iktidara gelecegi yeni bir doneme
kap1 aralanmigtir. Nitekim Tiirk-Bulgar iliskilerinin de bu yasanan degisimlerden ciddi sekilde
etkilenmesi kagiilmaz hale gelmistir.

3. ikinci Diinya Savasi’min Tiirkiye-Bulgaristan Iliskilerine Yansimalar

Tiirkiye ile Bulgaristan iliskilerinde, iki iilke siyasetcilerinin karsilikli ziyaretleri ile bu
ziyaretler sirasinda kamuoyuna verilen beyanatlar siyasi iligkilerde izlenecek yol agisindan
onemli bir yer tutmustur. Bu ziyaretlerden birisi de II. Diinya Savasi’nin baslamasina yakin bir
donemde Bulgaristan Bagbakani ve Digisleri Bakan1 Kseivanof tarafindan gergeklestirilmistir.
Giinler 6ncesinden belli olan 15-22 Mart 1939 tarihleri arasindaki ziyaret, programa* bagli olarak
ilerlemistir. Koseivanof™® ve beraberindeki heyet® 15 Mart aksam Istanbul’a geldiginde sicag
sicagia duygu ve diisiincelerini ifade etmistir. Koseivanof konugmasinda; komsu ve dost
Tiirkiye’de bulunmaktan, Cumhuriyetin liderleri ile goriiseceginden ve Milli Sef ismet Inonii ve
Tiirk milletine karsi Bulgaristan’in beslemekte oldugu derin saygilarini ulastiracagindan
memnuniyet duydugunu ifade etmistir. Konugsmasmin devaminda Tiirk topraklarina ayak
bastiklari andan itibaren kendilerine gdsterilen dikkat, hiikiimet tarafindan sdylenilen nazik

47 Aksam, 2 Subat 1945, s. 2; Ayin Tarihi, Subat 1945, No: 135, s. 359; Cumhuriyet, 2 Subat 1945, s. 1, 3.

48 gksam, 3 Subat 1945, s. 1.

9 Cumhurbaskanhgr Ismet Inonii Arsivi, Yer No: 2/10-24, Fihrist No: 4731, Ek. 1-10; BCA, Fon Kodu: 030.10.0.0,
Yer No: 200.369.17.1.

50 Bulgaristan Bagbakan1 ve Disisleri Bakan1 Georgi Koseivanof 19 fkinci Kanun 1884 tarihinde Pestera kasabasinda
dogmustur. Egitim hayatinda 1905 yilinda Paris’te Hukuk tahsilini bitirdikten sonra 1909°da Paris Bulgaristan
Elciligi Ticaret Atese Vekili olarak Digiglerinde calismaya baslamistir. Koseivanof 1910 senesinde Disisleri
Bakanligi’nda, 1912 yilinda Roma El¢iligi’nde atese ve 1913-1914 yillarinda elgilik katibi olarak Istanbul’da gérev
yapmustir. Daha sonra Disigleri Bakanligi’nda bagkatip, 1918 yilinda Paris Elgiligi bagkatipligi, 1924 yilinda Disisleri
Bakanlig1 Sehbenderlik ve Iktisat Miidiirliigiine tayin edilmistir. Disislerinde ¢alismaya devam ederek 1925 yilinda
Biikres Maslahatgiizar1, 1927 yihinda Disisleri Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirliigii’nde ¢alismus, 1929 yilinda Atina,
1931 yilinda Biikres ve 1932 yilinda Belgrad Elgisi olarak gorev yapmistir. Kral Boris tarafindan 1934 yilinda Saray
Bakanligi’na tayin edilmis, 1935 yilinda Tosef Kabinesinde Disisleri Bakan1 olmus, 1936 yilinda Bagbakan olarak
ilk kabinesini kurmus, 1936 yilinda ikinci kabinesini kurduktan sonra Bagbakanligin yani sira Disisleri Bakanlig
gorevini de istlenmistir. Aksam, 16 Mart 1939, s. 13.

51 Bulgaristan heyeti igerisinde; G. Koseivanof (Bulgaristan Bakani ve Disisleri Bakani), Bayan Késeivanof
(Basgbakanin esi), Melle Peef (Bagbakan’m kizi), M. Peef (Basbakan’in oglu ve 6zel kalem miidiirii), M. Altinof
(Disisleri Bakanhig1 Siyasi Isler Direktorii), M. Kolgef (Demir Yollart Genel Direktérii), M. Belinof (Protokol Sefi),
M. Serafimof (Matbuat Direktorii), M. Tchopof (El¢ilik miistesar1), Sevki Berker (Sofya elgisi), Bayan Berker
(Elginin esi), M. Stefan Taneff (Utro gazetesinin basyazart), M. Vinceslav Protitch (Dnes gazetesini direktorii), M.
Cgristo D. Barzitzoff (Mir gazetesinin bagyazar1), M. Kosta Koupenkoff (Zora gazetesinin siyasi yazari), M. Boris
Dimitroff (Bulgaristan telgraf ajansindan direkt6r), M. Bojidar Karastoyanoff (Foto Muhabiri), M. Christoff (Foto
muhabiri), Fikret Ozdoganci (Disisleri Bakanliginda Mihmandar), Bayan Ozdoganci (Mihmandar), Yiimnii Sedes
(Mihmandar) yer almistir. Cumhurbaskanlhigr Ismet Inonii Arsivi, Yer No: 2/10-24, Fihrist No: 4731.
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sdylemler ve Istanbul’da yapilan coskulu kabulden dolay: minnet ve siikranlarini beyan etmistir.
Konusmasinin sonunda Atatiirk’iin ihya ettigi ve Avrupa medeniyeti i¢in giivenli bir yer haline
getirdigi Ankara’ya gidecegi i¢in seving duydugunu belirtmistir.>2

Koseivanof’un gerceklestirdigi ziyaretin ¢ok fazla detaylarina girilmemekle birlikte konumuz
agisindan kendisinin Cumhurbagskani ismet In6nii, Bagbakan Refik Saydam ile yaptig1 goriismeler
ve ziyaret esnasinda basma vermis oldugu demecler ve beyanatlar {izerinden seyahat
degerlendirilmistir. Ziyaretin ilk giiniinde Koseivanof Ankara’daki temaslarini tamamladiktan
sonra Refik Saydam tarafindan kendisi adina aksam yemegi verilmistir. Koseivanof burada
Tiirkiye’nin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel anlamda ¢ok iyi hamleler yaptigin1 ve Bulgaristan’in bu
gelismeyi hayranlikla takip ettigini ifade etmistir. Sozlerine devam ederek iki komsu milletin
birbirleri hakkinda her zaman gésterdikleri karsilikli saygi ve riayetin aralarindaki halisane ve
sadikane dostluk baglarinin gelismesini kolaylastirdigini ve dostluk paktinin imzalanmas: ile
miihiirlendigine dikkat ¢ekmistir. S6zlerinin sonunda Tiirkiye’nin dostluk paktina sadik kalarak
Neuilly Antlagsmasi’nin getirdigi askeri sinirlamalardan vazgectigini ve Bulgaristan’a askeri
sahada esitlik hakkimi tanidiklar1 Selanik Antlagmasi’nin imzalanmasina yardimci oldugunu
sOylemistir. Boylece Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yaptigi yardimlarla iki iilke dostlugunun
giiclendigine vurgu yapmustir.*

Ertesi giin de K&seivanof, Cumhurbaskani Ismet Inonii ile gériismiis ve bu goriismeye
Basbakan Refik Saydam ile Disisleri Bakam Siikrii Saragoglu da katilmistir.>* Bu goriismeler
sonrasinda resmi bir teblig>® yayinlanmis, Tiirk ve Bulgar devlet adamlarinin kendi aralarindaki
meseleler, Balkan iilkeleri ve diinya meseleleri ilizerinde goriismeler yapilmistir. Avrupa’da
meydana gelen hadiseler karsisinda gerek Balkan milletleri arasindaki dayanismanin gerek
iilkelerin ayr1 ayr sekilde kendi siyasetlerinin kesin surette bagimsizlig1 konusunda bu milletlerin
yalniz bulunduklar1 cografi bolge igin degil biitiin Avrupa igin bir sulh garantisi teskil ettiklerine
bir kere daha sahit olduklari ifade edilmistir. Yayilanan tebligde; sulhun devam ettirilmesi
kaygisinin esas ama¢ oldugu ortak menfaat meselesinde de eskiden oldugu gibi goriisme
kararinda olan Koseivanof’un Ankara ziyareti ile Tiirk-Bulgar iliskilerinin temellerinin
saglamlagmasindan dolay1 seving duyuldugu belirtilmistir. Kdseivanof Ankara’daki temaslarini
tamamladiktan sonra Tiirk gazetecilere; komsu ve dost Tiirkiye’nin hiikiimet merkezi Ankara’dan
derin bir memnuniyet ve siikran duygusu ile ayrildigim belirttikten sonra gerek Cumhurbagkani
Ismet indnii gerek Basbakan Refik Saydam olmak iizere hiikiimet tarafindan kendisine gdsterilen
kabuliin kendisini olduk¢a memnun ettigini ve iki iilke arasindaki miinasebetlerin samimi ve kalbi
bir dostlugun saglam temelleri {izerine dayandigi kanaatini bir kere daha gosterdigini sOylemistir.
Konusmasinin sonunda tebligde ilan edilen deklarasyonlar neticesinde aradaki dostlugun siirekli
gelismesi i¢in biitiin sartlarin mevcut oldugunu dile getirerek iki tilke arasindaki dostlugun saglam
temeller lizerine kurulu olduguna igaret etmistir. Ayrica Kdseivanof Balkanlardaki uluslarin barig
icinde yasamasimi eskiden oldugu gibi ortak menfaatler karsisinda ortak tavir alarak
saglanabilecegini ve bu konuda gerekli gabanin gésterilecegini ifade etmistir.%®

Bagbakan Koseivanof Ankara’dan sonra Istanbul’a gitmis ve buradaki temaslarim
tamamladiktan sonra Pera Palas Oteline gegmistir. Otelde basin mensuplarina vermis oldugu
beyanatta Tiirkiye’de kendisine gosterilen karsilama ve ilgiden duydugu memnuniyet ile Tiirk-
Bulgar dostlugunun kuvvetlenmesinin Balkanlara olan etkisinden bahsetmistir. Ankara’da yaptig1
gorlismelere de dikkat ¢ekerek “... Ankara’daki goriismelerimin mevzuunu dostluk ve samimiyet teskil etmistir.

52 Ayin Tarihi, Mart 1939, No: 64, s. 87; Aksam, 17 Mart 1939, s. 8.

8 Aksam, 18 Mart 1939, s. 8.

54 Aksam, 19 Mart 1939, s. 1, 9.

55 Resmi teblig i¢in bkz. Cumhuriyet, 20 Mart 1939, s. 8; Aksam, 20 Mart 1939, s. 10; Ayin Tarihi, Mart 1939, No: 64,
s. 89-90.

5 Aksam, 20 Mart 1939, s. 10; Ayin Tarihi, Mart 1939, No: 64, s. 90.
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Bu giizel ¢icegin solmamasi igin daimi surette ¢alismalari...” gerektigine vurgu yapmistir. Bunu
basarabilmek icin de kiiciik ihtilaflarin asla biiyiitiilmemesi ve Balkanlarin ortak yararina olacak
calismalarda birlikte hareket etmek gerektigini ifade etmistir. Ziyaretler sonrasinda Kdseivanof
ve heyeti, Istanbul’dan kalabalik bir grup esliginde Sofya’ya ugurlanmustr.>’

Bulgaristan Bagbakan1 ve Disisleri Bakan1 Koseivanof’un Tiirkiye ziyareti Tirk ve Bulgar
basininda genis yer bulmustur. Tiirk basimindan Yunus Nadi; bu ziyaretin eski Bagvekil Celal
Bayar’in gecen yil Sofya’ya gerceklestirdigi ziyaretin iadesi oldugunu, ziyaretin iki komsu ve
dost hiikiimet arasindaki iyi miinasebetlerin bir kat daha takviyesi amaci tasidigini belirtmistir.
Nadi, Koseivanof’un sézlerine de atifta bulunarak yakin tarihte yanlis yiiriimeler oldugunu,
Bulgarlarin Tiirklerle eskiden beri sadece dost olacaklarini ancak bu gercegin yalniz Atatiirk
Tiirkiyesi zamaninda biraz ge¢ anlasilabildiginden bahsetmistir. Bulgarlarin; iki komsu iilke ve
milletin dostlugunun zorunlulugunun her giin artarak devam ettiginden, bu dostlugun takdirle
karsilandigin1  okuyucularma hatirlatmistir.  Necmeddin Sadak da, Bulgar Bagbakani
Koseivanof’un bu ziyaretinin belirli bir isi konusmak i¢in degil, iki iilkeyi ¢oktan beri birbirine
baglayan ve oOzellikle Koseivanof’un iktidara gegmesinden sonra gittikge artan dostlugu daha
fazla kuvvetlendirmek amacina yonelinildigine dikkat c¢ekmistir. Sadak yazisinin ilerleyen
boliimiinde; ziyaretten beklentilerini ifade ederek bu ziyaretin iki lilke arasinda her tiirlii siipheli
fikirlerden uzak, temiz ve agik bir dostluk miinasebetlerinin yerlesmesine katkida bulunacagina,
Tiirkiye nin gizli diisiincesi ve baristan baska amacinin olmadigina vurgu yapmustir.5®

Bulgar basininda da Stefan Taneff, dostluk iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 ziyaret hakkinda
goriislerini dile getirmistir. Taneff yazisinda; temiz ve asil niyetlerle Tiirklerin kalbini kazanmaya
geldiklerini, iki milletin kalpleri arasindaki yolun agik ve piirlizsiiz oldugunu, iki iilkeyi ayiran
hi¢bir meselenin mevcut olmadigint 6zellikle birkag asirlik ortak hayatin ve ortak menfaatlerin
iki milleti birbirine bagladigini ifade etmistir. Tanef makalesinde agirlikli olarak Tiirk-Bulgar
dostlugu iizerinde durmus ve makalenin sonlarinda Tiirkiye’yi terk edip Bulgaristan’a giderken
temiz kalpleri gotiirmek niyetinde olduklarini soylemis, iki {ilkenin tarihsel baglarina ve
dostluklarina vurgu yapmistir. Bulgaristan’da yayin yapan Dnes gazetesinde Atatiirk Tiirkiyesi,
Tiirk-Bulgar dostlugu ve Koseivanof’un ziyareti hakkinda degerlendirmede bulunulmustur.
Makalenin baslarinda Atatiirk’iin Tiirkiye’ye katkilarindan bahsedilerek Bulgarlar arasinda
yasamis ve Bulgarlar1 kendi milleti kadar yakindan taniyan biiyiik Tiirk evladinin Bulgarlara
besledigi sempatinin unutulmayacagindan bahsedilmistir. Ozellikle Atatiirk’{in Tiirkiye’ye miras
olarak biraktig1 sayisiz kiymetler arasinda yer alan politik ekolun mensuplarinin da Tiirk-Bulgar
miinasebetleri iizerindeki kiymetli niifuz ve etkilerini gosterecegine dikkat ¢ekilmistir. Makalenin
ilerleyen boliimiinde Tiirkiye ve Bulgaristan’in gercek dostluk iligkileri sayesinde antlagmalar
yaparak dostluklarinin sarsilmadan devam ettigi vurgulanmistir. Makalenin son bdliimiinde
Tiirkiye’nin izledigi i¢ ve dis politika takdir edilerek Bulgaristan’a rehber olmasi gerektiginden
s0z edilmistir. Ayrica Bulgarlarin bans ve siikiin iginde yasayarak iki milletin kalkinma
hareketlerinde aym yollardan yiiriimeleri temennisinde bulunulmustur.*®

Koseivanof’un ziyareti sonrasinda Tirkiye Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Biiyiikelgi
Numan Menemencioglu 13 Ocak 1940 tarihinde 2 giinliik ziyaret icin Bulgaristan’a gitmistir.
Numan Menemencioglu Sofya’ya ulastiginda kalabalik bir heyet® tarafindan karsilanmistir.
Menemencioglu, Sofya ziyareti esnasinda Kral III. Boris, Bagbakan Késeivanof ile Tiirk-Bulgar

57 Cumhuriyet, 22 Mart 1939, s. 9.

58 Ayin Tarihi, Mart 1939, No: 64, s. 92-94,

%9 Ayin Tarihi, Mart 1939, No: 64, s. 99, 101.

60 Kargilama sirasinda Kral adina basmabeynci Gruef, Basbakan ve Disisleri Bakam Koseivanof, Disisleri Bakanlig:
Genel Sekreteri Altinof, Protokol Miidiirii Belinof, Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirii Sismanof ve Emniyet Miidiirii
Tanef tarafindan karsilanmistir. Ayrica Tiirkiye Elgisi Sevki Berker ile Yugoslavya, Fransa, Ingiltere, Romanya
elgileri ile Yunanistan maslahatgiizar1 da bulunmustur. Ayin Tarihi, Ikincikanun 1940, No: 74, s. 239.
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iliskileri hakkinda goriismeler yapmustir.®* Goriisme sonunda bir resmi teblig®? yayilanarak iki
iilke arasindaki 18 Ekim 1925 tarihinde imzalanan dostluk antlagmasina vurgu yapilmis, ziyaretin
Tiirk-Bulgar iliskilerinin pekistirilmesine yardimci oldugu ve iki tilkenin takip ettigi tarafsizlik
siyasetinin sulhun korunmasina katkida bulunmasindan dolay1 6vgiiyle bahsedilmistir. Aksam
saatlerinde Menemencioglu Tiirkiye’ye donmek icin istasyona gittiginde basin mensuplarina
aciklamalarda bulunmustur. Menemencioglu, Sofya’daki temaslarinin kendisine iki tilke
arasindaki miinasebetlerin en siki dostluk ¢ergevesi iginde gelistigi intibaini verdigini sdylemistir.
Bununla birlikte kendisine gosterilen kabuliin iki {ilke arasindaki miinasebetlerin alisilageldigi
gibi ¢ok samimi oldugunu da sozlerine eklemistir. S6zlerinin sonunda Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda iki iilkeyi ilgilendiren biitiin meseleler hakkinda tam bir anlayisin mevcut olduguna
inandigin1 vurgulamstir.5

Menemencioglu'nun Sofya ziyareti sebebiyle Bulgaristan Krali Iil. Boris ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani1 Ismet Inonii arasinda telgraflasmalar® yasanmstir. iki iilke lideri,
Menemencioglu’nun ziyaretinin Tiirk-Bulgar dostluguna katkida bulunduguna ve iki devletin
hiikiimetleri arasindaki fikir birliginin tam olduguna vurgu yapmistir. Numan Menemencioglu
Sofya ziyareti sonrasi Istanbul’a déndiigiinde basin mensuplarina agiklamalarda bulunmustur.
Menemencioglu Sofya istasyonunda yaptigi beyanata benzer bir sekilde konusma yaparak
seyahatinden, Sofya’da Kral IIl. Boris ve Bagbakan Koseivanof ile yaptigi goriismelerden ve
kendisine kars1 gosterilen ilgiden memnun oldugunu ifade etmistir. Ozellikle yapilan goriismeler
sonucunda iki iilkenin konusulan tiim meseleler iizerinde goriis birliginde olduklarini beyan
etmelerinin oldukg¢a 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu goriismelerin Balkanlarda barisin ve
emniyetin saglanip siirdiiriilmesinde etkili olacagini timit ettigini belirtmistir. Ayrica ziyaretin
Tiirkiye’ye kars1 giiven ve sempati duygusunu arttiracagina inandigini da sozlerine eklemistir.®

Numan Menemencioglu’nun Sofya ziyareti Tiirk ve Bulgar basininda ilgiyle takip edilmis,
yazarlar tarafindan koselerinde degerlendirilmis ve bu ziyaretten beklentiler dile getirilmistir.
Tirk basmmindan Hiiseyin Cahid Yalg¢in, Bulgaristan Basbakani Kdseivanof’un Tiirkiye
ziyaretinin iki tilke sinirlariin karsilikli antlagmalar sayesinde birbirlerine olan giiven duygularin
pekistirdigi tlizerinde durmustur. Numan Menemencioglu’nun ziyaretinin de bu iyi havayi
kuvvetlendirecegini  vurgulamistir.®® Falih Rifki  Atay da ziyaretle ilgili olarak
Menemencioglu'nun Paris ve Londra’y1 ziyaret ettikten sonra Sofya’ya ugradigini belirtmistir.
Ziyaret esnasinda Menemencioglu'nun Bulgar Krali Iil. Boris ve Bulgaristan Basbakani
Koseivanof tarafindan kabul edildigini ifade etmistir. Goriismeler sonrasinda yayinlanan resmi
tebligde de vurgulandig: lizere 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasi’ndan beri iki iilke
arasindaki dostluk ve tarafsizligin devam ettigine dikkat gekmistir. Asim Us ziyarete iligskin olarak
Menemencioglu’nun Sofya’daki kabul tarzinin Tirk-Bulgar dostlugunu ve II. Diinya Savasi
karsisinda Balkan iilkelerinin durumlarini yansitmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir.
Asim Us, Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan edilmesinden itibaren Tiirk-Bulgar iligkilerinde her

81 4yin Tarihi, kincikanun 1940, No: 74, 5.239; Vakit, 13 ikincikanun 1940, s. 1; Cumhuriyet, 14 ikincikanun 1940, s.
1.

62 Numan Menemencioglu’nun Sofya’da Kral Iil. Boris ve Bagbakan Késeivanof ile yaptig1 goriismeler sonunda
yayinlanan resmi teblig i¢in bkz; Vakit, 14 Tkincikanun 1940, s. 1,3; Ay Tarihi, ikincikanun 1940, No: 74, s. 239-
240; Cumhuriyet, 14 ikincikanun 1940, s. 1.

8 Ayin Tarihi, Ikincikanun 1940, No: 74, s. 239-240; Vakit, 14 Ikincikanun 1940, s. 1, 3; Cumhuriyet, 14 Ikincikanun
1940, s. 1.

64 Bulgaristan Krali III. Boris’in Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Ismet inénii’ye génderdigi telgrafta, Numan
Menemencioglu’nun Sofya ziyaretinin iki komsu ve dost iilke arasindaki fikir birligi, dostluk ve giiveni tazeledigini
ifade etmistir. Cumhurbagkani Ismet Inénii, Kral IiI. Boris’e gonderdigi cevabi telgrafta; Kral Boris’in sézlerinden
memnuniyet duydugunu ve biitiin dostlugumun teminatini teyit etmekle bahtiyar oldugunu belirtmistir. Vakit, 20
Ikincikanun 1940, s. 1; Ayin Tarihi, kincikanun 1940, No: 74, s. 241-242.

85 Vakit, 15 Tkincikanun 1940, s. 7; Cumhuriyet, 15 ikincikanun 1940, s. 5.

% Ayin Tarihi, Ikincikanun 1940, No: 74, s. 243-244.
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zaman dostluk ve iyi komsuluk iligkilerini devam ettirme kararinda oldugunu ve bu dostlugun
ziyaret vesilesiyle daha da giiclendigini vurgulamistir. Yunus Nadi, Menemencioglu’nun Sofya
ziyaretinin Tiirk-Bulgar iliskileri bakimindan biiylik ve samimi dostluk tezahiirlerine vesile
olduguna dikkat ¢ekmistir. Nadi, Menemencioglu’nun Kral IIl. Boris, Bagbakan Koseivanof ile
gorligmesi ve sonrasinda yayinlanan resmi teblige atifta bulunarak Tiirk-Bulgar arasindaki
dostluk, samimiyet ve giivenin agikca ortaya koyulduguna vurgu yapmuistir. Ozellikle bu ziyaretin
Bulgar dostluguna kiymet veren Atatiirk’iin goriisliniin isabetli oldugunun bir kere daha
dogrulugunu ispatladigini ifade etmistir. Bulgar gazetesi Slova da ziyaret ile ilgili olarak Tiirkiye
ile Bulgaristan arasinda iyi, samimi ve faydali is birligi sartlarinin devam ettigini okuyucularina
duyurmustur. Bu ziyaretin yalnizca Tiirk-Bulgar iliskilerine degil ayn1 zamanda Balkanlarin genel
durumu iizerinde de olumlu etkiler yapabilecegi goriisiinii ileri stirmiistiir.®’

Tiirkiye adina baska bir ziyaret de Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu baskanliginda Disisleri
Birinci Daire Genel Miidiirii Feridun Cemal Erkin, Ozel Kalem Miidiirii Zeki Polar, Ugiincii Daire
Miidiirii Resad Erkan’in yer aldig1 heyet tarafindan 6 Subat 1940 yilinda gerceklestirilmistir.%
Saragoglu Sofya’ya ulastiginda Bulgaristan Krali III. Boris’in Saray Bakani Groyef, Basvekil
Késeivanof, birgok nazir, ingiliz ve Fransiz biiyiikelgileri ile Balkan Antanti Devletlerinin
(Turkiye, Yugoslavya, Yunanistan, Romanya) el¢ileri tarafindan kalabalik bir heyetle
karsilanmistir. Daha sonra ilk 6nce Bagbakan Kdseivanof ile ardindan Kral III. Boris tarafindan
samimi bir sekilde kabul edilmistir.® Saracoglu ziyaret sonunda Bulgar ajansina yaptigi
aciklamada Koseivanof ile goriismesinden memnun oldugunu soyledikten sonra Tiirk ve
Bulgarlarin sadece barigin, huzurun saglanmasi ve devam ettirilmesi taraftar1 degil, ayn1 zamanda
“basiretli bir bek¢isi” oldugunun altini ¢izmistir. Tiirkiye, Bulgaristan ve Balkan milletlerinin
batidaki devletlerle arasindaki ilerleme ve zenginlik seviyesinin ancak barig zamanlarinda
gosterilen gayretlerle kapanabilecegine deginmistir. Tiirk-Bulgar dostlugunu saglam temellere
dayandirabilmek i¢in beseriyet, komsuluk ve akrabalik kavramlarinin sadece hissiyati ifade eden
bos sozlerden ibaret olmadigini ve bu sozlerin esaslarinin yaratma, imar ve organizasyon ruhunu
tagimalan gerektigine inandigini dile getirmistir. Bagbakan Kosivanof da Saracoglu ve Tiirkiye
ile iligkiler hakkinda, Saragoglu ile goriismekten dolayr memnun oldugunu, iki Balkanli olarak
samimi sekilde goriistiiklerini agiklamistir.”

Ziyaretin tamamlamasinin ardindan Saragoglu’nu Istanbul’a tastyacak Semplon ekspresi
istasyona geldigi sirada onu ugurlayanlar arasinda Bagbakan Koseivanof ve esi, Demiryollari
Bakan1 Garbovski, Kral III. Boris adina Bag Mabeynci Groyef, Tiirkiye elgisi Sevki Berker,
Ingiliz, Fransiz, Belgika, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya elgileri ve Disisleri Bakanlig
yetkilileri yer almistir.”* Saragoglu Tiirkiye’ye dondiigiinde ziyaret ile ilgili olarak Tiirk ve
yabanct basin mensuplarina agiklamalarda bulunmustur. Saracoglu Sofya’ya ulastiginda
Bulgaristan Bagbakani Koseivanof ile Balkan Politikasi ve iki iilke iliskileri hakkinda
konustugunu sdylemistir. Ayrica Tiirkiye’nin Balkanlarda takip etmekte oldugu diiriist ve samimi
politikanin, miittefik olsun veya olmasin biitiin Balkan devletleri tarafindan takdir edildigine
dikkat cekmistir.”

Ziyarete iki Tllke basmm da ilgiyle yaklasmis ve gazetelerinde konu hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Tiirk basmindan Nacibali Kiigiika, Saracoglu’nun Belgrad’a
gidigi-doniigii sirasinda Sofya’y1 ziyaret etmesi ve kendisine gosterilen samimi dostlugun

87 Ayin Tarihi, Tkincikanun 1940, No: 74, s. 244-248.
8 Cumhuriyet, 8 Subat 1940, s. 1, 5.

69 Cumhuriyet, 7 Subat 1940, s. 1, 5.

"0 Vakit, 7 Subat 1940, s. 5.

"1 Cumhuriyet, 7 Subat 1940, s. 5.

2 Cumhuriyet, 8 Subat 1940, s. 5.
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Tiirkiye’de memnuniyet uyandirdigini ifade etmistir.’® Bir baska gazeteci Yunus Nadi de Disisleri
Bakani Saragoglu’nun ¢ok hararetli ve samimi bir sekilde karsilandigini ifade ettikten sonra bu
durumun dostluga katki yaptigin1 belirtmistir. Nadi, genel anlamda yazisinda Bulgaristan
Bagbakani Gospodin Koseivanof’a dvgiilerde bulunarak “Hususi ile diinyanin yeni ve biiyiik bir
Sfirtinaya tutuldugu su sirada kendi memleketinin menfaatlerini hissiyata feda etmeyecek kadar iyi
ve uzak goriislii ve umumi Balkan menfaatlerine hiyanet edemeyecek kadar seciyeli(karakterli)
bir devlet adami oldugunu bir kere daha ispat eyledigini...” Onemle vurgulamigtir.”
Bulgaristan’da yayin yapan gazetelerden Utro gazetesi ziyaretin, Tiirk ve Bulgar milletleri
arasinda mevcut dostane ve kardesce miinasebetin bir kat daha takviyesine yardim edecegine
vurgu yapmustir. Bir diger Bulgar gazetesi olan Slova da, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda hi¢bir
anlagsmazligin olmadigimi belirterek Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nun temaslarindan sonra
iki komsu devlet arasindaki iliskilerin son derece samimi bir duruma geldigi yorumunda
bulunmustur.”

Iki iilke arasinda karsilikli ziyaretlerle giiclenen dostane iliskiler karsisinda Tiirkiye ile
Bulgaristan savagin gidisatinin kendi {ilkelerine olasi etkileri iizerinde degerlendirmede
bulunmuslar ve bu yonde adim atarak 17 Subat 1941 yilinda Ankara’da 4 maddeden olusan
dostluk beyannamesini imzalamustir. Iki {ilke arasindaki karsilikli dostluk ve giiven temelini esas
alan beyannamenin maddeleri su sekildedir:

1) Tirkiye ve Bulgaristan her tiirlii taarruzdan igtinabi (uzak durmayi) harici siyasetlerinin
degismez bir esasi olarak telakki ederler.

2) Iki hiikiimet birbirine karsi en dostane niyetlerle miitehassis olup, iyi komsuluk
miinasebetlerinde miitekabil (karsilikli) itimadi muhafaza etmek ve daha ziyade inkisaf ettirmek
azmindedirler.

3) Iki hiikiimet, memleketleri arasindaki ticari miibadelelere, iktisadi biinyelerine uygun olan
azami inkisaf temin edecek vasitalari taharriye (aramaya) amade (hazir) olduklarini beyan ederler.

4) iki hiikiimet tarafeyn (iki taraf) matbuatinin, yazilarinda, yeniden miisahadesi is bu,
beyannamenin mevzuunu teskil eden dostluk ve miitekabil (karsilikli) itimadden miilhem
(dogmus) olacagini iimid etmek isterler.”

Beyanname sonrasinda antlagsmay1 Tlirkiye adina imzalayan Disisleri Bakani Stikrii Saragoglu,
baz1 zamanlar kii¢iik sebeplerin biiyiik isler ve iyilikler meydana getirdigini, bugiin imzalanan
miitevazi eserin belki de Balkanlarda ortaya g¢ikabilecek yeni karigikliklara engel olacagini
aciklamigtir. Beyannameye Bulgaristan adina imza atan Bulgar el¢isi Kirof ise Hiikiimeti adina
Bulgaristan ve Tirkiye arasindaki karsilikli itimad ve dostlugun bir delili olan beyannameyi
imzalamaktan dolayr memnun oldugunu ifade etmistir.”” Ayn1 zamanda iki devletin Disisleri
Bakanlar1 Siikrii Saracoglu ve Popof arasinda telgraflasma ger¢eklesmistir. Bulgaristan Disisleri
Bakan1 Popof, Tiirkiye Disisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu’na gonderdigi telgrafta; bugiinki
beyannamenin imzalanmasi dolayist ile karsilikli dostane ve samimi goriismelerden sonra elde
edilen sonuglardan Bulgar Hiikiimeti ve kendisinin memnuniyet duydugunu dile getirmistir.
Ayrica bu beyannamenin, komsu ve dost iki memleketin menfaatlerine oldugu kadar sulh
davasina da hizmet edecegine inandigin1 belirtmistir. Tiirkiye Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu
da, Bulgaristan Disisleri Bakani Popof’a gonderdigi telgrafta; Tiirk-Bulgar beyannamesinin
imzalanmasinin iki hiikiimet arasinda gelisen itimatli ve samimi goriis birligi, iki komsu dost

3 Ayin Tarihi, Subat 1940, No: 75, s. 123-124.

74 Cumhuriyet, 8 Subat 1940, s. 1, 5.

S Cumhuriyet, 7 Subat 1940, s. 5.

6 Cumhuriyet, 18 Subat 1941, s. 1-5; Ay Tarihi, Subat 1941, No: 87, s. 26.

7 Cumhuriyet, 18 Subat 1941, s. 5; Ayn Tarihi, Subat 1941, No: 87, s. 26-27; Vatan, 18 Subat 1941, s. 1.
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hiikiimetin 6teden beri miinasebetlerine hakim olan ve menfaatlerine hizmet eden kargilikli
anlayis zihniyetini bir kere daha ispat ettiginden bahsetmistir.”® Iki telgraf da gecen ifadelere
bakildiginda, beyannamenin komsu ve dost iki devletin menfaatlerine oldugu kadar ayni zamanda
da baris ve emniyetin saglanmasina katkida bulunacagi beklentisinin amag¢ edinildigi
gorlilmektedir.

Beyannamenin imzalanmasinin yankilar1 Tiirk basininda konu edilmis ve gazete sayfalarinda
yer bulmustur. Tirkiye’nin énde gelen gazetecilerinden Asim Us, Yunus Nadi gibi yazarlar
koselerinde durumu degerlendirmis ve goriislerini ifade etmislerdir. Asim Us, beyannamenin
Ankara’da Stikrii Saracoglu ile Kirof arasinda imzalandigini belirttikten sonra iki iilke agisindan
onemine deginmistir. Bulgar Disislerinin Balkanlarda barigin korunmasi hususunda iyi niyetleri
hakkinda Tiirk Digiglerini tatmin ettigini ve bu hadiselerin diplomatik bir vesika ile de tespit
edilmis bulunmasindan ileri geldigini ifade etmistir. Ayrica yazar, beyanname ile elde edilen
basaridan dolay1r her iki hiikiimeti tebrik ederek makalesine son vermistir. Yunus Nadi de
beyannameden duydugu memnuniyetini dile getirdigi yazisinda, beyannamenin diinya savasi
oncesinde Bulgaristan’in firsattan istifade ederek “bulamik suda balik aviamak isteyen bir
hiikiimet” olmadigin1 gdstermesi agisindan 6nemli olduguna vurgu yapmistir. Nadi, yazisinin
ilerleyen boliimlerinde beyannamenin yansimalarina dikkat cektigi satirlarda goriislerini ifade
ettikten sonra beklentilerinden de bahsetmistir. Yazar, 6zellikle diinyanin sikintili déneminde
boyle bir beyannamenin imzalanmasinin Tiirkiye-Bulgaristan ve hatta Balkanlar iizerinde olumlu
bir etki olusturacagina inancini dile getirmistir.”®

Bulgar basimninda da Dnes, Dnevnik, Slova gibi gazeteler deklarasyon ile ilgili olarak
degerlendirmelerde bulunulmustur. Dnes gazetesinde, bu deklarasyonun ¢ok Onemli bir
diplomatik vesika oldugunu ve bunun olumlu sonuglarinin yakinda kendisini gostereceginden
bahsedilmistir. Ayrica bu beyannamenin, Balkan {ilkeleri arasindaki biitiin engelleri ortadan
kaldiracagini ve iyi komsuluk miinasebetlerini siirdiirecegini bir kere daha gosterdigi ifade
edilmistir. Dnevnik gazetesinde; bu antlasmanin Balkanlarda ve civardaki iilkelerin genel durumu
tizerinde etkili olacagina dikkat gekilmistir. Slova gazetesinde ise Tiirk-Bulgar deklarasyonun
imzalanmasinin akliselimin bir zaferi oldugu ifade edildikten sonra bu antlasmanin Balkan
milletlerinin zorlu imtihanlardan ge¢mis olduklarinin ve aymi zamanda Balkan milletlerine
makulliik verdiginin de bir delili oldugundan s6z edilmistir.%° Ug gazete de beyannamenin iki iilke
ve Balkan bolgesindeki devletlerarasinda komsuluk iliskilerini giiclendireceginden bahsetmistir.
Ayni zamanda beyannamenin bolgesel giivenlik, is birligi ve dostluguna katki yapacagini
vurgulamgtir.

Beyannamenin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Bulgaristan iicler paktini imzalayarak
mihver devletler safinda savasa katilmistir. Alinan karar metin iginde “Bulgaristan’in Savag
Karsisinda Aldig1r Tutum” bashgi altinda detayl bir sekilde irdelenmis ve bu karar Tiirk devlet
adamlar ile basin mensuplari tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Bu durum gazetelerin kdse
yazarlart tarafindan degerlendirilerek Bulgaristan’in  Biiyiikk Bulgaristan hedefinden
vazgeecmedigi seklinde yorumlanmistir. Bu siirecte Tiirkiye gegmisten beri sliregelen tarafsizligini
kararli bir sekilde siirdiirmiistiir. ki devletin iligkileri farkl1 politikaya ragmen devam ederek
siyasi anlamda olmasa da ticari agidan antlasmalarn® yapilmasi seklinde ilerlemistir.

1942-1944 aras1 donemde Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki siyasi iliskiler karsilikli sulh
seklinde dostluk beyannamesinin getirmis oldugu yiikiimliiliiklere uygun olarak ger¢eklesmistir.

8 Vatan, 20 Subat 1941, s. 5; Ayin Tarihi, Subat 1941, No: 87, s. 27-28.

8 Ayin Tarihi, Subat 1941, No: 87, s. 31-33.

80 Cumhuriyet, 19 Subat 1941, s. 5.

81 Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 27 Mart 1942 tarihinde Ticaret Antlasmasi imzalanmis ve 3 Agustos 1942 yilinda
yiirtirliige girmistir. Cumhurbaskanhigi Ismet Inonii Arsivi, Yer No: 2/3-36, Fihrist No: 1580-9; Aksam, 17 Haziran
1942, s. 2.
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Ancak 1944 yilindan itibaren iki iilke arasinda gerginlige sebep olacak olan olaylar yaganmaya
baslamistir. Bu olaylardan biri de Ekim ay1 i¢inde Bulgaristan’in eski Basbakani Filof’un
Tiirkiye’nin Sofya el¢iligine iltica etmesi ile gergeklemistir. Bu olay iizerine Bulgaristan,
Tiirkiye’ye baski yapmis ve 3 giin sonra Filof elgilikten ayrilmak zorunda kalmistir. Olay bu
sekilde tatliya baglanmis ve iliskilerde yumusama saglanmistir.2? Bu gelismeye ragmen basinda
iki tilkenin haberlesmesinin kesildigi haberleri ¢ikmis fakat devlet ileri gelenleri bu haberleri
dogrulamamistir.%® Daha sonrasinda Tiirkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesi Bulgaristan’da
hayal kirikligi meydana getirmistir. Bu durum karsisinda Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki
haberlesme ve iligkiler 1945 yilinin Mayis ayinda tamamen kesilmistir. Bu tarihten itibaren,
Tiirkiye’den Bulgaristan’a gonderilen her tiirlii yayin sinirdan geri ¢cevrilmis ve telefon konusmast
yapma olanaklar1 da kaldirilarak gerilim hat sathaya ¢ikmustir.8*

Sonug¢

Birinci Diinya Savasi’ndan Almanya’nin miittefiki olarak yenik ¢iktiklart igin Neuilly (27
Kasim 1919) Antlagmasi ile Bulgarlarin, Sevr (10 Agustos 1920) Antlagmasi ile de Tiirklerin
egemenlik haklar1 ellerinden alinmigtir. Her iki tilkenin kader birliktelikleri ikili iligkilerin
gelismesini saglamistir. Bulgar yoneticileri, Tiirk Milli Miicadelesine sempatiyle yaklagmaislar,
Itilaf giiclerine ragmen Kuva-y1 Milliye’ye silah, cephane ve yiyecek yardimda bulunmuslardir.
Bu olumlu gelismelerin gergceklesmesinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sofya’da Askeri Atase
olarak bulundugu dénemde kurdugu sicak iligkilerin biiyiik katkisi olmustur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmas: ile kurulan
“samimi ve siirekli dostluk™ iligkileri daha da gii¢clendirmistir. Ancak 1930’1u yillara gelindiginde
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan uluslararasi diizenden hosnut olmayan Bulgaristan’in
revizyonist devletler arasinda yer almasi, iki {ilke iligkilerine olumsuz yonde yansimistir.
Tiirkiye’nin ¢abalarina ragmen Bulgaristan’in 1934 yilinda Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya’nin katilmiyla gerceklesen Balkan Pakti’na istiraki saglanamamig; bozulmaya
baslayan Tiirk-Bulgar iligkileri, 19 Mayis 1934 tarihinde Nikola Musanov Hiikiimeti’nin
yonetimden uzaklastirilmasi sonrasinda gerginlik dénemine girmistir. ikili iliskilerde tekrar
dostluk iliskilerini tesis etmek amaciyla, Tiirk Basbakani1 Ismet Inonii ile Disisleri Bakam Dr.
Tevfik Aras, 20 Nisan 1937 tarihinde Sofya’y1 ziyaret etmislerdir. Bu sayede tekrar iki tilke
iligkilerinde yumugsama s6z konusu olmus ve Bulgaristan ile Balkan Birligi Devletleri arasinda
Selanik’te 31 Temmuz 1938 tarihinde “Balkan Antanti ile Bulgaristan Arasinda Anlagma”
imzalanmigtir. Ancak bu anlagma imza edildikten sonra, Bulgar hiikiimetinin silahlanmaya
baslamas1 ve Bati Trakya’da bulunan Tiirk yerlesimlerinin admi degistirmesi, Tirk
yoneticilerinin Bulgarlara kars1 slipheyle yaklagmalarina neden olmustur.

Giivensizligin iki ilke iligkilerine hakim oldugu bir atmosferde de II. Diinya Savasi
bolgesel is birligi, dostluk ve giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde ilerlemesine gayret gosterilmistir.
Bu dogrultuda iki tlke arasinda ziyaretler gerceklestirilmis ve dostluk beyannamesi
imzalanmistir. Bu ziyaretler arasinda 15-22 Mart 1939 tarihinde Bagbakan Ko&seivanof’un
Tiirkiye’yi ziyaret etmesi onemli bir yer tutmustur. Ziyaret, hem Tiirk hem de Bulgar basininda
Tiirk-Bulgar dostlugunun gelismesine katkida bulunacagi seklinde degerlendirilmistir. Sonuglari
agisindan olumlu gelisen ziyaret sonrasinda Tirkiye Disisleri Bakanligt Genel Sekreteri
Biiyiikelci Numan Menemencioglu 13 Ocak 1940 tarihinde Sofya’da Kral I1I. Boris ve Bagbakan
Koseivanof ile goriismesinin hemen ardindan Disisleri Bakani1 Siikrli Saragoglu 6 Subat 1940
tarihinde yine Sofya’da Kral III. Boris ve Basbakan Kdseivanof ile goriisme gerceklestirmistir.

8 Hiiseyin Avni Bigakli, “a.g.t”, s. 134.
8 Aksam, 13 Nisan 1944, s. 1; Aksam, 24 Nisan 1944, s. 1.
8 Hiiseyin Avni Bigakly, “a.g.t”, s. 134.
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Bu ziyaretlerin iki iilke arasindaki siyasi iligkilerde tekrar giiveni tesis etmesi neticesinde, 17
Subat 1941 tarihinde Ankara’da bolgesel giivenlik, dostluk ve is birligini amag¢ edinen Dostluk
Beyannamesi imzalanmistir. Savasin bagladigi Eyliil 1939’dan Beyannamenin yayimlandigt Subat
1941 tarihine kadar her iki devletin de savasa kendi yaninda katilmasi yoniinde Almanya’nin
yogun baskisi altinda kaldig1 gériilmektedir. Tiirkiye 19 Ekim 1939°da Ingiltere ve Fransa ile
imzalamis oldugu Ankara Ittifakin1 &ne siirerek bu baskidan kurtulmay1 nispeten basarmis ve
kendini savas dis1 tutabilmistir. Ancak Bulgaristan’a yerleserek biitiin Orta Dogu’ya dzelikle iran,
Irak petrolleri ile Siiveys’e giden yolu agmay1 planlayan Almanya, 6zellikle 1940 yili sonu ile
1941’in ilk aylarinda Bulgaristan iizerindeki baskisi artmistir. Bu baskilarin neticesinde
Koseivanof hiikiimeti istifa ederek yerine Bogdan Filof Hiikiimeti gelerek, Alman yanlis1 bir
siyaset izlemeye baslamistir. Bunun bir sonucu olarak da Tiirk-Bulgar dostluk beyannamesinin
iizerinden kisa bir siire gectikten sonra 1 Mart 1941 tarihinde Bulgaristan mihver devletlerine
katilmistir. Buna karsin Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri 1944 baslarina kadar dostluk beyannamesi
esas alinarak devam ettirilmistir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye’nin savasin baglangicindan
Almanya’nin Sovyetler’e Stalingrad’da yenildigi 2 Subat 1943 tarihine kadar Almanya,
Sovyetler, Ingiltere arasindaki denge siyasetini siirdiirmesidir. Almanya’nin savasi &nde
gotiirdiigli 1939-1943 arasinda Tiirkiye elinden geldigince Almanya ile iyi iligkilerini siirdiirmeye
calismistir. Bu nedenle Bulgaristan’in Mihver grubunda yerini almasi, iki iilke iligkilerinde bir
sonuna neden olmamustir.

Ancak 1943 sonrast Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini sogutmasi, dolayl olarak Tiirk-
Bulgar iligkilerine de yansimis ve 1944 yilinda da iki iilke iliskileri tekrar gerginlik donemine
girmistir. Tiirkiye nin Miittefikler lehine bir dis siyaset izlemesine Bulgaristan, Bulgaristan’da
yasayan Tiirkler iizerindeki baski, siddet, yildirma ve siirgiin siyasetini artirarak cevap vermistir.
Her iki iilke arasinda gerginligi artiran bir diger etken de ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi
Tiirkiye’nin savasa kendi yanlarinda girmesi yoniindeki baskilarini 1944 yilinda daha da
arttirmiglardir. Ayni devletlerin bu donemde Bulgaristan’a da savastan ayrilmasi i¢in baski yaptigi
gorlilmektedir. Bu baskilar sonucunda hem Tiirkiye kararin1 degistirip Almanya’ya savas ilan
etmis, hem de Bulgaristan savastan g¢ekilme karar1 almigtir. Tirkiye’nin miittefik devletler
yaninda yer alarak mihver devletlerine savas ilan etmesi {izerine, gerginlik doneminde olan Tiirk-
Bulgar iligkileri 1945 yilinin Mayis ayinda tamamen kesilmistir.

Genel anlamda Almanya’nin da etkisiyle 1943 yilina kadar iki tilke iligkileri siyasi gerginlikten
uzak ve Balkan cografyasindaki tehlikeli gelismelere ragmen dostluk havasi iginde gectigi
sOylenebilir. Ancak Almanlarin Stalingrad yenilgisiyle iki iilke iliskilerinde 1943 yilinda soguma
yasanmig, Almanya’nin kesin olarak savasi kaybettiginin anlasildigi 1944 yilinda ise tam
anlamiyla gerginlik donemine girmistir. 1945 yilinda ise Tirklerin fiilen savagmasa da
Miittefikler tarafindan savasa dahil olmasi iki tlke iligkilerini koparmugtir.

Tiirkiye savas boyunca takip ettigi tarafsizlik politikasi ile hem mihver hem miittefik devletler
arasinda denge siyaseti uygulayarak savastan kendini kurtarmayi basarmistir. Bulgaristan ise
Biiyiik Bulgaristan hedefi ile girdigi bir savastan daha maglubiyetle ayrilmis, bu durum iilke i¢in
bir yikimi ve beraberinde yeniden yapilanmay1 zorunlu hale getirmistir.

Savagin sona ermesinden hemen sonra Tiirkiye, Bulgaristan’daki Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel
hayattaki sorunlarmin ¢oziilmesi igin c¢aba harcamistir. Fakat Bulgaristan Ikinci Diinya
Savasi’nda izledigi politika nedeniyle Tiirkiye’yi cezalandirmak istemis ve Bulgaristan’da
yasayan Tiirklere baski ve zuliim hareketlerini artirmigtir. Bulgaristan’in devletler hukukuna
aykir1 bu uygulamalar1 neticesinde, Tiirklerin gog ettirilmesine karar verilmis, bu durum iki tilke
arasi gerginligin uzun siire devam etmesinin ana nedeni olmustur.
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Summary

Bulgaria became independent in 1908 by breaking away from the Balkan lands of the Ottoman Empire. However,
their fateful partnership continued and they entered the war as an ally of Germany in the World War | and left as
defeated. With the Treaty of Neuilly, which was signed by Bulgaria, the sovereignty of the Bulgarians was taken away,
and with the Treaty of Sévres, which was signed by the Ottomans, the sovereignty rights of the Turks were taken away.
In the hope that the nullification of the Treaty of Sevres would be effective in eliminating the harsh provisions of
Neuilly, the Bulgarian administrators supported the Turkish National Struggle. The warm relations established by
Mustafa Kemal Atatiirk during his time as Military Attaché in Sofia contributed greatly to the relations established in
this period.

However, 1t is seen that the political relations between Turkey and Bulgaria during the 6 years of the World War 11
could not catch up with the warmth of the Atatiirk period with the effect of the war. However, a careful and peaceful
policy was followed within the framework of the visits of the Bulgarian Prime Minister Koseivanof, the Minister of
Foreign Affairs of the Republic of Turkey Siikrii Saragoglu and the Secretary General of the Ministry of Foreign Affairs
Numan Menemencioglu. These visits, especially at the beginning of the war, helped to strengthen the relations between
the two countries in the period between 1939-1941. Thanks to this strengthened friendship, the Declaration of
Friendship signed between the two states in 1941 became a very important historical document in terms of foreseeing
security and mutual cooperation as well as political relations. However, despite the visits and the agreements made,
Germany's increasing pressure on Bulgaria caused both the resignation of the Koseivanov government, which had a
policy of neutrality in Bulgaria, and the coming to power of the pro-German Bogdan Filof Government, as well as the
fact that Bulgaria abandoned its neutrality policy and joined the war on the side of the Axis Powers. has been. However,
this situation did not cause a serious tension in Turkey-Bulgaria relations. Between the years 1941-1943, within the
framework of the Declaration of Friendship; Although Turkey followed an anti-revisionist policy and Bulgaria followed
a revisionist policy, the political relations between the two countries followed a path of mutual understanding and
respect for their territorial integrity. The main reason for this situation is that Turkey maintains its moderate attitude
towards Germany and therefore its allies in accordance with the balance policy followed by Turkey.

However, the defeat of the Germans by the Soviets in Stalingrad at the beginning of 1943 changed the balance of
the war. Turkey started to move away from the Axis bloc. This situation caused tension between the two countries in
1944. The fact that Bulgaria had to withdraw from the war after hearing to the world that it had surrendered in 1944;
In 1945, when the war came to an end, Turkey, on the other hand, could not stand the pressures of the USA, England
and Russia any longer and declared that it declared war symbolically against the Axis Powers led by Germany, and the
relations between the two countries were completely cut off.

The political relations between Turkey and Bulgaria during the World War 11, which is the subject of the study,
have progressed within the framework of the friendship messages given by the state leaders and administrators in order
to maintain peace and maintain relations from the beginning of the war in 1939 until 1945, when the communication
between the two countries was cut off. In this direction, in the study; Mutual visits between the two countries,
agreements, the statements of the heads of state and their ministers were revealed and their effects on the political
relations were examined. In addition, the reflection of the visits of the heads of state and ministers to the Turkish and
Bulgarian public opinion was examined and their contribution to the relations between the two countries was
mentioned.
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