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Oz

Son yillarda uluslararas: alanda yasanan giincel gelismeler, devletlerin taninmasina iliskin tartismalar: yeniden
giin yiiziine ¢ikarmigstir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin akabinde once eski Sovyet devletlerinin uluslararas:
topluma kabuliiyle bagslatabilecegimiz bu farkliliklar ve tartismalar Yugoslavya’mn bir hayli sancili olan
pargalanma siirecinde en iist noktaya ulasmistir. Zira Yugoslavya’'dan ayrilan devletlere getirilen yeni kosullar,
tamma kurumunun teoride baskin olan bildirici niteligine iliskin siipheleri artirmis; kurucu goriisiin ise elini
gliclendirmistir. Diger taraftan, uluslararasi literatiirde, tanmima konusuna iliskin bircok ¢alismanin genellikle
tammanin kurucu veya bildirici nitelik tasiyip tasimadigina odaklanmasi, tanimanin uygulamadaki boyutunu
arka plana itmistir. Ancak uygulamaya baktigimizda devletlerin taminmas: goriindiigii kadar basit bir siireg
degildir. Bu siireg, hukuki niteliklerin yaminda politik-ekonomik anlamlar da barmdirmaktadir. Bu nedenle
kapitalist devlet formunun geg¢misten bugiine gegirmis oldugu doniistimlerin, uluslararasi hukuktaki
yansimalariyla birlikte tanima konusuna etkisi biiyiiktiir. Kosova’nin tek tarafli olarak Sirbistan’dan ayrilmasi
ise tammamn bu yoniini, diger bir deyisle emperyalist politikalarla olan bagini gozler Oniine sermistir.
Giiniimiizde uluslararas: giindemi isgal eden giincel sorunlar arasinda yer alan Donetsk ve Luhansk’ta yasanan
gelismeler de Kosova oOrneginden hareket eden emperyalist politikalarin bir sonucudur. Batili devletlerin
Kosova’da yaptigi gibi Ukrayna’da tamima kurumu, Rusya tarafindan bolgesel ¢ikarlar: gerceklestirmek
amactyla kullamilmistir. Ayrica, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD emperyalizmi tarafindan daha ¢ok
basvurulan isgal hukukuna basvurma yontemi, bolgesel giiciinii yeniden tesis amaci tasiyan Rusya tarafindan
Ukrayna’da kullanilmastir.
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Abstract

Recent developments have brought the debate on the recognition of states back to surface. Starting with the
admission of former Soviet states to the international community, debates reached the highest point during the
Yugoslavia’s disintegration process. New conditions imposed on the states, seceded from Yugoslavia raised doubts
about declaratory nature of recognition, which was dominant in theory, and strengthened the hand of constitutive
theory. Many studies on recognition have focused on whether recognition is constitutive or declaratory, which
has pushed the practical dimension of recognition into the background. However, in practice, the recognition of
states is not a simple process as it seems. It has political-economic meanings, along with legal ones. The
transformations that the capitalist state form has undergone in history, together with its reflections in
international law, have a great impact on the issue of recognition as well. The unilateral secession of Kosovo from
Serbia has revealed this aspect of recognition, in other words, its connection with imperialist policies. The
developments in Donetsk and Luhansk, which are among the current issues on the international agenda today,
are also the result of imperialist policies based on the Kosovo example. As the Western states did in Kosovo, the
notion of recognition was used by Russia in Ukraine to realize its regional interests. The method of resorting to
the law of occupation, which was more frequently used by US imperialism after the September 11 attacks, has
been used by Russia in Ukraine in order to reassert its regional power.
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Giris

Egemenlik kavramu tarihsel olarak Avrupa egemenligi altinda sekillenmis, kapitalist iiretim iligkilerinin Sanayi
Devrimi'nden sonra artan etkisiyle, Avrupa dis1 toplumlarla iliskilerin yiiriitiilmesinde uluslararasi hukuka
olan ihtiya¢ artmistir. Bu cercevede tanima kurumu, Avrupa dis1 toplumlarin statiilerinin belirlenmesinde

onemli bir kavram olarak yerini almustir.

19. ylizyildan itibaren, tanimaya iliskin hususlarda Avrupa’daki ittifaklar, uluslararas: 6rgiit benzeri yapilar
veya biiylik giicler kolektif hareket etmistir. Onlarin vasitasiyla yeni devlet olusumlarina iliskin kurallar
koyulmus; yeri geldiginde ise bu kurallarin yanina belirli kosullar getirilmistir (Crawford, 2006, s.14-17). 19.
ylizyildaki taninmanin kurucu etkisi, Avrupali olmayan devlet olma iddialar1 izerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmus; Avrupa devletlerinin dislayic1 ve subjektif devlet goriisleriyle, Avrupa’daki devletler kuliibiiniin pargasi

olmayan halklar egemenlik kavramindan mahrum birakilmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Paris Barig Konferansi, taninma stirecine iliskin oncekilerden farkli bir
uygulamay1 giindeme getirmistir. Milletler Cemiyeti’yle (MC) evrensel bir kolektif tanima yoniinde 6nemli bir
adim atilmig; MC'ye iiye olmak uluslararas: taninirligin saglanmasinda etkili bir arag olmustur. Yasal yollarla
kurulan yeni devletler taninabilmis ancak yasal olmayan yontemlerle kurulan devletlerin taninmamasi
uluslararas: bir yiikiimliilik olarak kabul edilmistir. Ancak bu yasalligin sinirlar1 hi¢bir zaman agikea

belirlenmemistir.

MC'nin Ikinci Diinya Savag'n1 6nlemedeki basarisizhigy, savas sonrasinda daha esitlikgi bir uluslararasi 6rgiitii
gerekli kilmigtir. Bu kapsamda kuvvet kullaniminin yasaklayan daha ¢ok katilimciya sahip Birlesmis Milletler
(BM) orgiitii kurulmustur. Boylece 19. yiizyillda Avrupali devletlere 6zgii olan uluslararas: hukuk evrensel bir
norm haline gelmis, uluslararas1 hukuktaki bir¢ok kavram ve yapinin belirlenmesi siireci baglamis, devletlerin
taninmasina iligkin diizenlemeler de yapilmigtir. Bolgesel bir diizenleme olarak hayata gecirilen Montevideo
Sozlesmesi'nde, “devlet olma” unsurlar1 olarak ifade edilen dort unsur (iilke, niifus, hitkiimet ve digerleriyle
iliski kurma kapasitesi) biiyiik ol¢iide diger devletler tarafindan da benimsenmis, 19. yiizyildaki kurucu tanima
doktrini, bildirici nitelikteki tanimaya evrilmistir. Bu kapsamda, taninma, devlet olma sarti olarak yer almamus;
taninmayan devletler devlet olabilme iddialarini belirli bir noktaya kadar stirdiirebilmistir.

Ancak emperyalist politikalarin neden oldugu iki biiyiik diinya savas1 sonrasinda, somiirge tasfiyesi siireci
yasansa dahi emperyalist politikalar son bulmamis, zaman zaman uluslararasi hukukun da yardimiyla bu
politikalarin hayata gecirilmesi saglanmustir.

Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinyanin varligi daha ilimh bir uluslararasi hukuku miimkin kilmas;
kendi kaderini tayin hakki, devlet sorumlulugu, devlet mirasi, kazanilmis haklar, dogal kaynaklar iizerinde
kalic1 egemenlik doktrini ve uluslararasi kalkinma hukuku gibi birgok hakkin giindeme gelmesini saglamistir.
Uygulamada tanimaya iliskin hususlar da bir nebzeye kadar tutarli ilerlemistir.

Ancak Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birliginin (SSCB) ve bilhassa Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti'nin (YSFC) dagilmasi siireglerinde tanimaya iligkin belirsizlikler artmis; devlet olmaya iligkin
unsurlarin yeniden sorgulanir hale gelmesi ve emperyalist politikalar ¢cercevesinde verilen tanima kararlari, 19.
yizyil hatirlatmigtir. YSFC'nin dagilmasiyla yeni kurulan devletlere iliskin Avrupa Toplulugu (AT) tarafindan
getirilen kriterler, tanimaya iliskin siireglerin belirsizligini giin yiiziine ¢ikarmistir. Sonrasinda sui generis (nevi
sahsina miinhasir) olarak nitelendirilen Kosova'nin tek tarafli ayrilma ilani ve hatir1 sayilir iilke tarafindan
taninmasi, bagta tanima olmak izere uluslararas1 hukukun yasadig1 doniisiimlerin ve emperyalist politikalarin

incelenmesini gerekli kilmistir.
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Bunlara paralel olarak, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin yeni diinya diizeni ad1 altinda, hegemon giig
olarak savasa bagvurma olasiligini artirmasi ve bunu yaparken uluslararasi hukuka eklemlendirmeye ¢alistig
onleyici savas doktrini, terdrizme karsi savas gibi soylemler kullanmasi, Rusya gibi emperyalist saiklerle hareket
eden diger devletleri de kigkirtmistir. Kosova’nin taninmast siirecini kabul etmeyen Rusya ayni hassasiyetin
Giircistan’dan ayrilan Giiney Osetya, Abhazya gibi devletlere gosterilmedigini siirekli olarak ifade etmistir. Son
zamanlarda ise kendi niifusunun gogunlukta oldugu Ukrayna’nin giineydogusundaki Donbas’taki ayrilik¢i
yapilarin bagimsizliklarini desteklemis; daha sonra tanima kurumundan vyararlanarak bu devletlerle
antlasmalar imzalamistir. Boylece literatiirde tanimanin hukuki niteligine iligkin teoriler® tizerinden bir
tartigma yiriirken, uygulamada tanimanin bildirici olusuna iligkin tabular yikilmaya baglanmigtir. Tanimanin

yalnizca teorik tartigmalarla veya hukuki dogasina iliskin yapilan saptamalarla anlagilamayacag: gortilmistiir.

1990 sonrasindaki diizende, Yugoslavya’nin dagilmasiyla baglayan siireten itibaren meydana gelen bu
ornekler, tanimaya iligkin bir¢ok ¢eliskili durumun yeniden karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir nevi 19. yiizyilda
oldugu gibi tanimanin emperyalist politikalarin siirdiiriilmesindeki etkisine dontis yasanmigtir. Tim bu
hususlar 151g1nda, bu makalede kapitalizmin gecirdigi doniisiimlere binaen uluslararasi hukuktaki yasanan
doniisiimler ve bunun tanimaya olan etkisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu amagla, Chimni’nin (2017, 5.480)
kullandig1 uluslararas: hukukun dénemsellestirilmesi yontemi takip edilecektir. Bu baglamda makalede ilk
olarak somiirgecilikten somiirgesiz emperyalizme uluslararasi hukukta yasanan doéniisimler ve tanimaya
yansimalar1 anlatilacaktir. Ikinci olarak ise Ukrayna’nin Donbas bélgesinde yasanan gelismelerin tanimanin
belirsiz dogasina yaptig etkiler degerlendirilecektir.

Somiirgecilikten Somiirgesiz Emperyalizme Uluslararas1 Hukuktaki Doniisiim

Uluslararast hukukun déniigiimiinti anlamak i¢in uluslararasi hukukun kapitalist iiretim iligkileriyle olan
baglantisina deginmek gerekmektedir. Uluslararas1 hukukun dénemsellestirilmesi ¢abalari, hukukun farkli
zamanlarda farkli anlamlar barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Donemlerin farkli dogasi, her asamada
uluslararasi hukukun kendine 6zgii 6zellikler ortaya koymasiyla dogrulanmaktadir. Bu tarihsel siniflandirma
sayesinde uluslararas1 hukukun ikili yapis1 (Bat1 ve Bat1 dis1 diinyayla olan iliskiler) daha kolay goriilecektir
(Chimni, 2017, 5.480-481). Uluslararas1 hukukun farkli donemlerde farkli bigimlere biiriinen yapis: altinda
tanimanin gegirmis oldugu degisimleri incelemek gerekecektir.

Bu c¢ercevede, uluslararasi hukukun baslangicini devletlerin baglangicindan ziyade, kapitalist iiretim
iligkilerinin ilgili toplumsal formasyonlar baglaminda héakimiyet kurdugu déneme gotiirmek daha dogru
olacaktir. Uluslararasi hukukun belirli bir donemin iiriinii oldugu, bulundugu tarihsel kosullar igerisinde
anlam kazandigini sdylemek yanls olmayacaktir (Ozdemir, 2011). Uluslararasi hukukun tarihinin; tiizel
kisiligin kesfi, sozlesme 6zgiirliigii ve hukuk 6niinde esitlik prensibinin belirli bir devlet yapisinda vuku
bulmas1 ve s6z konusu devletin uluslararasi iligkiler alaninda belirli bir kapasiteye sahip olmasiyla yakindan
iligkisi vardir (Chimni, 2017; Anghie, 2004). Bu degisimler, iki biiyiik diinya savas1 sonrasinda veya uluslararasi
konjonktiirde 6nemli degisikliklere sebep olan olaylar neticesinde meydana gelmistir. Kisacasi kapitalizm her
donem hem ulusal hem de uluslararas: diizlemlerde ayr1 diizenleyici mekanizmalarin dogusuna karsilik
gelmektedir (Ozdemir, 2011, 5.153). Tanima doktrini de bu déniisiimlere paralel olarak anlam kazanacaktir.

¢ Tanimanin niteligine iligkin iki énemli teori hiikiim siirmiistiir. Bunlardan ilki tanimanin kurucu nitelikte oldugunu iddia eden agiklayici
(constitutive) goriis, taninmayan topluluklarin devlet olma iddiasinda olamayacagini savunmustur. Digeri ise bildirici teori (declaratory) olup
tanimanin devlet olmak igin elzem bir kriter olmadigini belirtmektedir (Pazarci, 2019, s.3). Uluslararas: diizenlemelerde tanimanin bildirici olduguna
iligkin ifadeler yer almug, ancak uluslararas: alanda yasanan gelismeler durumun 6yle olmadigini birgok defa gostermistir.
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Bu kapsamda makalede takip edilen donemsellestirme yontemi, sermayenin diinyay1 dolasma egiliminin altini
¢izmesi, bunun devletler sistemiyle olan iliskisini ve sonug¢larini gostermesi, yine bu siirecin tanima doktrinine
iliskin yansimalarini daha anlagilir kilmasindan dolayz tercih edilmektedir.

Somiirgecilik dénemi (1500-1875)

Chimni somiirgecilik donemini iki ayr1 alt donem altinda incelemistir. Bunlardan ilki 1500-1760 yillar1 arasini
kapsayan “Eski Somiirgecilik: Feodaliteden Burjuvaziye Gegis Uluslararast Hukuku” digeri ise “Yeni
Somiirgecilik - Burjuvazi (Somiirgeci) Uluslararasi Hukuk”tur.

Eski somiirgecilik donemi (1500-1760)

Avrupa’da kapitalist diizenin ortaya ¢ikmasindan once, iireticilerin (esas olarak koyliilerin) ticretli iscilere,
tiretim araglarinin ve paranin sermayeye zorla donistiiriilmesini igeren bir ilkel birikim donemi yasanmaistir.
Bu siirecin dig boyutu olarak Avrupa disindan yagmalanan zenginlik (maddi ve insani olarak) sermayeye
doniistirilmek tizere metropol iilkelere girmistir (Chimni, 2017, 5.481). Amerika’da altin ve giimiisiin kesfi,
yerli halkin yok edilmesi, kolelestirilmesi ve madenlere gomiilmesi, Dogu Hint Adalarr’'nin fethedilmesi ve
yagmalanmasi, Afrikali siyahilerin isgiicii i¢in kullanilmasi kapitalist tiretim ¢aginin yiikselisini isaret
etmekteydi’ (bkz. Neocleous, 2012). Bu noktada somiirgecilik dénemine 6zgii yayilmacilik egilimleri 6nemli
bir itici gii¢ olmugtur.

Eski Somiirgecilik doneminde iiretici sektorlerin nispeten zayif oldugunu, sermaye birikiminin daha gok ticari
sermayeye dayandigini soyleyebiliriz (Chimni, 2017, 5.483-485). 1648 Vestfalya Antlasmasi’na® dayandirilan
modern devletler sistemi de bu doneme karsilik gelen siiregte kurulmustur. Uluslararas: hukukun, egemen-
esitler arasindaki iliskileri diizenleyen bir yap1 olarak giiniimiizde igerdigi anlamin temelleri 1648 Vestfalya
Antlasmasr’yla Avrupa’da ortaya ¢ikan merkezi devletlerin birbirlerini egemen-esit devletler olarak tanimasiyla
atilmistir. Mutlakiyet¢i devlet tarafindan yonetilen Avrupa devletler sisteminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
devlet, tiim siyasi giiclin kaynag: olarak belirmistir. Béylece egemen devletlerin birbirleriyle laik bir uluslar
hukuku temelinde iliskiye girdigi bir donem baglamistir (Koskenniemi, 2011, s.243).

Mutlak monarsinin etkin yonetim bi¢imini teskil ettigi 18. yiizyil oncesi donemde, devletler i¢ egemenliklerine
odaklanmig ve devletlerin taninmasi gibi bir ihtiyag hasil olmamustir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
siyasi liberalizmin artan etkisiyle monarsiler yikilmaya baslamis, mutlak monarsi yerini halkin rizasina dayal
yonetim bigimlerine birakmaya baglamistir. Bu durum, yeni devletlerin ortaya ¢ikigini ve 6zellikle 1810 ile 1830
yillar1 arasinda Orta ve Giiney Amerika cografyasinda kurulan on iki yeni iilke 6rneginde goriildiigii gibi
tanima konusunun uluslararasi bir giindem haline gelmesini beraberinde getirmistir.

7 Ashnda kapitalist diizenin kurulugu, 16. yiizyildan kalma sémiirgecilik projesinden ivme kazanmistir; bu sistem, silah, ihanet ve hileyle ittifak
halindedir (Chimni, 2017, 5.482). Anghie, uluslararast hukukun Ispanyollar ve Kizilderililer arasindaki kargilagmanin yarattig1 benzersiz sorunlardan
dogdugunu belirtmistir. Uluslararas: hukukun Amerika kitasindaki somiirgecilik projesini mesrulagtirmak igin kullanildigin1 savunmugtur. Hatta
Anghie (2004, s.13-31), uluslararast hukukun kurucularindan sayilan Vitoria'nin Kizilderililer ile Ispanyollarin kargilagmasi iizerine yazdiklarina
bityitk dnem atfetmistir. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, 1601 yilinda Kralige Elizabeth’in Dogu’da ticaret yapma hakki tekelini talep eden bir beratiyla
Hindistan’a gelmistir. Dogu Hindistan Sirketi’nin gelisi ve Kraliyet’in 1858 tarihinde koloninin y6énetimini resmen devralmasina kadar Hindistan’daki
artan Ingiliz varlig1 farkl bir tarihsel ydriingeye sahiptir. Onemli olan nokta, Avrupa ile Batili olmayan toplumlar arasinda tekil bir kargilagma olmadig
ve her karsilasmanin tarihinin farkli bir yol izlediginin vurgulanmasidir. Anghie, uluslararasi hukukun hikayesini belirli karsilagmalarin tarihinden
genelleme egilimindedir. Bunun, ¢agdas uluslararast hukukun roliiniin nasil kuramsallastirilacag: {izerinde etkileri vardur; ya tekil bir yoriingeye sahip
olarak goriilebilir ya da aksi takdirde emperyalist bir uluslararasi hukuk altinda bile ilerici miidahaleler i¢in alan yaratan bir dizi gesitli ve ¢ogul iliskiyi
kapsayabilmektedir (Chimni, 2017, 5.483).

¥ Hakim paradigma uluslararast hukukun ¢ikis noktasini 1648 Vestfalya Antlagmasi’'na dayandirmaktadir. Giiniimiizde igerdigi anlam cercevesinde,
uluslararasi hukuk egemen-esitler arasindaki iligkileri diizenleyen bir yapidir ve bu yapinin temelleri 1648 Vestfalya Antlagmasr’yla Avrupa’da ortaya
gikan merkezi devletlerin birbirlerini egemen-esit devletler olarak tanimasiyla atilmistir. Avrupalilarin kendi iliskilerinden dogan bu egemen-esitlik
ilkesi Avrupa igin uluslararasi hukuku dogurmustur. Hatta tarihte “Avrupa Kamu Hukuku” olarak adlandirilan bu yap: vesilesiyle, Avrupali
kapitalistler kendi aralarindaki iliskileri diizenlemis, diger taraftan Avrupa dis1 toplumlara iligkin farkli kurallar1 ortaya atmuglardir. Bu nedenle,
egemen-esit devlet olgusunun Avrupa’da ortaya ¢ikmasi uluslararasi hukukun evrenselligi konusunda bazi siipheleri akillara getirmektedir. Her ne
kadar sistem iki savas sonrasinda daha esitlikgi bir yapiya dogru evrilse de uluslararas1 hukukun giiglii devletlerin lehine oldugu gergegi hi¢bir zaman
degismemistir.
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Yeni somiirgecilik donemi (1760-1875)

Somiirgecilik doneminin ikinci kismi1 Yedi Yil Savaglar: ile baglayan ve sanayi devrimiyle yeni bir boyut
kazanan Avrupa’nin iiretici kapasitesinin Asya karsisinda ytikseldigi doneme (1760 - 1875) tekabiil etmektedir.
Bilhassa Ingiltere’nin bagini ¢ektigi bu donemde Avrupa’da kapitalist iretim iligkileri diger iiretim iligkilerine
baskin hale gelmeye baslamistir.” Avrupali tiiccarlarin, Asya’nin taninmis mallarini Avrupa’da satarak servet
biriktirdigi eski somiirgecilik sisteminin aksine, yeni somiirgeciligin 6zii, nde gelen metropol iilkesi olarak
ortaya ¢ikan Britanya'nin izledigi emperyalist politikalardir. Bundan bdyle Sanayi Devrimi'nin etkisiyle
somiirgeler arz kaynagi olarak degil, pazar olarak goriilmeye baglanmugtir. Kisacasi Ingiltere’nin Giiney Pasifik,
Dogu Asya, Giiney Atlantik ve Afrika kiyilarini kapsayacak sekilde genisleyen somiirgeci faaliyetleri onu
emperyalist bir gii¢ haline getirmistir (Chimni, 2017, 5.486-487). Bu donemde uluslararas: hukuk somiirgecilik
faaliyetlerin megrulastirilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Yine bu donemde Fransiz Devrimi sonrasinda cumhuriyetci sdylemlerin artmasiyla, uluslararas: hukukta da
cumhuriyetgi tarzda siyasi ilkelerin yer edinmeye bagladigini sdyleyebilmekteyiz. Fransiz Devrimi’nden sonra
Avrupa’da burjuva diizeni saglam bir sekilde yerlesmis, “egemenlik”, Avrupa sistemindeki tiim 6nde gelen
devletlerin dis politikalarinda ve uluslararas: davranislarinda merkezi bir rol oynamistir (Wallerstein, 2014,
$.96-97). Ayrica devletler arasinda daha fazla etkilesimlerin meydana gelmesi uluslararasi hukuk faaliyetlerinin
artmasina yol a¢mustir. Avrupa uluslar hukukunun ¢agdas ozelliklerini yansitan 1815 tarihli Viyana
Kongresi'nde uluslararasi nehirlerde serbest dolasim, diplomatik elgilerin riitbelerinin belirlenmesi, daimi
tarafsizlik gibi bir¢ok diizenleme yapilmistir (Armaoglu, 2019, 5.95).

19. ytizyilda Avrupali giigler, Asya ve Afrika’da esit olmayan antlasmalar, kapitiilasyonlar ve himaye rejimleri
uygulamigstir. 19. yiizyildan itibaren, pozitivizmin sagladig: teorik yapiyla beraber, devletler arasi iliskilerin
yuriitilmesinde, egemenligi tanimlamak ve egemenligin uluslararasi sistemin kurucu kavrami oldugu
yoniinde hareket etmek 6nemli bir ugras olmustur. Gergekten de bu yiizyilda medeni/medeni olmayan halklar
ve devletler arasindaki ayrim modern uluslararasi hukukun temeli haline gelmistir. Kisacas, siirekli tarafsizlik,
diplomatik misyonlar1 diizenleyen kurallar, akarsulardan serbest faydalanma gibi ilkeler yalnizca Batili
kapitalist devletlere ickin olmustur. Avrupali olmayan diger devletler; manda, kapitiilasyonlar ve esitsiz
anlagmalarla uluslararasi hukukun 6znesi degil nesnesi haline getirilmistir (Anghie, 2004, s.73). Genellikle
ticaret ve kurulug haklar1 veren bir anlagmanin bolimiinii olusturan kapitiilasyonlar, bu devletlere dayatilan
esitsiz anlasma rejiminin bir pargasidir ve “bagimsizlik” denilen kavrama aykiridir. Bu antlagmalar sayesinde
Avrupali devletler ilgili iilkelerin ticaret basta olmak tizere ekonomik ve politik yapilarina miidahale
edebilmistir. Bu donemde ayn1 zamanda bagimsizlik kavramina 6nem atfedilmis, bagimsizlik tek bir devlet
tarafindan kontrol edilen fiziksel bir alan1 ifade etmis, egemenligin en 6nemli 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmigtir
(bkz. Brownlie, 1990, s.73-74).

19. yizyillda takip edilen uygar - uygar olmayan toplum anlayisi, kiiltiirel farkliligi hukuki farkliliga
dontstiirmede iyi bir arag sunmustur. Egemeni tarif etme ve egemenligi tanimlama gorevinin nihai hedefi,
Avrupali olmayan devletleri veya gogebeleri gercek egemenlerden (Batili devletlerden) ayirmaktir. Genel
egilim, egemenligin toprak iizerinde kontrol anlamina geldigi yoniinde olmustur. Bu dénemde bdlgesel
hakimiyet diger bir deyisle toprak pargas: tizerindeki gii¢, egemenligin en 6nemli unsuru olarak goriillmuistiir
(Anghie, 2004, 5.56-58).

® 17. yiizyilin sonunda, Ingiltere sémiirge ticaretinin tekelini kendi iizerine alarak ve sémiirgelerini kendi parlamentosuna tabi kilarak tutarl bir
imparatorluk politikast olusturmustur. Bu sayede emperyalist iistiinliigiinii tesis eden Ingiltere, Avrupa icerisinde merkantalizmle beraber
mutlakiyet¢i devletin yesermesine de imkan saglamistir (bkz. Hill, 2018). Ayn1 dénemde hammadde, isgiicii veya pazar imkanlarini artirmak igin
Batili kapitalist iilkeler, diinyanin geri kalan tilkelerine isgal yoluyla miidahale etmislerdir. Bu isgaller daha gok toprak edinimiyle sonuglanirken ayn1
zamanda diger iilkelerin sermaye gruplarina s6z konusu topraklarin men edilmesini giindeme getirmistir. Bu donemde o boélgede yasayan
topluluklarin durumuna iligkin degerlendirmeler yapilmamis, tamamiyla ¢ikarci saiklerle giigsiizlerin topraklari isgal edilmistir.
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Tanimaya iligkin kurallar1 belirleme ihtiyaci, pozitivizmin yiikselise gegtigi ve hanedan mesruiyetinin kademeli
olarak geriledigi bu doneme tekabiil etmektedir. Kisilik sorununu ¢6zmenin temel yontemi, 6ncelikle Avrupali
olmayan bir varligin statiisiiniin taninma yoluyla belirlenmesi ve ardindan Avrupali devletlerin, bu yapilarla
ilgili olarak talep ettigi hakkin onun hukuki statiisiiyle tutarli olup olmadiginin incelenmesinden ge¢mekteydi.
Ornegin, bir toplumun topraklarini yabancilagtirmak i¢in onun bir kisilige sahip oldugunun kabul edilmesi
gerekmis; bu sayede, bu toplumla arazi haklarina iligkin bir anlasma yapmis olan Avrupali devletler, gegerli bir
tapuya sahip olduklarini iddia edebilmistir. Pozitivistler, taninmanin hukuki olarak belirlenmis sinirlar
dahilinde gergeklesebilecegini savunmus, her zaman oldugu gibi tanima doktrinine de bir sistem getirme
ihtiyacinda olmuslardir. Bu kapsamda, uluslararas: hukuk, yerli halklarin kapasitelerini tanimlayan kurallar
olusturmusg ve bireysel devletler, bu kurallarin sinirlar1 dahilinde takdir yetkisini kullanmak zorunda kalmistir
(Anghie, 2004, s.74-78). Boylece tanima, Avrupa devletlerinin kararlarina bagh kilinmistir. Tanimadaki bu
takdir yetkisi, uygulamada tanima kurumuna iliskin herhangi bir i¢tihadin olusmasini engellemektedir.

Emperyalist donem (1875-1945)

19. ytizyilin son geyreginde ise kapitalizm, tekelci evresine girmistir. Bu yogun rekabet ortaminda, kapitalist
devletin islevi, igeride yeniden iiretimin kosullarinin saglanmasi, disarida ise ticari ve parasal iliskilerde ‘kendi’
burjuvazisinin azami ¢ikar saglayabilecegi bir ortamin yaratilmasi olmustur. Bu nedenle kapitalist {ilkelerin
somiirgecilige ve niifuz alanlar1 olusturmaya yonelmesi sasirtict degildir. Bu dénemde, Afrika’nin neredeyse
tamami, Asya’nin biiyiik bir boliimii ve Pasifik adalarinin bir kismi somiirgecilik hareketlerinin faaliyet alan1
haline gelmistir. Bu husus Birinci Diinya Savas’na giden siireci de baslatmugtir (Oztiirk, 2006, s.277). Lenin
tarafindan yar1-sémiirge iilkeler olarak tanimlanan, Iran, Cin ve Tiirkiye gibi resmi olarak somiirge olmayan
tilkeler ise kapitiilasyonlar gibi devlet egemenligini sekteye ugratacak diizenlemelerle karsi karsiya kalmigtir
(Lenin, 2009, 5.90). Bu ¢agin diger bir 6zelligi de somiirge pastasindan aktif olarak pay almak isteyen uluslarin
sayisinin artmasiydi. Almanya, ABD, Belgika, Italya ve ilk kez Avrupa dig1 bir gii¢ olan Japonya sdémiirge
arayisina giren yeni devletler olarak karsimiza g¢ikmistir. Rosa Luxemburg (2003, s5.426) bu dénemde
emperyalizmi, sermaye birikiminin kapitalist olmayan ¢evreden geriye kalan a¢ik alanlar i¢in verdigi rekabetci
miicadelenin siyasi ifadesi olarak tanimlamistir. Luxemburg (2003, s.12) ayni zamanda ortaya ¢ikan
emperyalistler arasi rekabete dikkat cekmistir. Nitekim Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari onun goriislerinin
onemini ortaya ¢ikarmistir. Somiirgecilik politikasinin yogunlastirilmasi sadece tercih edilen bir politika degil,
Lenin’in de belirttigi gibi, finans kapitalin tiim uluslararasi iligkilerde belirleyici gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin
bir sonucudur (2009, s.54-67). Karl Kautsky'nin diinyanin uluslararas: diizeyde birlesmis bir finans kapital
tarafindan barigcil bir sekilde somiirtildiigi iddiasini ¢iirtiten Lenin (2009, s.106), finans kapitalin

egemenliginin diinya ekonomisinin dogasinda var olan esitsizlikleri ve ¢eliskileri arttirdigini vurgulamistir.

Nitekim 20. yiizyilin baginda, sermayenin finans, sanayi, ticaret gibi ¢esitli bilesenlerinin bir biitiinliik iginde
“finans kapital” halinde birlestigini soylemek miimkiindiir. Bu déonemde devletle sermaye arasindaki bag da
tesis edilmis, burjuvazinin siyasi pozisyonu giiglenmistir. Sermayenin uluslararasilasma egilimine ek olarak
uluslagma egilimin de oldugunu ileri siiren Buharin (2005, s.57), boylece kapitalizmin geliskisinin bu iki
egilimden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu iki egilim arasindaki geliskilerin Kautsky’nin iddia ettigi ultra-
emperyalizm' fikrini engelledigi diistintilmiistiir (Lenin, 2009, s.104-111).

' Kautsky, Hilferding’in piyasalarin tekeller tarafindan diizenlendigi ve bdylece piyasa anarsisinin ortadan kalkacag: fikrinden hareket ederek
emperyalist giiglerin saldirgan ve miidahaleci politikalardan vazgectigi, serbest ticaret ve rekabete dayali bariscil bir emperyalizmin miimkiin
olabilecegini diigiinmiis ve bunu ultra-emperyalizm olarak adlandirmustir (Sune, 2017, 5.94).
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Yalnizca egemenler tarafindan olusturulan veya kabul edilen ilkelerin hukuk kurali olusturacag; yalnizca
egemen tarafindan tiizel kisilik verilen varliklarin hukuk evreninde var olacag: disiincesi, hakki, egemenin
hukuku tarafindan korunan menfaat haline getirmistir. Emperyalizm ise pozitivizmle gelen bu mirasu titizlikle
degerlendirmistir. Boylece belirli devlet formuna sahip olan devletler ile ona sahip olmayan devletler arasindaki
ayrim uluslararasi hukuka egemen olmustur. Bu ayrimin yapilmasinda, tanima doktrininin sagladig1 secebilme

iktidar1 6nemli rol oynamustir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, savasin galipleri, emperyalist ¢ikarlarini MC’yi kuran 1919 tarihli Versay
Antlagmasrnda agik¢a ifade etmislerdir. Artik mandalar, somiirgeciligin mesrulastirildig, hatta hukuki
yaptirima tabi tutuldugu yeni bir sistemdir. Aslinda bu donem uluslararas: hukuk tarihinde bir dizi degisimi
getirmistir; pozitivizmden pragmatizme, hukuktan kurumlara, egemenlikten hiikiimete, irktan ekonomiye,
fetihten somiirge tasfiyesine, somiirgecilikten yeni somiirgecilige, somiiriiden kalkinmaya ve Ingiltere ve
Fransa’dan ABD’ye (Anghie, 2004, 5.194). Ayrica iki savas aras1 donemde kuvvet kullanimini yasaklamaya
yonelik Kellogg-Briand Pakt: gibi yeni girisimler baslatilmis, ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
BM bu hedefi kismi olarak gerceklestirebilmistir.

Bu dénemde tanimaya iligkin bir kurallar dizisi getirme konusunda en 6nemli ¢alisma olan 26 Aralik 1933
tarihinde imzalanan Montevideo Sozlesmesi imzalanmustir."' Bu Sozlesme ile devlet olma kriterleri belirlenmis,
tanima konusunun kurumsallagsmasi i¢in 6nemli bir adim atilmistir. Bu donemde tanimanin bildirici nitelikte
olduguna iliskin goriis benimsenmis; devlet olma kriterlerini saglayan devletlerin diger devletler tarafindan
taninmasi ise devletlerin takdir yetkisine birakilmistir. Tiim diinyada uluslararasi orgiitlerin sayisinin
artmastyla ulus-devlet yapisina uygun olarak liberal ekonomik diizenin tiim gereklilikleri kademeli olarak
yerine getirilmistir. Tanimanin bildirici niteligi bu gerekliliklerle uyum iginde olmus, taninmayan devletlerin
varlig1 belli bir noktaya kadar inkar edilmemistir.

Montevideo Sozlesmesi, devletligin dort temel kriterden olugacagini ifade etmistir. Bunlar Jellinek' tarafindan
gelistirilen kriterlere benzer olarak kalic1 bir niifus, agik¢a tanimlanmis toprak pargasi, bu topraklar iizerinde
etkili bir hiikiimet ve uluslararasi antlasma yiikiimliliiklerini yerine getirme yetenegidir (“Montevideo
Convention”, 1933). Belirlenen kriterlere ragmen, Montevideo kriterlerinin devlet olmanin tatmin edici bir
tanimini saglayip saglamadigi hala tartismalidir. Bu kriterlerin, devletin ve egemenligin tanimiyla yakin iligkisi
vardir. Bu nedenle devlet ve egemenligin dontisiimiinde yasanan gelismeler burada ifade edilen kriterleri de
etkilemektedir.

Montevideo Sozlesmesi ile getirilen kriterlerden siirekli insan toplulugu, organize bir topluluk igin fiziksel
temelin 6nemini gostermektedir (Brownlie, 1990, 5.73). Buradaki kritik mesele, niifusun bélgede kalic1 olarak
ikamet etme niyetinde olmasidir. Ikinci kriter belli bir toprak parcasi, tanimlanmis bir bolgeyi
gerektirmektedir. Bu fiziksel bir mekéani kastetmektedir (Cakmak, 2014, s.81-82). Ancak mutlaka tanimlanmig
veya iizerinde anlasmaya varilmig dis sinirlarin varligina gerek yoktur (Grant, 1998, s.436). Ugiincii olarak
devlet olma iddiasinda bulunan bir toplumun bagka bir otoriteye bagimli olmayan siyasal bir yonetime sahip
olmasi1 beklenmektedir. Uluslararasi hukuk, genellikle bolgesel egemenligi, miilkiyete degil o topraklar
tizerindeki yonetim giiciine baglamaktadir (Crawford, 2006, s.56). Merkezi yonetim, yasama ve yargi
organlarina sahip etkili bir hitkiimetin varligs, istikrarl bir siyasi toplulugun en iyi kanitidir. Bununla birlikte,
etkili bir hitkiimetin varlig1 bazi durumlarda gereksiz goriillmistiir ya da devletin varligini desteklemek icin

" Esasinda Montevideo Sozlesmesi bolgesel diizeyde, ABD ve diger Pan-Amerikan iilkeleri tarafindan imzalanmistir. Ancak imzalanmasinin ardindan,
uluslararas1 diger sozlesmelerde mezkiar Sozlesme’ye defalarca atif yapilmigtir (Crawford, 2006, s.46). Dahasi tanimaya iliskin tartismalarinda
Sozlesme’ye atif yapmak neredeyse bir aliskanliktir (Grant, 1999, s.415).

"2 Bir devleti neyin olusturduguna dair kriterlerin belirlenmesi iizerine ¢alisan George Jellinek, toprak pargasi, niifus, bagimsiz ve etkili bir hiikiimeti
devletin asli unsurlari olarak tanimlamustir.
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yetersiz kalmistir. Giiniimiizde Ingiltere’nin Venezuela’daki hitkiimet krizi sonucu Maduro hiikiimeti yerine
Juan Guaido’yu tanimasi nedeniyle yasanan altin rezervi kontrolii sorunu hiikiimetlerin taninmasina dair

uygulamanin yeniden sorgulanmasina neden olmustur.”

Montevideo Sozlesmesi'nin en tartismali kriteri ise diger devletlerle iliskiye girme kapasitesidir. Bu kriter,
devlet olmanin bir 6nkosulu degil, bir sonucu oldugu igin yalnizca diger devletler tarafindan taninmaya bagl
olacagindan tanimanin bildirici niteliginin sorgulanmasina neden olmaktadir (Crawford, 2006, 5.61). Bu kriter,
tanimayi, devlet olmanin dolayl: bir 6nkogulu haline getirerek tanimanin kurucu niteligine iliskin gorisleri
arttirmaktadir (Talmon, 2005, s.116-117). Montevideo S6zlesmesi’nin bu son unsuru, Crawford (2006, s.61-
62), Shaw (2018, s.155) gibi uluslararasi hukuk¢ularin da iginde oldugu agirlikli kesim tarafindan
elestirilmektedir. Ancak tanimanin emperyalist politikalar i¢in kullanilmasinda bu kistas 6nemli bir islev
gormektedir.

Neo-somiirgecilik donemi (1945-1985)

Ikinci Diinya Savasr’nin sonu, énceki yiizyillarin yayilmaci egilimlerinin tersine donmeye baslamasini ve yeni
bagimsiz devletlerin dogusunu giindeme getirmistir. Ancak somiirgeciligin sona ermesi emperyalizmin
sonunu getirmemis, yeni bir agamanin baslangici anlamina gelmistir.'* Tkinci Diinya Savasi sonrast dénem,
kayda deger bicimde tiretken sermayenin uluslararasilagmasina, diger taraftan yeni bir ivmeyle hareket eden
meta-sermaye ve para-sermayeye ve diinyanin her yerine yayilan kapitalist tiretim iligkilerine neden olmustur
(Bina ve Yaghmaian, 1990, s.81).

Amerikan tiiketim normlarinin uluslararasilagmasiyla baslayan 1945-1980 aras1 donemde, devletlerin yabanci
yatirimlar1 kendi iilkesine ¢ekecek hukuksal zemini kurmalarina ve sermayenin ilgili devlet igerisindeki
temsiline odaklanmalarina neden olmustur. Bu baglamda, sermayenin uluslararasilasma siirecine ayak
uydurmak i¢in devlet biciminin doniistiiriilmesi konusu ortaya ¢ikmus, gerekli diizenlemeleri yapabilecek
kurumsal yapilar olugturulmustur (Ozdemir, 2011). Sermayenin ilgili devlet icerisindeki temsili zaman zaman
uluslararasi finansal érgiitler, zaman zaman ise hiikiimet dis1 orgiitler (6zellikle ¢ok uluslu sirketler) araciligiyla
saglanmigtir (Panitch ve Gindin, 2004). Uretimin biiyiik 6l¢iide uluslararasilasmasi, art1 deger iiretiminin
cografi kapsamini genigletmis ve kapitalist tiretim iligkilerini yayginlastirmistir. Boylece kapitalist tiretim
iligkileri az gelismis tilkelerde de egemen iiretim iligkileri olmaya baglamigtir.

Yine de bu donemde, Sovyet blogunun varlig1 nedeniyle az da olsa somiirge karsit1 hareketlerin siyasi hedeflere
ulagabildigini syleyebilmekteyiz. Gelismekte olan iilkelerin kayg: ve isteklerini yansitan bir dizi BM Genel
Kurul karar1 kabul edilmistir. Bunlar arasinda 14 Aralik 1960 tarihli 1514 (XV) Sayili Somiirge Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri, 14 Aralik 1962 tarihli 1803 (XVII) sayili Dogal Kaynaklar
Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirisi ve 24 Ekim 1970 tarihli 2625 (XXV) sayihi BM Antlasmasi’'na Uygun
Olarak Devletlerarasinda Isbirligine ve Dostca Iligkilere Iliskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirisi yer
almaktadir. Gelismekte olan tilkeler i¢cin BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ve BM Sinai

13 Covid-19 ile miicadele kapsaminda, Venezuela Merkez Bankas, 1ngiltere Merkez Bankasrnda tutulan altin rezervlerini kullanmak istemis, ancak hiikiimet krizinin
yasanmasl sebebiyle Merkez Bankasrnin erisime izin verilmemistir. Bunun iizerine Maduro yonetimi yargi yoluna gitmistir. Devlet Baskani Maduro’yu
destekleyen Venezuela Yiiksek Mahkemesi, s6z konusu altmlarin Londra’dan alinarak iilkeye getirilmesi yoniinde karar almig; ancak Ingiliz mahkemesi bu kararin
goz ardi1 edilmesini hitkmetmigtir. Ingiltere, Subat 2019'dan itibaren Juan Guaido'yu iilkenin gegici devlet bagkan1 olarak tanimaktadir. Bu nedenle Mahkeme
kararinda, Guaido'nun atadig1 heyetin Maduro heyetinin yerine gegtigini ve Venezuela Yiiksek Mahkemesi kararlarinin tanmimaya uygun olmadigini belirtmistir
(“ingiliz yargisi, Venezuela altinlarinin Maduro yonetimine verilmesini reddetti.”, 2022).

'* Burada bir hatirlatma yapmak gerekmektedir. Emperyalizm, sadece “somiirgecilik” i¢in kullanilan bir kelime degildir, kapitalizmin kiiresel
gelisimindeki belirli bir agamaya atifta bulunur. Emperyalizmi somiirgecilikle 6zdeslestirenler onu sémiirgeciligin bitisiyle ortadan kaldirmaktadir.
Ancak emperyalizmin somiirgecilikle 6zdeslestirilmesi sadece somiirge-metropol iliskilerindeki tarihsel degisiklikleri gizlemekle kalmaz, aymni
zamanda kapitalist diinya sisteminin son doniisiimiinii, tekelci kapitalizm déneminin emperyalizmini degerlendirmeyi de zorlastirmaktadir. Somiirge
sisteminin ¢okiigityle kars1 karsiya kalan tekelci sermaye, yeni bagimsiz devletlerin ekonomilerini tabi kilmak igin yeni araglar gelistirmistir. Ulus-
Gtesi girketler ve bankalar, esitsiz miibadele, uluslararas: finans kuruluglar: tarafindan éngoriilen yapisal uyum sistemi ve manipiilatif yardimlar,
vekalet savasi, yikim ve miidahale politikalariyla desteklenen hususlar emperyalizmin baslica araglaridir (Ozdemir, 2011, 5.167-168).
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Kalkinma Orgiitii (UNIDO) gibi olusumlar kurulmus bu devletlerin kalkinmalarini kolaylastiracak atilimlar
yapilmistir. Geligmekte olan iilkeler, 1974 tarihli Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizene Iliskin Bildiri ve
Eylem Programu ile 1974 tarihli ve 3281 (XXIX) sayili Devletlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine Dair
Sart1 kabul ederek yeni bir uluslararasi ekonomik ve yasal diizen talebini glindeme getirmis ve siirdiirmiiglerdir.
Ancak bu girisimlere ragmen kuzey - giiney ayrimi son bulmamis, medeni - medeni olmayan ayrimu, iktisadi
diizleme kaydirilmis ve gelismis - az gelismis ayrimina indirgenmistir (Anghie, 2013, s.28). Bu husus,
uluslararas: hukuk ve orgiitlenme alaninda sémiirge tasfiyesi siirecinin ¢eligkili durumunu yansitmaktadir. Bu
gercevede somiirge tasfiyesi sonucunda siyasal bagimsizligina kavusan {lkeler, sanayilesmis {lkeleri
yakalayacak sekilde bir ekonomik gelisme elde edememis, boylece ekonomik ve sosyal gelisme i¢in yalnizca
siyasal bagimsizligin yeterli olmadig1 kanisi pekismistir.

Somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde kendi kaderini tayin hakki ile tanima arasinda bir iligki kurulmustur. Birinci
Diinya Savagt sonrasinda Osmanli Imparatorlugu'ndan ayrilan Dogu Avrupa halklarinin durumu igin
geligtirilen kendi kaderini tayin etme doktrini, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, somiirge topraklarinin
bagimsiz, egemen devletlere donistiirtilmesini ilerletmek ve yonetmek i¢cin BM tarafindan yeniden
diizenlenmistir. Boylece 19. yiizy1l boyunca disarida birakilan Asya ve Afrika’daki toplumlar, bu hakla evrensel
bir egemenlik alaninin icine dahil edilmeye ¢aligilmistir.”® Ancak Ugiincii Diinya halklarinin toplumsal
anlamda kendi kaderini tayin etme hakkin1 kullanmasina izin verilmemis; somiirge tasfiyesi siireci, eski
somirgeci gii¢ tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde gergeklestirebilmistir.’® Dolayisiyla Afrika’daki
somiirgecilikten kurtulma, Giiney ve Orta Amerika’daki eski Ispanyol kolonilerinin deneyimlerinden gelen uti
possidetis juris (neye sahipsen ona sahip kal) ilkesine dayandirilmistir (Dugard, 2013, s.125). Bu ¢ergevede,
pragmatik ve siyasi kaygilar nedeniyle kendi kaderini tayin hakki, bu ilke sayesinde yumusatilmistir. Bu sayede,
somiirgecilik tasfiyesinde somiirge devletleri tarafindan belirlenmis olan sinirlar korunmus ve hatta daha da
saglamlastirilmistir. Bu kapsamda icerideki toplumsal farkliliklara bakilmaksizin somiirgecilikten kurtulan
toplumlar mevcut devletler tarafindan taninmis ve BM’ye iiye olarak kabul edilmistir. Ancak uluslararasi
alanda taninma elde etme, bu devletlerin kendi i¢indeki etnik sorunlari bertaraf edememistir. Ornegin,
Ruanda’nin Hutu ve Tutsi halklar1 arasinda uzun siiren diigmanliklar, iki grup arasinda gergek bir siyasi
anlagmayla sonu¢lanmamustir. Bu anlasmazlik Ruanda’nin 1962’deki bagimsizlik ilanina engel olmamigtir
(Fabry, 2010, 5.158).

Burada belirtmek gerekir ki somiirge tasfiyesi siirecinde verilen taninmalar, Montevideo Soézlesmesi’yle
getirilen saf olgusal devlet olma gergegini degerlendirmekten ziyade kendi kaderini tayin hakkinin ilgili tilke
i¢in gecerliligini belirtmek i¢in kullanilmistir. Somiirgeciligin tasfiyesinde, bagimsiz olmak isteyen somiirge
devletinin, statiisii nedeniyle a priori taninmaya hak kazandig1 kabul gérmistiir (Fabry, 2010, s.148-149).
Nitekim etkili kontrol prensibine dayali tanima doktrinin, burada gegerli olmadigini soyleyebilmek
miimkiindiir (Jackson, 1990, s.24). Clinkii bu donemde taninan sémiirge devletlerinin ¢ogu etkili kontrol
prensibini karsilamamustir.

Yine de Soguk Savas doneminde devletlerin taninmasi igin gerekli kriterler kismen agiktir ve fiili devlet
uygulamalar1 da kendi iginde tutarlidir. Ancak Soguk Savag'in sona ermesiyle, SSCB ile YSFC’nin dagilmas:
stiregleri yasanmistir. Bu ayrilmalar sonucu bir¢ok yeni devlet iddiasi ortaya ¢ikmis, ancak bu devletlere
geleneksel devlet olma kriterlerine ek olarak, Helsinki Seneti ve Paris Sart:1 cercevesinde demokrasi, hukukun
tstiinliigii ve azinhik haklarina sayg: gibi yeni kosullar getirilmistir. Ardindan Kosova’nin bagimsizlig1 ve
bunun uluslararas: alanda genis kabulii var olan belirsizligi iyice derinlestirmistir.

' Somiirgecilik kargit1 hareket bagarisini iki kutuplu diinya diizenine borgludur.
!¢ fsrail’in kurulmasi bunun bir istisnasiydi.
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Kiiresel emperyalist donem (1985-)

1985 sonrasi donemde neo-liberal politikalarin hiz kazanmasiyla yeni bir déneme girilmis, para-sermaye
hareketinin hizlandig1 bu dénem Chimni (2017, 5.499) tarafindan “kiiresel emperyalizm”, Ozdemir’in (2014,
s.29) ifadesiyle, “kolektif emperyalizm” veya Harvey (2007, s.57) tarafindan “yeni emperyalizm” olarak
adlandirmistir. 1980 sonrasi yeni donemde ise agirlikli olarak darbeler, i¢ savaslar, ekonomik yaptirimlar veya
kargilikli anlagmalar yoluyla devlet formunun uluslararasilagmasi durumu karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir,
2011). Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesiyle, savasa bagvurma olasiligi daha ¢ok giindeme gelmis, hedeflenen
doniisiim faaliyetleri savas yoluyla yapilmaya ¢alisilmistir. Bir 6nceki donemde daha barigcil olan devletleraras:
iligkilerde, gii¢ kullanma olasilig1 giderek artmus, bir nevi 19. ylizyila geri doniilmiistiir. Hala olusum halinde
olan yeni diizende, somiiriiniin ger¢eklesmesinde; kiiresel yatirim ve kredi diizeninin kontroliinden, ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetlerine; hukuksal diizenlemelerin kiiresellesmesinden, yapisal uyum politikalar1 ¢ercevesinde
yriitiillen yardimlara; finansal serbestlesmeden, 6zellestirmelere; yeni bir devlet bigiminin dayatilmasindan,
insani miidahalelere kadar pek cok bulusla faaliyetler siirdiiriilmiistiir (Ozdemir, 2011, s. 167-168).

1990 sonrasinda ABD, diinyanin koruyuculugu roliinii tistlenerek askeri agidan hala giiglii oldugunu ispat
etmeye giriserek hegemonyasini tesis etmeye ¢aligmistir. “Yeni diinya diizeni”, “terérizme karsi savas”,
“Onleyici mesru miidafaa” gibi soylemler tiireterek giivenlik tizerinden kurdugu iliskilerini iktisadi giigle
percinlemek istemistir. Bunun i¢in yeni bir tehdit arayisina giren ABD, miidahalelerini mesru bir tabana
oturtmaya ¢alisirken uluslararasi hukuktan yararlanmistir. Korfez Savasi, petroliin ekonomik giiciinii kontrol
etme ve artik iki kutuplu olmayan bir diinyada otorite kurma arzusuyla motive edilen bir Amerikan
emperyalizmi olarak yerini almigtir. Tarihsel olarak anlamli bir emperyalizm, sadece askeri bir gii¢ veya mali
bir refah anlamina gelmemekte, ayni zamanda siyasi ve hukuki kavramlarin igerigini kendi bagina belirleme
yetenegini icermektedir (Miéville, 2005, s. 291-292).

SSCB’nin dagilmastyla SSCB topraklarindaki yeni devletler meydana gelmistir. {lk etapta bu devletlerin olusum
stireleri nispeten diizgiin bir sekilde ilerlemis, yeni devletler, eski federal sinirlar i¢cinde kurulmus ve dogrudan
BM’ye kabul edilmistir. Belarus ve Ukrayna var olan BM iiyeliklerini siirdiirmiiglerdir. Ancak sonrasinda,
Daglik Karabag sorunu, Moldova’daki Transdinyester ile Giircistan’daki Giiney Osetya ve Abhazya sorunu ve
Rusya’daki Cegenlerin durumuna iligkin sorunlar ortaya ¢ikmistir (Warbrick, 2003, s. 256). Bu devletlerin
ortaya ¢ikis siireci Yugoslavya'nin dagilmasi siirecinde oldugu gibi Avrupali devletlerin yogun miidahalesine
neden olmamustir. Bunun nedeni Rusya’nin hala bolgede etkin olusu ve bu ger¢egin Batili devletlerce kabul
edilmesidir. Ancak ileride goriilecegi tizere savasa kadar uzanan Ukrayna kriziyle yaganan Donbas’taki ayrilik¢i
iddialar Batili devletler tarafindan ayni sogukkanlilikla karsilanmayacaktir.

Diger taraftan Batili devletler, YSFC’nin dagilmasi siirecinde etkin miidahalede bulunmustur. Bu bolgedeki
toplumlar1 kendisine yakin goren AT devletleri, yayilma politikalarinin uzantis: olan bu cografyayla yakindan
ilgilenmistir. Avrupali devletler ve ABD, liberal devlet aygitinin bu bolgelerde kurulmas: i¢in 6ncelikle bu
devletlerin taninmasi gerektigi diisiincesiyle hareket etmislerdir. Yatirimlarin bir iilke igerisinde faaliyet
gostermesi ve temsil bulmasi i¢in gerekli anayasal diizenlemeleri yapmak 1980’lerin neo-liberal politikalarinin
onemli bir sonucudur. Bunun igin éncelikle etnik temelli sorunlar géz ardi edilmeli, somiirge tasfiyesi
stirecinde oldugu gibi gerekirse uti possidetis juris ilkesinden yararlanarak eskiden belirlenmis sinirlar
dahilinde hareket edilmelidir. Kosova 6rneginde oldugu gibi bu siirecte bazi beklenmedik gelismeler de
yasanmus, ancak bu tip olaylar uluslararas1 hukuk doktrinine farkli bir terminoloji getirerek ¢6ziimiin yine
emperyalist devletlerin istegi dogrultusunda olmasina izin vermistir."”

' Yugoslavya’nin dagilmastyla ortaya ¢ikan siireci ydnetmek icin olusturulan kapsaml erceve Kosova drneginde takip edilmemistir. Kosova siireci,
Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) tarafindan sui generis olarak degerlendirilmistir. Ayni tutum Kirim 6rnegi i¢in gegerli olmamustir.
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AT, yeni devletlerin taninma taleplerine yonelik ortak bir sistem gelistirmek tizere 16 Aralik 1991 tarihinde
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’'ndeki Yeni Devletlerin Taninmasina Iligkin Rehber Ilkeleri (AT Kilavuz
Ilkeleri) olusturmustur. Bu rehber ilkeler; i) hukukun dstiinligii, demokrasi ve insan haklarina sayg
gdstermek; i) etnik gruplar ve milli azinliklara iliskin AGIT gercevesinde taninan giivenceleri kabul etmek; iii)
devletlerin smirlarina saygi gostermek ve ancak barigcil yollar ve ortak antlagmalarla sinirlarin
degistirilebilecegini kabul etmek; iv) niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemek ve bolgesel giivenligi saglamak
konusundaki biitiin kurallara uymak, silahsizlandirmay1 desteklemek; v) devletlerin halefiyeti veya bolgesel
sorunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin antlagma veya gereken hallerde tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini
kabul etmektir (“Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union”,
1991).

Yukarida sayilan ilkelere bagliligin, Topluluk ve iiye devletler tarafindan taninmaya ve diplomatik iligkilerin
kurulmasina yardim edecegi belirtilmistir. Boylece devletlerin taninmasinin herhangi bir sarta bagh
olmadigini; devletlerin, devlet olmanin kurucu unsurlarini tagidigt miiddetge taninabilecegini savunan
literatiirde bir hayli baskin olan bildirici goriis darbe almistir. Diger taraftan, hi¢bir zaman bir devletin
taninmasi igin gerekli goriilmeyen demokratik yonetisim bu kez onemli bir 6lgiit olarak sunulmustur.
Somiirgecilik tasfiyesi sirasinda demokratik olarak organize olmaktan uzak yeni devletlerin taninmasi
defalarca giindeme gelmistir. Ancak AT yonergeleri, bagimsizligini kazanan yeni devletlerin kendilerini
demokratik bir temelde olusturmalarini, insan haklarina ve irk ayrimciigina ilisgkin uygulamalar1 da
yasaklamak suretiyle azinlik haklarina saygi gostermelerini talep etmistir (Ryngaert and Sobrie, 2011). Higbir

zaman mevcut liye devletlerin bu kosullar1 hangi 6l¢iide yerine getirdikleri ise sorgulanmamuistir.

Kald1 ki 15 Ocak 1992 tarihinde AT, Badinter Komisyonu'nun'® olumlu tavsiyesiyle Slovenya ve Hirvatistan’s
bagimsiz devletler olarak taniirken yeni kriterlerin olduk¢a esnek oldugu goriilmistir. O donemde
Hirvatistan, topraklarinin tamamini kontrol edebilecek istikrarli bir hiikiimete sahip olmadigindan, en basta
Montevideo’nun olgusal kriterlerini saglayamamaktadir. Ayn1 zamanda Hirvatistan anayasasi, azinliklarin
korunmasina iliskin gereklilikleri tam olarak icermedigi i¢in Hirvatistan, yeni normlar1 da
karsilayamamaktadir (Raic, 2002, 5.432-433). Bosna Hersek’'in 7 Nisan 1992 tarihinde taninmast, bir kez daha
devletin taninmasina iligkin yasal ¢ercevenin serbest¢e yorumlandigini gostermektedir. Ciinkii Bosna Hersek,
topraklarinin 6nemli bir bélimiinii kontrol edebilecek etkin bir hitkiimete sahip degildi ve bu yiizden kanl ig
savas sirasinda Bosna Hersek’te insan haklarinin yeterince korundugu bir ortam saglanamamisti (Dugard and
Raic, 2006, s.131). Makedonya ise olasi tiim kriterleri yerine getirmesine ragmen Yunanistan'in
Makedonya’nin olas irredantist iddialarina yonelik devam eden endiseleri ve Yunanistan’in Makedonya’nin
isminde “Makedonya” kelimesini kullanmasini kabul etmemesi nedeniyle sadece belli basl tilkeler tarafindan
taninabilmistir (Radan, 2002, 5.194-195).

Her ne kadar Badinter Komisyonu, bir sonraki bildirilerinde, genellikle somiirgeciligin tasfiyesiyle sinirli kalan
kendi kaderini tayine iligkin tanim yapmaktan ka¢insa da bu hak, yeni cumhuriyetlerin taninmasi siireglerinde
glindeme gelmistir.”” 11 Ocak 1992 tarihli Komisyon'un, Yugoslavya’ya iliskin 2 ve 3 No’'lu bildirilerinde,
Yugoslavya'nin tek bir iilke olarak devaminin miimkiin géziikmedigini ifade edilmis, Hirvatistan’in ve Bosna

' Yugoslavya’daki catismalarin baglamastyla, kendi cografyas icindeki meseleleri degerlendirmek isteyen AT, girisimlerde bulunmak iizere Yugoslavya
Konferans: diizenlemistir. Bu Konferans’ta catigmalarin 6nlenmesi ve sorunlara iligkin saptamalarin yapilabilmesi i¢in hakemlik kurumunun
isletilmesine karar kilinmustir. 27 Agustos 1991 tarihinde AT bildirisiyle Yugoslavya’da bir hakemlik komisyonu kuruldugu belirtilmis, bu hakemlik
miiessesi daha sonra “Badinter Komisyonu” olarak adlandirilmistir (Azarkan, 2016, s.145-146).

' 6 Ekim 1991 tarihli AT Deklarasyonu “Yugoslavya’nin tiim halklarinin kendi kaderini tayin hakks, tek tek cumhuriyetlerdeki etnik azinliklarin gikarlart
ve haklarindan soyutlanarak kullanilamaz” seklindedir. Buradaki temel vurgunun azinhik haklarinin korunmasi iizerine oldugunu séylemek

miimkiindiir (Caplan, 2005, 5.29).
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Hersek’deki Sirplarin kendi kaderini tayin hakkinin olup olmadig: tartisilmistir. Komisyon uti possidetis juris
(mevcut smirlara saygi) ilkesini desteklemek i¢in cumhuriyetlerin sinirlarinin  rizalar1  olmadan

degistirilemeyecegini 6ngoéren Yugoslav anayasasinin 5. maddesine bagvurmustur.”

Devletin taninmasina iligkin yeni normatif kriterler eski Yugoslavya érneginde tutarsiz bir sekilde uygulanmis
olsa da, de-facto devletler kendi varliklarinin i¢ isleyisine iliskin yeni kosullar1 karsilamalar: gerektigi sonucuna
varmiglardir. Uluslararasi alanda varliklarini ispat etmeyen bu devletler, taninmaya 6nem vermisler bu
kapsamda diger devletlerle iliski kurmaya ¢aligmislardir. Ancak Kosova'nin taninmasi, tanimaya iligkin
hususlarin tekrardan disiiniilmesi gerektigine isaret etmistir. Kosova’nin taninmasi, de-facto devletlerin
“kazanilmis egemenlige” bagladiklar1 umutlar1 baltalamis gibi goézitkmektedir. Her ne kadar Kosova
baglaminda eksik goriilse de demokrasi, azinlik haklarinin korunmas: ve hukukun stiinligi kriterleri*'

uluslararasi normlarin belirlenmesinde 6nemli bir islev gormiistiir.

ABD Dugigleri Bakani Condoleezza Rice, “Kosova’daki etnik temizlik ve sivillere karsi islenen suglari
vurgulayarak Kosova’daki durumun yaganan insani durumlardan o6tiirii 6zel bir husus oldugunu dile getirmis;
bunun diinyadaki bagka hi¢bir durum igin emsal olamayacagin ifade etmistir (“US Department of States
Archieve”, 2008). Ancak Giiney Osetya ve Abhazya’nin Giircistan’dan ayrilisi Kosova durumunun bagka
olaylara Ornek olabilecegini gostermistir. Nitekim Rusya’nin konuya iligkin aciklamalar1 Rice’in
agiklamalariyla benzer nitelikte olmus; Rusya, halklarin; kendi kaderlerini tayin etme, 6zgiirliik ve bagimsizlik
haklarina vurgu yapmis ve Giircistan yonetiminin uluslararas: toplum tarafindan belirlenen bu yiiksek
standartlar1 karsilamaktan uzak oldugunu sdylemistir (“The Minister of Foreign Affairs of the Russian
Federation”, 2008). Kisacas1 son gare ayrilma (remedial secession) iki biiyiik giiciin de kullandig1 argiiman

olmusgtur.

Nihayetinde, belirli bir olayin kosullarinin son gare ayrilmay1 gerektirip gerektirmedigi ve ozellikle de bir
rejimin mesru olup olmadig1 veya demokrasinin tesis edilmesi, azinlik haklarinin korunmas: gibi yeni
tartismali kriterleri yeterince saglayip saglamadigi bu degerlendirmeyi yapanin 6znel goriislerine baglidir. Bu
arglimanlarin belirsizligi, biiyiik giiclerin emperyalist politikalarin1 daha kolay icra etmesine hizmet
vermektedir. Ayni argiimanlar yeri geldiginde antitez olarak rahatlikla sunulabilmektedir. Rusya tarafi
Abhazya ve Giliney Osetya’nin ayrilmasini bir gereklilik olarak goriirken kars: taraf toprak biitiinliigii ilkesine
vurgu yaparak kendi kaderini tayin hakkinin varligina iligkin itirazda bulunmaktadir.”® Diger taraftan
uluslararast hukuku yasalliktan ahlaki bir c¢ergeveye tasima girisimi ve bunu yaparken esasinda ahlaki
degerlerden daha da uzaklasmak giiniimiiz diinyasinin en 6nemli geliskilerinden biridir.

Sonug olarak, tanima doktrini, emperyalizm ve pozitivizmin su¢ ortakligini gostermektedir. Hitkiimetlerin
veya ayrilike1 yapilarin taninmas: gibi politikalarla yeni bir rejimin veya ayrilik¢1 hareketin hayatta kalma sansi
dogabilecektir. Bu nedenle bir olusumun resmi bagimsizliginin taninmasmin emperyalizmin bir pargasi

olabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir. Tanima, devletler tarafindan herhangi bir uluslararasi ilkeye uygun

% Komisyon 2 No’lu griisiinde, kosullar ne olursa olsun, ilgili devletler aksini kabul etmedikge, kendi kaderini tayin hakkinin, bagimsizlik sirasinda
mevcut sinirlarda degisiklik yapilmasini igermemesi gerektigi belirtmistir. Diger taraftan Almanya, ayrilik¢1 cumhuriyetlere destegini sunarken, o
zamanlar hala yiiriirliikte olan Yugoslav anayasasinda cumhuriyetlerin zaten giiglii olan statiisiine atifta bulunmayi ihmal etmemistir (Caplan, 2005,
5.68-69).

! Hukuk, devletlerin gii¢-politik cekismelerinde, nihayetinde sermayenin mantiginda, emperyalist bir sistem baglaminda hayata gecirilmektedir.
Liberal-kozmopolit yazarlarin sona erdirmek istedikleri toplumsal sorunlar, uluslararas: sistemin, yani uluslararas: hukuk sisteminin sonuglaridir.
Uluslararas1 hukukun bigimleri ve iligkileri emperyalizmin bigimleri ve iliskileridir (Miéville, 2005, s.316). Hukukun iistiinliigii ancak bu sekilde
degerlendirilebilecektir.

*? Bu pozisyonlar, bagka olaylarda karsilikli degisime de neden olmaktadir. Kosova’nin ayrilmasi siirecinde tam tersi olarak Rusya, Sirbistan’in toprak
biitiinliigiint savunurken, Batili giigler son gare ayrilma hakkini savunmustu.
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olarak degil, somiirgeler igin rekabetin giiglii ve 6ngériilemez gikarlarina gore verilmektedir. Bu husus, 1828'de
Rusya ve ABD Portekiz’deki Dom Miguel hiikiimetini tanidiginda; 1918’de Batili giigler Bolsevik hiikiimetini
tanimay1 reddettiginde veya 1936’da Italya ve Almanya Franco rejimini tamidiginda da dogrulanmugtir
(Miéville, 2005, s.239). Giiniimiizde de ayn1 husus, agagida Donetsk ve Luhansk olaylarinda goriilecegi gibi,
etkin olmaya devam etmektedir.

Kosova Sonrast Olusan Durumu Donetsk ve Luhansk Uzerinden Degerlendirme

Uluslararast hukuk s6z konusu oldugunda, daha gii¢lii olan devlet, hukuk kurallarini kendi yorumunu
uygulamak i¢in zorlayic kapasiteye sahip, daha gii¢lii bir kapitalist devleti ima etmektedir. Siyasi ve askeri
agidan esit olmayan modern diinya sisteminde, gii¢ dagilimi 6yle bir hal almistir ki, bu zorlayici yarisin galibi
genellikle 6nceden bellidir. Uluslararasi hukuk formu, hukuksal esitligi ve esit olmayan siddeti varsaymaktadir.
Bu kapsamda ABD’nin hegemon giiciiniin temelinde giindeme gelen insani miidahale, 6nleyici savas doktrini,
koruma sorumlulugu gibi yeni olgular uluslararasi hukukun déniisiimiine katki saglamis, 19. yiizyil

uluslararasi hukukunda megru olan savasa bagvurma ihtimali bu olgularla mesrulagtiriimigtir.

Diger taraftan, Cin ve Rusya’nin yiikselisi ABD’nin hegemonyasini farkli alanlarda sinamalarla kars1 karsiya
birakmaktadir. Rusya ile Cin iligkilerinin artan seyri Batr'ya kars1 farkli bir blogun olusmasina neden olmus,
emperyalistler arasi rekabeti artirmistir. Bu durumun tabiatiyla uluslararas1 hukuka da yansimasi olmus; ABD
tarafindan tegkil edilen uluslararasi hukuk terimlerinin, Rusya ve Cin tarafindan kendi ¢ikarlari1 dogrultusunda

kullanimina yol agmustir.

Nitekim Kosova’da ABD’nin hegemonya olarak sundugu iddialar, Rusya’nin bélgesel olarak giiclii oldugu
yerlerde de benzer sekillerde kullanilmigtir. Kosova’nin taninmasi emsal teskil etmeyen “benzersiz bir vaka”
oldugu yoniindeki goriis, bityiik gii¢ siyasetinin uluslararasi hukuk tizerindeki hakimiyetini de pekistirmigtir.”
Zira Kosova'nin taninmasi, bilyiik 6l¢iide ABD’nin ve Batili devletlerin destegine bagliydi. Benzer sekilde,
Rusya’nin rolii olmasaydi Abhazya ve Giiney Osetya asla taninmayacakti (Caspersen, 2015, 5.397). Bu, Kosova

sonrasi yagsanan karmagikligin Rusya tarafindan siirdiiriilmesinin ilk 6rneklerindendir.

Benzer sekilde Donbas bolgesinde meydana gelen ayrilik¢i iddialar, uluslararasi hukuktaki tanima konusunun
YSFC’nin dagilmasiyla baslayan Kosova’yla devam eden belirsizliginden kaynaklanmaktadir. 2014’te Kiev’deki
“Euromeydan” protestolarinin ardindan Rusya yanlist Devlet Baskan1 Yanukovig yonetiminin diismesiyle,
Rusya tarafindan Kirim ve Donbas’ta Rus yanlis1 halk hareketleri kigkirtilmistir. Rusya, Kosova 6rnegini emsal
gostererek Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasina izin veren Kirim referandumunu tanimistir.* Nitekim 18 Mart

2014 tarihinde Kirim’in Rusya’ya baglanmasiyla baslayan siireg, Ukrayna’nin dogusunda Rus niifusunun fazla

% Kosova’nin 17 Subat 2008 tarihinde tek tarafli olarak Sirbistan’dan bagimsizhigini ilan etmesi, BM Genel Kurulu'nun, Sirbistan’in talebi {izerine,
UAD’dan bu deklarasyonun uluslararas1 hukuka uygunlugu konusunda bir danigma goriisii istemesine neden olmustur. UAD, 22 Haziran 2010 tarihli
goriisiinde, bu deklarasyonun Kosova’daki BM Misyonunu kuran 1244 (1999) sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, Kosova i¢in Anayasal Cergeve
(2001) veya genel uluslararas1 hukuk ilkeleriyle uyumsuz olmadigina karar vererek tanimaya iliskin tartigmalarin doruk noktasina taginmasina neden
olmustur. Uluslararas1 hukukun Kosova halkina bagimsizlik hakk: verip vermedigini incelemek yerine, Mahkeme, deklarasyonun uygulanabilir
herhangi bir yasal kurali ihlal edip etmedigini incelemistir (bkz. “The ICJ’s Advisory Opinion on Kosovo”, 2010). Ayrica (bkz. Wilson, 2009; Arsava,
2012; Dugard, 2013).

? Kirim, Ukrayna anakarasinin giineyinde yer alan bir yarimadadir. Karadeniz'deki stratejik konumu nedeniyle Kirim, yiizyillar boyunca gesitli giicler
tarafindan ele gegirilmeye ¢aligtlmistir. Rusya, 1783 yilinda bolgeyi ilhak etmesinden bu yana, 200 yilin biiyiik bir boliimiinde Kirim’da hakim giig
olmustur. 1954 yilinda dénemin Sovyet Lideri Nikita Khrushchev Kirim’t Ukrayna’ya hediye etmistir. Bu transfer, sadakatin bir 6diilii olarak ve
Ukrayna'nin Rus Imparatorlugu ile birlesmesinin 300. yildéniimii miinasebetiyle yapilmistir (Kramer, t.y.). SSCB’nin dagilmasiyla, bircok kisi
Kirim’in Rusya’ya katilmasini istemistir ancak bu gergeklesmemistir. 1992 yilinda Kirim’a Ukrayna iginde 6zerk bir cumhuriyet statiisii verilmistir.
Temmuz 1993’te Rus parlamentosu, Kirim’in liman sehri Sivastopol'u “Federal Rus sehri” ilan etmistir. Bu karar Ukrayna parlamentosu ve Batili
hitkiimetlerin ¢ogu tarafindan kinanmigtir (Cavandoli, 2016, s.881). Hatta BM Giivenlik Konseyi kararin BM $artr’na aykir1 oldugunu ilan etmistir
(UN Security Council, 1993). Ukrayna ve Rusya arasindaki gerginlik, Budapeste Memorandumu ile kontrol altina alinmistir. 1997 yilinda Ukrayna
ile Rusya Federasyonu arasinda Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi imzalanmus, taraflar birbirlerinin toprak biitiinliigiine sayg: gostereceklerini
ve aralarindaki sinirlarin dokunulmaz oldugunu kabul etmislerdir. Bunun yani sira, Rusya’nin Kirim’daki deniz tesislerini uzun siireli kiralamasina
ve Sivastopol merkezli iki bagimsiz ulusal filo kurmasina izin veren ayr1 anlagmalar da imzalanmustir (2016, 5.881).
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oldugu Donbas Bolgesi'ni de hareketlendirmistir. Ancak Rusya’nin Donetsk ve Luhansk referandumlarina
iligkin tutumu ilk basta bu kadar agik olmasa da sonrasinda bagimsizlik ilanlarinin taninmasi farkl bir siireci
baslatmistir.

[k olarak ABD’nin Irak miidahalesiyle baslattigi énleyici savas doktrini kapsaminda konunun incelenmesi
gerekmektedir. Bilindigi tizere Soguk Savagin bitmesiyle caydiriciik ve ¢evreleme politikalar1 anlamini
yitirmis, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yeni tehdit, devlet dis1 terdr orgiitleri olarak belirlenmistir. Bu doktrin
hakli savas1 (casus belli) gerceklestirmek i¢in 6nemli bir islev gormiistiir (Chossudovsky, 2010). Bu ¢ergevede
ABD onderliginde, tipki 19. yiizyilda oldugu gibi emperyalist devletlerin savasa bagvurma olasilig1 artmistir.
Zaman zaman kendi kaderini tayin hakki, mesru miidafaa gibi var olan uluslararas1 hukuk doktrinleri ile
zaman zaman ise insani miidahale, koruma sorumlulugu, énleyici savas gibi yeni doktrinler gelistirilerek
savagin mesrulastirilmas: saglanmaktadir. Nitekim Rusya, 6nce Donetsk Halk Cumhuriyeti'nin (DHC) ve
Luhansk Halk Cumhuriyeti'nin (LHC) bagimsizligini taniyarak bu yapilarin, kendi kaderini tayin etme hakki
oldugunu ifade etmistir.> Rusya, bu yapilarin kendisinden yardim ¢agrilarinda bulundugunu belirterek
bolgeye konuglanmig, Ukrayna devleti tarafindan bu cumhuriyetlere kars1 yapilan baskilarin Kosova’da oldugu
gibi son care ayrilma hakkini dogurdugunu iddia etmistir.

Donbas’taki halk hareketlerinin giivenlik giicleriyle catismaya baslamasi, Rusya destekli DHC ve LHC’nin
bagimsizliklarini ilan etmelerine neden olmustur. Rusya, Ukrayna sinirinda toplanan Rus silahli kuvvetlerine,
ABD’nin bir¢ok cografyada kullandig1 séylem olan “barigi koruma” gérevini vermistir. Rusya bu bolgeleri, Bati
yanlis1 Ukrayna yonetiminin baskisi altinda yasayan Ruslarin yerleri olarak takdim etmis, Ukrayna
yonetiminin bolgede Rus¢a konusanlara baski uyguladigini ve “soykirim” yaptigini iddia etmistir. Bu
kapsamda bu meselenin uluslararas: hukuktaki tartigmali normlarin sorgulanmasina neden olan bir¢ok boyutu

mevcuttur.

Rusya, Ukrayna’yr isgalini mesru miidafaa ilkesine dayandirmaktadir. Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki
ayrilike1 yapilar: egemen devletler olarak tanimasi, bu mesru miidafaa argiimaninin kendi kaderini tayin
hakkiyla desteklendigini gostermektedir. Rusya’nin bu varliklarin kendi kaderini tayin hakkinin oldugunu
iddia etmesi ve onlar1 devlet olarak tanimasi Kosova'nin birgok Batili devletler tarafindan taninmasi rneginde
oldugu gibi bir erken tanimadir. Ancak bu sefer erken tanima karari, ilhak ile sonu¢lanmustir.

Dahast 24 Subat 2022 giinii Ukrayna’ya karsi “6zel bir operasyon” baslatan Rusya, esas amacinin kendi
vatandaglarinin giivenligini saglamak oldugunu agiklamistir. Zira isgale giden siirecte Donbas bolgesinde
yasayan bireylere yaygin olarak Rus pasaportu verilmesi dikkatlerden kagmamaktadir. Nitekim isgalin
ardindan, yaklasik 720.000 pasaport Ukrayna’nin dogusundaki insanlara hizli bir sekilde ulastirilmistir (“Putin
expands fast-track Russian citizenship to all of Ukraine”, 2022). Boylelikle, bolgedeki varligina kanit tegkil

3

etmesi amaciyla Ukrayna topraklarinda bir “vatandag” niifusunun iretilmesi saglanmistir. Bu vatandaslari
korumaya yonelik iddialar artik Rusya’nin mesruiyet kaynagini olusturmustur. Kremlin, ayn1 yolu daha 6nce
hem Giiney Osetya hem de Abhazya bolgesinde 2008’deki isgalden hemen 6nce, Kirim’da ise 2014 yilinda
Ukrayna'nin hukuka aykir: ilhakindan 6nce yapmisti (Green, 2010). Ayrica Rusya’nin insanlik dramindan
kaynakli olarak Ukrayna’ya miidahale ettigine iliskin iddiasi, tiim emperyalistler tarafindan kullanilan klasik
bir yontemdir. Putin, Donbas’taki savunmasiz azinligi korumak, tim Ukraynalilar1 onlar1 yoneten yeni
Hitlerlerin boyundurugundan kurtarmak i¢in Ukrayna’daki korkung savasi baglattigini iddia etmektedir. ABD

tarafindan benzer sdylemlere Irak ve Kabil bombalanirken de bagvurulmustur. Ancak Bati, kendi eylemlerini

» Donetsk ve Luhansk, Ukrayna’nin dogusunda Rusya sinirinda yer almaktadir. Bu cografya biitiin olarak Donbas olarak da adlandirilmaktir. Bolge,
Sanayi Devrimi sonrasinda komiir iiretiminde gelisme gostermis, demiryolu aginin kurulmasiyla hizlica gelismistir. Hatta 1920 yilindan itibaren
SSCB’nin biiyiik sanayi merkezleri burada kurulmustur. Bolgenin uzay savunma sanayisi i¢in hammadde temin ettigi bilinmektedir. Ayrica Rus
tanklarinin Gretiminde kullanilan 6zel demir burada tiretilmektedir (Yavuz, 2021; Roth, 2022).
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ozgiirlestirici olarak addederken Rusya’nin hareketlerini zalim bir emperyalist proje olarak tanimlamaktadir.
Bu tiirden iddialarin, BM nezdinde hukuki bir altyapisi yoktur. Vatandaslarini koruma iddias1 daha ¢ok
ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra baslatmis oldugu stratejinin bir Girtintidiir. Rusya da benzer séylemleri
kullanarak Ukrayna’daki askeri tesisler ile havaalanlarini hedef almistir.

Bekledigi zaferi elde edememesi {izerine 2022 yili Nisan ayindan itibaren askeri planlarini giincellemistir. Bu
kapsamda 2014’ten bu yana bir kismu1 Ruslarin destekledigi ayrilik¢ilarin elinde olan Donetsk ve Luhansk
vilayetlerinin tamaminin ele gegirilmesine odaklanmistir. Bu sayede Rusya, Kirim’la Rusya arasindaki kara
baglantisi saglanmay1 amaglamustir. Akabinde Rusya, Luhansk bolgesinin tamaminin kontroliinii ele gegirmis
ve saldirilarini Donetsk bolgesinde yogunlastirmistir. Buna karsilik Ukrayna tarafi, 29 Agustos 2022’de iilkenin
glineyindeki Herson’a karsi taarruz baglatmistir. Ayrica Ukrayna ordusu Harkiv hattinda da taarruzunu
arttirmig ve hizli bir ilerleme kaydetmistir. Rusya, misilleme olarak sivil altyapiya yonelik saldirilarim
artirmistir. Bunun tizerine, Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya bolgeleri 23-27 Eyliil 2022 tarihlerinde
yapilan referandumlarla ve akabinde Rusya’yla imzalanan katilim anlagmalariyla Rusya tarafindan ilhak
edilmistir (Abay ve Chirciu, 2022). Rusya’nin bu karar1 Venezuela, Nikaragua, Kuzey Kore ve Suriye gibi

devletler disinda uluslararasi toplum tarafindan taninmamugtir.

Goriildigi tizere Rusya, Donbas Bolgesinde yasayan Rus niifusunun giivenligini koruma iddiasiyla
Ukrayna’ya olan isgalini mesrulastirmistir. Bu kapsamda oncelikle Rus yanlisi bolgeleri desteklemis, bir
sonraki asamada bu bolgelerin bagimsizlilarini taniyarak uluslararasi hukuktaki tanima doktrininden
yararlanmistir. Bu sayede ayrilik¢i yapilarla Rus birliklerinin buralarda konuslandirilmasina izin veren
antlagmalar imzalanmistir. Dahas1 2014’te DHC ve LHC’nin bagimsizliklarini ilan etmesinin ardindan
meydana gelen niifus hareketleri sonucunda niifus yapisinda Ruslar lehine degisiklik oldugu tahmin
edilmektedir. Bu vesileyle 6ncelikle Ukrayna’ya kars: yapilan askeri harekat mesrulastirilmistir. Sonrasinda
buradaki niifusun kendi kaderini tayin etme hakki oldugu gerekgesiyle Rusya’ya baglanmasi
gerceklestirilmistir.

Kisacast SSCB’nin dagilmasindan sonra uluslararasi arenada Rusya’nin gii¢ kaybetmesini firsat bilen ABD
onderligindeki Bat1 blogu, eski Sovyet cografyasina dogru ilerlemis ve NATO’yu Rusya sinirlarina kadar
genisletmeye ¢alismistir. ABD emperyalizminin yeni diinya diizeni olarak baslattig siirecte, Yugoslavya ve Irak
gibi bolgelere miidahale etmesi, Bat1 yanlis1 hiikiimetler kurmak i¢in bir dizi renkli devrimi desteklemesi
nihayetinde Rusya’nin sinirlarina yakin askeri tatbikatlar esliginde Dogu Avrupa’ya asker konuslandirilmasi
Rusya’y1 provoke etmistir. NATO’nun genislemesiyle Rus sermayesinin yatirimi igin yari-somiirge alanlarinin
ortadan kaldirilmasi, Rusya’nin ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlarina 6nemli bir darbedir. Bu nedenle Rusya,
ABD’nin kiiresel bir gerileme yasadig1 donemi de firsat bilerek kendisini ciddi bir emperyalist oyuncu olarak
dayatma arayisina girmistir. Nitekim emperyalist bir gii¢ olarak Rusya, ayrilikgt DHC ve LHC'yi taniyarak, bir
zamanlar Batr'nin yaptig1 gibi uluslararasi hukuk normlarindan yararlanmigtir. Tanimay: yapilan ilhakin

mesrulastirilmasinda bir arag olarak kullanmigtir.

Sonug

Diinyanin boéliinmesi, uluslararasi ekonomik iligkilerin kapitalizmle beraber giderek derinlesmesi,
emperyalistler arasi rekabetin artmasi ve diinya ekonomisindeki dengesiz biiylime gibi gelismeler uluslararas:
hukukun yapisinda degisikliklere neden olmaktadir. Bu kapsamda, emperyalist devletlerin g¢ikarlar:

dogrultusunda uluslararas: hukukta yeni normlar tiiremektedir.
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Emperyalistler miidahale ettikleri iilkelerde kendi hukuklarini tatbik etmek ve kendi menfaatini kendi
tilkesindeki gibi orada da korumak istemektedirler. Bunun igin ilgili devletlerde uyumlastirma siiregleri
baslatirlar ve bunlari daha ¢ok uluslararasi antlasmalar yoluyla icra etmektedirler (Ozdemir, 2011, 5.162). YSFC
orneginde oldugu gibi uyumlastirma siireglerinin baslatilmasi i¢in yeni olusan devletleri tanima yoluna
gidilmigtir. Boylelikle esas ama¢ olan sermayenin iretiminin ve dolagiminin saglanmasi i¢in gerekli
diizenlemelerin ilgili {ilkelerde tatbik edilmesinin 6nt agilmistir. Ancak emperyalizm bu siireglerin
yiiriitiilmesinde her zaman tanima doktrinini kullanmamaktadir. Ornegin; Ingiltere, Fransa ve ABD, 1848’de
kurulan bir¢ok liberal hitkiimeti tanimak i¢in acele etmemis, kars1 miidahale ihtimalinin oldugu durumlarda
olaya karigmaktan imtina etmistir. Yine de gerek hiikiimetlerin tanimasiyla yeni bir rejimin hayatta kalma
sansinin olabilecegi veya bir devletin resmi bagimsizliginin taninmasinin emperyalizmin bir pargasi olabilecegi

inkar edilemeyecektir.

Tarihte Fransa’nin ABD’yi tanimasi, yalnizca gergeklerin nesnel bir sekilde kabul edilmesi degildir. Degisen
duruma karsi siyasi bir tepki ve Ingiliz giiciinii baltalamak icin tasarlanmig miidahaleci bir eylemdir. Rusya’nin
Donbas ve Luhansk Halk Cumbhuriyetlerini tanimas: da benzer saikler icermektedir. Bat'nin Ukrayna’ya
iliskin yayilmaci politikalarina verilen bir cevaptir. Nitekim Rusya’nin yalnizca ayrilik¢ yapilarla yetinmeyip
Ukrayna’ya dogrudan askeri miidahalede bulunmasi bunu agik¢a gostermistir. Buradan hareketle tanimanin
tipki 19. yiizyilda oldugu gibi isgal hukukunun bir aracit olarak kullanildigini soylemek miimkiin
gozitkmektedir. Tanima doktrini, ABD’nin 19. yiizyilda Latin Amerika iilkelerini tanimasi veya somiirge
tasfiyesi sonucunda eski somiirge topraklarinin taninmasi siirecinde oldugu gibi emperyalist politikalara
uygun olarak sekillenmektedir. Benzer sekilde Donbas ve Luhansk’in Rusya tarafindan taninmasi Rusya’nin
bolgeye iliskin emperyalist ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir. Farkli ¢ikarlari olan devletler “tanimama
doktrinini” kullanarak kendi ¢ikarlarini korumaya ¢aligmaktadir. Bu kapsamda tanima karari, devletler
tarafindan herhangi bir uluslararasi ilkeye uygun olarak degil, emperyalistlere has rekabetin giiglii ve
ongoriilemez ¢ikarlarina gore verilmektedir. Tanima, yeni isgal bicimlerinin mesrulugunu saglamak icin

kullanilmakta, diger bir deyisle emperyalist politikalarin 6nemli bir arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak unutmamak gerekir ki taninmanin saglanip saglanmayacagina iliskin yekpare bir emperyalist
giindem yoktur. Emperyalizmin uluslararas: diizeni; emperyalistler arasi rekabetten, sert ¢ekismelerden,
anlagmazliklardan, reel politikten, basarilarin yani sira hatalar ve basarisizliklardan olusan bir diizendir. Bu
kapsamda, neredeyse tiim biiyiik giicler, diger tilkelere baski yapmak i¢in tanima kurumunu kullanmanin
cazibesine yenik diigmiistiir ve diismeye de devam edecektir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to explain the effects of political economy on the recognition of states. It emphasizes the
importance of capitalist state transformations and its reflections on international law especially on “recognition
of states” as one of the important topics of international law. In international law, recognition is very important
for the admission of states as well as newly emerging or newly independent entities or separatist claims into
the international system. By highlighting the importance of recognition process, this study aims to show the
differences in practice and theory once again. In addition to all these, it aims to provide information about the
recent claims in Donbas region and their legal juridical status. Thus, the importance of recognition in the
context of imperialist policies will be revealed.

Design and Methodology

The research study was conducted using the qualitative research method of “secondary data analysis” through
deductive reasoning. The sources used in the study include books on international law and agreements (such
as Montevideo Convention, UN Charater etc.), research reports from International Law Association, articles
by field experts and international lawyers, decisions by the International Court of Justice (ICJ) on the subject
and the opinions of the Badinter Arbitration Committee of the European Political Community. For political
economic periodization of international law, Chimni’s 2017 book was used. In addition, the books or articles
of other authors (such as Anghie, Miéville, Koskenniemi) belonging to critical thinking were utilized.

The selected sources encompass a wide range of materials, including scholarly works, institutional reports, and
judgments issued by international courts. This approach ensures the inclusion of diverse perspectives and a
comprehensive analysis of the subject matter. The analysis is based on the interpretation and synthesis of
existing information, enabling a comprehensive examination of the research topic within the scope of the
available secondary data.

First, the historical transformations of international law are analysed together with the changes in capitalist
modes of production. Then the role of the ‘recognition’ in these processes is shown. Second, the interpretative
approach will be reinforced by using Kosovo and Donetsk and Lugansk. In this framework, the post-Cold War
legitimization of Kosovo’s recognition as remedial secession is chosen to illustrate the transformations in the
doctrine of recognition. Thus, the weakness of the doctrinal theories of recognition will be seen once again
with this example. Secondly, the current situation in Donbas region will be used to show the close relationship
between imperial policies and recognition. By following a critical perspective throughout the study, the
political economy axis of the subject will be strengthened with these examples.

Findings

In the literature, two main approaches, namely declaratory and constitutive, are referred in the theoretical
explanations of recognition. While the declaratory theory argues that recognition by other states does not
create a condition for the existence of a state, the constitutive theory considers the recognition of a state as the
vital element of its international legal personality. Beyond these two, the recognition of states continues to
constitute a controversial issue in international law. Indeed, recent developments have brought the debate on
the recognition of states back to surface and have reflected the differences in practice and theory. Starting with

the admission of former Soviet states to the international community, debates reached the highest point during
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the Yugoslavia’s disintegration process. New conditions imposed on the states, seceded from Yugoslavia raised
doubts about the declaratory nature of recognition, which was dominant in theory, and strengthened the hand
of the constitutive theory. On the other hand, in literature, many studies on recognition have focused on
whether recognition is constitutive or declaratory, which has pushed the practical dimension of recognition
into background. However, in practice, the recognition of states is not a simple process as it seems. It has
political-economic meanings as well as legal ones. For this reason, the transformations that the capitalist state
form has undergone from past to present, together with its reflections in international law, have a great impact
on the issue of recognition as well. The unilateral secession of Kosovo from Serbia has revealed this aspect of
recognition, in other words, its connection with imperialist policies. The developments in Donetsk and
Luhansk, which are among the current issues on the international agenda today, are also the result of
imperialist policies based on the Kosovo example. As the Western states did in Kosovo, the notion of
recognition was used by Russia in Ukraine to realize its regional interests. Moreover, the method of resorting
to the law of occupation, which was more frequently used by US imperialism after the September 11 attacks,
has been used by Russia in Ukraine in order to reassert its regional power.

Research Limitations

Recognition of states is one of the most complex issues of international law. Due to the complex nature of
international relations, it is very difficult to set a standard for recognition process and criteria for statehood. In
order to understand the recognition of states, it is necessary to examine the entity called the state. However,
the aim of the study is not to provide a conceptual definition of what the state is, but to show the place of
international law in the connection of the so-called state structure with capitalist relations of production and
to indicate its relationship with the issue of recognition. For this reason, theories of the state will not be
examined in detail, but rather the impact of imperialist policies on the issue of recognition will be focused. The
use of recognition in imperialist policies will be explained through the recent developments in the Donbas

region.

Implications
In parallel with the transformations in international law, the recognition of newly established states has become
very important for these states to have rights and obligations in the international arena.

Recent developments in the international arena have revealed that recognition, which is basically an
international law concept, also has a political economy dimension. The relationship of this issue with the state
and its role in capitalist production processes is ignored.

It is not always possible for a political community that meets the conditions for statehood to be automatically
recognized as a state. The degree of articulation of the state in question with capitalist relations of production
or the reflections of imperialist policies on the relevant state affect the recognition process. At this point,
discourses such as the rule of law, democracy, human rights and the sanctity of property, which are frequently

heard in the international arena, are used for recognition.

Originality/Value

Looking at the literature it is seen that studies on recognition are mostly theoretical in nature by utilizing the

international law, and lack of the political economy perspective. They generally focus on the legal dimension
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of recognition, while the explanations regarding its theoretical dimension are based on the dominant paradigm
and remain only descriptive in nature. However, it is known that the notion of recognition has changed its
form in connection with the elements brought by the current neo-liberal order. This study aims to contribute
to the literature by providing a critical perspective in the context of political economy or by drawing more
attention to the political economy dimension of the issue. In order to understand the nature of international
relations, it is necessary to analyse not only the situations arising from power relations but also all social
processes arising from relations of production.

Relationship between the nation states and the social formations, the transformations created in the state
apparatus by the reproduction of these relations in connection with the global system, and the reflection of this
in international arena, especially in international law, should not be ruled out while explaining the issue of

recognition.
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