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Ozet

ArendUin Antik Yunan Polis devletindeki kamuyu idealize ettigi model, kamusal alana katihm ve
gindemin belirlenmesi  agisindan  dzgiritik, esitlik  ve goguleuluk ilkeleri gergevesinde yeniden
kavramsallaginlmaya gereksinme gostermektedir. Liberal kamu modeli kamusal alana katthm konusunda
dzgurluk ve esitlik ilkelerine uygun olup, nihai gogulculuga da agiktir. Ancak, liberal kamu modelinde
kamusal gindem simirhdir. Habermasian model ise, yurttaglarin kamusal miizakereye katiliminin esitlik ve
oeglrliik ilkelen gergevesinde diizenlenmesini kabul eder. Kamusal gindeme de herhangi bir simirlama
getirilmesine ilke olarak Kargt olan bu model, nihai ¢ogulculuk bakimindan ginimiz demokratik toplumlart
igin elverigli degildir. Bu nedenle, kapsayier yeni bir kamusal alan modeline ihtiyag vardir. Bu galigmada
meveut kamu alani modellerinin gogulculuk agisindan eksiklikleri tartigilarak. ihtivag duyulan yeni kamu
alam modeline iligkin éngérilerde bulunulmustur,
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Models of Public Sphere: An Assessment Through Pluralist
Perspective

Abstract

The model that idealised public sphere in ancient Greek Police state by Arendt needs to be re-
conceptualised in terms of participation to public sphere, determining political agenda and making a
framework of the principles of freedom, equality and pluralism. Liberal public model is open to and sujtable
with the principles of freedom and equality concerning the participation in public sphere. But, in liberal
public model, public agenda is limited. Whereas Habermasian model accepts citizen’s participation in public
discussions in the framework of the principles of equality and freedom. This model, which is principally
against any limitation of public agenda, is not useful in today’s democratic societies from pluralist point of
view. For this reason, there is a need for a comprehensive and new public sphere model. In this study, present
public sphere models are discussed and crticised from the point that pluralism has not been taken into
account. Some predictions are suggested on new public sphere models which are really needed.

Key Words: Public sphere, public agende, public reason, pluralism, social justice.
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Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften
Bir Degerlendirme

1. GIRIS

Kamusal alan kavrami farkli bigimlerde ve farkh boyutlar igerccek
sekilde tanimlanabilir. Rappa (2002:7) kamusal alam bes farkli bovutta
tanimlamaktadir. Buna gore kamusal alan (1) insanlann ilctisiminin ve
etkilesiminin fiziksel bir alam, (2) insan eylemlerinin olusturdugu fiziksel
olmayan metaforik bir alan, (3) iki taraf arasindaki bilgi alis verisinin farkh
bicimlerinin bulundugu bir mckan, (4) iliskilerin farkhi  eklemlenme
bicimlerinin ve entelektiicl veya entelektiiel olmayan tartismalarin meydana
geldigi bir alan, (5) devletlerin ve devlet dist aktérlerin planlanmis veya
planlanmamus politikalannin ortaya ¢iktig1 bir alan olabilir. Bir baska tamima
gore kamusal alan, devletin olugumu, ev ve is disindaki konularda katilim,
ortak ilgi konulan iizerine kamusal tartigmalar, bunlara ck olarak kamusal
yapilar ve mekanlarin olusturulmasidir (ABERCROMBIE vd.. 1994: 340).
Hangi boyutta ve nasil tammlanirsa tanimlansin uyumsuzluklarin ve ¢ikar
catismalaninin karakterize ettigi kamusal alan, demokrasi agisindan buyik bir
onem tasir.

Demokrasi isc siirckli degisen, gelisen ve derinlesen bir kavramdir.
Antik Yunan’da “halkin iktidan” olarak anlagilan demokrasi, giiniimizde
Mouffe’'un deyimiyle “oznelerin - gogulculugu™na davali  bir = sisteme
doniismektedir. Buna bagh olarak demokratik miicadcle ckonomik ve siyasal
siirlarin disina  tagmakta, bu miicadelede farkh toplumsal kesimlerin
farkliliklarina iliskin hak talepleri 6nem kazanmaktadir. Yani, demokraside
yeni bir yon degisimi yaganmaktadir. Demokrasideki bu degisime nasi bir
kamusal alan cslik etmelidir? Kamusal alandaki kimlik ve farkhlik
taleplerinden dogan gatismalar nasil ¢oziime kavusturulmahdir?

Dérdiincii kusak haklarm konusunu olusturan kimlik ve farkhliga ihskin
haklarm salt bir iktidar sorunu olarak gorilip bu zaviyeden ¢dzume
kavusturulmasi, farkh toplumsal kesimlerden bir kismmn kendr yagam
alanlarini digerlerinin aleyhinc genisletmesiyle ¢oziimlenmesi demek olacaktir.
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Bu durum, son tahlilde Sartori’'nin (1996:32) belirttigi gibi “halkin halk
uzerindcki iktidar” anlamina geleccktir. Béyle durumlarda yoénetim  bir
¢ogunluga dayansa da higbir zaman kimlik ve farklihga dayali hak taleplerine
¢are olamayacaktir. Ciinkd, bu tir yoénetimler belli bir ¢ogunluga dayanmak
bakimindan bigimscl olarak mesru olmalarina karsin, hak taleplerine istenilen
yanitlar1  verememckten dolayr 6zsel agidan mesruluk  sorunu bulunan
yonetimlerdir. Kimlik ve farklihga dayah vyeni hak taleplerine uygun
yonetimler olusturabilmek, bizi ¢ogulculuk kavramina gétiirmektedir.

Siyasal kuramda iki tir ¢ogulculuktan séz edilebilir.  Bunlar;
cokkiiltirculik ve liberal ¢ogulculuktur. Cokkiiltiirciliik, siyasal karar alma
sireglerine  farkli  toplum kesimlerinin - orgiitlitv  olarak  katilabilmeleri
anlamindaki gcleneksel g¢ogulculugu asan bir igerige sahiptir. Bu anlamda
cokkiiltirculik, “farkli yasam pratikleri igindc olusan kiiltiirel farkhiliklarin
sivasal dizcyde tammmas: ve esit 6lgide saygideger kabul cdilmesi”™ esasina
dayanir (KOKER, 1996: 12). Bu yoniiyle ¢okkiiltiirciiliik, toplumdaki etnik,
wksal va da kaltiire! farkh kesimlerin gogulluguna vurgu yapar (YURUSEN,
2001: 119). Cokkaltirciligin temel kavrami tammadir. Tamma kavraminin
6nemi toplumsal hiyerarsilerin sona ermesiyle ortaya ¢ikmstir. Toplumsal
biyerarsilere dayanan modern Onccsi toplumlarda insanlar arasinda seref
bakimindan ustinlitk farkhiligi bulunmaktaydi. Bir kimsenin belli bir serefe
sahip olabilmesi, ancak diger kimsclerin aym serefe sahip olmamasivla
miimkiindii. Geleneksel toplumlarda kigilerin toplumsal = statiileri, sahip
olduklan screfe gore degisiyordu. Modern toplumda isc, artik kisiler aras: bir
seref farkliligi ve bu farkh sercfe dayali toplumsal statiiler, yerint insanhk
haysiyetine birakmustir. Insanlik haysiyeti kavrami cvrenselei ve esitlikgi bir
anlama sahiptir (TAYLOR, 1996: 44). Yani, bu haysiyet tiim insanlarin insan
olmak agisindan sahip olduklan csit bir degerdir. Taylor'a gore tanima
olmaksizin ¢ogulculuk miimkiin degildir. Ciinkii, tamimama veva vanhs tanima
bireyin kisiliginin yanhs taninmast, ¢arpitilmasi veya onun asagi bir konuma
ittlmesine neden olabilecegi gibi, birevin boyle bir varolus bigimine sokularak
baski altinda tutulmasmna da vol agabilirr Tanmma olmaksizin bireyin
bireysellesmis, kendine 6zgii ve kendi iginde kesfettigi bir kimlige dayah kendi
Ozel varolus bigimine uygun davranma demek olan sahicilik de yasama
gecirilemez (TAYLOR, 1996: 44).

Liberal ¢ogulculuk etnik, irksal va da kiltiirel bir ¢ogulculuk olmavip,
bir deger cogulculugudur. Deger ¢ogulculugu evrensellik, gogulluk, catisma ve
kivaslanamazlik gibi dért unsuru igerir (CROWDER, 2002: 459). Bu agidan
liberal ¢ogulculuk, bir toplumdaki etnik, 1rksal ve kiltirel cogullugun “6n ve
temel kabuliiyle birlikte degerlerin, tutumlarin, modellerin, projelerin ¢ogullu-
gunu” esas alir (YURUSEN, 2001: 119).
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Liberal cogulculuk modern birey anlayist iizerinde temellenmistir. Farkh
diisiince ve inanglarin, bunlann temsil ettikleri degerlerin, bireyin disinda agkin
bir anlami yoktur. Biitin bu digiince, inan¢ ve degerler bireysel ozgiirlige
hizmet etmeleri bakimindan onemlidir (YURUSEN, 2001: 122). Bu nedenle
liberal gogulculukta énem kazanan kavram hosgoridiir. Hosgorii saycsindedir
ki, farkli yasam tarzlarina sahip kesimler, farkhiliklarina ragmen baris iginde bir
arada yasarlar. Bir toplumda farkli yasam tarzlarmin bulunmas: bireyler
agisindan alternatiflerin varhgini gosterir. Her alternatif, bir tercih 6gesi
icerdiginden, tercihlerini “etik ve rasyonel bakimdan temcllendirebilen™ insan
demek olan bireylerin varhgm gerektirir. Bireylerin ise, ozerk birer varhk
olarak kendi potansiycllerini ortaya koyabilmesi, karsisinda buldugu farkh
(BERLIN, 1969: 168). Liberal diisiince agisindan ¢ogulculuk, bircylerin dzerk
olabilmesinin temel kosullarindan biridir (YURUSEN, 2001: 123).

Her iki g¢opulculuk bigiminde ozgirlik ve csitlik farkli anlamlara
sahiptir. Liberal gogulculukta ézgiirlik ve esitlik siyasal alan agisindan soyut
bir kiiltiirel artalandan hareketle olusturulmustur. Cokkiltiirciiliktc ise, tam
tersine, farkhlik talepleriyle esitlik ve 6zgirlik kavramlan arasinda bir iliski
vardir. Ozgiirlik ve esitlik kavramlarimin bu farkl igerikleri kamusal alan
kavramsallastirmalarma da farkli bigimde yansimaktadir. Kamusal alan
modellerini ¢ogulcu perspektifien tartiymali hale getiren de budur zaten.

Bu ¢alismada kamusal alan modelleri olarak Arendtian, Habermasian ve
liberal model o6zgirlik, esitlik ve gogulculuk agisindan dcgerlendirilerek,
gereksinme duyulan kapsamli bir kamusal alan kurammnin nasil olmas
gerektigine iliskin 6ngoriilerde bulunulmugstur. Calismada Benhabib (1996:
238) tarafindan vaptilan iiglii aynim esas alinmig ve konu sadece normatif agidan
incelenmistir. Ayrica, gahigmada kamusal alanin tartismaya yénclik kismi konu
edinilmis, kamusal yapi ve mckanlara iligkin bolimii ¢aligma kapsaminin
disinda tutulmustur.

2. ARENDT'TE KAMUSAL ALAN: REKABETGI VE
BiRLESIMSEL MODEL

Cumhuriyet ve sivil yasam agisindan erdemi énceleyen gelenegin kamu
alam anlayist olan rekabetgi (agonistik) ve birlesimsel gorigin énemli
temsilcisi Arendt’tir.

Insanlik Durumu adli yapitinda Arendt, Antik Yunan'daki rckabetgi
siyasal alam idealize eder. Antik Yunan'daki “polis” yonctiminde rckabetgi
siyasal alana katilabilmek, sadece ginliik yasamini kazanmak igin ¢aligma
zorunlulugundan kurtulabilmis crkek yurttaslarin hakkiydi. Kadinlar, kéleler,



Ahmet Karadag @ Kamusal Alan Modellent Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme @ 15

emekgiler ve yabancilar siyasal alana katilamazken, erkeklerin ise, ekonomik
gereksinmelerden bagimsiz olmanin yaninda anne ve baba tarafindan iki kusak
oncesinden 6zgir olmalan gerckliydi.

Antik Yunan dénemi, kamusal ile 6zel arasindaki ayrimin agik bigimde
ortaya ¢iktigi donemdi. Siyasal alan kamuyu temsil ederken, hane 6zcl alam
temsil edivordu. Hanenin karakteristik 6zclligi, insanlarin burada istek ve
gereksinmelerinin giidiimiinde bir arada yasiyor olmalaridir. Bireyin yasamini
sirdiirmesi ve tiiriin bekast baskalariyla birlikte yasamayi gerektirdiginden, bu
birliktelik yagamsal bir zorlama olarak ortaya ¢ikmigtir. Buna karsin, polis bir
ozgurlik alamydi. Ciinkii, 6zgurlik, insanlarin birlikte hareket ctmeleri, diger
bir deyisle ortak bir diinya yaratma girisimleri sonucunda olusan yeni sonuglar

. ve yeni iligkiler gerektirdiginden, ancak, yurttaslarin birbirleriyle karsilagip
: yeni iligkiler kurduklar. agik kamusal alanlarda ortaya ¢ikabilirdi. Fakat,
ozgurlugin gergcklesme mekani olan kamusal alana katilabilmek i¢in hanedcki
yasamsal zorunluluklardan 6zerk yurttaslar olmak gerckliydi. Polistcki
6zgurligin  kosulu, hanedeki yasamsal zorunluluklara egemen olmaktan
geciyordu (ARENDT, 1994: 47-50).

Polis, yalmz esitleri tamyor olmak bakimindan haneden ayrihvordu.
Hane tam anlamiyla esitsizligin merkezi iken, polis esitlerin ve 6zgiirliigin
alamydi. Hancde ozgiirlik voktu, ¢iinkii hane reisi “sadece haneden aynilip
herkesin esit oldugu siyaset alanmna gircbilecek giice sahip” olmak bakimindan
ozgiir kabul ediliyordu (ARENDT, 1994: 52).

Antik dénemde kamusal ile 6zel alanin belirginlestirilmesinde miilkivet
onemli bir yer tutmustur. Bir kimsenin herhangi bir sekilde dinyanim belli bir
kisminda bir yer sahibi olmasi ve bu sahiplik nedenivle bir siyasal olusuma
aitligi, yani birlikte kamusal alam olusturan ailelerden birinin rcisi olmas:
demek olan miilkiyet sayesinde insanlar dzel alandan kurtularak kamusal
alanda gorinebiliyorlardi. Elde ettigi milkiyet sayesinde insanlar ginlitk
tiketimlerimi  saglamakla u@rasmamakta, boylece kamusal etkinliklerde
bulunmak agisindan 6zgiir olmaktalardi (ARENDT, 1994: 90-93).

Hanenin yasamsal islcvlerinden olan ekonomik iglevierin kamusal alana
¢ikislaniyla ev yonetimiyle ilgili énceler1 6zel alana ait olan bitiin konular
kolektif bir nitelik kazannustir (ARENDT, 1994: 53).

Antiklerin hanenin dar alanini agarak sivasetin alanina yiiksclebilmek
1¢in geemek zorunda olduklart mesafenin ortadan kalkmasina neden olan bu
gelisme tamamen modemlesmenin bir sonucudur (ARENDT, 1994 54).

Hanemn ekonomik devamliligi ile ilgili eveil olarak nitelendirilebilececk
islevlerin kamusal alana ¢ikisi, bir taraftan 6zel ile kamusal olan arasinda
eskiden var olan smmrn bulaniklastirirken, diger yandan bu iki kavramin
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anlamini ve birey ile yurttasin yasami agisindan ifade ettigi gergeklign de
busbiitiin degistirdi (ARENDT, 1994: 59).

Toplumsalin dogusu, hane ile ev yonetimine iliskin etkinliklerin “kamu
alanina girisinden itibaren, bu yeni alanm cn belirgin 6zelliklerinden biri, daha
yakin bir zaman iginde kurulan mahremiyet alaninin yani sira, eskinin siyasal
ve 6zel alanlanni agindirma ve vutma yéniinde kargt konulmaz bir ¢gilimin
serpilip gelismesi oldu” (ARENDT, 1994: 68).

Ozel alan olarak hane, tiiriin siirekliligi ve bireysel beka ile yasamsal
zorunluluklara careler aranan ve bulunan garelerin saglama alindig bir uzamdi.
Mahremin kesfinden 6nce gizlilik, insanlann sadecc insan cinsinden bir hayvan
tirinin mensubu olmasini da ifade ediyordu. Zaten. Antik donemde salt 6z¢l
alanda kalisin asagilamyor olmasinin temel nedeni de buydu. Toplumsalin
vitkselisi ile beraber 6zel alan cskiyle karsilastinlamayacak derecede itibar
kazandi. Ama, 6zl alanin antik dogasi hemen hig degismedi (ARENDT, 1994:
69). Agamben’in kavramlagtirmastyla 6zel alan kazandnc,l tiim degerc karsin,
vine de tireme ve yasamda kalma alani, yani zoe’vi ifade cdiyordu. Bios’un
alammni ise, cskiden oldugu gibi kamusal alan olusturuyordu (KESKIN, 1998:
90).

Kamusal yagamda ayni nesncnin farkl kisiler tarafindan algilanmasi s6z
konusudur. Bu da konum farkliliklart ve buradan kaynaklanan perspektif
cesitliligini ortaya koyar (ARENDT, 1994: 84). Kamu alaninin bu gogul anlami
6zel kavraminin mahrum kilicihik niteligini de belirlemektedir. Tamamen 6zel
bir yasam baskalarinca gorilmek ve duyulmak gibi gergekliklerden ve yasamda
kalic1 bir seyler bagarma olanagindan insanlari mahrum cder. Boyle bir yasam
icindeki bireyin dtekilerine gore durumu reel bir anlam ifade etmez (ARENDT,
1994: 86). Ciinkii. salt 6z¢l yasama bagh bir insan diger insanlar yoniinden yok
hitkmindedir: bu insamin digerleri igin herhangi bir ctkisi olmadig1 gibi, diger
insanlar da salt 6zel yasam igindeki insan agisindan 6nemsiz ve etkisizdir.
Modern kosullarda boyle bir yagam kitlesel yalmzliktir.

Modernlesmeyle birlikte toplumlar kurumsal farkhlagmalar yagamislar-
dir. Bu farklilagsmalar sonucu siyasal alan, pazar alam ve aile olmak uzere
toplumda iiglit bir aynigma yasanmistir. Modern oncesi dénemde ev islert iginde
vyer alan ckonomik igler modernlesmeyle birlikte kamusallasmislardir. Boylece
kamusal alana yeni konular ve yeni ézneler miidahil olmustur. Arendt (1994:
59-73) bu gelismeleri “toplumsalin  yiikselisi” olarak adlandirmaktadir.
Toplumsalin yiikseligi, polisteki siyasal katihimcr insan anlaminda kamusal
insamin ¢okiist demck olmustur.

Arendt’de kanwsal alan iki goriingiiye sahiptir (ARENDT, 1994: 74-85).
Ik goringii kamusal alamin bir zuhur alam olmasidir. Ikinci goriingiiye gore
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ise, kamu herkes igin ortak olan insan iiriinii seylerle ilgilidir. Ortak bir diinya,
her bir kimsenin konum farkhiliklari ve buradan kaynaklanan perspektif
cesitliligine karsin, ayni nesneyle ilgilenmesini gerektirir. Tersi bir durumda
“ortak dinyanin kendini insami ¢ogulluga sundugu sayisiz veghe tahribata
ugrar”. Artik s6z konusu olan tckil deneyimlerin éznelligidir; tek bir yamyla
gorilmeye baslanan ve tck bir perspektiften sunulmasina izin verilen, bu
nedenle de sona eren ortak bir diinya.

Arendt’in kamu alami anlayisi rekabetgi ve birlesimsel olmak iizere iki
farkli bigimde olusabilir. Rekabetgi bigimiyle kamu alami, kisilerin kendi
farkliliklarini, ortaya kovarak baskalarindan iistinliklerim gostercbilecegi alam
ifade eder. Kamusal alanda yapilan her etkinligin, gizlilik alamnda karsihf
olmayan bir crdeme ulagmasi olasidir. Tamimi geregi crdem, bagkalarinin
varligini gerektirir ve bu varh@in da kisinin akranlarinca olusturulan resmi bir
kamu i¢inde olusmasi gerckir (ARENDT, 1994: 72).

Modern oncesi donemde insanlar, yasama kendilerinden bir seyler
katabilmek ve daha kalict bir scvlere sahip olabilmek igin kamusal alana
girmiglerdir (ARENDT, 1994: 81). Romalilar agisindan res publica, Yunanhlar
agisindan polis bireysel yasamin faniligine karsi birer giivence alani idiler
(ARENDT, 1994: 82). Yani, kamusal alan bireyin 8lumsiizliik aradigi alandi.

Kamusal alamin bu rekabetgi vonii yaminda bir de birlestirici yonu
bulunmaktadir. Birlesimsel yoniiyle kamusal alan “insanlarm uvum iginde
birlikte hareket ettikleri” her verde ve her zaman ortaya ¢ikan, 6zgirligiin
kendini gosterebildigi uzamdir (BENHABIB, 1996: 241). Bu anlamda kamusal
alan topografik ya da kurumsal bir mckan olmak zorunda degildir.

Kamusal alanla ilgili bu ikili aynm Antik Yunan politik dencyimine
karsihk gelmektedir. Polisin rckabetgi bir nitelige sahip olmasi kamu alaninda
eylemde bulunan kimsenin, yaptigi eylemle kendisini baskalarina agiklamak
istemesidir. Kamu alanina ¢ikan insanlar i¢in bu alan bir zuhur, bir goriintii
alamdir. Bu etkinlik karsilikh oldugundan kamusal alan, kendi farkliliklarmi
gostermek ve otekinin farklihgint gormek isteyenlerin eylemsel bulusma
alanidir. Yani, kamusal alan, bir taraftan sahip olunan farkliliklar dolayisivla
insanlan rekabete ve ¢ekismeye iterken, diger taraftan farkli insanlann
karsilikh olarak farkliliklarini gosterme amacina hizmet etmektedir.

Arendt’in kamusal alani bu sekilde kavramsallastirmasi onun politika
konusundaki goérislerivle de baglantihdir. Bu baglamda Arendt, politikayr salt
bir iktidar alam olarak gérmcz. Arendt’e gore (1994:19) pohtika, farkhilik,
copulluk, iletisim, divalog ve ¢zgurluk gibi insan yasaminin daha yiksek
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. “Cogulluk, insani cylemin
kosuludur, ¢inkii hepimiz aymyiz; yani hi¢ kimscnin simdiyc dck vasayan,
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yasayacak bagka herhangi biriyle asla aym olmayacagi tarzda insamz”. Politika
ise ozgirlitk alan: olan polistc gergeklesir.

Arendt’c gore Szgirlik politikanin varlik nedeni, eylemin isc deneyim
alamdir. Insanlar ancak eylemde bulundukga ozgiir olabilirler. Zira, dzgir
olmakla cylemde bulunmak aymi scy demektir. Eylemde bulunabilmek igin de
bireyler aras 6zgiir iliskiler gerckir (BERKTAY, 2002: 99).

Arendt, Szgiirliigi insani varolusun politik boyutu agisindan olmazsa
olmaz bir deger olarak kabul cder. Dolayisiyla, 6zgurlugi felsefi bir konu
olmak yerinc politik bir konu olarak degerlendirir. Ciinki, ozgurliik felsefi bir
kavram olarak ele alimirsa egemenlik kavramuyla dzdeslesmekte, bu da va
ozgarligiin inkanna yol agmakta ya da baskalarinn dzgurlugini  kendi
ozgirligiimiizin altcrnatif maliyeti konumuna getirmektedir. Bunun yerine
Arendt, zgiirligi politika yapmak anlaminda polisin 6zgurligii olarak elc alir
(BERKTAY, 2002: 100). Polis bir yasam bigimidir. Bu yasam bigiminde
insanlar cylem ve soylem yoluyla bir bekaya ulasma cabasi igindedirler. Polisin
énemi yasamsal zorunluluklardan 6zerk olarak insani cylemlerin gerceklesmesi
icin bir arcna olmasindandir. Bu bakimdan Arendt’te polisin ozgurligin ve
farkhligin ortaya ¢ikmasini, dolayisiyla disiinen  ve  eyleyen varhigin
biitiinlesmesini saglayan tarihsel ve toplumsal bir mckan oldugu soylenebilir.

Arendt. Bati metafizik gclencgine karsi alternatif bir kamusal alan
kavramsallastirmasi amaciyla yola gikmis, ancak boyle bir kamusal alan igin
Antik Yunan Polisi’ni idcal bir mekan olarak kabul ctmistir. Her ne kadar bu
kabulitvle Arendt’in amaci polisin temel 6zelliklerini olusturan kimi kavram ve
uygulamalari anlamsal agidan gagdas yorumlara kavusturmak olarak kabul
edilse de. toplumsalin yiikselisiyle birlikte bireylerin 6zgiirlik ve mutlulugu
politik alan yerine toplumsal alanda kalmakta bulduklan yadsinamaz bir
gergektir. Zaten, Arendt de (1994:65) bir sivasal toplumda nifusun artmasivla
kamusal alanin siyasal alandan ok toplumsal alan tarafindan belirlenccegini
kabul ctmektedir. Bu bakimdan Arcndt’in kamusal alan kavramsallastirmasini,
Antik Yunan Polisi’nin 6zelliklerine sahip bir mekanda gergcklesebilecck
kamusal alan modellerinin 6zel bir tiirii olarak degerlendirmek olasidir.

Antik Yunan Polisi i¢in gegerli olan rekabetgi kamu alam girig kosullar
ile tartisma giindemi agisindan ctik ve siyasal homojenlik kriterleriyle onceden
belirlenmistir. Belli bir mitlkiyeti bulunan ve ev yonctimine ait islerle kendisi
ilgilemmek  zorunda olmayan  &6zerk  erkckler  bu  kamu alaninda
gorincbilmektedirler. Modern kamu alam ise girig, aktorler ve tartigma
konulan bakimindan nesncl kriterleric énceden belirlenebilme ozclliginden
yoksundur.
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3. LIBERAL KAMU ALANI

Liberal kamu alani agisindan erken donem liberal anlayisi ile
ginimizdeki liberal yaklasim arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle 6nce klasik liberal dasiiniirlerden Locke ve Mill’in kamusal alana
iligkin goruslerine yer verilecek daha sonra ¢agdas liberal disiinirlerin konuyla
ilgili goriigleri cle alinacaktir.

3.1. John Locke ve J. Stuart Mill'de Kamusal Alan

Locke’un yonetim kurami siyasal toplumun dogasi kavramina dayanir.
Bu kavram kamu ve 6zcl arasinda giglii bir ayrnimi varsayar. Sivasal toplum
aileden (6zcl alandan) farkli, hatta ona karsit olarak tammlanmistir. Oyle ki,
kamusal ile 6zel arasinda bir aynm kabul edilmediginde Locke agisindan
politik alan da yok demektir (STEINBERGER, 1999).

Locke, konuyla 1lgili gérislerini doga durumuna dayah olarak agiklar.
Doga durumu, insanlarin herhangi bir kimseden izin almadan ve bagka birinin
iradesinc bagiml olmadan doga vasasina goére vyasadiklari, cylemlerini
diizenlemek ve mallarim istedikleri gibi kullanabilmek agisindan ozgir
olduklari bir durumu ifade eder. Doga durumu hem bir 6zgiirliik hem de esitlik
durumudur. Cunki, doga durumunda yasamakta olan herkes agisindan her tarla
erk ve vargr hakki karsihkhidir. Hig kimse bir digerinin aleyhine olarak
fazladan bir yetkiye ya da hakka sahip degildir (LOCKE, 1986: 229).

Doga durumunda karsilikli etkilesimler ve bireysel etkinlikler doga
yasasma gore isler. Doga yasasi ise, bizzat aklin kendisidir. Doga vasasi olan
akil sayesinde kisiler kendilerini korumaktan daha “soylu™ bir neden olmadik¢a
diger kisilerin o6zgiirlugiine zarar vermezler. Ciinki, Locke’a gore (1986:230-1)
tiim insanlar Tanri’'nin mahdirlar ve aralarinda ontolojik bir hiyerarsiden s6z
edilemez. Doga yasasina avkin harcket edenler, herkes karsihkl olarak ceza
verme yetkisine sahip oldugundan, bu yetki ¢ergevesinden cezalandinlir.
Ancak insanlarin benlik sevgisi ve huy koétiliigii nedeniyle ortaya g¢ikacak
sorunlarin ¢oziimii karmasava vol agabilir. Ciinki, dogal diizende belirli,
yerlesik ve bilincn bir yasa, bilinen ve nesnel bir yargig ve etkin bir yiiritme
erki bulunmamaktadir. Bu nedenle insanlar siyasal topluma gegerler.

- Siyasal alan 6zel alandan farklidir. Siyasal topluma gegisle birlikte her
bir kimse dogal durumdaki yetkilerinden kendisini koruma yetkisini kismen,
cezalandirma- yetkisini ise tamamen birakip higbir kesimle ilgisi olmayan nétr
kurallar aracihigiyla hakemlik yapmak iizere olusturulmus toplumun otoritesine
boyun eger. Locke’a gore (1986:229) siyasal toplum miilkiyetin, yasam ve
ozgiirligiin  korunmasiyla smrlandinimigtir.  Bu  baglamda siyasal giig
“miilkiyeéti diizenlemek ve korumak igin 6liim cezasi ve dolayisiyla haydi haydi
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bundan daha az siddetli cczalar vercbilen yasalar kovmak, bu yasalan uygula-
mak ve devleti yabancilarin igleyecegi zararlardan esirgemek igin toplulugun
giicinii kullanmak, biitiin bunlar da yalmzca kamunun iyiligi ugruna yapmak
hakkrdir.

Locke’tn kurguladigi doga durumunda csit hak ve sorumluluktan
kaynaklanan bir ortaklik durumu s6z konusudur. Wolin (1999:64) bu ortakhgin
mutlak bir homojenlige ve yapayhiga yol agtigim belirtmektedir. Ozellikle
sozlesme sirasida milkivet, simf, din, dil, cinsiyet, irk vec etnik farkhihklar
gormezlikten gelinmektedir. Efendi-kole, anne-baba ile ¢ocuklar, kari-koca
arasindaki aynmlar siyasal nitclige sahip olmadiklan gerekgesiyle 6zel alana
indireenmektedir. Buna sebep isc, homojen ortak bir paydanin kaynaklik
edecegi bir 6nerme olmadan sézlesmeye islerlik kazandiracak mekanizmanin
kurulamayacak olmasidir. Egemen bir siyasal birlik olusturma agisindan, diger
bir devislc soézlesme nedeniyle bir norm olarak homojenlige vurgu yapan
Locke, cikar ¢atismalan ve gorits ayriliklarmin olabilecegi ger¢egini de gz
ard: etmcz.

John Stuart Mill toplumsal alanla siyasal alam birbirinden ayirir. Mill’e
gére toplumsal alan farkl bireyselliklerin karsilikly etkilesimde bulunduklar:
bir alam ifade cder. Toplum halinde vasayan insanlar bunun geregi olarak
toplumdaki diger insanlara karst belli sorumluluklarla yikiimladirler. Bu
sorumluluk her birey igin iki tiir yiikiimliilik getirir. Birincisi, yasal hiikiimler
ya da zimni anlagmalarla birer hak olarak kabul edilen menfaatlere zarar
vermemektir. Ikincisi ise, toplumun ve iyelerinin olast zararlardan korunmasi
icin vyapilan ¢alisma vc fedakarliklardan her bireyin, paymna disene
katlanmasidir. Mill, bu iki gerck¢e disinda bircylerin yaptiklart harcketlerin
sadecc kendileri i¢in sonu¢ dogurmas: durumlarina miidahale edilmemesi
gerektigini savunur. Bu gibi durumlarda bireyler gerek yasal gerekse sosyal
acidan 6zgir olmahdirlar. Ancak, Mill bu durumun tam bir kayitsizhk durumu
olarak anlagilmamas: gerektigini belirtir.

Bireylerin, sonuglari bakimindan sadece kendilerim ctkileyen cylemleri
gerek yasal-siyasal otorite gerekse diger bireyler tarafindan istenilmeyen veya
vapilmasi hosa gitmeyen cylemler olabilir. Boyle durumlarda éteki kimselere
diisen sadece eylemi yapana telkinden ibarettir. Yapilan bu tclkin bireyin
ézgiirlugiine miidahale olmayip diger bircylerin bireyselliklerini kullanma
ozgirliklerinin bir sonucudur. Ciinki, Mill’e gore toplumsal alanda farkh
kesimler arast diyalogun temel onkosulu karsihkh olarak bireyselliklere
saygidir (MILL, 1988: 144-6).

Sivasal alamin kurulmasinda isc Mill iki temel ilkeden hareket eder.
Birinci ilke teleolojik bir ilke olarak kabul edilebilir. Buna gore “en iyi
hitkiimet bigimi her tiirlii uygarlik durumunda uygulanabilir ya da segilebilir bir
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bigim degil, fakat uygulanabilir ve segilebilir oldugu kosullarda, o giin ve daha
ileride, cn biyiik nicelikte yararh sonuglart doguran bir hitkkiimet bigimidir™.
Ikinci ilke ise, “her yurttasin ... arada sirada, verel ya da genel bir kamu
gorevini kigisel olarak yerine getirmek tzere, hikumette gergek bir gérevi
viklenmege” ¢agnlmasm gerektirmektedir (MILL, 1986: 70). Yurttaglarin
yonetime katilmasi ancak temsili bigimde olabilecektir. Mill'e gore temsili
yonetim sadece ¢ogunlugun haklarini ve g¢ikarlarini korumaz; ayn1 zamanda
azmhigin da korunmasim saglar. Bireyscl ozgurliklerin ¢ogunlugun tahakki-
miinden korunmas: igin sonuglar1 bakimindan bircyin kendisinden baskasimi
ilgilendirmeyen eylemlerine miidahale edilmemesi gerckir.  Cogunlugun
tahakkiimiinii siyasal agidan onlemcnin yolu ise nisbi temsil sisteminden
geemektedir (GURIZ, 1963: 151).

Mill’e gore (1986:81) bir iilkede temsili hikiimetin kurulup yasatila-
bilmesi i¢in halkin temsili hitkimeti benimsemeye, korumaya ve gereklerini
yerine getirmeye istckli ve yetenckli olmasi zorunludur. Sabinc’in (1969:90)
belirttigine gore Mill kendinden onceki liberallerin fark etmedigi bir gergegi
yakalamigtir. Buna gore liberal bir sistemin ancak liberal bir toplumla miimkiin
olabilecegidir. Uygar olmavan toplumlarda temsili hitkkiimetin kurulup isletile-
bilmesi zordur. Bu nedenle boyle toplumlarin oncelikle “ilkece mistebit, fakat
uygulamada genellikle hayli simrh bir merkez iktidanin”ca cgitilmesi gerekir
(MILL, 1986: 83-4).

Siyasal alanin simin ile ilgili olarak Mill hizmetlerin hitkiimet ile 6zel
kesim arasinda paylastirilmasi agisindan hitkimet alevhine ii¢ temel itirazda
bulunmaktadir. Oncelikle, yapilacak bir hizmetin 6zel kesim tarafindan
yapilmasinin daha iyi olacagidir. Ciinkii 6zel kesim tarafindan bir igin
yapilmasi demek s6z konusu isin livakat sahibi kimscler taratindan yapilacak
olmasi demektir. Ikinci olarak, herhangi bir hizmetin 6zel kesim tarafindan
yapilmasi hiikiimetge vapilmasindan daha iyi olmasa da hizmeti yapan ozcl
kesimin siyasal ve yonctimsel gelisimine katkida bulunabilir. Son olarak,
yapilmast gereken bir hizmetin 6zcl kesim tarafindan yapilmasi hikiimetin
giiciiniin gereksiz yere artirlmasim 6nlemis olur (MILL, 1986: 214-16).

3.2. Friedrich A. Hayek ve John Rawlis'da K&Musal Alan

Cagdas liberallerden anti-rasyonalist ¢izgideki Hayek’e gore bir
toplumda kitlelerin énemli gereksinmelerinin gogu, aynntilan siyasal iktidar
tarafindan bilinmeyen siireglerin sonunda gergeklesir. Bu nedenle siyasal
iktidarin amaci kamusal iviyi saglamak igin kimi ozgil gereksinmeleri
gergeklestirmek  olmayip,  farkhi  kesimlerin - kendi  gercksinmelerini
saglayabilecekleri kosullar: olusturmaktir (HAYEK, 1995a: 22).
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Tarihsel olarak kamusal ilgi 6zgil gereksinmelere yonelik olmayip,
farkli toplumsal kesimlerin kend: gereksinmelerini resmi otoritcden bagimsiz
olarak saglavabilmelerinin kosullarmin olusturulmasindan ibarettir. Hayek’c
gore modern dzgiirlik diisiincesine hizmet etmis kadim filozoflar kamu yaran
ilc adaleti aym anlamda kullanmiglardir. Harrington’a gore ise kamu varari ile
anlatilmak istenen scy, her tiirlii tarafgirlik ve ozel gikardan bagimsiz olarak
ortak hukuk ve adalettir (HAYEK, 1995a: 22).

Toplumun genel olarak birbirlerini tanimayan iycleri arasinda, her
birinin kendi amaglanmin  goércli  énemi  Gzerinde anlagma saglanmasi
olanaksizdir. Zira. hangi 6zgiil ¢ikarlara digerleri kargisinda ustanlitk verilirse
verilsin bunun sonucu uyum verine gatisma olacaktir. Bu nedenle farkli 6zgul
amaglara sahip toplumsal kesimlerin barig iginde bir arada yasayabilmelerinin
saglanabilmesi igin amaglar ycrinc araglar izerinde bir anlagmaya varilmasi
gerekir. Uzerinde anlagmaya varilan araclar sayesinde 6yle bir alan olusturulur
ki, bu alanda farkhi kesimler degisik amagclari igin esit sansa sahip olarak
hizmet edebilirler (HAYEK, 1995a: 23).

Havek’in bu gorisleri onun diizen kavramina iliskin diisiinceleri ile de
yakindan ilgilidir. Diizen denildiginde ¢ogu zaman unsurlari bir kimse
tarafindan verli yerine konulmug ve harcketleri de ayni kisi tarafindan vonetilen
insa yapilar anlasildigim belirten Hayek’e gore, (1994:55-9) her diizen bu
kadar basitce bir araya getirilebilen ve yonctilebilen yapilardan olugmaz.
Oylesine karmagik bir iligkiler agma ve karmasik vapil unsurlara sahip
diizenler vardir ki, bunlarn insan bilgisi sayesinde insa edilip, gelecege yonelik
olarak belirlencn kimi hedefler dogrultusunda yonctilmesi s6z konusu degildir.
Toplum da béyle bir dizendir. Ciinkii, mnsanin maddi bilgisi siirh, toplum isc
bu sl maddi bilgi ile insa edilip vonetilemeyecek kadar karmasiktir.
Dolayisiyla, toplum kendiliginden dizenler arasinda kabul edilip ona gore
yonetilmelidir.

Béyle bir sosyal kuram gelistiren Hayek, simrht bir siyasal alan
diisiincesine sahiptir. Siyasal diizenin olusturulmasinda kurucu rasyonalizmden
kacinmak gerekir. Ciinkii, kurucu rasyonalistlere gore “mudrik” akil tek tek her
eylemi tayin edecek giice sahiptir ve toplumun yeniden ingasinda da sadecc
insan akli muktedir olmahidir (HAYEK, 1994: 18, 45; 1997a: 110). Oysa, bir
sivasal diizen olusturulurken kurucu aklin toplumsal her kesimin sahip oldugu
farkli ivi anlayiglarimi bilme olanagi yoktur. Ayrca, Hayek siyasal alanda
¢oguniugun da smmrlandirilmasmi  savunur. Hayek’e gore (1997b:200)
demokrasi negatif karakterli bir “usul” degerdir. Demokrasiyi en 1yi yonetim
araci olarak koruyabilmek bu 6zelliklerinin siirdiirilmesine baghdir. Bir sistem
sinirh cogunlugun yénetiminden ¢ogunlugun tahakkimiine déniistiiginde, artik
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demokrasiden so6z etmek yamiltict olur. Sistemi bundan koruvacak olan da
kanun hakimiyetidir (HAYEK, 1995b: 88).

Rawls’un kamusal alana iliskin gériigleri baslangig durumu, siyasal
adalet, kamusal akil ve ortiigen uzlagma kavramlari ¢ergevesinde dzetlenebilir,
Anayasal demokratik bir ortamda yurttaglarin esit ve 6zgir olma hakkindan
vazgegmeksizin birbiriyle catisan farkli felsefi, dini ve ahlaki ogretilerle
bolinmis bir toplumda nasil yasanilacag: sorusundan yola ¢ikan Rawls, siyasal
adaleti béyle bir toplumda vasayabilmenin kosulu olarak 6ne siirer. Rawls’a
gore siyasal adaletin bu islevini yerine getirebilmesi igin kokeninde higbir
ogreti, kuram, diinya gériisii barindirmamas, herhangi bir 6gretiden veva genel
1yl anlayisindan tiiretilmemis olmasi gerekir. Ancak béyle bir adalet anlayist ile
farkhi iyi anlayislarimin, farkh ve gatisan gikarlarin bulundugu toplumlarda
Ozgiir ve esit olarak yasanabilir.

Rawls, siyasal adalct ilkelerine ulagmak igin bir baslangic durumu
tasarlar. Baglangi¢ durumu zaman ve mekan 6tesi bir 6zcllige sahip, 6zgir ve
esit kisilerin adil bir anlagmaya ulasabilecekleri, havali vc diisiinsel bir
mekandir. Bu mekanda tasarlanan kisiler simif, din, 1rk ve cinsivete davali farkh
statiilerinden  habersiz olduklar1 gibi, kurulmas: diigiinillen toplumdaki
¢ikarlarindan,  arzularindan, diinya gorislerinden  kisacast  kendi  ivi
anlayislarindan yoksundurlar. Iste, boyle bir durumda bu insanlara nasil bir
toplumda yagsamak istedikleri soruldugunda, Rawls’a gére bu insanlar siyasal
adaletin esitlik ve fark ilkelerini onaylayarak yanit vereccklerdir. Baslangig
durumundaki kisiler ahlaki ve akli yetileri nedeniyle ozgiir ve bu yetileri
toplumsal igbirligi amacgh kullanma kapasiteleri yoniinden esittirler. Kisiler
ahlaki ve akli yetileri nedeniyle iki farkli kapasiteve sahiptirler. Bunlardan
birincisi makul olma yetisidir. Makul olmak demek siyasal, kamusal adalet
gorisunii anlama, uygulama ve buna uygun hareket edebilme demektir. Ikincisi
ise rasyonel olmaktir. Rasyoncl olmak, kisinin kendi iyisini olusturabilme
kapasitesidir (RAWLS, 1993: 18-9). Makul her kisi kendi hareketlerinin
sonuglarini hesaba katabilen ve digerlerinin iviligini de gozetebilen bir kisidir
(RAWLS, 1993: 54). Makul kisi kendisini bagkalarina feda etmeveccgi gibi
bencil de degildir (RAWLS, 1993: 49). Rasyonel kisi ise kendi ivisini segebilen
ve bu iyiyi gergeklestirebilmek iginveyleme gegebilen kisidir. Makul olmak
kisinin siyasal adaletin ilkelerii anlama ve onaylamasi saglarken, rasyonel
olmak da kapsamh ya da kismi ogretilerin, farkli ivilerin ve ¢ikarlarin gogul
alam olan Rawls’un deyimiyle “makul ¢ogulculuk™u olusturur. Rawls bu alam
kiiltiirel artalan olarak adlandinir. Kultirel artalamin degerleri sivasal nitelik
tasimaz. Siyasal degerler esit siyasal ve sivil zgiirlikler ile firsat esitliginden
ibarettir.
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Her toplumda bir yanda haklar 6te yanda farkli haklilagtirmalara sahip
iviler bulunur. Rawls’a gore haklar onceliklidir. Haklara 6ncclik tanmnmast,
farkl toplumsal kesimlerin kendi iyl anlayiglarim hak ve ozgiirliiklerin oniine
gecirerek toplumdaki diger kesimlerin hak ve 6zgarliklerini sinirlandirmalarim
engeller (RAWLS, 1993: 174). Burada haklarin 6nceligi ilkesi siyasal adaletin
dayandig ilkelerden esitlik ilkesi ile birlikte disiinilmektedir. Buna gore,
herkes yeterli bir bigimde diizenlenmis esit temel hak ve ozgirlikleri egit
olarak kullanma hakkina sahiptir (RAWLS, 1993: 5).

Rawls'un siyasal alan agisindan gerekli gordigii bir diger kavram
kamusal akildir. Rawls, demokratik bir toplumda vasa vapmak ve anayasa
degisikligine gitmek bakimindan “kolektif bir bitin olarak birbirleri tizerinde
nihai sivasal ve zorlayic giig kullanan esit yurttaslarin™ aklr olarak niteledigi
kamusal aklin islevselligini sivasal alanla simrlandinr. Kiltiirel artalana ait
sorunlar sivasal degerlerce ¢oziimlenebilecck sorunlardir (RAWLS, 1993
214). Yani kamusal miizakerenin giindemi kamusal aklin islevsel olabilecegi
alanlar agisindan simirhdir. Ancak, Rawls bu smirm sivasal adaletin ilkeleri
agisindan s6z konusu oldugunu belirtir. Bir kez siyasal adalet uzerinde
uzlasildiktan sonra, kamusal dogrulama agisindan hangi ilkelerin makul oldugu
konusunda farkli goriisler olabilir. Yeter ki, siyasal adalct anlayigi yerine, hi¢
kimse kendi adalet anlayisini verlestirme gabasinda olmasin (RAWLS, 1993:
216). Zaten, kapsamli ya da kismi farkli iyi anlayislarmin ve 6gretilerin
bulundugu bir toplumda anayasal demokratik bir ydnetimin kurulabilmesi
ortitsen uzlagmayla mimkindiir. Ortiigen uzlagma ise, toplumdaki farkli her
kesimin kendi bakis agisindan sivasal adaleti makul olarak gorebilmesidir
(RAWLS. 1993: 169). Yani, ortiisen uzlagma, siyasal adaletin ve onun igerdigl
ilkelerin spontane bir sonucudur.

3.3. Liberal Kamu Alanina iligkin Genel Bir Degerlendirme

Calisma kapsanunda elec alman liberal diginiirler arasinda birgok
benzerlik ve farklihk bulunmaktadir. Locke, Mill ve Rawls rasyonel gelenekten
gelmektedirler. Hayck ise kendisini “midrik” akhn her eylenn tayin
edemeyecegi ve toplumun veniden insasinda akhin tek muktedir gii¢ olmadig:
anlaminda anti-rasyonalist olarak nitelemekte ve Locke’u da rasyonel olmakla
clestirmektedir. Ancak, liberal rasyonellerin rasyonelligi, Hayck'in kurucu
rasyonalistler olarak sugladigi kesimlerin rasyonclliginden farklidir. Omegin,
cagdas liberallerden Rawls’a goérc insanlar siyasal adaletin ilkelerini
bulabilecek ve anlayabilccek varliklardir. Benzer bigimde Locke da insanlarin
farkh diizeylerde de olsa dogal vasalart kavrama yetencgine sahip olduklarmt
kabul eder. Mill isc, tecriibeyle akli birlestirmeve calisir. Yani, liberal
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rasyoncllerin rasyonelligi bireyscl duzeyde olup, birevin disinda onun
eylemlerine gelecege yonelik yon vermek agisindan miidahalede bulunabilen
kurucu anlamda rasyonel bir gii¢ séz konusu degildir. Bu durum gelistirilen
sosyal ve siyasal kuramlara da vansimigtir.

Locke ve Rawls s6zlesmeci gelenege mensupturlar. Locke’un sézlesme
oncesi doga durumunda toplumu olusturan bireyler esit hak ve ézgiirlikklere
sahip olmak agismmdan homojen bir nitclik gésterirken, Rawls’un baslangig
durumunda toplum, farkliliklarindan ve farkhi ¢ikarlarindan habersiz olmak
agisindan homojendir. Bu nedenledir ki, Kukathas, (1990:125) Rawls’u siyasal
teorisini ilgisiz ve bilgisiz birev kavram iizerine kurmus oldugu gerekgesiyle
elestirir.

Locke’da kamusal topluluk siirh olup, sadece 6zgiir erkekleri kapsa-
maktadir. Mill’de ise, kamusal topluluk agisindan ¢elisik bir durum séz konu-
sudur. Baslangigta kamusal toplulugun genislemesinden yana géris beyan eden
Mill, daha sonra yénetimin cahil kimselerin eline gegebilecegi tehlikesiyle
kamusal toplulugun simrlandinimasini ister. Habermas bunu “liberal teoride
gatiskilt kamusallik anlavist™ olarak vorumlar. Hayek ve Rawls’da ise, kamusal
topluluga herhangi bir sinrrlama getirilmemistir.

Kamusal giindem acisindan klasiklerde gérilen siurlamalar ¢agdas
liberallerde de bulunmaktadir. Omegin, Locke’a gére soézlesme sirasinda
kaltiirel farklihiklar ile efendi-kole, ana-baba ve ¢ocuklar, kari-koca arasmdaki
aynmlar siyasal nitelikli olmadiklar i¢m kamusal giindeme dahil degildirler.
Aynr sckilde Rawls da kiltirel artalana ait sorunlan siyasal degcerlerce
¢oziimlenebilecek sorunlar olarak gorir ve bu sorunlar agisindan kamusal akli
islevsel kabul ctmez.

Locke, sosvyal sozlesme sirasinda gogunlugun kararinin air basacagim
kabul edip, bireylerin nzasini, ¢gogunlugun veya onlarin temsilcilerinin nzas
olarak nitelerken, Mill, Hayek ve Rawls ¢ogunlugun da tahakkiime neden
olabilecegr gerekgesiyle simirlandinlmasini savunmaktadirlar.

HABERMASIAN KAMU ALANI: SOYLEMSEL MODEL

Habermas ii¢ tiir kamusal alandan s6z eder. Bunlar; temsili kamu, edebi
kamu ve siyasal kamudur. Kapitalizm 6nces1 doneme 6zgii temsili kamu, bir
toplumsal alan veya bir kamu alam olmavip bir stati belirtisidir. Bu statii, yiice
bir kuvvetten kaynaklanan iktidanni halkin 6niinde temsil ve teshir eden feodal
hitkimdarn statisidiir (HABERMAS, 2000: 65). 19. ylizvilin baslarina kadar
etkisint siirdiiren temsili kamuda soyluluk 6n plandadir (HABERMAS, 2000:
72,3). Kapitalist doneme gegisle birlikte temsili kamu ¢ozilir. Bu ¢6ziilme
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siirecinde temsili kamunun kurumlan olan kilise, krallik ve soyluluk, ortaya
cikan veni simf burjuvazinin gabalari sonucu déniisiime ugrar.

Kapitalist doénemde o©ncelikle siyasal kamunun “edebi nitelikli 6n
bicimi” olan edebi kamu gelisir. Edebi kamu “heniiz kendi iginde déniip duran
kamusal akil yiritme faaliyetinin denemc alani; 6zel sahislarn, iginde
varolduklar veni “6zel”lik alamnin sahici deneyimleri hakkinda kendilerini
aydinlatma siirecidir”. Edebi kamu kapitalizm oncesi dénemde de vardir.
Ancak, birgok sey gibi o da saraya ve soylulara aittir. Burjuva simifinin
gelisimivle halk da 6zel bireyler olarak cdebi kamuya dahil olur. Ekonomik
yasamin merkezi olan kentler sarayin kultirel-siyasal karsiti olarak edebi
kamunun kurumlanni da bagrinda tasir (HABERMAS, 2000: 96,7). Biitiin bu
gelisme siirecinin sonunda kamusal alan, bireylerin ortak sorunlarla ilgili akil
yirittiikleri, ussal bir tartigma igine girdikleri ve bu tartigma sonunda ortak bir
kanaat olusturduklan siireg, arag ve mckanlarin belirledigl yasam alam
olmustur.

Feodal dénemden kapitalist doneme gegisle birlikte kamusal alan yapisal
bir dénisime ugramistir. Kamusal topluluk genislemis, kamusal alana yeni
konular ve yeni aktorler dahil olmustur. Kamusal toplulugun geniglemesivle
dogrudan tartismalarin yerini medya araciligiyla vapilan dolayl miizakereler
almistir. Siyasal kamuya iliskin anayasal dizenlemeye gore iktidar halktan
kaynaklanir. Siyasal kamusal miizakercnin kurumsal giivenceleri hukuk
devictiyle olusturulmustur. Burjuva hukuk devletinde kamu erki,
tarafsizlagtinlmis ve egemenlikten anndiminus bir 6zel alamin ihtiyaglarna tabi
duruma gelmistir (HABERMAS, 2000: 173). Olusan bu burjuva kamusallig1 da
toplumsal yasamun gclismesiyle kamusal alanin 6zel alanla kaynasmas
olciisiinde gegerliligini kaybetmistir (HABERMAS, 2000: 302). Artik gegerli
olan sivil toplumun yaratug: farklilagmis bir kamudur ve bu kamu sadece
politik alanla sinirh olmayip toplumsal, kiltirel ve kisilik olusumuna iligkin
alanlar1 da kapsar. Bu agidan Habermasian modele gore salt elit bir kamusal
toplulugun politik biyiikligii ile smrh olarak vapilan kamusal alan
kavramsallastirmalan eksiktir (MEADOWCROFT, 2002: 184).

Habermas’a gére, (1999: 47) kamusal alamn, iletisim siireglerinin “daha
vitksck diizeydeki 6zneler arasihgi’m saglamas: gerekir. Ciinkii, Habermasian
kamu alam, halkin ussal, elestirel miizakercyl amagladigr bir kamudur
(ALDRIDGE, 1999: 85). Boyle bir kamu, farkli yasam bigimlerinin agik
ifadelerini bulduklary, tarttsmazhik ruhuyla yogrulmus bir kamudur. Kamusal
miizakere surecindeki tartismalar sayesinde katilimeilar “kendilerini olusturan
kimliklerin baglantisal ve olumsal karakterlerivle hesaplagmalar igin firsatlar
genisletir ve bu da onlan yoénlendiren ve birbirine gére tanimlayan inanglarin
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tartigmaya agik karakterini kargihkli kabul eden taraflar arasinda saygili bir
catisma igin 6nkosullar varatir” (CONNOLLY, 1995: 226).

Habcrmas'in iletisimsel cylem  kuramiyla  baglantili olarak ortava
koydugu soylemsel kamu modelinde (JAKSON, 1999) kamusal c¢ylem
surecine, ilgili herkesin, simrlandirilmaksizin ve kendi olarak katilmasi esastir.
Habermasian kamu alani, herhangi bir toplumsal kural veya kolektif sivasal
kararlara ulagmada bu kural ve kararlardan ctkilenccck olanlara s6z hakki
taniyacak olan yontemlerin  demokratik  bigimde olusturulmasi  gercgini
vurgular (SARIBAY, 2000: 6). Bu nedenledir ki, Habermas (1998: 152)
kamusal alan agisindan kisisel 6zerkligi en énemli unsur olarak kabul eder.

Habermas, kamusal alanla ilgili goériislerini kendisine ait olan iletisimsel
eylem kuramina bagl olarak gelistirir. Buna gére kamusal miizakere siireci su
ozelliklere sahiptir: Oncelikle, konugmacilar birbirlerini soyleme katilma
yoninden 6zgiir ve csit, divalog siirecindeki rolleri agisindan yer degistirebilir
gormeyi karsilikli olarak kabul cderler. Ikinci olarak, taraflar ussal uzlasmaya
ulasmayt amaglamaktadirlar. Ussal uzlasma evrensellige agik ve tarafsizdir.
Kamusal soylem siirect baskalannin refahma ilgi gosterme nedeniyle
dayanismaci bir 6zellige de sahiptir (GOULD, 1999: 245).

Habermasian kamu alamt modelinde sonuglanindan dogrudan veva
dolayli olarak etkilencbilecck olan herkesin kamusal séyleme katilmasi esas
oldugu belirtilmesine kargm, kamu alammin 6znelerinin kimler oldugu ve
diyaloga girmenin amacinin nc olacag belli degildir. Habermas. 6zne endeksh
agiklamalarin konunun yoniini cumburiyet¢ci ya da postmodern modellere
kaydiracagini, bunun da va benlige asint etik bir mitelik viklenmesine va da
oznenin olumine neden olacaguu belirtmektedir (KEYMAN, 1998: 63). Bu
baglamda Habcrmas, ¢ézimin modern benlikte oldugunu  belirtmektedir.
Ancak, modern benligi csas alan demokrasi kuramlan genel olarak modern
benlige dayali homojenlestirici vurttashk ditzenlemesi nedeniyle gee modern
dénemlerin kimlik ve farkhlik taleplerine yamit verememcktedir. Bu nedenle
oyle bir kamu alam olusturulmahdir ki, nc 6zneye gereginden fazla agirhik
vermesi nedeniyle 6zneyi oldirsiin, ne de farkhilik taleplerini reddederek tek
duzelige yol agsin.

5. YENi BiR KAMU ALANI MODELININ GEREKLILIiGi

Arendt’in Antik Yunan Polisi’ndeki kamuyu ideallestirdigi kamusal alan
anlayisimin giniimiiz anlamuinda 6zgurliik, csitlik ve g¢ogulculuk 1lkeler:
agisindan yeni bir kavramsallastirmaya ihtiyaci vardir. Daha énce de behirtildigi
gibi Arendt, Antik Yunan Polisi nin temel ézelliklerini olusturan kimi kavram
ve uygulamalara ¢agdas yorumlar kazandirmak i¢in g¢aba gostermis, ama
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kamusallig: salt politik bir diinyada mimkin olabilen bir faaliyct olarak nitele-
mistir. Oysa, modernlesmeyle birlikte “kamusal bashg altina alinamayacak,
yeniden siyasallagtinlms bir toplumsal alan” giindeme gelmistir.

Liberal kamu alant kamusal topluluk agisindan klasiklerdeki simirhiligin-
dan kurtulmus, ama kamusal giindemin belirlenmesindeki simirlihgim cagdas
disiiniirlerde de devam ettirmigtir. Locke’da sadece hir erkeklere 6zgu olan
kamusal topluluk Mill’de smirlarini biraz daha genisletmigtir.  Kamusal
giindeme iliskin smirlamalar ise cagdas liberal dusiiniirlerde de varlhigim
sirdirmiistir. Omegin, yararn veya iyinin nc olduguna iligkin yurttaslar
arasmdaki farkh ve celisik kavrayiglar 6zel alana iligkin sorunlar olarak
gorillmektedir.

Habermasian modeldc herkesin konusma 6zgiirligin vardir ve her tir
cikar dile getirilebilir. Ancak, herkesin kamusal alana katitmas: ve kamusal
giindeme her tiir ¢ikarin dahil edilebilmesinin arkasindaki neden anlasmaya
ulasmaktir. Habermasian modelde farkli ozneler ve farkh ¢ikarlardan yola
¢ikilmakta, ama farkhiliklan agilmasi gereken unsurlar olarak goren, cesitliligi
artirmak yerine anlagmayr birincil hedef kabul eden bir sonuca ulasiimaktadir.
Yani, bu modelde “cesitlilik gok sesli bir sdylem igin ilk kosul”dur; “ama
soylemin normatif 1lkesi tek sesliliktir” (GOULD, 1999: 246).

Biitin bu ncdenlerle veni bir kamusal alan modeli, hem de Granham’in
belirttigi  gibi mevcut toplumsal dizenlemeler: clestircbilmemize olanak
saglayacak ideal tip bir kamusal alan modeli vazgegiimez bir zorunluluk
durumundadir (aktaran ALDRIDGE, 1999: 85).

Burada, gerckli olan kamusal alan modelinin kapsamli bir agiklama-
sindan ¢ok, boyle bir modelin kamusal alana katilim, giindemi belirleme ve
nihai ¢ogulculuk agisindan hangi  Ozelliklere  sahip  olmas: gerektigi
tartigilmistir.

5.1. Kamusal Alana Katilim

Cogulcu bir demokrasi agisindan gerekli yeni bir kamu alam modeli,
katihm yoéniinden, kamusal kararlardan dogrudan veya dolayl olarak
ctkilenebilecek herkese agik olmalidir. Bunun igin irade 6zgirligiine sahip her
bireyin kendisini kamusal alanda gosterme hakki bulunmali, irade ozgurlugi
bulunan herkes dzgiir kabul edilmelidir. Antik Yunan kamu modelindeki gibi
kamusal alana katilma hakkinin ekonomik nitelikli cveil iglerden bagimsiz
erkeklere tammnmasi, katilim agisindan sinirh bir kamu modelini olusturacagi
gibi, kimi toplumsal kesimlerin 6zgiirlikleri kétiye kullanacaklan gerckgesiyle
kamusal toplulugun disinda tutulmalari demokrasinin ¢ogulcu nitcligini yaralar.
Cokkiiltircii bakig agsiyla konuya yaklagildiginda her bir birey tim
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farkhliklan ile birlikte kamusal alanda ver alabilmelidir. Liberal bakista ise
siyasal olmayan farkhiliklar 6zel alana aittir.

Tiim bireyler insan olmak bakimindan csit olmalarina karsin, belli bir
noktadan sonra cinsel, dilsel, dinsel v.b. yénlerden farkhlik gosterirler.
Bireylerin bu gesit farkliliklan, ¢ogunlukla, genellestirilebilir ¢ikardan farkli ve
bagimsizdir. Bu nedenle, bu farkhliklar kamusal anlagmalar igin belli kosullara
dayandirilmamalidir.

Kamusal yasamda farkhliklara olumlu vaklasilmamas: onlarmn kamusal
akil agisindan askin bir bélinmenin nedeni olarak goériilmesinden kaynaklanir.
Young’in da (1999: 184-187) belirttigi sekilde, farkhihklar kamusal akla
disiinsel bir kaynak olusturdugu gibi, farkli tercihler arasi dénigiimlere yol
agarak toplumsal kaynasmaya da yardimci olabilir. Farkli bakis acgilan
arasindaki doniisiim su g tirde olusabilir:

a) Belli bir konuda belli bir bakis agisina sahip bir birey, dteki bireylerin
bakis agilarindaki farklihgr gorince, kendi bakis agisinin ¢ogul gergegin tekil
bir yanini olusturdugunu fark eder.

b) Otcki bakis agilan karsisinda birey, kendi bakis acisini daha cazip
duruma getirmek istek ve miicadelesi i¢ine gireccktir. Bu durum kamusal
miizakerevi 6zneler agisindan daha g¢ekici, sorunlara ¢éziim bulma agisindan
daha verimli kilacaktir.

c) Farkli bakis agilan, farkl bilgi kaynaklan ile beslendiginden kamusal
miizakereyc katilm, her katilimci ézne igin artan bilgi demck olacaktir.
Boylece, kamusal alana katilm véniinden smirlarin genis tutulmas: daha ok
bilgi, daha ¢ok ditsiince ve daha ¢ok ¢6ziim anlamina gelecektir.

Demokrasi, yurttaslart igin olast en ¢ok 6zgiirlitk ve esitligi birlestiren bir
yoénetim bigimi (LIPSON, 1993: 17) oldugundan ona kaynaklik edecek kamu-
sal alanin da toplumsal iliskiler ve bu iligskilere karsilik gclen ézne konum-
Janmnin ¢ogul olmasim gerektirtr (MOUFFE, 1988: 101).

Bircyin kendini 6zne olarak konumlandirabilmesi, Touraing’e gére
(1997: 24) kesinlesmis ozgurluginin ve o6zgin bigimi yok edilmeksizin
yorumlanan deneyiminin birlesmesiyle eyleyen hale gelebilmesini ifade eder.
Bireylerin kamusal alana bu sekilde katilimi sonug olarak esitligi getirir. Zaten,
katilim ekseninde 6zgiirlitk ve esitligi esas alan bir kamu, “ayni bitinin iginde
birbirinden farkh, hatta birbirinc karsit olan, kisacasi aym zamanda hem
birbirine benzeyen hem de birbirinden aynlan birey ve obekleri bir arada™
yasatabilen bir kamudur (TOURAINE, 1997: 277).
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5.2. Kamusal Gindemin Saptanmasi

Arendt’in kamu alami gorisiinde rckabetgi kamu alani s6z konusu
oldugunda, gindem, hcrhangi bir yurttasin diger yurttaglardan farkli olarak
sahip oldugu ve kamusal alanda gostermek istedigi bir dstiinlitkkten
olusmaktaydi. Bu durumda giindem bizzat katilimci tarafindan olusturulur.
Birlesimsel modelde ise giindem tim yurttaglarin Gzerinde uzlagsarak uyum
i¢inde birlikte olmalarini saglayan bir sorundur. Birlesimsel model s6z konusu
oldugunda giindemin nasil ve kimler tarafindan belirlenecegi Arendt tarafindan
ozel olarak agiklanmis degildir. Bu durumda katihmcilanin belirlenmis olan
gitndem iizerinde mi miizakere edcbilccegi, yoksa giindeme yeni konular nu
tastyacaklari, hatta boyle bir haklarmm olup olmadigt belirsizdir. Ayrica,
modernlesmc sonucu olusan yeniden siyasallastirilong toplumsal alana iligkin
konularin kamusal alanin giindemine tasmp tasinamayacagi da Arendtgi
kamusal alan kavramsallastirmasinda agiklanmaya muhtagtir.

Libcral kamu anlayiginda hem klasik liberal goriste hem de ¢agdas
liberallerde kamusal giindem sadece sivasal goris farkliiklarma agiktir.
Omecgin, Lockc’a gore sozlesme sirasinda kaltirel farkhihklar ile toplumsal
kesimler arasi statiiden kaynaklanan farkhiliklar siyasal olmadikian igin
gormezden gelinmektedir. Rawls ise kamusal giindemi anayasal temeller ve
temel adalet sorunlariyla sinirlandirdigi gibi, kamusal miizakereyi toplumsal
alanda niteliksel kamusallik agisindan da simrlandirmaktadir.

Bu nedenle, kamusal alana katilimin 6zgurlik ve esitlik ilkelerine uygun
olarak kamusal kararlarin sonuglarindan ctkilenebilecek olanlara agilmasi,
¢ogulcu yeni bir kamu modeli igin gerekli, ama ycterli degildir. Birey ya da
grup kimliginin siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlari birbirinden bagimsiz
olmadigy igin konuyla ilgili ikinci bir adimin atilmasi gerekir ki, bu da
giindemin belirlenmesinde herkesin esit ve 6zgir olmasidir. Bu amagla su ig
kosulun gergeklestirilmesi gerekir: Oncclikle, biitiin katithmeilar toplumsal
konum ve ckonomik giiglerinden bagimsiz olarak esit soz hakkina sahip
olmahdirlar. Bu kosulun tam anlamiyla saglanabilmesi ig¢in saghk nedenivle
miizakereye katilmada kimi zorluklani bulunan yurttaslarin  katihmei
olabilmeleri saglik engellerinden bagimsiz olarak saglanmalidir. Ikinci olarak,
katithimcilarin  miizakere o6zgiirliigii herhangi bir norm tarafindan 6nceden
sinirlandirnlmamalidir. Son olarak, katibmcilar iizerinde miizakere 6zgurliguni
kisitlayict bir siyasal baskr bulunmamalidir.

Bu kosullar altinda katllimci vurttaglar belirlenmis bir giindemu
herhangi bir ckonomik, siyasal ve norma dayal kisitlama olmaksizin miizakere
edebilecekleri gibi, kendileri de giindeme yeni konular getirebilirler. Cesithi
smirlandirmalar nedeniyle giindeme yeni konular getirememe ya da 6nceden
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saptanmis belirli konulan miizakere siirecinin disinda birakma, katilimcilarin
diigiinme ve ifade 6zgiirliginin simirlandinlmas anlamina gelir. Hatta, boylc
bir durumda kimi konu ve nesneler sadece miuzakere siirecinin disinda degil,
soyut diisinme etkinliginin bile diginda tutulmus olur. Béylesine sinirh bir
gindeme dayal: kamu alaninin gogulcu bir demokrasiyc altyapi saglaya-
mayacag agiktir.

5.3. Nihai Cogulculuk

Habcrmas'in - séylemsel kamu modcli  yurttaglan  6zgir ve csit
konusmacilar olarak kabul etmekte, ama kamusal miizakercyi son tahlilde tekil
bir uzlasma amacina odaklandirmaktadir. Buna bagli olarak Habermas, alinan
kararlarin mesru oldugunu, ¢inki herkesin soéyleme dayalt irade olusumuna
ozgiir ve esit olarak katildigint ve ilgili biitiin taraflann bask: altinda kalmadan
anlagsmaya vardiklarini belirtmektedir (aktaran GOULD, 1999: 249). Ancak, bu
durum mesruiveti salt bir yontemsel konuma indirgemekte ve kamusal
miizakere sonucu alinacak kararlarin 6zsel mesruiyetini géz ardi etmektedir.

Liberal ¢ogulculuk agisindan nthai g¢ogulculuk, farkli ¢ikarlar ve farkh
iyl anlayislar nedenivle toplumsal alanda olabilir. Ancak, siyasal alanda nihai
¢ogulculuk ¢ok smirhdir. Omegin, Rawls un goriislerinden harcket edildiginde
siyasal adaletin ilkeleri konusunda bir nihai ¢ogulculuktan séz edilemez. Bu
konuda olsa olsa kamusal akla ulagmanin vollanmin farkhihg: agisindan bir
nihai ¢ogulculuk so6z konusu olabilir. Ama, ¢okkaltirciillik agisindan konuva
yaklasildiginda kimi durumlarda siyasal alanda nihai gogulculuga yer
vertlmediginde 6znelerin 6zgirligin ve dolayisiyla esitlikleri siirlandirilmig
olur. Yani, kendi siyasal iyileri, iizerinde uzlagmaya varilan tekil siyasal iyi ile
ortiisen kesimler lehine ve dogal olarak diger kesimlerin aleyhine ozgiirlitk ve
esitlik agisindan elverigsiz bir durum olusturulmus olur. Zira, deger ve ¢ikar
catigmalannin yuksek diizeyde seyrettigi bir toplumda sivasal alana yansitila-
may1p toplumsal alanla simirli kalan bir ¢ogulculuk ortak degerlen ve ortak
¢gikarlant yansitmak noktasinda - yetersiz kalacaktir. Tim bu yetersizlikleri
kamusal miizakere stirccindcki yontemsel mesruiyet kapatabilecek degildir.
Nihayet, esitlik, 6zgirlik ve ¢esitlilik ¢ergevesinde baslayan kamusal miizakere
tekil, homojen ve hegemonyaci bir bigimde sonuglanabileccktir. Boyle bir
durumda azmlik, ¢ogunlugun olas: bir baskisindan nasil korunacaktir? Uzerin-
de uzlasilan karara itiraz ctmeden, ama kcndi farkh degerlerine dayah
eylemlerimi ¢ogunlukla gatismaya girmcksizin uygulamak isteyven azinhigin bu
kararina sayg! duyulup i1zin verilmesi nasil saglanacaktir? Bir iilkede onemli
olan, yonetilenler, sadcce véneticilerin  baskisindan  korumak degildir.
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Toplumun bir kesimini diger kesim veya kesimlerin esitliksiz ve adil olmayan
baskilarindan korumak da ayni derecede oncemlidir.

Benhabib (1999: 117) boyle bir korumanim “cvrensel ahlaksal saygr” ve
“esitlik¢i karsiliklilik” ilkeleriyle saglanabilecegini belirtmektedir. Bu ilkclerle
hareket cdilmesi durumunda kamusal miizakercye katilanlar, birbirlerini
karsilikl1 olarak 6zgiir ve esit kabul eder ve kamusal miizakerenin giindemine
yeni konular getirmek bakimindan aym simetrik haklara sahip kisiler olarak
goriirler. Dolayisiyla, bireyler birbirlerini cvrensel ahlaksal saygi ve esitlikel
karsihklihga hak kazanmus varliklar olarak goérince g¢ogunlugun azinhk
izerindcki olast bir baskisi da daha bastan 6nlenmis olacaktir.

Kanimca Benhabib’in éncrisinin ¢ogulcu bir toplumun gercksinmelerine
yanit verebilecegi kuskuludur. Yapilan oneri ancak etik diizeyr yiksck
toplumlarda gegerli olabilir. Farklilagmanin olabildigince arttifi giniimuzde
toplumlarn yiiksek bir etik diizeyinden harcketle ctkilesimde bulunduklar: 6n
kabuliinden harcket etmek ise fazla ger¢ckei olmayacaktir. Bu nedenle
giinimiiz ileri toplumlari igin nihai ¢ogulculuk agisindan yeni bir kamusal alan
modeline ihtiyag vardir.

[htivag duyulan yeni kamusal alan modeli nihai gogulculuk agisindan
gesitlilige agik olmali. belli bir konuda tekil ortak yarar yerine ¢ogul ortak
yararlar gergeginden hareket ctmeli ve bu gogulluk gergegint nihai karara
yansitmalidir. Giiniimiiz ileri toplumlarinda ¢ok sayida farkl yasam bigimi
bulunmaktadir. Kamusal miizakerenin amaci, bu farkli vasam bigimlerine sahip
kesimlerin bir arada ve bans iginde vasamalarmin saglanmasidir. Bu amagla
o6vle bir sistem olusturulmalidir ki, sistem, yurttaglar arasinda, onlari herhangi
bir kimlik kabuliine zorlamadan bir csitlik saglamah, “ama ustiinlik veya
asagilik bigiminde bozulmanus™ bir farklihik istegini de olumlu kargilamahidir
(TODOROV, 1985: 249).

Bunun igin gesitliligin normatif vénii bivik énem tasir. Cesitliligi
normatif yoniivle clc almak bir toplumsal kilturde yer alan farkh yasam
bicimlerinin varhgim kabul cdip, kiltirel gesitliligi bashica bir deger olarak
benimsemck demektir. Bovle bir kabulin dogal sonucu her farkli yagsam
bigiminc ait ¢esitli konularin kamusal giindemde yer alabilmesi ve nihai
kararda da kendi ifadesini bulabilmesidir. Farkh vasam bigimlerinin varhgi
farkli ivi anlayislarnin da géstergesidir. Nihai kararm tekil bir uzlagidan ibaret
olmas) durumunda bu tckil karar, vansitigi ivi anlayisi agisindan azinhkta
kalanlarn ivi anlavislarivla uyusmayan bir karar olacaktir. Bu durum azinligin,
cogunlugun iyi anlayisginin baskisinda kalmasm gerektirceck ve kamusal
miuzakereye 6zgirce katilan yurttaglarin miizakere sonucunda 0zgiir olamamast
gibi celisik bir sonuca neden olacaktir. Béyle bir sonucu ahlaki gogulculukla
bagdastirmak olasi degildir. Cunkii, nihat kararin tekilligi, azinhikta kalanlarin
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cogunlugun iyisi i¢in feda edilcbilecegi anlamma gelir. Oysa, ahlaki gogul-
culuk farkl iyi anlayislarim astiin bir iyiyce gore siralamayi reddeder (BERLIN,
1998: 99-101).

Cesitliligin normatif kabulii yasamin farkli yénlerinin gorilebilmesini
saglar. Bu sayede herhangi bir toplumsal kesim, kendi yasam bigiminden farkl,
daha baska gegerli vasam bigimlerinin oldugunu gorir. Yasamin béylesine
biitincitl  algilams1 kamusal miizakerenin sonucuna da biitincill olarak
| yansimahdir ki, 6zgiir ve csit olarak baslanilan bir kamusal miizakcrenin
! sonucunda katilimcilanin 6zgirliigi ve esitligi korunabilmis olsun.

SONUGC

Kamusal alanin g farkhi kavramsallastirmas: olan Arendtian, Haber-
masian ve libcral modellerin gogulculuk agisindan degerlendirildigi bu ¢alisma-
da mevcut modellerin olumlu yanlan ile cksiklikleri ortaya konularak, gerekli,
yeni bir kamusal alan modelinin tagimasi gercken ozellikler belirlenmeye
¢alisilmistir. Buna gore, Arendtian model veni bir kavramsallagtirmaya gerek-
i sinme gostermektedir. Ciinkii, Arendt’e gore insan eylemde bulundukga 6zgiir-
B diir. Politik alan bir cylem alam oldugundan insanlar agisindan 6zgirliik, farkli-
lik ve gogulluk bu alanda ortaya ¢ikar. Ancak, modernlesmeyle birlikte insanla-
. rin eylemdce bulunabilccekleri, dolayisiyla, ¢zgiirliik, farklihk ve gogulluklarim
' ortaya koyabilecekleri politik alan diginda yeni alanlar belirmistir.

Liberal model kamusal giindemi simrlamaktadir. Bu smirlama bazen
bircy veya grup kimligine iligkin kimi toplumsal ve kiltiirel nitelikli sorunlarin
kamusal giindeme getirilemeyecegi anlamini tagir ki, bu durum gogulculuga
terstir. Kaldi ki, kendi farkliliklarini kamusal olarak dillendiremeyen kimselerin
Ozgiir ve esit olduklart da s6ylenemez.

U A S

Habermasian modelde gogulculuk, nihai karara kadar olan asama igin
g s6z konusudur. Nihai karara yansimayan bir ¢ogulculuk ise, siyasal iktidarin

6zsel megruiyetini saglayamaz. Zira, toplumsal farkli kesimlerin sadece
kamusal alana giris ve kamusal giindemin belirlenmesi agisindan 6zgiir ve esit
1 olarak kabul edilmeleri ¢ogulculuk agisindan veterli degildir.  Siyasal
H ¢ogulculugun gergekten varolabilmesi igin farklr kesimlerin bu farkhliklan
nihai kararda yer alabilmelidir. Tersi bir durum, farklibklarin gogunlugun
insafina birakilmasi ile es anlamhdir.

Gelinen bu noktada mevcut kamusal alan modelleri gercksinmelere yanit
vermekten uzaktir. Ciinkii, temel hak ve 6zgurlikler ile demokraside yeni
- gelismeler olmustur. Farkhihga iliskin talepler, ncredeyse dordiincii bir kusak
' hakkin konusu halinc gelmis; demokraside ise halktan ¢ok 6zneye vurgu




194 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 58-3

yapilmaya baglamlmugtir. Biitin bu nedenlerle nihai  karar agisindan
¢ogulculu@a yer veren yeni bir kamusal alan modeline ihtiyag vardir.
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