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Ozet

Liberal demokrasilerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sanki her zaman ve her kosulda sinursiz
oldugu bigiminde bir yanlig algilamaya rastlanabilir. Oysa bu dogru degildir. Giinkii her ézgiirliigiin
kendi yapisindan kaynaklanan objektif siurlan vardir ve bu sinurlarin bir hukuki metinde agik¢a
belirtilmesine de gerek yoktur. Iste bu caliymada genel olarak temel hak ve dzgiirliiklerin objektif
sinurlan kavramu ve bunun digiince 6zgiirligii Gzerindeki gérinimi incelenmeye gahigilmugtir.
Temel hak ve dzgiirliiklerin objektif sinirlar1 konusu agirhkli olarak Federal Almanya 6rnegi
tizerinde, diigiince dzgiirligiiniin objektif sinirlar1 konusu ise Amerika Birlesik Devletleri 6megi
tizerinde ele alinmugtir. Bu konu aslinda tlkemizde yeterli diizeyde ele alnmig degildir ve yanhs
anlama ve degerlendirmelere de konu olabilmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi'min "temel hak ve
dzgiirliiklerin kétiiye kullanlamamasi” bagh@im tasiyan 14. maddesi bunun agik kanindur. Iftira,
hakaret, 1irkqilik, siddete cagn, kisilik haklarina saldir ve benzeri ifadelerin yasaklanabilmesi igin
aslinda bunun Anayasada belirtilmesine bile gerek yoktur.

The Concept of Objective Limitation on Fundamental Rights and
Freedoms and the Objective Limitations of the Freedom of Expression

Abstract

It is common to come across a miscouception as if there were no limitations of fundamental
rights and freedoms in a liberal democracy. However it does not reflect the fact since every
fundamental right and freedom has its inherent objective limitations which are not necessarily
indicated in legal documents. The aim of this paper is to generally indicate the concept of objective
limitations of the fundamental rights and freedoms and to discuss the freedom of expression in this
context. To do that, the practice of the Federal Republic of Germany considering the objective
limitations of the fundamental rights and freedoms and of the United States of America in relation to
the objective limitations on the freedom of expression is examined. In fact, these issues have not
sufficently taken their places in the Turkish doctrine and this situation may cause misunderstanding
and misinterpretation of the notion. Article 14 of the 1982 Constitution under the heading of
"prohibition of abuse of fundamental rights and freedoms” should be seen as a clear evidence of this
fact. For example, it is not necessary to introduce any provision providing prohibitions with regard
to the notions of insulting, slander, apartheid, incitement to violence etc. in a constitutional
document since they are not regarded as consisting of the objective limitations of freedom of
expression.
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Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Smur
Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiintin Objektif
Sinirlar:

GiRiS

Cagdag demokrasilerde Ozgiirliiklerin sahip oldugu imtiyazli konuma
bakildiinda, giiniimiizde rejimin demokratik niteliginin bireylere saglanan
ozgiirliiklerin serbestisi ile yakindan ilgili bir hale gelmis oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak bu siirecte, Ozgiirliiklerin  siurlandinlmast
noktasinda bazi sorunlarin ve yanlis anlamalarin olmast mimkiindir. Kimi
iilkelerde &zgiirliikkler, demokratik bir toplumda olmasi gerekenden fazla
sinirlandirilirken; diger bazi iilkelerde ise bdyle bir sorun yasanmamaktadir.

Ozgiirliiklere yonelik sirurlamalarin - boyutu  ilkelerin  rejiminin
demokratik niteligini de etkilemektedir. Liberal demokrasiyi benimseyen
iilkelerde temel hak ve dzgiirlitkkler daha genis bir serbestiye sahiptirler. Hatta
diistince 6zgiirliigii gibi kimi Ozglirliikler sadece ¢ok istisnai durumlarda
sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Bu noktada bazi 6zgtirliklerin "mutlak” nitelige
sahip oldugu ve rejimin 6zgiirlitk¢l niteliginin de dzgirlikler konusundaki bu
mutlaklikla yakindan iligkili oldugu diigliniilmektedir.

Ancak bu mutlakiiga ragmen ozgiirliiklerin norm alanina bakildiginda
yine de her 6zgiirliigin kendi yapisindan kaynaklanan bazi sirurlariun oldugu
goriilmektedir. Bunlara "6zgiirliiklerin objektif sinurlar” denilmektedir. Iste bu
caligmada &nce genel olarak "objektif sinr” kavrami ve daha sonra bunun
diistince dzgiirliigii tizerindeki goriiniimii irdelenmeye cahgilmugtir. Dislince
ozgiirliigiiniin ele ainmasinun en 6nemli nedeni bu 6zgiirliiglin demokrasilerde-
ki ayricalikli konumundan kaynaklanmaktadir. Demokratik tlkelerde en az
sintrlandiriimast gereken ozgiirliiklerden biri olarak diisiince 0zgurligiintin de
kendi yapisindan kaynaklanan objektif sinurlari vardir. Bu siurlar agirhkh
olarak ABD ornegi lizerinde incelenmistir. Ciinkii ABD, bu konuda 6zellikle
Yiiksek Mahkeme'nin 19401 yillarda verdigi kararlardan sonra Onemli bir
mesafe almugtir. Farkhi iilkeler ve Tirkiye'deki duruma da yeri geldigince




Yusuf $evki Hakyemez o Temel Hak ve Ozgurluklerde Objektif Sinir Kavrarm ve Dogtince OzgUrlugunin e 19

deginilmisgtir. Konunun mukayeseli hukuk baglaminda ele alinmasi ile bir
oOlciide iilkemizdeki bu konuda yapilan tartigmalara da katki saglanabilecektir.

A- Ozgiirliik ve Smirlama ili§kisi

Liberal demokrasilerdeki klasik Ozgiirlik anlayisinda temel hak ve
Ozgtirliikler hep "siursiz” (mutlak) bir nitelige sahip olarak diigiiniiliir ve bu
anlayista Ozglirliigiin icerigi sahibi tarafindan istenildigi gibi belirlenebilir.
Aslinda bunun temelinde dogal hukuk diigiincesi yatar (SAGLAM, 1982: 129).
Dogal hukuk ve toplum sbdzlesmesi cergevesinde Ozglrliiklerin giniimizde
kazandig1 boyutta, birtakim 6zgiirliiklerin devletten énce de var oldugu ve bu
Ozgtrlik sahibi bireylerin kendi iradelerini birlestirerek devleti olusturduklari
fikri egemendir. Bu anlayista devlet bireylerin 6zgirliiklerini sagladig: siirece
megrudur ve devletin en 6nemli gorevi de budur. Iste boyle bir durumda birey
sanki kendi iradesiyle olusturdugu devlet kargisinda siursiz ozgrliige
sahipmis gibi goriiliir. Bu anlayis etkisini 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesinde gostermigtir. Bu belgedeki 06zgiirlGk anlayiginda bireyler,
dogustan sahip oldugu 6zgiirliikleri hi¢bir kisitlamaya ugramadan, diledigi gibi
kullanabilecektir. Dolayisiyla 6zgiirliik mutlak, siur tarumayan bir nitelige
sahip olacaktir. Bireyciligin sonucu olan bu 6zgiirliigiin 6niine gkan tek simr
bagkalarinin 6zgurliguidiir (AKIN, 1987: 399).

Aslinda giinlimiiz liberal demokrasilerindeki 6zgiirlik anlayist boyle
degildir. Ancak bundan giinlimiiz demokrasilerinde Ozgirliigiin oneminin
ikinci plana itildigi sonucu da gikarilmamalidir. Burada vurgulanmaya gahigilan
o6nemli bir nokta Ozgiirliiglin sahibi olan bireyin tek bagina degil; toplumun
icinde yasadigr gergegidir. Bireylerin toplum halinde yasama zorunlulugu
dikkate alindiginda, tiim bireylerin miimkiin oldugunca 6zgiir bigimde hareket
ettigi, ancak bununla birlikte ayru zamanda belli bir diizenin, dirlik ve esenligin
saglandig1 bir ortamin da olusturulmasi gerekir. Yani guniimiizde Ozgiirliik
birey igin yine ¢ok 6nemlidir; ancak bireyin toplumsal bir varlik oldugu gergegi
de g6z ard1 edilmemelidir (ANAYURT, 1988: 132). Nitekim tarihsel siireg
igerisinde bu Ozgurlik anlayisi da 1848 devrimi ile birlikte benimsenmig ve
bdylece bireylerin Ozgiirliiklerini toplum halinde yagarken dengeli bigimde
kullanmalar: esas1 yerlesmeye baslamistir (AKIN, 1987: 398).

Aslinda toplum hayatina bakildiginda gergekten 6zgtirliiklerin zorunlu-
luk olmasi durumunda bir¢ok yénden smurlandirimalart gerekebilir. Bununla
birlikte Oncelikle belirtmek gerekir ki her 0Ozgirligli ayru gerekge ile
sinirlandirmak bazen ok yanlis sonuglara yol agabilir. Bu nedenle her bir
Ozglirliglin yapisina ve niteligine gore gerekli olan toplumsal kosullarin varligs
halinde sinirlandirilmas: ancak amacina uygun sonug verebilir.




20 « Ankara Universitesi SBF Dergisi o 57-2

Toplum hayatinda bireylerin ozgiirliiklerinin gok degisik gerekgelerle
siurlandirilmast miimkiindiir. Oncelikle 1789 Bildirgesinde belirtildigi gibi
baskalartun dzgiirliigii bireylerin kendi 6zgiirliik sinirim tayin etmede onemli
bir 6lgiittiir. Bunun yarunda kamu diizeninin korunup kollanmasi, milli
giivenligin saglanmasi, suglarin 6nlenmesi ve benzeri nedenlerle de zorunluluk
olmasi durumunda oOzgiirlikler siurlandirilabilir. Bu durum toplumsal
yagayisin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla 6zgtrliklerin
bu kosullarin saglanmasi amaci ile bir diizene sokulmast ve bdyle bir sinir icinde
tutulmas: gerekir (AKIN, 1987: 398-399).

Bu noktada "6zgiirlik" ile "kamu diizeni" kavramlar arasinda var olan
temel bir iliski kargmmiza gikmaktadir. Dengeli 6zgiirlik anlayiginda bireyler,
bagkalarinin dzgiirliklerine sayguli, kamu diizenini bozmayacak bir dzgtrliik
anlayigina sahip olmalidirlar. Gergekten bagkalarinin 6zgiirliklerinin gozetilme-
digi ve kamu diizeninin saglanmadigi bir ortamda bireylerin 6zgurliiklerini
kullarup rahat bir sekilde yasayabilmeleri miimkiin degildir. Bu kosullarin
saglanmadig bir ortam karmagarun hitkiim siirdgli bir durum ortaya gkarir.
Dolayisiyla bireylerin 6zgiirliikleri bagkalariun ozgurliikleri ile ve kamu
diizeninin saglanmasi gerekgesiyle siirlandirilabilmelidir. Bu noktada 6zgiirliik
ile diizen kavramlarn birbirine zit kavramlar olarak degil; birbirlerini tamamla-
yan kavramlar olarak kabul edilmelidirler (CECEN, 2000: 93-99). Diizenin
saglanmasi adeta ozglrligin varhgy ve bireyler agisindan bir anlam ifade
etmesi i¢in vazgecilmez bir arag haline gelmektedir (ANAYURT, 1998: 133).

Genel olarak liberal demokrasilerdeki 6zgiirliik anlayisi belli gerekgelere
dayanarak bazi 6zgiirliikleri sinirlasa da, aslinda bu gerekgeler bahane edilip
Ozgiirliiklerin agirt bicimde simirlandiriimasindan sakiniimalidir. Clinkli boyle
bir durum Gzgirligin amag oldugu liberal demokrasinin mantigt ile celigir.
Sinirlt 6zgiirlikk anlayisina ragmen liberal demokrasilerde kamu diizeninin
saglanmast gerekgesiyle hi¢ siurlandirdmayacak olan ya da diger birtakim
Ozgirliiklere gore daha az siurlandinlacak olan 6zgiirliikler vardir. Strurlama
asamasinda bu konulara 6zen gosterilmelidir.

B- Genel Olarak Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandinimasi ve
Objektif Simir Kavrami

1- Temel Hak ve Ozgiirtiiklerin Simirlandiriimasi

Liberal demokrasilerde 6zgiirliigiin her bakimdan sirursiz olamayacagt
gerceginden hareketle giiniimiiz demokrasilerinde Ozgtrliiklerin  gesitli
nedenlerle siurlandirddigl gorilmektedir. Bu konuda yaygin olan uygulama
ozgiirliiklere yonelik sinirlama nedenleri, bu siurlama stirecindeki uyulmast
gereken ilkeler ve simrlamamn sinir niteligindeki unsurlann anayasalarda
belirtilmesi bi¢iminde olmaktadir. Bu durum kati anayasa sistemine sahip olan

I
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iilkelerde bireyler icin Ozellikle devlet iktidariru kullananlara kargt bir giivence
olugturur. Boylece basit ¢ogunluklar anayasadaki gilivenceleri ortadan
kaldiramayacaklardir. Ayru bi¢imde anayasa yargisinin da bu basit gogunlugun
¢ikardif1 yasalan anayasaya uygunluk acisindan denetlemesi ile 6nemli bir
glivence daha bireylerin 6zgtirliikleri agsindan devreye girmis olmaktadur.

Temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlandiriimasi hususunda konumuzla ilgili
6nemli olan nokta bu konuda anayasalarda yer alan sirurlama nedenleridir. Bu
konuda, degisik iilke anayasalarinda farkli tercihlere yer verildigi gériilmekte-
dir. Cogu demokratik iilke anayasalarinda ve uluslararasi insan haklan
belgelerinde temel hak ve Ozgiirliikler kendi diizenlendikleri maddelerde
belirtilen 6zel sirlama nedenlerine dayall olarak sirurlandinlabilirler.
Uygulanan diger bir formilde ise 6zgiirliikler i¢in hem kendi diizenlendikleri
maddelerde belirtilen 6zel sinirlama nedenleri vardir; hem de tim temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik olarak anayasaya sokulmus genel simirlama nedenleri
vardir. Ulkemizde 03-10-2001 tarihli Anayasa degisikligine kadar olan durum
bu sekilde idi!. Ancak bu tarihte kabul edilen yeni 13. madde ile olumlu bir
adim atilarak Ozel sirurlama sistemine gegilmigtir. Yeni madde bu konuyu su
sekilde diizenlemektedir: "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalruzca Anayasanun ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sirurlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanun soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢ililiik

ilkesine aykirt olamaz'2.

Ozel smurlama nedenleri Anayasada belirtilen o6zgiirliiklerin  kendi
diizenlendikleri maddelerde yer alan ve yalmzca iliskin olduklar haklar igin
gecerli olan smirlama nedenleridir (UYGUN, 1992: 133). Ornegin 1982
Anayasasimin “Yerlesme ve Seyahat Hirriyeti" ile ilgili 23. maddesinde
belirtilen "Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini énlemek, sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu
mallarint korumak amaglanyla kanunla sinurlanabilir.” hiikmiindeki her bir
sinirlama nedeni sadece yerlesme Ozglrliigi ile ilgili olan 6zel sirurlama
nedenleridirler.

1 Bu konuyla ilgili olarak Ekim 2001 tarihli degisiklikten once genel siirlama kural
niteliginde olan Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen dokuz tane sinmirlama nedeni
(devletin ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, genel ahlakin, kamu yararinin ve genel
saghgin korunmasi) Anayasa'da yer alan ézgiirliiklerden hem niteligi geregi daha fazla
sinirlandinlabilecek olan grev hakki, sosyal giivenlik hakki ve konut hakki igin hem de
niteligi geregi qok zor sinirlandinlabilen, hatta hig sinirlandinlamayacak olan digiince ve
kanaat 6zgiirliigli ve yasama hakk: igin de gegerli olabilecekti. Boylece bu madde Yasa
Koyucuya ozgiirliikleri daha kolay sinrlandirma konusunda &neml imkanlar
vermekteydi.

2 03-10-2001 tarih ve 4709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanun igin bkz. 17 Ekim 2001 tarih ve 24556 (Miikerrer) sayili
Resmi Gazete.
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Niteligi geregi smnirlandirilmast miimkiin olan ozgirliiklerin hangi
gerekgelerle sinirlandirilacagim 6ngoren 6zel siurlama nedenlerinin anayasalar-
da yer almasi ve Ozgilirliiklerin ne agamaya kadar sirurlandinlabileceginin
belirtilmesi genel simirlama nedenlerine gore ok daha avantajli bir durum
yaratir. Boylece hi¢ siurlandinlmayacak olan ozgiirlikler igin sirurlama
nedenine yer verilmemis olur. Bu kademeli ve farklilagmig sirurlama
sisteminden genel sirurlama sistemine gegilerek iilkemizde insan haklari sorunu
da siirekli olarak giindemde kalmustir. Genel sirurlama sistemine gegilen 1971
Anayasa degisiklikleri sonrasi ve benzer nitelige sahip 1982 Anayasast
doénemleri insan haklan standard:i agisindan yogun elegtirilerin yapilmasina
neden olmustur. Bu nedenle siurh 6zgtirliikk anlayis: olsa bile en dogru tercih
ozel sirurlama nedenleri ile ortaya gikan kademeli ve farkhilagmis sirurlama
sistemidir. Genel simurlama sistemi ise Ozellikle kimi doénemlerde yasa
koyucunun anlayisina bagli olarak belki de liberal demokrasilerdeki sirurli
ozgiirliik anlayisiun amacimi ¢ok fazla asan kisith bir ozgiirlikler rejimi
karsimiza cikarabilir. Bu baglamda Anayasa'min 13. maddesinde yapilan
yukarida bahsedilen degisiklik bu sorunlan ortadan kaldirma konusunda
atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir.

2- Temel Hak ve Ozgilrliiklerin Objektif Sinirlari

Anayasada ya da ilgili kanunlarda herhangi bir 6zgtirliige yonelik higbir
sinirlama nedenine yer verilmemis olsa bile 6zglirligiin kendi yapisindan
kaynaklanan kimi smurlari vardir. Iste temel hak ve ozgiirliiklerin kendi
yapilarindan kaynaklanan bu sinirlar onlarin "sinurli” niteligini karsimiza gkarir.
Bu nedenle kavram olarak "temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi” ile
"temel hak ve ozgirliiklerin smurhh@" aym sey degildir (GOZLER, 2000:
173-174).

Temel hak ve Ozgilirliiklerin sirurhilifi, "simirlama"dan farkhi olarak,
anayasada belirtilen genel ya da 6zel sinirlama nedenlerine dayanmaz. Clinkii
sirlilik ozglirliige digsandan sokulmaya galisilan bir kisitlama degil, bizzat o
dzgiirliigiin kendisinden kaynaklanan bir durumdur (GOZLER, 2000: 174).
Dolayisiyla 6zgiirliigiin objektif (nesnel) -sinin dzgiirliife yasa ile getirilen
sinurlamadan su noktada ayrimaktadir: Yasal sinirlama belli bir temel hakkin
korudugu alana disaridan girilmesi ve bu 6zgiirliik alarurun belirtilen sirurlama
nedenleri ile daraltilmasint sonuglandirir. Dolayisiyla sirurlama  kurucu
(konstitiitif) bir nitelik tasir (SAGLAM, 1982: 33). Temel haklarin sturhiligy ise
Ozgurluklerin yapisindan kaynaklandigina gore bunlarin Anayasa ya da yasada
belirtilmesi pek fazla bir 6nem tasimaz. Bu sinirlar pozitif hukuk metinlerinde
belirtilse de, belirtiimese de zaten vardir. Bu nedenle de 6zgiirligiin objektif
sinirlarinin belirtilmesi sadece agiklayici (deklaratif) bir nitelik tasir; yoksa hak
alanunda yeni bir daralma meydana getirmez (GOZLER, 2000: 174).
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Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak getirilecek olan sirurlamalarin
da bu nedenle objektif sinir kavramu dikkate alinarak diisiiniilmesi gerekir.
Nitekim iilkemizde de A.U. Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltelerinin birlikte
hazirlamis oldugu Gerekgeli Anayasa Onerisi'nde de temel hak ve 6zgiirliiklere
yOnelik genel bir siurlama maddesinin olmamasi gerektigi; bunun yerine her
ozgurligiin kendine 6zgili niteligine uygun olarak 6zel siurlama nedenlerine
gbre sinirlandiridmasi gerektigi  belirtilen 11. maddesinin gerekgesinde
Ozgtrliiklerin objektif siurlarina vurgu yapilmaktaydi. Burada her 6zgiirligiin
belli bir somut alanda belli bir yagam iligkisine anayasal giivence getirmesi
anlaminda nesnel smirlara sahip oldugu belirtilmektedir® (GEREKGELL
ANAYASA, 1982: 28).

Genel olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin objektif sirurlar1 konusu en
yaygin bi¢imde Federal Alman doktrininde ve yarg: kararlarinda incelenmistir.
Bu konuda oncelikle Alman Federal Idare Mahkemesi'nin gelistirdigi "ickin sirur
anlayisi'na isaret etmek gerekir. Burada Mahkeme temel haklarin sirurlandiril-
masinda "genel toplum yaran” kaydini kullanmaktaydi. Mahkemenin bir
kararinda bu durum su sekilde ifade edilmigti: "Temel haklarin kullanilmas: ile
diger temel haklar ya da toplumun varlii icin zorunlu olan hukuki degerler
tehlikeye digtriiliiyorsa, bu kullarumin talep edilemeyecegi temel haklarin
dziinde vardir" (KANADOGLU, 2000: 13). Toplumsal degerlere dncelik taruyan
Alman Federal Idare Mahkemesi'nin bu "ickin sirur anlayigi” aslinda belirsizligi
dolayisiyla her tiirlii kotiiye kullanima agik kapi biraktigindan temel haklar
korumaktan uzaktr. Ustelik Mahkeme bu goriisii o denli ileri gotlirmiistiir ki
"kaginilmaz zorunluluk” halinde temel haklarin 6zii bile bir sinurlama engeli
olmaktan gikarilmigtir (SAGLAM, 1982: 34-35). Eger Mahkeme'nin goriisii kabul
edilirse toplum yarari gerekgesiyle temel haklarin 6z bile sirurlandirilabilecek-
tir ki bu durum 6zgtrliiklerin yapisindan kaynaklanan objektif sinir anlayist ile
gercekten ¢ok ciddi bigimde gelismektedir.

Oysa objektif sinur anlayiginin en 6nemli 6zelligi her 6zgiirliigiin gegerlilik
muhtevasinin nereye kadar uzandigiru belirtmesidir (GOZLER, 2000: 174).
Bagka bir deyisle bu anlayis, hicbir sinurlama nedeni belirtilmemis olsa bile bir
Ozglrliigiin hangi alanlan kapsadigiru ve hangi alanlarda yapisindan ileri gelen
sinirlar oldugunu ortaya koymaya calisir. Dolayisiyla nesnel sirur anlayist
egyanin tabiatindan kaynaklanan bir siurlilik olarak kabul edilmelidir
(SAGLAM, 1982: 139).

Temel haklarin objektif (nesnel) sinirliligi konusunda en 6nemli goriigler
Federal Almanya'da Friedrich Miiller tarafindan gelistirilmistir. Miiller temel
haklarin gecerlilik muhtevasini 0Olglit olarak alip goyle bir model ortaya
koymaktadur: Higbir temel hak ugsuz bucaksiz anlaminda siursiz degildir.

3 Bu konuda ayrica bkz. (KANADOGLU, 2000: 24-25).
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Hakkin siursiz olamayacagi onlarmn norm alanlarirun nesnel sirurliliiun bir
sonucudur. Her temel hak normatif yapisi geregi ancak belli bir nesnel alanda
gegerlidir?.

Ozgiirliiklerin objektif smurlart her bir 6zgiirliik icin farkhidir. Ornek
vermek gerekirse; toplant Ozglrligl barisg ve silahsiz  saldirisiz olmak
zorundadir. Diigiince 6zgiirliigiiniin bagkalarina agtk¢a hakaret etme ve séviip
saymayt biinyesine almadig agiktir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda dilekge hakkmun hakaret ve tehdit iceren ifadelere imkan
tarumadiginu belirtmistir (SAGLAM, 1982: 50). Bunun gibi bir kararinda Tiirk
Anayasa Mahkemesi savunma hakkirun objektif siurlarii su  sekilde
agtklamugtir: "Iddia ve savunma siniri iginde kalan hakaretin sug tegkil etmemesi
olayda hakaret kastinin bulunmamasina degil, adaletin tam olarak yerine
getirilmesi sebebine dayarur. Bu bakimdan bu serbestlik davamn aydinhga
kavugmasina, diger bir deyimle hakkin meydana ¢ikmasina yol agma amacina
hizmet etmelidir. Anayasarn 6ngoérdiigii mesru vasita ve yollara ancak boyle
bagvurulmus olur. Fakat bir dava sebebiyle séylenmesinde ve yazilmasinda
zorunluluk bulunmayan yani davanin aydinlia kavusmasinda ve hakkin
meydana gkmasinda etkili olmayan hakaretlerde bulunulmasinda elbette

mesruluk vardir denilemez'®.

Sonug olarak pozitif hukuk metinlerinde bir 6zgiirliigiin sintrlandirimas:
konusunda hicbir hiikiim bulunmasa bile 6zgiirligiin yapisinda kendinden
kaynaklanan kimi smirlarin mevcut oldugunun bilinmesi gerekir. Alman
doktrininde ve uygulamasinda yaygin bigimde iglenen bu konunun Tiirkiye
agisindan da 6nemli oldugu yadsinamaz. Bu nedenle insan haklarmin normatif
yapisi ile ilgili caligmalarda bu konulara yer verilmesi gerckir ve yargl
kararlarinda da bu konu iglenmelidir. Ciinkii 1982 Anayasasi gibi baz
6zgiirliikleri olmas: gerekenden daha fazla sinirlamay: amaglayan bir hukuksal
metinde aslinda 6zgrliiklerin biinyesinde zaten var olan bazi objektif smirlarin
bile sirurlama nedeni olarak éngériildiigii gézlemlenmektedir. Anayasa'nin 14,
maddesi bir yoniiyle bu amagla getirilmisgtir.

4 Friedrich Miiller, Positivitaet der Grundrechte, Berlin, 1969, s. 55-87'den aktaran: (SACLAM,
1982: 47). Alman doktrininde Ridder de objektif simir anlayig1 konusunu ele almigtir. Hatta
Ridder'e gore ickin siur bigimindeki anlayis da temelde objektif siir anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. (SAGLAM, 1982: 52). Gergekten 6zgiirliigiin siirlihgi konusunda
sadece "objektif siur’lar degil, bunun yaninda "ikin sinir'lar ya da "Anayasal sinir’lar
bigiminde baska anlayislara da isaret edilmektedir. Bkz. (SAGLAM, 1982: 32-53; GOZLER,
2000: 174-176). Ancak bu farkh anlayslar arasinda pek 6nemli ayriliklar yoktur. Bu tir
ayinmi yapanlarin  bile bunun farkhlklarii net bigimde ortaya koymadiklan
digtiniildigiinde bu galigmada ézellikle ickin siur anlayisini da objektif siir anlayist ile
birlikte ele almanin ve her ikisinin de ayn1 geyi kastettifini sdylemenin bir yanilg1
sayilmayacagini belirtmek gerekir. Ancak burada son olarak kastettigimiz ickin sinir
anlayisinin Alman Federal Idare Mahkemesi'nin geligtirdigi ickin sinir anlayis1 ile aym
kapsamda olmadiginy, daha ziyade objektif sirur anlayigina benzedigini belirtmek gerekir.

5 E5.:1963/163, K.5.: 1965/36, K.T.: 8-6-1965, AYMKD Sayt: 3, s. 169.
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C- Diigiince Ozgurliigiiniin Objektif Sinirlan

Temel hak ve Ozgiirliiklerin objektif sirurlan konusu agirhiklt olarak
Federal Almanya'da ele alinmis olmasina ragmen, sadece bir Ozgiirliik
baglaminda, diigiince 6zgiirliigii baglaminda ABD doktrini ve tzellikle Amerika
Birlegik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi igtihatlar1 Federal Almanya'nin
oniline gegmistir. Bu nedenle diigiince 6zglirliigiinlin objektif sirurlar1 konusu
agirlikli olarak Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi tizerinde ele alinacaktur.

Ik bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri Anayasasimin diigiinsel
ozgurliikkler konusundaki hiikmiiniin oldukga mutlak bir nitelik tasidig
goriiliir. 1787 tarihli ABD Anayasasi'na 1791'de dahil edilen Birinci Ek Degisiklik
Maddesi'ne gore; "Kongre, bir din kuran veya bir dinin gereklerinin serbestge
yerine getirilmesini yasaklayan, s6z ve basin Ozgiirligi ile vatandaslarin
sikayetlerini hiikiimete bildirmek icin dilek¢e verme haklariu ve bansagl
toplanmalarinu kisitlayan higbir yasa gkaramaz" (GURBUZ, 1981: 36).

Gorildiigii gibi bu metin diisiince 6zgiirliiglinii yasa ile sirurlayabilecek
yegane organ olan Kongre'ye kesin bir buyrukla sinurlamama konusunda bir
mesaj vermektedir. Bu mutlakliga ragmen ABD doktrini ve uygulamas: 6zellikle
1920'lerden itibaren diisiince zgiirliigii (freedom of speech)® konusunda ¢ok
yogun tartismalarin icerisine girmistir. Bu sayede Anayasa'daki bu sade hiikiim
¢ok degigik yorumlara tabi tutulmustur. Ozellikle konumuzla ilgili olarak
asagida daha aynntli agklamalardan fark edilecegi gibi, diisiince
0zglrliginiin objektif simirlarinin oldugu hem doktrinde hem de uygulamada
mahkeme kararlari ile agiklanmigtir.

ABD Anayasal pratiginde diigiince 6zglirliigii herkese, her istedigini, her
yerde ve her zaman, bagkalarin incitecek sekilde ifade etme imkani vermez.
Uygulamada diiglince 6zglrliigiiniin sinirlandinldig: bazi temel noktalar vardir.
Bunlar agirhkli olarak yikici-bozguncu fikirlerin ifadesi ve kamu diizenini tehdit
eden ifadelerle ilgilidirler (BRIGHAM, 1984: 40-45). Toplum halinde yasayabil-
mek igin baz1 temel konularda bireyler arasinda bir mutabakatin olmas: gerekir.
Bu temel noktalarda mutabakat saglandiktan sonra toplumun barsgl bigimde
geligtirilmesi konusundaki tartismalara imkan saglanmalidir. Toplumun saglikli
gelisimi konusundaki bu tartigma 6zgiirliigine ragmen devlet kurumlarina
yonelik yakin ve ciddi tehditlerin olmasi durumunda bu bigimdeki ifadelerin de
smirlandirilabilmesi gerekir (BRIGHAM, 1984: 51). Ancak bu noktadaki sinirin
¢ok hassas oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim ABD uygulamasinda 6zellikle

6 ABD'de diigiince dzgiirliigiiniin kargihg1 olarak hukuki metinlerde, mahkeme kararlarinda
ve doktrinde genellikle Tiirk¢e'de "konusma 6zglirliigii" ya da "séz Szglrligi" anlamina
gelen “"freedom of speech” kullanilmaktadir. Ancak tilkemizde disiince 6zglirliigli tanim1
daha fazla kullanildig: igin ABD uygulamasi ele ahnirken "konugma ozgiirligi" degil,
yine de "diiglince Ozgiirliigii” kavrami kullanilacaktir. Disiince Szgirliiginin ifade
ozglrliiglinii de kapsadig) 6ncelikle kabul edilecektir.
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1950'lerde bu siur ¢ok fazla devletin korunmasi lehine kaydirildig1 igin
Ozgtirliikler zedelenmisti. Buna ragmen daha sonra bu sorun agtlmugtir’.

ABD'de, Anayasal diizeyde diisiinsel 6zgiirliiklerin mutlakligina ragmen,
bu ozgtrliikler, kamu diizeni, kamu barigiun saglanmasi ve o6zel haklarn
korunmasi baglaminda da gesitli sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu noktada da bir
anayasal sorun ortaya gikmaz. Omegin kamu diizenini koruyup saglamak
amactyla distincelerin agiklanmasi ile ilgili bir 6zg(irliik olan toplant ve gosteri
ylriiylgiiniin izne baglanmasi Anayasaya aykir olamaz (BRIGHAM, 1984: 55).

Disiince 6zglirligli konusunda yukaridaki agiklamalarin diginda bir
bagka temel konu da ozellikle 19401 yillardan itibaren kargimiza gikmaktadir.
Birtakim diisiince agiklamalarimun higbir bigimde korunamamast ile ilgili olan bu
konudaki oOnciiliigii ABD'li Zechraiah Chafee yapmustr. Ozgiirliikler
konusundaki liberal goriigleri ile tarunan Chafee'ye gore hukuken korunan ve
hukuken korunmayan diisiince agtklamalar ayirimi yapiimalidir ve mistehcen,
kiiftr, iftira, seref ve haysiyet kiric1 ve saldirgan nitelikte birtakim diiglince
aciklamalan vardir ki bunlar hi¢bir zaman diigiince 6zgiirligiiniin hukuksal
korumasindan faydalanamazlar (CHAFEE, 1948: 150). [ste ABD'de Chafee'nin
Onciliiglini yaptigl bu ayirim disiince 6zgiirlii§iiniin objektif sintrlariru ortaya
koymaya calismaktadir.

ABD doktrinindeki bu ayirima uygun olarak Federal Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) de konuyu ilk kez 1942 yilinda verdigi Chaplinsky v. New
Hampshire kararinda ele almis ve daha sonra da siirekli bigimde kullanmagtir.

Bu karara esas olan olayda Walter Chaplinsky adindaki bir Yehova
Sahidi, kendi tarikatiyla ilgili brostirler dagitirken New Hampshire'de, yarattigi
rahatsizlik nedeniyle polis tarafindan karakola gotiirilmek istenmisgtir. Bu
esnada Chaplinsky'nin polise sdylemis oldugu ifadeler tizerine olay en son
Yiiksek Mahkeme'nin &niine gelmistir. Kendisini yakalayip karakola gotirmeye
caligan polise, "Siz Allah'in belasi gangstersiniz, belali fasistsiniz, tim hiikiimet
olarak fagist ya da fasistlerin ajarusmmiz” bigiminde hakaretler yapmasi zerine
bu kisi New Hampshire Kanunlarinda yer alan ve hakaret igeren sozleri sug
sayan hiikmi ihlal ettigi gerekgesiyle mahkum edilmigtir. Bunun iizerine
Chaplinsky soyledigi sozlerin ABD Anayasasi'min disiince 6zglirliga ile ilgili
maddesi tarafindan korundugunu belirterek davayr ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi'nin Oniine getirmistir. Mahkeme ise oybirligi ile vermig oldugu
kararda bu kisinin itirazin1 reddederken ilk kez diigiince 6zgiirliiglinlin objektif
sinirlarinin varhigini su sekilde ifade etmistir: "Dislince Ozglrligiiniin her
zaman ve her durumda mutlak bir nitelige sahip olmadig: belirtilmelidir. Iyice
tarif edilmis ve kapsamui dar tutulmus bazi diisiince agiklamalan vardir ki

7 ABD'de diigiince Gzgiirliigiine yonelik bu simirlamalar konusunda genis bilgi i¢in bka.
(KRAMER, 1982: 46-52).
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bunlanin ifadesinin &nlenmesi ve cezalandirilmas: hicbir anayasal sorun
dogurmaz. Bunlar bayagi, miistehcen, kiifiir, iftira, geref ve haysiyet kirial
nitelikte olan ya da bu bicimde olmaya meyilli olan sozlerdir ki bunlar
toplumsal barigt aniden bozmaya yatkindirlar. Bu bigimdeki ifadelerin
diglincelerin  agiga vurulmast bigiminde esaslh bir amaa olmadi
goOzlemlenmelidir ve bunlar gercege ulasma yoniinde higbir toplumsal katki
saglamayan, ahlakilik ve diizeni saglama noktasinda hicbir toplumsal yarar
olmayan ifadelerdir” (HARRISON / GILBERT, 1996: 13-14).

Kararda ayrica digiince 6zgiirligiiniin objektif sirurlart olarak kabul
edilen bu kategorinin igerisine ne tiir szlerin girecegini aslinda siradan bir
insarun bile ayirt edebilecegi belirtilmektedir. Bu karardan sonra ABD
doktrininde bu bigimdeki hukuken korunmayan ifadeler igin "fighting words"
kavrami kullanilmaktadir (BRIGHAM, 1984: 59).

Bu kararin en Onemli ozelligi, yukaridaki aktarilan kistmdan da
anlasilacagy gibi digiince agiklamalariru, gercege ulasma noktasinda bir katk
saglayan ve bu nedenle de hukuken korunmasi gereken diisiinceler ve gercege
ulagma noktasinda higbir katki saglamayan ve hukuken korunmayan diisiince
aciklamalan bigiminde ikiye ayirmig olmasidir (TEDFORD, 1985: 209)8. Burada
hukuken korunan distinceler gergege ulasma noktasinda bir katki saglayan
haberler, gazete yazilari, makaleler, toplumsal sorunlara yonelik konusmalar,
siyasal kampanyalarda yapilan tartismalar ve benzeri ifadelerdir. Hukuken
korunmayan diigiinceler ise asagilayici, miistehcen, iftira niteliginde olan, kiifiir
igeren soOzler, provakasyona neden olmasa da suglayic ifadeler, siddeti tahrik
eden ifadeler ve benzerleridir (TEDFORD, 1985: 211).

ABD Yiiksek Mahkemesi "fighting words" ile ilgili olarak daha sonra 1949
yilinda Terminiello v. Chicago ve 1951 yilinda Feiner v. New York Kararlarinda
da Chaplinsky karanindaki ayirimi siirdiirmiis ve bu tarihten itibaren degisik
bigimlerde diiglince zgiirligiintin objektif sinurlarimi kararlarinda kullanmaya
devam etmigtir’. Ancak 6zellikle 1960t yilardan itibaren ABD'deki dzgtirliikgii
protesto hareketleri ve Vietnam Savag kargiti gosteriler baglaminda ortaya
¢tkan uyusmazliklarda Yiiksek Mahkeme protestonun yeri, zaman ve gekli ile
ilgili olarak provakasyona neden olup olmadigina bakarak kimi olaylarda
serbestiyi tanirken, digerlerinde cezalandirma yoluna gidebilmistir (TEDFORD,
1985: 215).

8 llgingtir ki bu karar1 da Mahkeme'nin en liberal iiyelerinden biri olan Frank Murphy
yazmighr. Bkz. (BRIGHAM, 1984: 59). Bu durum hukuken korunmayan diiglince
agiklamalarini doktrinde Mahkeme kararindan 6nce ilk kez ortaya koyan liberal gériiglerin
ile taninan Chafee'nin durumuna benzemektedir.

9 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin bu bigimdeki kararlan icin bkz. (HARRISON /
GILBERT, 1996: 11-147).
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ABD doktrininde bir diisiincenin hukuken korunma gérememesi yani
"fighting words" kapsaminda sayilabilmesi i¢in gu ¢ kogulun bir arada
bulunmasi gerektigi savunulmaktadir: Bu sdzlerin topluma zarar vermesi,
toplumsal barigin bozulmasma etki edebilir nitelikte olmasi ve digiincenin
aciklanmas: bigiminde temel bir amaa olmamasi gerekir (SIGLER, 1975: 70). Bu
iic kosulun birlikte olmasi durumunda ancak bu nitelikteki disiince
aciklamalan hukuksal korunmadan faydalanamaz.

1- [ftira, Kiifiir ve Haysiyet Kirici Stzler

Diglince ozgtrliglniin - objektif siurlart  baglaminda hukuken
korunmayan diisiince agiklamalarn olarak iftira, kiifiir ve haysiyet kirict sozler
ile kigilere yonelik olarak yapilan elegtirileri birbirinden ayr tutmak gerekir.
Elestiri makul siurlar igerisinde kaldig: siirece hi¢bir zaman yasaklanamaz.
Bununla birlikte tamamen iftira nitelifinde olan, kisileri kiigiik diisirmeye,
onlan1 karalamaya yonelik ifadeler ve kisilere yonelik kiifirler dtgiince
Ozgtirliiglinlin norm alaru igerisinde sayllamazlar.

Iftira ve onur kina sozler aslinda daha ziyade diisiincelerin 6zel bir
agiklama bi¢imi olan basmn ozgiirliigi baglaminda ele alinmalidir. Cilinkii
glintimiizde bu nitelikteki sozler genellikle kitle iletisim araglar: aracihgiyla sarf
edilmektedirler. Burada bireylerin sahip oldugu san ve s6hretleri ya da bagka bir
deyigle kisilik haklari ve seref ve haysiyetleri korunmaya g¢alhigilmaktadir
(BRIGHAM, 1984: 60). Dolayisiyla buradaki temel sorun diigiince 6zgiirliigi ile
kisilik haklar arasindaki iliskide karsimiza ¢tkmaktadir. Her ne kadar kisilik
haklar1 korunmaya ¢alisihyorsa da burada agiklanan distincelerin her zaman
ozgilirliglin objektif siurlan diginda kaldigini ve bu nedenle yasaklanmasi
gerektigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Nitckim kamuyu ilgilendiren bir
yon oldugu zaman ABD'de kisilik haklar ile ilgili diigiince agiklamalari yine de
Anayasal korumadan faydalanabilmektedirler. Bu kosul altinda diigiince
Ozgurligl kigilik haklarindan daha f{stiin konumda sayilmaktadir.
(KANADOGLU, 2000: 59-60).

Bununla birlikte dogrudan dogruya baskalarimin seref ve haysiyetine
miidahale eden diigiince agiklamalari, yazi veya resimler tamamen diisiince
6zgiirliginin korumasmin diginda sayilmalidir’?, Nitekim bu konuda 1982
Anayasasi'nda "Dustinceyi Agiklama ve Yayma Hirriyeti” ile ilgili 26. maddenin
ikinci fikrasinda su sekilde bir objektif siur belirtilmektedir: "Bu hiirriyetlerin
kullanilmas: (...) bagkalarinin gbhret veya haklariun (...} korunmas: (...) ama
(a)yla simurlanabilir”. Bunun basin yoluyla islenmesi durumunda da durum
ayrudir. Hatta bu konuda kisilik hakki ihlal edilen bireye Anayasamn 32.

10 Kisilik haklann ve diiglince 6zglirliigii arasindaki gatisma konusunda Tiirk ve Alman
hukuku uygulamast igin bkz. (KANADOGLU, 2000: 59-70).
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maddesinde diizeltme ve cevap hakki taninmaktadir. Bu konuda 32. madde su
hikmii getirmigtir: "Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve
gsereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gerce§e aykirt yayinlar
yapilmasi hallerinde tanmir ve kanunla diizenlenir".

Burada siyasetgilere ve Ozellikle de devlet yoneticilerine yonelik elegtiri
smnurirun 6zel kigilere nazaran ¢ok daha genis kapsamda kabul edilmesi
gerektigini belirtmek gerekir. Ciinki bu kisiler demokratik ydnetimi
gerceklestirme silirecinde aktif rol alan ve dolaywisiyla halk igin baglayia
kararlara imza atan kigilerdir. Bu nedenle bunlarin 6zel yasamlarindaki bazi
noktalarin kamuoyu tarafindan, siyasal yoni olmayan kisilere gére daha
ayrintih bi¢imde &grenilmesinde ve dolayisiyla agiklanmasinda bir sakinca
olmamalidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu durumu Castells
kararinda su sekilde ifade etmistir: "Miisaade edilebilir elestiri sinir1 6zel kisilere
nazaran hikimet lyeleri ve politikacilar icin daha genis kabul edilmelidir.
Demokratik bir sistemde hitkiimetin icraatlari ve yanlislar sadece yasama ve
yargi otoritelerinin degil, ayru zamanda basin ve kamu oyunun da incelemesine
tabi olmalidir"!1.

2- Miistehcenlik igeren ifadeler

Aslinda miistehcenlik igeren seyler sadece soyut ifade degil, belki de
ondan daha fazla, resimler, gesitli araglar, filmler ve benzerleri olabilir. Bu
konularda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin ictihatlarina bakildifinda
genellikle objektif sinur kapsaminda belirtilmis olsa da miistehcenlik konusunda
mutlak bir tutumunun olmadig goriilmektedir (RANDALL, 1977: 169). Bu
durum aslinda mistehcen olarak nitelendirilebilecck bir ifade, resim ya da
simgede, degisik kisiler agisindan, bir mesajin verilmesinin amaglanmasi, saf
cinselligin 6n plana g¢ikarimas: ya da sanatsal bir boyutun varhigs gibi farkh
degerlendirmelerin yapilabilmesi ile ilgilidir. Gercekten miistehcenlik ozellikle
ginimiizde izafi bir kavram haline gelmistir. Degisik kisiler farkli bakig
acilanyla olaya yaklasarak aymi resmi miistchcen olarak da algilayabilir ya da
normal bir resim olarak da gorebilir.

Aslinda ABD Yiiksek Mahkemesi miistehcenlik sorunuyla itk kez 1950l
yillarda Burstyn v. Wilson karariyla tanismustir ve zamanla bu nazik konuda
ortaya koydugu testler araciligiyla sorunu ¢dzmeye calismigtir. Mahkeme 1957
yilindaki Roth v. United States karariyla "Roth testi” olarak anilan bir test
gelistirmigtir. Bu karar1 yazan Yargig William Brennan'in gelistirdigi bu teste

11 Case of Castells v. Spain, Application Number: 11798/85, Date: 23-04-1992, Paragraph: 46.
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve uygulamasinda elestiri dzgiirliigiiniin kapsami ve
sinirlari konusunda genis bilgi igin bkz. (McBRIDE, 1998: 76-82).
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gore, siradan bir insanin ayirt etme ve degerlendirme yetenegiyle mistehcenlige
karar verilebilecegi belirtiliyor. Ayrica miistehcenlige konu materyalin bir bltiin
olarak degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi, yoksa sadece seksiiel olarak
odaklanan yénlerin ele aliup degerlendirme yapilmamast gerektigi belirtiliyor
(BRIGHAM, 1984: 62). Yargig Brennan'a gore saf miistehcen ifadeler Anayasanin
korumasindan faydalanamazlar (PRITCHETT, 1984: 88-89).

Mahkeme 1973 yilinda verdigi Miller v. California Kararn'nda miisaade
edilebilir miistechcenligin siuriru, "Miller testi” ya da "cagdag standart” (the
contemporary standard) olarak adlandirilan testte daha farkli bi¢imde ortaya
koymugtur. Bu kararda Mahkeme diisiince Ozgiirligtini ihlal etmeyecek
bicimde miistehcenlik standardiru gizmeye calismuigtir. Buna gore mustehcen
sayilan materyaller eyalet kanunlarinda 6zellikle gsehevi arzulara hitap eden
seyler olarak taumlanmalidir. Bu materyallerde ciddi bir sanatsal, edebi, siyasal
veya bilimsel bir deger bulunmamalidir (PRITCHETT, 1984: 91; BRIGHAM,
1984: 64; RANDALL, 1977: 170). Demek ki Mahkeme'nin geligtirmis oldugu bu
yeni teste gbre miistehcenlik saf bir bicime donistiriiliirken, materyaldeki
sanatsal, bilimsel ve benzeri 6nemli noktalar bunun miistchcen sayilamamasi
zorunlulugunu ortaya koyacaktir. Bu yoniiyle séz konusu test daha ¢agdag bir
test olarak kabul edilmelidir. Gercekten bazi sanatsal eserlerde Roth testinin
kullanilmas: ile siradan bir insamun bu eserler iizerinde yanhs degerlendirme
yapmast s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla Miller testi bu konuda daha
rasyonel degerlendirme yapma imkani saglamaktadur.

3- Nefret igeren Konugmalar

ABD'de "hate speech” olarak anilan bu konusmalarin aywrt edici 6zelligi
toplumun 6nemli bir kesimine mesaj vermeye yonelik olarak gergeklestirilen
sira dig1, hiikiimetin belli politikalarinu ¢ok sert bigimde elegtiren ve karsisina bir
kitleyi hedef olarak alan girigimler olmasidir (EPSTEIN / WALKER, 1995: 279).
Bu gruba uluslar, dinler, irklar arasinda nefret yaratmaya, aynimaliga, siddete
ve savag kigkiricligina yonelik ifadelerin girdigi sOylencbilir. Bu ifadelerin
timiiniin ortak Ozellifi toplumun onemli bir kesiminin hogsnutsuzlugunu
biinyesinde tagimasidir.

Burada nefret i¢eren konugma ile hukuk disi yontemlerle gergeklestirilen
diistince agtklamasiru birbirinden ayr1 tutmak gerekir (BIRD, 2000: 403). Birincisi
disiincenin igerigine yoénelik bir geydir; ikincisi ise diisiincenin agiklanmasi
yontemine iliskin bir ozelligi vurgulamaktadir. Agagida gorilecegi Uzere
dzellikle ABD'de nefret igeren konusmalar bazi durumlarda yasaklanmamakta;
fakat hukuk digi yontemlerle gergeklegtirilen diisiince agiklamalar1 her zaman
yasaklanabilmektedir. Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi, Ku Klux Klan iiyesi
Charles Branderburg ile ilgili kararda bu kisinin konugmasimun irksal
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iceriginden dolayr degil, hukuk dist yontemleri savunmasi dolayisiyla
cezalandirildigina belirtmigtir (HARRISON / GILBERT, 1996: 29-37).

Nefret iceren konugmalar igerisinde en fazla sorun doguraninin irkg nite-
liktekiler oldugu bilinmektedir. Savas kiskirticilig1 igeren ifadelerin yasaklanma-
st diglince Ozgilirligli kapsaminda diislinilemez. Ancak irksal nitelikteki
konugsmalarda bazen belli mesajlarin verilmesi amaglanmig olabilir ve bu
mesajlar diisiince dzgiirliigii ile de iligkilendirilebilir. Bu konuda ABD olduk¢a
zengin bir igtihada sahiptir. Diger demokratik lilkeler ABD'ye gére oldukca kat
bir tavir icerisindedirler. Irkq1 s6ylemler, belli bir irka ya da etnik kokene ait olan
kigilerin bu o&zelikleri dolayisiyla asagilanmasini, hakarete ugramasiru ve
toplumda bu kigilere kargi bir nefretin uyanmasiru saglayacak niteliktedirler
(BATUR YAMANER, 2001: 127).

Rodney A. Smolla'ya gore aslinda ABD Anayasast irkg konugmalar
yasaklama konusunda agik bir hiikiim tagimaz; sadece irk aynimcili§ina yénelik
icraatlan yasaklar. Uygulamadaki yasaklamalar da bu ayrima uygulamalardan
kaynaklanmaktadir (SMOLLA, 1992: 163). ABD'de 1rksal nitelikteki konusma ve
gosterilere karst Mahkeme'nin ictihadi bu nitelikteki ifadelerin gergeklestigi
somut olaylar iizerinde ve miimkiin oldugunca hem disiince 6zgirliigiini
korumaya, hem de irklar arasinda muhtemelen ortaya gkabilecek bir nefreti
Onlemeye yonelik bicimde gergeklesmektedir. 1951 yilinda verdigi Feiner v.
New York kararinda Yiiksek Mahkeme 1rkq1 konugmalarin ancak toplumda agik
ve mevcut tehlike yaratmasi durumunda yasaklanabilecegini belirtmistir
(HARRISON / GILBERT, 1996: 19-29).

Chicago'da, Arthur Terminiello adindaki anti-komiinist, irkg1 ve Yahudi
kargii bir kiginin Yahudilere ve komiinistlere yonelik yapmig oldugu sert
igerikli ve irk ayrimina yonelik konugmalar, oradaki insanlar tizerinde yaptg:
rahatsizlik gerekgesiyle cezalandirilmigtir. Bunun tizerine bu kisi Federal
Yiksek Mahkeme'ye davayr gotlirmistir. Mahkeme 1951 yilinda
Terminiellonun mahkumiyet kararini 4'e karg1 5 oy ile bozmustur: Bu kararda
Mahkeme'nin diiglince 6zgiirliigli konusundaki goriisii ¢ok ilgingtir: “Bizim
hiiklimet sistemimizde diislince 6zgirliigliniin 6nemli bir islevi tartismaya
davet edici olmasidir. Huzursuzluga neden oldugu ve bu nedenle de halki
heyecanlandirip kizdirdit ve onlarda hognutsuzluk yarathdi durumlarda
gercekten gorevini en iyi bicimde yerine getirmis olur. Boylece degisik
Onyargilan1 da yikar (..) Bunun 6tesine, mutlak olmasa da, ciddi bir zarar
konusunda agik ve mevcut bir tehlike yaratmadikga sansiir ve cezalandirmaya
tabi tutulamaz. Bundan daha fazla smirlayia neden Anayasamuzda yoktur.
Bunun alternatifi, hakim siyasal ya da toplumsal gruplar, yasama ya da yargl
organlarindan herhangi birinin diiglinceleri tckdiize hale getirmesine yol
agabilir" (TEDFORD, 1985: 212-213; EPSTEIN / WALKER, 1995: 258).
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Yiiksek Mahkeme 1977 tarihli National Socialist Party v. Skokie kararinda
k@ nitelikteki ifadelerle siyasal nitelikteki ifadeler arasinda hassas bir sirur
¢izmigtir. Davaya esas olan olay Chicago'nun Skokie adli semtinde, aralarinda II.
Diinya Savaginda Nazi toplama kamplarinda bulunanlarin da yer aldif
Yahudilerin yogun oldugu bir yerde gerceklesmistir. Burada Nazi yanlisi
Amerikan Nasyonal Sosyalist Partisi adli bir grubun gerceklegtirmek istedigi
gosterinin yasaklanmasi tizerine yargi yoluna bagvurulmasindan sonra, olaymn
Yiiksek Mahkeme'ye intikal etmesi sonucu Mahkeme bu kisitlamay: reddetmis
ve Nazilerin bile Skokie gibi Yahudilerin yogun oldugu bir yerde bu tiir bir
gosteri yapabilmelerinin onlarin anayasal hakki oldugunu belirtmigtir. Ancak
Mahkeme nazizmin sembolii olan ve ozellikle Yahudilere onlarin gektigi acilar
hatirlatan "swastika" adindaki suglayia ve barisi bozucu sembolii gosterilerinde
kullanmalariun hukuken korunamayacak (fighting words) sembolik ifade
kapsamina girdigini belirterek, bu sembolii tagimanin Anayasal korumadan
faydalanamayacagint belirtmigtir (EPSTEIN / WALKER, 1995: 279; SMOLLA,
1992: 54-55).

Irkq1 konugmalar konusunda Bati Avrupa'daki kimi tlkeler ABD'ye gore
daha kati kurallar getirmiglerdir'?2. Ornegin, Federal Almanya'da normalde
deger yarglan digsiince 6zgiirliigiiniin koruma alaninda olmasina ragmen,
Hitler déneminde yaganan Yahudi soykiriminin inkari 1994 yilinda yapilan bir
degisiklikle kamusal barnigt ihlal etmeye elverigli olmasi gerekgesiyle
yasaklanmustir. Anayasa Mahkemesi ise oniine gelen bu konuda Yahudi
soykiminin inkarint (diger adiyla Auschwitz yalanlarmi), dogru olmadig:
ispatlanmg iddianun ileri siiriilmesi kategorisi i¢inde degerlendirmis ve digiince
Ozgirliigiinlin korumasindan faydalandirmamigtir (KANADOGLU, 2000:
47). Bunun gibi Fransa'da da 1972 yilinda irk aynmahg, 1990'da ise II. Diinya
Savagt Oncesi Nazi katliammun varliginin inkart yasaklanmigtir. Bu ikinci
kanunun ihlali durumunda para ve hapis cezalarirun yarunda bu kiginin beg y1la
kadar secilme hakkina bir engel getirilmesi de yer almaktadir (BIRD, 2000:
411-412). Irk¢t konugmalar ve Yahudi soykirimi gibi konularda goriildiigii Gizere

12 Bati Avrupa'daki irksal sdylemlerin yasaklanmasi konusunda genellikle Yahudilerin
soykinma ugradiklarim inkann yogun bigimde yasaklandifi goriilmektedir. Irk
ayrimciligint yasaklama konusunda sadece Yahudilere y6nelik olan irk ayrimim yasaklama
yerine her tiirlii rk aynmcihigim yasaklayan ceza kanunlannin tesis edilmesi daha dogru
olur. Benzer gériis igin (BATUR / YAMANER, 2001: 130). Clinkii 6zellikle giiniimiizde bu
tiir yasaklamalarla toplumsal bangin korunmasi amaglaniyorsa bu baglamda Bati'da
sadece Yahudilere degil, belki de onlardan fazla Tiirklere ya da kimi tlkelerde tiim
yabanalara ydnelik istenmeyen muameleler yapilmaktadir. Yahudilere yonelik olan
uygulamalar Nazi iktidan doneminde yogundu. Giiniimtizde ise diger irklara kars1 da
insan onuru ile bagdagmayan muamelelerin kimi gruplarca yapildig) gorilmektedir. Bu
nedenle belli irklara yonelik olan sdylemleri yasaklayip digerlerine yénelik hiikim
getirmemek esitlik ilkesi ile ve 6zellikle diistince 6zg(irliigiiniin objektif sinirlariun mantif
ile bagdagmaz.
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ABD'deki uygulama Avrupa'dakinden ve &zellikle de Fransa'dakinden ok daha
liberaldir (BIRD, 2000: 399). Mahkeme burada gergekten diisiincenin korunmast
gereken ve korunmayacak olan yonlerini somut olaylar diizeyinde ele alip tespit
etmektedir. ABD'de, bir goriige gore nefret igeren konugmalar aslinda tasvip
edilmeyen sozler olsa da aqik bir toplumda bunlar yasaklama ile degil, distince
bazinda ikna ile asiimalidir (SMOLLA, 1992: 169).

Sonug olarak diigiince Ozgirliigiiniin objektif siurlart diginda kaldigy
belirtilen kategoriler igerisindeki her gseyin her zaman hukuksal korumadan
faydalanamayacaginin rahatlikla sdylenemeyecegini belirtmek gerekir. Ciinkd
bu bicimde kabul edilen ifade veya sembollerde bile kimi zaman bir mesajin
verilmesi ya da bir diisiincenin degisik ve ilging bicimlerde de ifade edilmesi
amaglanabilmektedir. Bu noktada yasaklama konusunda dikkatli olmak gerekir.
Aksi durumda diigiincelerin ifadesine yonelik asir1 sinurlar getirilmis olabilir.

D- 1982 Anayasasi'nda Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar Ne
Bicimde Ongdriilmugtiir?

1982 Anayasasi'mun "Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hirriyeti” ile ilgili 26.
maddesinde bu 6zgiirligiin objektif sinirlar1 baglaminda bazi hususlarin var
oldugunu belirtmistik. Maddenin ikinci fikrasinda duglince Ozgurliginin
bagkalariun gohret veya haklarimin korunmasi amaciyla sinurlandinlabilecegi
belirtilmektedir. Bunun disinda digtince 6zgiirligiin diizenlendigi maddede
bagka bir objektif sinur belirtilmemigtir.

Bununla birlikte Anayasamun "Temecl Hak ve Hiirriyetlerin Kotiye
Kullanilmamas:” ile ilgili 14. maddesi, Anayasa'daki tiim ozgiirliikler ile ilgili bir
hiikiim olarak bu maddede siralanan nedenlerle Ozgirliklerin  kotiiye
kullanilamayacaginu belirtmektedir. Maddedeki diizenlemeler bir yoniyle de
diistince 6zgiirligiinin objektif sirurlan ile ilgilidir. Ancak asagida gorilecegi
iizere bu hiikiim bir baska agidan diistince 6zglirliglinlin norm alanimu daraltan
bir 6zellige de sahiptir.

Ashnda temel hak ve Ozgirliklerin kotiye kullanilmast ile ilgili bir
diizenleme ilk kéz 1961 Anayasasinda 1971 yiinda yapilan degisikliklerle
Anayasa'ya sokulmustur. Getirilen bu yenilik su ifadeleri iceriyordu: "Bu
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini
veya Tiirk Devleti'nin tilkesi ve milletiyle béltinmez biitinliigind veya dil, irk,
sinif, din ve mezhep aymmna dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz". Bu hiikim ve 1982
Anayasas'mn benzer nitelikte olan 14. maddesi ashinda temel hak ve
ozgiirliiklerin Anayasa'da smnrlanmadiklan takdirde smursiz  olacaklar
bigimindeki bir yarulgidan dolayr Anayasa metnine dahil edilmigtir (SAGLAM,
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1982: 135; OZBUDUN, 1995: 86). Oysa 1961 Anayasasi'nin ilk geklinde boyle bir
hitkkiim olmamasmna ragmen, Ozbudun'un da belirttigi gibi, Anayasa
Mahkemesi diigiince 6zgtirliigii agisindan bazi objektif simirlarin oldugunu gu
sekilde belirtmisti: "Diislince ve kanaat hiirriyetinin kapsamu i¢ine Anayasa'mun
dayandig) insan haklari, milli dayanisma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur
ve refahi gibi temel ilkeleri yikmaya ve yok etmeye varacak diigsiince ve
kanaatlerin agiklanmasi ve yayilmasi serbestisinin de dahil bulundugunu kabule
imkan tasavvur olunamaz"!3.

1971 yilinda Anayasaya sokulan bu hiikiimle Saglam'a gore ashinda belli
eylemlere yonelik kasitlarin dikkate alinmasi ile temel hak ve 6zglirliiklerin
kullarulmasma iligkin yasaklar getirilmektedir Maddede belirtilen "ortadan
kaldirma" bir eylemdir ve bu zaten temel haklarin koruma alan i¢inde olamaz.
Dolayisiyla da bu madde temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alaru diginda
kalan belli kullanim bigimlerini hukuki disiplin altina almaya calisan,
Ozgirliiklere yonelik yeni bir siurlama boyutu getirmeyen bir hiikiimdiir
(SAGLAM, 1982: 135).

1982 Anayasasi'min 14. maddesine bakildiginda, maddenin ilk seklinde ve
17 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan degisik seklinde de madde
baghginda "temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullarulamamasi” yer aldigina
gore burada Ozgiirliklerin kotiiye kullanim bigimlerinin yasaklandig1 akla
gelmektedir. Higbir kotiiye kullarum 6zgiirliiklerin hukuken korunan alaru
igerisinde yer alamayacagma goére 14. maddedeki ifadelerin 6zgiirliik alaninda
bir daralma etkisi gostermeyecegi, bu nitelikteki ifadelerin sadece agiklayic
(deklaratif) nitelikte kalacagi soylenebilir (GOZLER, 2000: 174). Nitekim Federal
Alman doktrininde de kétiiye kullanilmig temel hak uygulamalarinu 6nleme ya
da yasaklamarun anayasa ile korunan 6zglirliik alaruna miidahale sayilamayaca-
g1 kabul edilmektedir!®. Ele aldigimiz bu hiikmiin kétiiye kullarum ile ilgili
konular1 diizenledigini, bu nedenle de &zgtrliiklerin norm alann
sinirlamadiginu kabul etmekle birlikte bu konuda doktrinde bir fikir birliginin
oldugu sOylenemez. Bu konudaki degisik goriigler aslinda farkli ama kendi
icerisinde de tutarh gerekgelere sahiptirler. Bu nedenle bunlan biraz daha
ayrintth bicimde ele almak gerekir. Ancak 6nce degisiklikten 6nceki gekli ve
daha sonra gu anda ytirirliikte olan yeni hali ile ilgili olarak konuyu ele almak
gerekir:

Ozbudun'a gére bu madde belli eylemleri yasaklamaktadir. Burada
belirtilen "bozmak", "tehlikeye dusiirmek”, "yok etmek”, "saglamak" veya
"kurmak” eylemleri ile Ozgrliiklerin kullanilmasi arasinda bir nedensellik

13 Karar igin bkz. E.S.: 1963/25, K.S.: 1963/87, K.T.: 8-4-1963, AYMKD Sayr: 1, s. 227. Anayasa
Mahkemesi'nin bu konudaki tutumu hakkmdg bkz. (OZBUDUN, 1995: 85-86).
14 H. Gallwas'in bu gériisii icin bkz. (KANADOGLU, 2000: 13).
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baginin bulunmasi durumunda ozgiirlikler kotliye kullanilmig sayiir ve
bunlarin yasaklanmasi miimkiin olur (OZBUDUN, 1995: 87).

Kanadoglu'na gore ise bu maddenin temel hak ve 6zgurliiklerin norm
alanina miidahale etmedigi, sadece temel hak ve 6zgiirlitklerin objektif sirurlar
disnda kalan hususlar1 diizenledigi sonucuna varmak giigtiir. Cinki bu
maddenin getirilis nedeni temel haklarin ve Ozelde dusiince 6zgirliginin
dogal kullarum alanlarimin daraltilmasidir (KANADOGLU, 2000: 27). Nitekim
bu amagclar dogrultusunda yasal diizeyde Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi
ve Terdrle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi Anayasa'ya uygun olmaktadir’®.

Tanér'e gore de mevcut haliyle 14. madde diiglince suglariun Anayasal
siginagl konumundadir ve 13. madde gibi bir genel siirlama kurahdir ve
dzellikle digtince 6zgurliginii smirlandirmaktadir. Bu madde sadece eylem
kasti ya da kigkirtmay: degil, diisiinceyi de yasaklamaktadir. Nitekim Tanor,
Anayasa Mahkemesi'nin diiglince suglarini Anayasaya uygun bulurken 14.
maddeyi referans gostermesini bu goriisiinii destekleyen bir gerekge olarak
gostermektedir (TANOR, 1994: 205).

Erdogan'a gore ise bu madde fiilen resmi ideolojiyi benimsemeyen her
tirli diigtinsel, sivil ve siyasal olusumlan yasaklamakta, bunlarin varhik ve
etkinlik imkanlarim biiyiik Olglide ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu
madde sadece kotiye kullanma bigimindeki eylemleri degil, dogrudan dogruya
disiinceleri de yasaklamaktadir; bu nedenle bir diisiince yasagi maddesidir
(ERDOGAN, 2001a: 127-129).

Bu konuda, maddenin eski haliyle ilgili en ayrntih ve tatminkar
agiklamayr Uygun yapmigtir. Uyguna gore 14. madde temel hak ve
Ozgurliiklerin belirli kullanim bigimlerini "kétiiye kullanma" olarak nitelendirip
yasaklamaktadir. Ancak bu maddenin diigince 6zgiirligiinin norm alanin
daraltip daraltmadigim tespit edebilmek igin bunu Anayasa’nin Baglangig
kismundaki ifadelerle birlikte yorumlamak gerekir. Cinkid Anayasanin ne
sekilde yorumlanacagi konusunda Baglangicta belirtilen ifadeler belirleyici
olacaktir. Baglangig kismindaki "bu Anayasa'da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi”
ifadesi ile "hicbir diisiince ve miilahazarun Turk milli menfaatlerinin, Tiirk
varliginin, Devleti ve flilkesi ile boliinmezligi esasiun, Tirkligin tarihi ve
manevi degerlerin(..) karsisinda korunma goéremeyecegi” ifadeleri ile birlikte
Anayasa'nin 14. maddesinin yorumlanmasi durumunda, bu maddenin diigtince
Ozgurliiglnin belli kullanim bigimlerini daralttigl, bu nedenle bu &zgiirlik
konusunda bir anayasal yasaklama hiikmii oldugunu sdylemek mimktndir
(UYGUN, 1992: 66-71).

15 Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesi ile Terérle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesinde
belirten suglar ve birbirlerinden olan farklani ve 312. maddenin uygularusi igin bkz.
(GOKCEN, 2001: 16-25).
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Gergekten 14. madde temel haklarin kétiiye kullaruminu diizenleyen bir
madde olarak kabul edilip degerlendirildiginde bunun Ekim 2001 tarihli
degisikliklerden 6nce diisiince dzgiirliigiiniin koruma alani diginda kalan belli
kullarum bigimlerini yasakladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak gerek
Anayasa Mahkemesi'nin bu maddeye verdigi anlam ve 6nem ve bu madde
hakkinda doktrinde belirtilen sakincalar paralelinde yasal diizeyde yer alan
diigiince suglan ve gerekse de Anayasa'nin otoriter ruhu ve Basglangi¢ kismi ile
14. maddenin birlikte olugturdugu blokun dikkate alinip degerlendirilmesi bu
maddenin diislince 6zglrliigliniin norm alaniru kisitladigi sonucuna varmamizi
saglamaktadir. Dolayisiyla bu bakis agisiyla yaklasildifinda 14. maddenin
konumuzla ilgili olarak Ozellikle diiglince 6zgiirliigliniin objektif sirurlarinu
belirten "deklaratif" bir kural olmaktan Oteye baska bir anlami ve etkisi vardir.
Yani madde bu niteligi dolayisiyla sadece objektif sinir getirmemekte, soyut
diizeyde kalsa bile belli diisiince agiklamalarini yasaklamaktadir.

14. maddenin gerekgesine bakildiginda Ozgiirliiklerin norm alanlariru
daraltigini ifade eden bu sgekildeki ¢agngimlar akla gelmektedir. Madde
gerekgesinde, en basta, "Bu maddenin birinci fikrasiyla, hak ve hiirriyetlerin
kotliye kullanulmasi énlenmektedir.” denilmektedir. Daha sonra ise bazi temel
haklarin norm alaniru daralttigt izlenimini veren su ifadelere yer verilmektedir:
"Fikrada hak ve hiirriyetlerin ne gibi kotii kasitla kullanilamayacagi sayim
yolundan gosterilmigtir. Her ne kadar, 6nceki maddede yer alan genel ve 6zel
nedenlerle gergeklestirilen sinirlamalar, hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilma-
sinu Onleyebilir ise de; bazi hallerde kanun hiikiimlerine uygun olarak kullarulan
bir hiirriyetin esasinda bagka bir kasit giitmesi ve bu kasitin da fikrada belirtilen
yasak amaglara yonelik bulunmasi her zaman mumkiindiir. Mesela, Tiirkiye'de
Tiirkge'den bagka bir dille yayimlanan sireli yaymnin boluctilik; yahut dini
yayinmn mezhep ayirimi yaratmak kastimi gitmesi gibi"!®. Dolaysiyla bu
gerekcede verilen ornekteki disiinceleri basin yolu ile ifade etmede kanunla
yasaklanmus bir dille yayin yapilamamast objektif bir sirur sayilamaz; olsa olsa
bir sinurlamadir ve boylece ilgili 6zgiirliigiin norm alani 14. maddede belirtilen
belli kullanim bigimleri baglaminda sirurlandirilmaktadir.

Ancak 2001 Anayasa degisiklikleri ile bu konuda kismen olumlu yonde
bir degisikligin yapilmis oldugu sOylenebilir. Ciinkii bu degisikliklerle bir kere
Anayasa'nin Baglangi¢ metninin besinci fikrasindaki "hicbir disiince ve
miilahaza" ibaresi "higbir faaliyet" bigiminde degistirilmistir. Ikinci olarak 14.
maddedeki "tehlikeye digtirmek”, "yok etmek”, "kurmak amacyla kullanilamaz-
lar" bigimindeki ifadeler yerine "bozmay1” ve "ortadan kaldrmayi amaglayan
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz" ifadesi getirilmis
ve bdylece bu nitelikteki "faaliyet"ler yasaklanmigtir. Uclincii olarak diisiincele-

16 Gerekge igin bkz. (AKAD / DINCKOL, 1998: 83).

I
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rin agiklanmast ve basin 6zgirligiindeki kanunla konulabilecek dil yasagi
kaldirilmigtir. Bu sayede artik 6nceki durumdaki gibi rahat bir yorumla 6zellikle
Baglangi¢ metnindeki ifadenin soyut diislinceleri de yasakladigi sonucuna
varmak kolay degildir. Ancak her ne kadar "faaliyet” kavrami hem Baslangicta
hem de 14. maddede belirtilse de bunun igerisine diisiince agiklamalarimn
sokulmadigini agikga sdyleyebilmek gerekir. Bu durum Baglangic ve 14.
maddenin yeni sekli igin yine de ¢ok agik degildir. Bu nedenle "faaliyet" kavramu
yerine "eylem" kavraminmn konulmasi daha isabetli olabilirdi!?. Dolaysiyla 14.
maddenin diiglince Ozgiirliigli agisindan objektif siun asabilen ve yeni
sinrrlamalar  getirebilen yonii dzgurllikgili yorumlarla asilabilirse de, bu
maddenin bazen Ozgiirliklerin smiriru daraltmada yine de bir Anayasal
dayanak olarak kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Maddenin baginda yer
almaya devam eden "Anayasa'da yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri"
bi¢imindeki ifade, bu otoriter yorumu Anayasa degisikliginden sonra diislince
ozgiirliigli agsindan yine de akla getirmektedir.

SONUG

Temel hak ve Ozgiirliiklere en genis serbestiyl taruyan iilkelerde bile
bunlarin siursiz bir nitclige sahip oldugu sdylenememektedir. Clnkii her
Ozgirligliin kendi yapisindan kaynaklanan objektif sinirlani vardir. Bu sinirlar
baglaminda 6zgiirliklerin hukuksal korumadan faydalanamayacak olan yonleri
mevcuttur.

Ozgiirliiklerin kendi yapisinda var olan bu smrlann pozitif hukuk
tarafindan diizenlenmesi 6nemli degildir. Agikga belirtilmemis olsa bile aslinda
bu nitelikteki siurlann var oldugu bir gercektir. Bu nedenle kimi pozitif hukuk
belgelerinde bu nitelikteki smurlarin belirtilmesi s6z konusu Ozgiirliklere
yonelik olarak yeni bir smurlamanin getirildigi bigiminde yorumlanmamalidir.
Bu bigimdeki bir kural sadece var olan bir durumun agiklanmas: olarak kabul
edileceginden yeni bir sirurlama sayilamaz. Dolayisiyla da  6zglirliikler
agisindan sadece agiklayia (deklaratif) bir nitelik tasir. Nitekim Federal Alman
doktrininde, 6zgiirliklerin kendi yapilarindan kaynaklanan sinirlarinin oldugu
hem yargi kararlarinda hem de doktrinde belirtilmistir. Bu noktada genel olarak
objektif sirur konusunun en genis bicimde bu iilkede islendigini belirtmek
gerekir.

17 Doktrinde benzer degerlendirme bu yenilik agisindan Erdogan tarafindan su gekilde
yapilmugtir: "Temel haklar: belli bir 'amagla kullanmak’ ile onlari (amaglayan) 'faaliyette
bulunma’ gcklinde kullanmak ifadeleri arasinda normatif deger bakimindan pek fark
yoktur. Ciinkii, her iki halde de fail glittiiii amaca bagh olarak cezalandirilabilecektir.
Oysa, kétiiye kullanma su veya bu amacin giidiilmesi durumunda degil, giidiilen amag ne
olursa olsun, kisilere veya kamuya somut bir zarar verilmesi durumunda sz konusu olur.
Bundan dolayi, dogru ibarenin ‘amaglayan (...) yikici, bozucu, ortadan kaldirict eylemler’
biciminde olmas: gerekirdi". Bkz. ERDOGAN, 2001b: 2).
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Mutlak nitelige sahip olmasi noktasinda en fazla adindan bahsedilen
ozgiirliikklerden birisinin, yasama hakkindan sonra diigiince 6zgirligi oldugu
diistiniildiigtinde, demokratik bir ililkede acaba bu Ozgiirliigiin de kendi
yapisindan kaynaklanan siurlannn olup olmadigi agik¢a ortaya konulmahdir.
Boylece disiince 6zgiirliigiiniin hukuken korunan ve korunmayan yonlerinin
neler oldugu da belirlenmis olacaktir. Bu ¢alismada agirlikh olarak bu konu
acgikliga kavusturulmaya galisilmugtir.

Diiglince  Ozgiirligiiniin - kendi yapisindan  kaynaklanan objektif
sinirlarinin olup olmadig1 en genis bigimde Amerika Birlesik Devletleri'nde ele
alinmugtir. Bu tilkenin konumuzla ilgili 6nemli bir dzelli§i diistinsel nitelikli
Ozglrlikler konusunda Anayasasinda hemen hemen biitiin  demokratik
tilkelerden daha mutlak bir nitelik Ongérmiis olmasidir. Bu Ozgiirliiklere
tarudi§ mutlakhga ragmen Amerika Birlesik Devletleri'nde, hem doktrinde hem
de Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda diisince dzgiirliiglinlin yine de her tirli
diistince agklamalariru korumadigl ve belli dzelliklere sahip ifadelerin Anayasal
korumadan faydalanamayacag: belirtilmigtir. Bu dengeli ve toplumsal barigin
saglanabilmest icin gerekli bir yaklagimdir.

Diisiince 6zgirliigiiniin objektif sinirlari disinda kalan iftira niteligindeki
konusmalar, irksal ve dinsel nefreti koriikleyen ifadeler, miistchcenlik iceren
s0z, yaz1 ve resimler gibi konular aslinda hukuken korunamayacak olan alanlar
olarak belirtilse de bunun sinrlarinin gok iyi cizilmesi gerekir. Ciinkii bu
objektif sinirlar baglaminda cinsellik, nefret igeren konugmalar ve benzeri kimi
konularda aslinda kimi ifadeler hukuken korunabilmelidir. Ornegin,
miistehcenlik gibi kimi alanlarda goreceli bir durum s6z konusu olabilir. Bir
resim veya sanat eseri kimilerine gore basit bir miistchcen materyal olarak
nitelendirilebilirken, diger bir kesime gore onemli bir sanat eseri sayilabilir. Bu
konulardaki yasaklamalarda bu hususlara dikkat edilmelidir.

Ashinda irksal nefreti artirmaya yonelik olan ifadclerin yasaklanmasi
konusunda da degisik iilkelerde farkli uygulamalar olabilmektedir. Nitekim
gilintimiizde, Bati Avrupa'da, gegmiste yasanan Nasyonal Sosyalist uygulamala-
rin etkisi ile irksal nefrete yonelik ifadeler daha kati bi¢imde yasaklarurken,
ABD'de bu konuda daha liberal bir tavir sergilemektedir. Bu durumda objektif
siur kavramu degisik Glkelerde irksal nefreti tam olarak kapsamayabilmektedir.
Aslinda burada wkg@ nitelikteki bir konusmanin hukuken korunan ve
korunmayan yonlerinin agik¢a ortaya konulmasi gerekir. ABD Federal Yiksek
Mahkemesi bu konuda vermis oldugu kararlarda isabetle bu ayrimi
yapabilmektedir.

Ulkemizde diisiince 6zgiirliigiiniin objektif sirurlari konusu Anayasal
diizeyde bazi ciddi sorunlar beraberinde tagimaktadir. Ozellikle Ekim 2001
Anayasa Degisikliklerinden onceki duruma bakildiginda Anayasamin 14.
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maddesi temel hak ve Ozgtlirliklerin k6tiiye kullarulmasinu diizenlerken, bu
alanda baz1 diigince agiklamalarimu da kotiiye kullanma olarak niteleyerek
sinirlandirabilmekteydi. Anayasa'nin 6zgiirliikler konusundaki otoriter ruhuna
uygun olarak bu madde bazi diisiince suglarmna imkan saglayabilmekteydi.
Degisiklik sonrasi yeni hiikmiin bu sorunu tam olarak ¢6zdiigii rahatlikla
sOylenemez. Bu nedenle 14. maddenin objektif siur kavrami dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi gerekir. Hatta, objektif sirurlarin 6zgirliigiin yapisindan
kaynaklandig1 diigiiniildiigiinde bunlarin pozitif bir hukuk metninde
diizenlenmesine bile gerek yoktur. Bu bakis acisindan hareketle soruna
yaklasildiginda yeni 14. maddenin birinci fikrasinin Anayasa'dan ¢ikarilmast
daha isabetli olabilir.

Kaynakca

AKAD, Mehmet / DINCKOL, Abdullah (1998), 1982 Anayasast: Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ligili
Anayasa Mahkemesi Kararlan (Istanbul: Alkim Yaynlan).

AKIN, {lhan (1987), Kamu Hukuku (Istanbul: Beta Yaymlar, 5. Basi).
ANAYURT, Omer (1998), Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti (Istanbul: Kazanci Yaynlan).

BATUR YAMANER, Melike (2000), Uluslararast Hukukta Dagsiinceyi Agtklama ve Yayma Ozgariiginiin
Strurlandinimast Sorunu (Istanbul: IISBE, Yayinlanmarmis Doktora Tezi).

BIRD, Karen L. (2000), "Racist Speech or Free Speech? A Comparison of the Law in France and the United
States," Comparative Politics (Vol: 32, Number: 4, July 2000): 399-417.

BRIGHAM, John (1984}, Civil Liberties and American Democracy (Amherst: Congressional Quarterly Press).
CHAFEE, Zechraiah (1948), Free Speech in the United States (Harvard University Press, Fourth Printing).
GEGEN, Anil (2000), Insan Haklan (Ankara: Giindogan Yaymlar, 3. Basim).

EPSTEIN, Lee / WALKER, Thomas G. (1995), Constitutional Law for a Changing America (Washington:
Congressional Quarterly Inc., Second Adition).

ERDOGAN, Mustafa (2001a), Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset (Ankara: Liberte Yaynlan, 3. Baski).

ERDOGAN, Mustafa (2001b), "Anayasa Degisikligi {stiine,” Actk Toplum (E-dergi), (http://www.liberal-
dt.org.tr/at/at-me32.htm. 04-10-2001): 1-6

Gerekgeli Anayasa Onerisi (1982, (Ankara: AUSBF Yayinlari).

GOKCEN, Ahmet (2001), Halki Kin ve Diismanliga Actkca Tahrik Cirmii (Ankara: Liberal Distnce
Toplulugu Yaymlari).

GOZLER, Kemal (2000), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayinlan).
GUORBAZ, Yagar (1981), Anayasalar (Istanbul: Filiz Kitabevi).

HARRISON, Maureen / GILBERT, Steve (Editors) (1996), Freedom of Speech Decisions of the United States
Supreme Court (California: Excellent Books).

KANADOGLU, O. Korkut (2000), Tirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismas: ve
Uyumlagtinlmasi (Istanbul: Beta Yayinlan).

KRAMER, Daniel C. (1982), Comparative Civil Rights and Liberties (New York: University Press of America).




40 o Ankara Universitesi SBF Dergisi o 57-2

McBRIDE, Jeremy (1998), "Judges, Politicians and the Limits to Critical Comments," European Law Review,
Human Rights Survey: 76-82.

OZBUDUN, Ergun (1995}, Tirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymnlari, Dordtincd Baski).
PRITCHETT, Herman (1984), Constitutional Civil Liberties (New Jersey: Prentice Hall Inc.).

RANDALL, Richard S. (1977), "Erotica and Community Standards: The Conflict of Elite and Democratic
Values," WASBY, S. L. (Ed.), Civil Liberties: Policy and Policy Making (London: Yaymnevi
belirtilmemis): 169-178.

SAGLAM, Fazil (1982), Temel Haklann Sinirlanmast ve Ozii (Ankara: AJSBF Yayinlan).

SIGLER, Jay A. (1975), American Right Policies (llliones: The Dorsey Press).

SMOLLA, Rodney A. (1992), Free Speech in an Open Society (New York: Alfred A. Knopf Inc.).
TANOR, Balent (1994), Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu (Istanbul: BDS Yaymlan, 1ll. Baski).
TEDFORD, Thomas L. (1985), Freedom of Speech in the United States (New York: Random House).

UYGUN, Oktay (1992), 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgirliklerin Genel Rejimi (Istanbul: Kazanci
Yayinlan).




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024

