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Oz

2011 yiinda bagslayan Suriye i¢ savasi biiyiik bir gé¢ dalgast olusmasina sebep
olmus ve komsu iilkelerle birlikte Bati’ya dogru bir kitlesel akin séz konusu
olmustur. Tiirkiye’'de gegici koruma mekanizmast devreye sokulsa da Avrupa
Birligi’'nde (AB) bu yonde genel bir karar alinmamis, siginmact kabulii iilkelerin
takdirine birakilmig; nitekim olduk¢a az sayida siginmact Avrupa’ya kabul
edilmistir. Buna karsin 2022 Subat’inda Rusya’min Ukrayna’yi isgaliyle baslayan
siiregte AB Birlik diizeyinde hizli ve ¢oziim odakli kararlar almak suretiyle
Ukraynali siginmacilar i¢in Gegici Koruma Direktifi’ni aktive etmistir. Bu
calismada, 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi ve 2022 de Rusya’'nin Ukrayna’yt
isgali sonrasindaki siirecte yerinden edilen ve siginma arayan kimselere karsi

AB’nin izledigi siginma politikast ayrimcilik yasagi temelinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siginmaya Erisim Hakki, Ayrimcilik Yasagi, Gegici
Koruma, Kitlesel Akin, Gegici Koruma Direktifi.
The European Union Asylum Policy in Mass Influx Stuations: An Analysis Based
on the Prohibition of Discrimination
Abstract

2011 Syrian civil war caused a large migration flow and a mass influx to the
West along with neighboring countries. While temporary protection mechanism
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activated in Tiirkiye, the European Union (EU) has not take a decision on EU level,
asylum seekers have been left to the discretion of the countries. Consequently, quite
a few asylum seekers have been admitted to the EU. The EU activated the temporary
protection directive for Ukrainian asylum seekers by taking quick and solution-
oriented decisions at the union level after Russian invasion on Ukraine in February
2022. This study examines the EU asylum policies on the displaced asylum seekers
after the 2011 Syrian civil war and the Russian invasion of Ukraine in 2022 on the
basis of the prohibition of discrimination.

Keywords: Right to Access the Asylum, Prohibition of Discrimination,
Temporary Protection, Mass Influx, Temporary Protection Directive.

Giris

Kitlesel siginma son yillarda en 6nemli uluslararasi sorunlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlesel siginmanin tam bir tanimi yapilamasa
da, kavram “’kisa siirede gerceklesen 6nemli sayida insanin koruma talebiyle
sinira gelmesi ve koruma talep edilen devletin bu sayidaki insana koruma
saglama kapasitesine sahip olamamasi1” olarak ifade etmek miimkiindiir.!
Cok sayida insanin sinira gelmesi ve bu sayida insana koruma saglanmasi
devletler agisindan ciddi sosyoekonomik yiiklerin iistlenilmesine yol
actigindan, pek ¢ok devlet kitlesel siginma saglama konusunda isteksiz
davranmakta ve sigmma arayan kisileri {ilkelerine kabul etmekten
kacinmaktadir. Ozellikle 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas
sonucunda meydana gelen kitlesel akin bu tabloyu daha da goriiniir hale
getirmistir. Ancak bu donemde geri kabul anlagsmalar1 akdederek siginma
arayan kisileri miimkiin oldugunca Birlik sinirlar1 disinda tutmaya galisan ve
denizde geri itme uygulamalari ile Birlik sinirlarina ulagilmasini engelleme
gayreti gosteren AB, 2022°de patlak veren Ukrayna-Rusya Savasi sonrasinda
meydana gelen kitlesel akin kargisinda tam tersi bir yaklasim sergilemis ve
Ukraynali siginmacilarin AB Gegici Koruma Direktifi uyarinca gegici
koruma kapsamina alinmasina karar vermistir.

Kitlesel akinlarin yol ac¢tigi sorunlarin ¢oziimii i¢in “kiilfet paylasimi”
ve “gecici koruma” kavramlari gelistirilmistir. Kilfet paylasimi ile,
uluslararast toplumun kitlesel sigmmanin yol agtigi kiilfeti paylasmasi
kastedilmekte iken; gegici koruma, devletlerin kitlesel siginma taleplerini ilk
asamada olumlu karsilamasini ancak sonrasinda 1951 Cenevre

I Elif Uzun, “Miilteci Hukuku,” i¢inde Uluslararas: Hukuk II, ed. Ayse Nur Tiitiincii et al.
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 126.
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So6zlesmesi’nin Ongdrdiigi yiikiimliliikler ile bagli olmaksizin farkli bir
kalic1 ¢dziim yoluna basvurabilmesini ifade etmektedir.? Ancak uluslararasi
toplumda ne kiilfet paylasimi tam manasiyla gerceklestirilebilmis; ne de
gecici koruma prosediirii ayrim gozetmeksizin uygulanabilmistir.

Bu calismada AB ve AB iiyesi devletlerin 2011 Suriye i¢ savasi ve
2022 Ukrayna-Rusya Savasi sonrasinda siginma politikalar1 bakimindan
degisen ve bazilarinca “cifte standart” olarak nitelendirilen tutumu
uluslararast hukukun temel kurallarindan biri olan ayrimcilik yasagi
cercevesinde incelenecektir. AB’nin Suriyeli ve Ukraynali siginmacilara
yonelik farkli tutumunun farkli uluslararast belgelerde bir uluslararas
yiikiimliiliik olarak 6ngoriilen ayrimeilik yasagini ihlal edip etmedigi sorusu
yanitlanmaya caligilacaktir.

I. Avrupa Birligi’nin Suriyelilere ve Ukraynalilara Yonelik
Siginma Politikasi

Go6¢ konusu her ne kadar 1980’lerin sonundan itibaren Avrupa’da bir
sorun olarak ortaya c¢iksa da ozellikle 2011°de Suriye I¢ Savasi’nin
baglamasiyla birlikte tam anlamiyla “’krize’” donismiistir. 2015°te 1
milyonun iizerinde siginma bagvurusu ile karsi karsiya kalan AB {ilkeleri
icin bu kriz daha da derinlesmistir. 2015 yilinda gergeklesen sigimmact
sayisindaki bu olaganiistii artis miilteci krizi olarak nitelendirilmistir. Bu
krizin ¢dziimii i¢in insani yollar 6nerilmis olsa da AB ve iiye iilkelerin tercih
ettigi uygulamalar; geri itme, Frontex ile sinirlar1 koruma adi altinda siddet
eylemleri, Tiirkiye’yi giivenli {igiincii lilke kabul ederek yapilan geri kabul
anlagmasi ile sigmmacilar1 Tirkiye’ye geri gonderme, ’Fortress Europe’’
uygulamasit adi altinda Yunanistan, Bulgaristan, Polonya, Macaristan,
Slovenya ve Baltik Ulkeleri simirlarina duvarlar érme® seklinde olmustur.
Diger bir deyisle AB’nin bu kriz karsisinda gelistirdigi politikay1, diizensiz
go¢ ve kacakeilik ile miicadele kapsaminda sinir giivenliginin saglanmasi ve
siginma bagvurusunda bulunan kisilerin AB iiyesi olmayan filkelere geri
kabul anlasmalar1 gercevesinde geri gonderilmesi seklinde ozetleyebiliriz.*
Nitekim kitlesel siginma arayisinda sigimmacilara saglanmasi gereken

2 Ibid., p.126.

3 “Border Walls Symbolize a Europe Where Refugees are Increasingly Unwelcome”, Arab
News, 15 Ocak 2022, Erisim Tarihi Mayis 18, 2022, https://www.arabnews.com/node/
2004706/world

4 Nagihan Sdylemez, “Avrupa Birligi G6¢ Politikalar1 ve Suriye Miilteci Krizinin Tiirkiye-
AB lliskilerine Yansimalarr” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi, 2017): 65.
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standartlarin ve yiikiin adil bir sekilde paylasilmasi i¢in 2001 yilinda kabul
edilen Gegici Koruma Direktifi’nin® 2015 krizi sonras1 Suriyeli siginmacilar
icin uygulanmasi Komisyon tarafindan hazirlanan bir raporla Suriye’den AB
sinirlarina gelen akinlarin yon verilebilir nitelikte oldugu belirtilerek uygun
bulunmamustir.®

Gegici Koruma Direktifi’nin uygulanmamas1 ve ozellikle Italya ve
Yunanistan siirlarinda olusan kalabaligin yonetilebilir miktarlara gekilmesi
adina AB Mayis 2015’te ve Eyliil 2015°te iki adet somut onlemleri igeren
uygulamaya yonelik diizenlemeler yapmistir. S6z konusu onlemlerin
icerisinde Italya ve Yunanistan simirinda biriken yogunlugun azaltilmasina
yonelik olarak “yeniden yerlestirme” mekanizmasi yer almaktadir. Bu
mekanizma sayesinde mevcut siginmaci yogunlugunun, homojen bir sekilde
dagilmasi ve siginmaci yogunlugu olan AB iiyesi devletlerden bagka bir AB
iiyesi devlete tasinmasi amaglanmig, ayrica bu kisilerin uyumuna iligkin
calismalar gelistirilmistir.” Fakat bu ¢alismalarin basarisi tartismalidir. Zira
sigimmacilara yonelik olarak sorumluluk almak istemeyen Avrupa
devletlerinin bu yeniden yerlestirme mekanizmasinda planlananin aksine
hareket ettigi ve siginmacilari tilkelerinde yerlestirmedigi tespit edilmistir.
Ozellikle Macaristan, Avusturya ve Polonya, Yunanistan’dan ve Italya’dan
higbir siginmaciy1 kabul etmemistir. Bazi {ilkelerce kota ile dagitim kararina
kars1 ¢ikilmis ve konu AB Adalet Divani’na gotiiriilmiistiir. Divan’in karari
hukuka uygun bulmasina ragmen, Macaristan, Slovakya ve Polonya verilen
karari tammayacagini belirtmistir.® Diger taraftan Cek Cumhuriyeti 12,

51991 yilinda Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte kitlesel gog ile karsi karsiya kalan
Avrupa flkeleri sigmnmacilar ile ilgili olarak yerel hukuk zeminde ¢6ziim bulmaya
caligmislar; fakat bu sekilde diizensiz bir sekilde gerceklesen kitle gb¢ii ile bag etme
hususunda zorlanmiglardir. Bas gosteren siginmaci yikiinin adil bir sekilde
istlenilmemesi ve sadece belirli iilkelerin bu konuda sorumluluk almasi da uygulamada
farkli sorunlara yol agmistir. Yasanilan krizden ¢ikarilan dersler ile birlikte yapilan ¢alisma
neticesinde 2001 yilinda Gegici Koruma Direktifi kabul edilmistir. Official Journal of the
European Union, Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards
for giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on
measures promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons
and bearing the consequences thereof (Temporary Protection Directive in short) 2001.
European Commission, “Study on the Temporary Protection Directive Final Report”
Erisim Tarihi: Mayis 9, 2022,
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2020-09/final_report evaluation tpd en.pdf
Soylemez, “Avrupa Birligi Go¢ Politikalari,” 75.

“Polonya, Slovakya ve Macaristan'dan Kota Kararina Tepki,” AA, 6 Eyliil 2017, Erisim
Tarihi:  Mayis 18, 2022,  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/polonya-slovakya-ve-
macaristandan-kota-kararina-tepki/902895?amp= 1

6


https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2020-09/final_report_evaluation_tpd_en.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/polonya-slovakya-ve-macaristandan-kota-kararina-tepki/902895?amp=
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/polonya-slovakya-ve-macaristandan-kota-kararina-tepki/902895?amp=
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Hirvatistan 59, Bulgaristan ise 50 siginmacinin ilkelerinde yeniden
yerlestirilmesini saglayarak sadece gostermelik bir tavir sergilemislerdir.®

AB, kara sinirlarina duvar 6rmenin yan sira tipki Tiirkiye ile akdettigi
anlagsma gibi anlagmalar1 Sudan, Libya, Fas ve Tunus gibi iilkelerle de
yaparak go¢ rotasindaki iilkeleri gogmenleri tutma karsiliginda maddi olarak
desteklemekte, o iilkelerin sahil giivenlik birimleri ile ortak operasyonlar
yaparak Akdeniz’den Italya, Fransa ve Ispanya’ya gdcmen akisini kesmeye
calismaktadir. Ayn1 zamanda bu iilkelerde kendisinin finanse ettigi gozalti
merkezleri kurulmasimi saglamistir ve yakalanan bot ve teknelerdeki
goemenler bu merkezlere teslim edilmektedir.® Nitekim 2016 yilinda
Avrupa Smir Koruma ve Sahil Giivenlik Ajanst olarak yeniden
yapilandirilan Frontex’in 2005 yilinda 6 milyon Euro biitce ve 1400
personeli varken 2021 yilinda biitgesi 543 milyona personel sayisi da
10.000’¢ ¢ikartilmigtir.!* Bu durum AB’ nin biitgeyi siginmacilarin durumunu
iyilestirmek yerine, onlarin sinirdan gegislerini engellemek amaciyla
harcadigin gostermektedir.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaliyle baslayan siire¢ yeni bir go¢ dalgasim
tetikleyerek, Avrupa’ya olan miilteci akiminin fitilini yeniden ateslemistir.
Bagta komsu iilke Polonya olmak {izere, Avrupa’nin birgok iilkesine kitlesel
goc hareketi baslamistir. AB, Suriyelilere yonelik sinirda durdurma, geri
itme, ticiincii lilkelere géonderme gibi politikalar izlemekteyken Ukraynalilar
icin tarihlerinde ilk defa 20 Temmuz 2001 tarihli ve 2001/55/EC sayil
Gegici Koruma Direktifi’nin uygulanmasina karar vermistir.’? Bu Direktif,
eski Yugoslavya’daki c¢atismalarm ardindan, Avrupa’nmin Ikinci Diinya
Savagi’ndan bu yana ilk kez, Avrupa’daki bir c¢atigmadan kaynaklanan

European Commission, “Annex to the Report from the Commission to the European
Parliament, the European Council and the Council” Brussels, COM(2017) 405 Final,
https://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/COM(2017)405-Annex3.PDF , 26.07.2017.
“EU-funded boats to abusive Libyan coastguard underline European complicity in grave
violations against sea migrants” Reliefweb, 15 Ekim 2021, Erisim Tarihi: Mayis 19, 2022,
https://reliefweb.int/report/libya/eu-funded-boats-abusive-libyan-coastguard-underline-
european-complicity-grave

1 “Annual budget of Frontex in the European Union from 2005 to 2021 Statista, 7 Aralik
2021, Erigim Tarihi: Mayis 19, 2022,
https://www.statista.com/statistics/973052/annual-budget-frontex-
eu/#:~text=In%202021%2C%20the%20annual %20budget,460%20million%20Euros%20i
n%202020

“Ukraine: Commission proposes temporary protection for people fleeing war in Ukraine
and guidelines for border checks” European Commission, 2 Mart 2022, Erisim Tarihi
Mayis 19, 2022, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 1469


https://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/COM(2017)405-Annex3.PDF
https://reliefweb.int/report/libya/eu-funded-boats-abusive-libyan-coastguard-underline-european-complicity-grave
https://reliefweb.int/report/libya/eu-funded-boats-abusive-libyan-coastguard-underline-european-complicity-grave
https://www.statista.com/statistics/973052/annual-budget-frontex-eu/#:~:text=In%202021%2C%20the%20annual%20budget,460%20million%20Euros%20in%202020
https://www.statista.com/statistics/973052/annual-budget-frontex-eu/#:~:text=In%202021%2C%20the%20annual%20budget,460%20million%20Euros%20in%202020
https://www.statista.com/statistics/973052/annual-budget-frontex-eu/#:~:text=In%202021%2C%20the%20annual%20budget,460%20million%20Euros%20in%202020
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_1469
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insanlarin Avrupa genelinde kitlesel olarak yerinden edilmesiyle karsi
karsiya kaldigr donemde kabul edilmistir. Direktif, savastan kacan kisilere
aninda koruma saglamak ve bdylece Uye Devletlerin siginma sistemlerinin
asir1 yiiklenmesini onlemek, Avrupa igi yerinden edilmeleri ortaklaga
yonetmeye yoOnelik c¢abalarin dengelenmesini tesvik etmek amaciyla 6zel
olarak tasarlanmistir. Gegici Koruma Direktifi’nde yer alan hiikiimler ve
ulusal tedbirlerin uygulanmasi, {iye devletlerin Ukrayna’dan kagan yerinden
edilmis kisilerin gelislerini, temel haklara ve uluslararasi yiikiimliiliiklere
tam saygi gostererek kontrollii ve etkili bir sekilde yonetmesine imkan
saglamak i¢in uygulamaya konmustur. Gegici koruma, yerinden edilmis
kisilerin Birlik genelinde oturma izni de dahil olmak iizere, yeterli diizeyde
koruma saglayan uyumlu haklardan yararlanmalarina hizla izin vermekte ve
bu kisilere istihdam veya serbest meslek faaliyetlerinde bulunma imkani,
uygun barinma olanaklarina erisim, gerekli sosyal yardim, tibbi veya diger
yardim ve ge¢im araglarina erisim imkani saglamaktadir. Ayrica 18 yasin
altindaki kisilerin dogrudan egitime erisim hakkina da cevaz vermektedir.'®

Tiim bunlarin yaninda Ukrayna’nin normalde ilerleyemeyecek derecede
hizli ilerlemeye baglayan AB’ye iiyelik siireci, tiim Bati diinyasindan
gordiigii destek ve sempati de Ukraynalilarin varig {ilkelerinde Suriyelilerin
aksine 1rkeilik derecesine varacak ayrimciliklarla karsi karsiya kalmasinin da
Oniline gegmis hatta kimi iilkeler Ukrayna’dan gelecek miiltecilere yer agmak
icin merkezlerde ve evsizlere tahsis edilen barmaklarda yasayan Suriyeli ve
Afganlari oralardan ¢ikarmgtir.*

Suriye krizine yonelik olarak alinan tedbirler sinir giivenliginin
korunarak ti¢ilincii iilkelerle yapilan anlagmalar geregince, siginmacilarin bu
iilkelere geri gonderilmesi olurken Ukrayna krizinde ise acik kapi
politikasinin uygulandigi net bir bigimde goriilmektedir.

13 European Union, “Proposal for a Council Implementing Decision Establishing the
existence of a mass influx of displaced persons from Ukraine within the meaning of
Article 5 of Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001, and having the effect of
introducing temporary protection”, Brussels, COM(2022) 91 Final, 02.03.2022,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1646384923837&uri=CELEX%3A52022PC0091

“Germany Is Displacing Afghan Refugees to Make Way for Ukrainians” Foreign Policy,
20 Nisan 2022, Erisim Tarihi: Mayis 20, 2022,
https://foreignpolicy.com/2022/04/20/germany-refugee-policy-afghanistan-ukraine/


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1646384923837&uri=CELEX%3A52022PC0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1646384923837&uri=CELEX%3A52022PC0091
https://foreignpolicy.com/2022/04/20/germany-refugee-policy-afghanistan-ukraine/
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I1. Uluslararas1 Hukukta Ayrimcilik Yasagi
A. Genel Olarak Ayrimcilik Yasagi

Uluslararasi sozlesmelerde diizenlendigi bicimiyle ayrimcilik yasagi, bir
kisinin veya kisi grubunun karsilagtigi muamele bakimindan ilgisiz ve etkisiz
bir niteliginin, muamelenin belirleyici bir unsuru olarak kullanmasina karsi
kisiyi ve kisi gruplarimi korumayi amaglamaktadir.’® Ayrimeilik, isteyerek
veya istemeyerek, icrai ya da ihmali bi¢cimde, bir hukuk sisteminde esit
durumda oldugu kabul edilen kisilere, bir hak veya yikimlilikle ilgili
olarak, aralarinda gecerli bir neden olmaksizin esit davranilmamasi olarak
tanimlanabilir.®

Ayrimcilik yasagi, 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden (IHEB)
baslayarak genel nitelikli biitiin insan haklar1 belgelerinde diizenlenmis;
sonrasinda ise ayrimciligi belirli, 6zel alanlarda yasaklayan uluslararasi
sozlesmeler akdedilmistir.*” Bunlar, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 1958
tarinli ve 111 sayili Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi'® ile Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii tarafindan akdedilen 1960 tarihli
Egitimde Ayrimcilia Karsi Sozlesme’dir'®. Bu sozlesmelerin ardindan
irksal ayrimciligin  yasaklanmasina yonelik olarak BM Genel Kurulu
tarafindan 20 Kasim 1963’te Irksal Ayrimciligin Biitiin Bigimleriyle Sona
Erdirilmesine iliskin Bildiri?® kabul edilmis; 21 Aralik 1965’te ise Her Tiirlii
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme?
kabul edilmistir.

15 [dil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimcilik Yasaci Ecitim Rehberi, 1. Baski, (dtanbul: &tanbul

Bilgi (Eniversitesi, Yaymlari, 2011), 7.

Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag1 ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa

Yargist, 31, no 1 (2015), 237.

Gokgen Alpkaya, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyari ve Soykirim Sugunun

Onlenmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66, no 03, 2011, 3-4.

18 TLO, Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111), Erisim Tarihi

Temmuz 10, 2022, https:/www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::

P12100_ILO_CODE:C111

UN Convention against Discrimination in Education, 14 Aralik 1960, Erisim Tarihi

Temmuz 10, 2022, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=12949&URL DO=

DO TOPIC&URL_SECTION=201.html

20 UNGA, United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, A/RES/18/1904, Erisim Tarihi Temmuz 10, 2022,
https://www.oas.org/dil/1963%20United%20Nations%20Declaration%200n%20the%20EIl
imination%2001%20A11%20Forms%200f%20Racial%20Discrimination,%20proclaimed %
20by%20the%20General%20Assembly%200f%20the%20United%20Nations%200n%20N
ovember%2020,%201963,%20resolution%201904%20(X VIII).pdf

21 UNGA, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, A/RES/2106(XX), 1965, Erisim Tarihi: Temmuz 10, 2022,


https://www.oas.org/dil/1963%20United%20Nations%20Declaration%20on%20the%20Elimination%20of%20All%20Forms%20of%20Racial%20Discrimination,%20proclaimed%20by%20the%20General%20Assembly%20of%20the%20United%20Nations%20on%20November%2020,%201963,%20resolution%201904%20(XVIII).pdf
https://www.oas.org/dil/1963%20United%20Nations%20Declaration%20on%20the%20Elimination%20of%20All%20Forms%20of%20Racial%20Discrimination,%20proclaimed%20by%20the%20General%20Assembly%20of%20the%20United%20Nations%20on%20November%2020,%201963,%20resolution%201904%20(XVIII).pdf
https://www.oas.org/dil/1963%20United%20Nations%20Declaration%20on%20the%20Elimination%20of%20All%20Forms%20of%20Racial%20Discrimination,%20proclaimed%20by%20the%20General%20Assembly%20of%20the%20United%20Nations%20on%20November%2020,%201963,%20resolution%201904%20(XVIII).pdf
https://www.oas.org/dil/1963%20United%20Nations%20Declaration%20on%20the%20Elimination%20of%20All%20Forms%20of%20Racial%20Discrimination,%20proclaimed%20by%20the%20General%20Assembly%20of%20the%20United%20Nations%20on%20November%2020,%201963,%20resolution%201904%20(XVIII).pdf
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Her Tirli Irk Ayrimciliginin  Ortadan Kaldirilmasma — iliskin
Uluslararas1 Sozlesme, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan THEB’den sonra
kabul edilen temel insan haklar1 sézlesmelerinin ilki olup, 6zel olarak ik
ayrimciligma yonelik bir sdzlesmedir.?? Sozlesme'nin 1. maddesinde 1rk
ayrimeciligi ““siyasi, ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel veya toplumsal yasamin
herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel Ozgiirliklerin taninmasini,
uygulanmasini, bu hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak
veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik 1rk, renk, soy ya da ulusal
veya etnik kokene dayali her tiirli ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih”
olarak tanimlanmistir. Sozlesmenin 3. maddesine gore taraf devletler, 1rk
ayrimciligi ve apartheid’1 ozellikle kinar ve kendi yarg: yetkileri dahilindeki
topraklarda bu nitelikteki tiim uygulamalari 6nlemeyi, yasaklamayi ve
ortadan kaldirmay iistlenirler.

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin® 2. maddesi ayrimcilign Soézlesme’de korunan haklarla smirh
olarak yasaklamaktadir: Maddeye gére Sozlesme’ye taraf her devlet kendi
iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal kdken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan higbir ayirim
gozetmeksizin Sozlesme’de tanman haklar saglamak ve bu haklara saygi
gostermekle yikiimliidiir. Sozlesme’nin 3. maddesi Sozlesme’de yer alan
haklardan yararlanma bakimindan kadin ve erkek arasindaki esitligi, 4.
maddesi olaganiistiic  hallerde haklarin  siirlandirilmasi  bakimindan
ayrimcilik yasagini, 23. madde evlilik kapsaminda eslerin esit ve hak ve
sorumluluklara sahip olacaklarini, 24. madde c¢ocuklarin korunmasinda
ayrim gozetilemeyecegini, 25. madde vatandaslarin yonetime katilma, oy
kullanma ve kamu hizmetine girme hakk: bakimindan esitligini, 27. madde
iilkede bulunan etnik, dinsel veya dil azinliklar1 bakimindan kiiltiir, din,
ibadet ve dillerine kullanma hakki bakimindan esitligini diizenlemektedir.
So6zlesme’nin 12. maddesine gore herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere,
herhangi bir iilkeyi terk etmekte 6zgiirdiir.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-

elimination-all-forms-racial

Giil ve Karan, “Ayrimcilik Yasagi,” 23.

23 UNGA, International Covenant on Civil and Political Rights, 21st Session, 1966, Erisim
Tarihi: Temmuz 10, 2022. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ nin® 2. maddesi de Sézlesme’de diizenlenen haklarin kullanilmasi
bakimindan ayrimciligi  yasaklamaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi
So6zlesme’de yer alan tiim haklar bakimindan kadin-erkek esitligini, 7.
maddesi esit islere hi¢bir ayrim yapilmaksizin esit 6deme yapilmasi ve iicret
ve ¢alisma kosullar1 bakimindan kadin-erkek esitligini diizenlemektedir.

Ozetle, ayrimcilik yasagi uluslararasi belgelerde kabul edilen temel
prensiplerden biridir. Ayrimcilik yasagina bazi insan haklari s6zlesmelerinde
o sodzlesmenin herkese esit bicimde uygulanmasi amaciyla yer verilmigken,
bazi belgeler kadinlar, ¢ocuklar, gé¢men is¢iler ve aileleri ya da engelliler
gibi ayrimciliga ugrama bakimindan daha dezavantajli konumda bulunan
kisilerin haklarmin etkili bir sekilde korunmasini 6ngoriirken ayrimcilik
yasagina da yer vermektedir.

B. Uluslararas1 Miilteci Hukuku Baglaminda Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik yasagina uluslararast miilteci hukuku baglaminda da yer
verilmektedir. Kiiresel miilteci hukukunun temel diizenlemesi olan 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin 3.
maddesine gore: “Taraf devletler, bu S6zlesme hiikiimlerini miiltecilere 1rk,
din veya geldikleri iilke bakimindan ayrim yapmadan uygulayacaklardir.”

Ayrica, ayrimcilik yasagina iligkin bu agik diizenlemeler haricinde,
siginma hakkina iliskin maddeler kaleme alinirken “herkes” ya da “hig
kimse” gibi istisnaya yer vermeyen ifadelerin kullanilmasindan siginma
hakki bakimindan zimnen ayrimcilik yasaginin gozetildigi anlagilmaktadir:

IHEB 14. maddesinde, siginma hakki temel bir insan hakki olarak
nitelendirilmistir. Buna gore: “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere
siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki: vardir”. Ayrica IHEB
2. maddesi de herkesin ayrimcilik olmaksizin bildirgedeki hak ve
Ozgiirliklerden yararlanacagimi diizenlemektedir. Benzer sekilde Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme 12. madde diizenlemesine gore
de “Herkes kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte 6zgiirdir”.

24 UNGA, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
A/RES/2200(XXI)[C], 1966, Erisim Tarihi Temmuz 10, 2022,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
economic-social-and-cultural-rights
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Ancak s06zii edilen diizenlemeler devletin siginma basvurusunda
bulunan kisiye siginma taninmasi konusunda mutlak bir giivence sagladigi
ya da mutlak hak tanidig1 bigiminde anlagilmamalidir. Bireye siginma hakki
tanimak, devlete tanmnmus bir ayricalik olarak goriilmekte® ve bireyin
herhangi bir devleti ylkiimliilik altina sokmayan “siginma talebinde
bulunma hakki”nin oldugu belirtilmektedir.?® Boylelikle devlet bakimindan
en azmndan siginmacinin siginma bagvurusunu isleme alma ve basvuru
sonuclanana dek siginmaciyi iilkeye kabul etme yiikiimliliigii dogmaktadir.
Bu sekilde siginmaci geri gondermeme ilkesinin ve bu ilkeden dogan cesitli
tamamlayict koruma bigimlerinin kapsamina da girebilecektir.?” Iltica
basvurusu heniiz sonu¢lanmadigindan siginmaci statiisiindeki kisilerin,
siginma hakkinin korunmasinda temel ilkelerden olan geri gondermeme ve
insanca muamele gérme ilkelerinden yararlanmasi gerekir.?®

Geri gondermeme ilkesini dar yorumlayan bir goriise gore ise, geri
gondermeme ilkesi iilkeye kabul etme yiikiimliiliigiinii igermemekte olup
sinirlara gelmis kisiler heniiz iilkeye girmediklerinden, kisilerin iilkeye
almmamasi ihlal anlamina gelmeyecektir.?® Ancak geri gondermeme
ilkesinin sinira gelen kisilerin iilkeye kabul edilmesini de icerdigi goriisii
daha yaygin sekilde kabul gérmektedir.®® Ciinkii geri gdndermeme ilkesinin
iilkeye kabul yiikiimliliigiinii icermedigi kabul edilirse, devlet siginma
basvurusunu kabul etmek istemedigi kisileri sinirda kabul etmeyerek geri
gondermeme yiikiimliiliigiiniin kendisine uygulanmasindan kaginabilecek ve
ilke tamamen anlamsiz ve islevsiz hale gelecektir.

Cenevre Sozlesmesi’nin geri gondermeme ilkesini diizenleyen 33.
maddesine gore: “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.” S6z konusu hiikiimden
devletin geri gobndermeme yiikiimliiliigiiniin herkes bakimindan degil; ancak
miilteciler bakimindan 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Ayrica ayni maddenin

25 Biilent Cigekli, 6458 sayili Kanun Geregince: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. bs.

(Ankara: Secgkin Yayinlar1 2016), 62.

C. Harvey, Seeking Asylum in the UK: Problems and Prospects, London, Butterworths,

2000, s. 44-52. Aktaran Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku,” 62.

27 Tbid., s. 62.

28 Tacettin Calik, “Siginma Hakkinin Korunmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 23, no 1 (2015), 125.

2 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk, 12.bs, (Istanbul: Seckin, 2021) 340.

30 Tbid., 340.
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devaminda, geri gondermeme ilkesinin biitiin miiltecileri kapsamayacagi;
diger bir ifadeyle miilteciler bakimindan da istisnalarin bulundugu
diizenlenmistir. Buna gore: “Bununla beraber, bulundugu tlkenin giivenligi
icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi
bir adi suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu igin s6z
konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay:1 talep edemez.” Oyleyse Cenevre
So6zlesmesi acisindan geri gondermeme ilkesinin istisnalari bulunmaktadir.
Bununla birlikte, geri gondermeme ilkesini diizenleyen tek sozlesme
Cenevre Sozlesmesi olmayip, drnegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
(AIHS) her ne kadar acik¢a geri gondermeme ilkesinden sz edilmese de,
ilke iskence ve kotii muamele yasagina iligkin 3. madde kapsaminda
uygulama bulmaktadir. 3. maddeye gore ise: “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
AIHS’de iskence ve koti muamele yasagi mutlak bir hak olarak
diizenlenmistir ve Cenevre Sozlesmesi 33. maddesi hiikkmiinden farkli olarak
yasagin uygulanmasi bakimindan herhangi bir istisna Ongorilmemistir.
Madde metninde gegen ‘“hi¢c kimse” ifadesi yine zimnen ayrimcilig
yasaklamaktadir. Oyleyse, hi¢ kimse, miilteci statiisiinii haiz olsun ya da
olmasin ya da herhangi bir tamamlayici koruma bi¢iminden yararlansin ya
da yararlanmasin iskence veya kotli muamele gorme konusunda ciddi bir
risk bulunan iilke smirlarma geri génderilemeyecektir. AIHS’ye taraf
devletler de AIHS’den kaynaklanan bu yiikiimliiliiklerini ulusal
hukuklarinda da etkili hale getirmek igin ulusal yasalarinda bu yonde hiikme
yer verebilmektedir. Ornegin Tiirkiye 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu®! 4. maddesinde bu ydnde bir diizenlemeye® yer vererek
hem Cenevre Sozlesmesi’nde ongoriilen miiltecilere 6zgli geri gondermeme
ilkesine hem de AIHS’den kaynaklanan ve daha kapsayici olan geri
gondermeme ilkesine ulusal mevzuatinda yer vermis olmaktadir.

31 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu, 04.04.2013 tarihinde kabul
edilerek, 11.03.2013 tarihli ve 28615 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

“Geri gonderme yasagi

MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
altinda bulunacag bir yere gonderilemez.”

32



404 TULAY YILDIRIM MAT, MIRAY AZAKLI KOSE, MERVE ISPIRLI ARMAGAN

Kiiresel diizeyde, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 7. maddesi’ne gore: “Hi¢ kimse, iskenceye ya da zalimane,
insanlik dist ya da kii¢iik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz
birakilamaz.” Bu maddenin insan Haklari Komitesi tarafindan geri
gondermeme ilkesini de icerdigi kabul edilmistir.®® iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltlicii Muamele veya Cezaya Karst
Birlesmis Milletler Sozlesmesi 3. maddesinde de:

“Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde
olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka devlete
geri gondermeyecek, smir disi etmeyecek veya iade etmeyecektir.”
diizenlemesi ile agik bir bigimde geri gondermeme ilkesi taraf devletler
bakimindan bir uluslararasi yilikiimliiliik olarak ongoriilmiistiir.

Anilan antlasma maddeleri disinda, baslangigta tamamen insani
miilahazalarla dogan geri gondermeme ilkesinin giliniimiizde biitiin devletler
acisindan baglayict olan bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugu kabul
edilmektedir.*

Ozetle, sigmma hakki konusunda doktrin ve uygulamada temel olarak
iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore siginma hakki
tamimak tamamen devletin miinhasir yetkisine tabi oldugundan devleti
siginma saglamaya zorlamak miimkiin degil iken; ikinci goriise gore siginma
hakki bireysel bir hak olup, devletin siginma hakki tanimak yoniinde bir
uluslararas1  yiikiimliiliigii bulunmaktadir®® Insan haklar1 hukukunda
meydana gelen gelismeler ve uluslararast yargi organlarinin igtihatlari
dogrultusunda ikinci yaklasim agirlik kazanmaya baglamistir. Devletin
siginmacilar bakimindan yiikiimliiliikkleri ve bunlarin kapsami taraf oldugu
uluslararast  antlagmalara goére degismektedir. Devlet miiltecilerin
korunmasina iliskin bir antlasmaya taraf ise, antlagsmada 6ngoriilen kurallari
uygulamak ve sigmmacilar1 tlkesine kabul etmek zorundadir. Bunun
haricinde ayni1 zamanda bir uluslararasi orf ve adet hukuku kurali olan geri
gondermeme ilkesi kapsamindaki yiikiimliliikler de devletlerce gozetilmek
zorundadir.

3 UN Human Rights Commitee, General Comment, no. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
(2004)

3 Acer ve Kaya, Uluslararast Hukuk, 338.

3 Gokge Konyali, Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki, (Ankara: Secgkin, 2021) 27 vd.
Si1ginma hakkina yonelik iki farkli yaklagim hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ibid., 83-195.
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C. Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde Ayrimcilik Yasagi

AB mevzuati, ayrimcilik yasagini uluslararasi hukuktaki temel insan
haklar1 belgelerine paralel olarak diizenlemistir. Bu minvalde ¢alismanin bu
kisminda AB kurucu antlagmalari, AB Temel Haklar Sarti, Irk veya Etnik
Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina
Mliskin Konsey Direktifi ve AIHS incelenecektir.

AB, en basta ekonomik isbirligini amaglayan bir topluluklasma hareketi
olarak ortaya ¢ikmis ve 18 Nisan 1951°de imzalanan antlagsma ile Avrupa
Komiir Celik Toplulugu kurulmustur. Daha sonra bu igbirligi biiylimiis,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET)’nu kuran Roma Antlagmas1 kabul edilmistir. Ardindan, biiyliyen ve
sayisi artan kurumlarin bir araya toplanmasi amaciyla Fiizyon Antlagmasi
olarak da bilinen Briiksel Antlagmasi ve Avrupa Tek Senedi kabul edilmis,
nihayet 1992 yilinda AB’yi resmi olarak kuran Maastricht Antlagsmasi
imzalanmustir.®®  Maastricht ~ Antlasmasi’nin  girisinde  toplulugun
politikalarinda insan haklarina saygili olacagi vurgulanmus, birinci basghigin f
maddesinde ise AIHS’de koruma altma alman temel hak ve Ozgiirliiklere
saygili olunacag ifade edilmistir.¥’ 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlagsmas1 ayrimcilik yasagini genisleterek cinsiyet, irk yahut etnik koken,
din yahut inang, fiziksel engel, yas veya cinsel yonelim temellerinde
ayrimcilikla miicadele edilmesinde uygun 6nlemler alabilmesi i¢in konseyin
yetkilendirilebilecegini ifade etmistir.®® 2007°de kabul edilen Lizbon
Antlagsmas1 ise AB genelinde insan haklarinin korunmasinda onemli bir
belge olmustur. Zira bu antlasma ile AB Temel Haklar Sart1 baglayicilik
kazanmis®® ve ayrica AB’nin ATHS’ye katilmasina zemin olusturan protokol
de kabul edilmistir.*°

36 Official Journal of the European Communities, Treaty on European Union, 92/C 191/01,

Temmuz 29, 1992.

Official Journal of the European Communities, Agreement on social policy concluded
between the Member States of the European Community with the exception of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland , C 191 /91, Temmuz 29, 1992.

Official Journal of the European Communities, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty
on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain
Related Acts, 97/C 340/01, Kasim 10, 1997.

Official Journal of the European Communities, Treaty of Lisbon Amending the Treaty on
European Union and the Treaty Establishing the European Community, C2007/306/01,
Aralik 13, 2007.

Official Journal of the European Communities, Protocol Relating to Article 6(2) of the
Treaty on European Union on the Accession of the Union to the European Convention on
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Lizbon Antlagmasi’nin 1. maddesinde, Birlik’in insan onuru, 6zgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigii, insan haklarina saygi gibi degerler
iizerine kurulu bulundugu ve bu degerlerin iiye devletlerde cogulculuk,
hosgorii, adalet, dayanisma, kadin erkek esitligi ve ayrimcilik yapmama
temellerinde uygulanmasi1 gerektigi dile getirilmistir. ** Ikinci maddede
Birlik’in ayrimcilikla miicadele etmesi gerektigi hatirlatilmig, 5. madde b
bendinde ise Birlik’in politikalarin1 ve faaliyetlerini tanimlarken ve
uygularken cinsiyet, itk yahut etnik kdken, din yahut inang, fiziksel engeller,
yas ve cinsel yonelime dayali ayrimciliga karsi miicadele etmeyi amaglamasi
gerektigi kabul edilmistir.*? Antlasmanin siginmaya iliskin 63. maddesinde
Birlik’in  siginma hakki tesis edilmesi, gecici ve ikincil koruma
mekanizmalarii aktiflestirmesi hususlarinda Birlik disindan olan {igilincii
iilke vatandaslarina kars1 ortak bir politika benimsemesi gerektigi belirtilmis
ve bu ortak politikanmn da 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1967 tarihli ek protokole aykiri olamayacagi
vurgulanmistir.®® 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi de taraf iilkelerin
sozlesme hiikiimlerini 1rk, din yahut uyrukluga dayali ayrimecilik
yapmaksizin uygulamasi gerektigini 3. maddede kabul etmistir.**

AB Temel Haklar Sarti, Birlik vatandaslarinin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma altina alan belgedir.®® Sartin 20. maddesi hukuk
Oniinde esitligi garanti altina alirken, 21. maddede ayrimcilik yasagina yer
verilmistir. Buna gore, cinsiyet, 1k, renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi ve diger diislinceler, milli azinliklara
mensubiyet, miilk, fiziksel engel, yas ve cinsel yonelime dayali ayrimeilik
yapmak yasaktir.** Maddenin ikinci fikrasinda ise kurucu antlagsmalar
kapsaminda milliyete dayali ayrimcilik ayrica yasaklanmgtir.*” Takip eden

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, C2007/306/01, Aralik 13,
2007.

Official Journal of the European Communities, 7reaty of Lisbon, m.1.

4 Tbid., m.5/b.

4 1Ibid., m.63.

4 UNGA, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951.

4 Yiiksel Metin ve Ummiihan Kaygisiz, "Avrupa Birligi'nde Temel Haklarin Korunmasi ve
Lizbon Antlagmasi’nin Getirdigi Yenilikler", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1 no 1 (2011): 125-158.

Official Journal of the European Union, Charter of Fundamental Rights of the European
Union  2012/C  326/02, Ekim 26, 2012;  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=cs

47 Tbid.
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maddede ise Birlik’in kiiltiir, din ve dil ¢esitliligine saygi gosterecegi hiikiim
altina alinmustir.*®

AB Temel Haklar Sarti md. 52/3’e gore, AIHS’de karsiligi bulunan bir
temel hakka getirilecek sinirlama ATHS’de saglanan korumadan daha diisiik
diizeyde bir koruma saglayacak bi¢imde yapilamayacaktir. Bunun sonucu
olarak AIHS’de sinirlandirilamayan ve olaganiistii  hallerde askiya
almamayan mutlak bir hak olarak 3. maddede diizenlenmis olan iskence ve
kotii muamele yasagina uyumlu olarak, AB Temel Haklar Sart1 4.
maddesinde yer alan iskence ve koti muamele yasagi da
sinirlandirilamayacaktir.*°

AIHS temelinde ayrimcilik yasagi 14. maddede dile getirilmistir. Bu
maddeye gore, sozlesmede korunan haklarin kullanilmasinda hi¢ kimse
cinsiyeti, ki, rengi, dili, dini, siyasi ve diger goriisleri, milli veya sosyal
kokeni, bir milli azinlifa mensubiyeti, miilkiyeti, dogumu yahut diger
statiileri sebebiyle ayrimciliga maruz birakilamaz.®° Goériildiigii iizere
ayrimcilik temelleri sinirlayict olarak sayilmamistir. Ote yandan bu madde
ile s6zlesmede taninan diger haklardan esit bi¢imde ve ayrimciliga maruz
birakilmadan  diger bir deyisle adil bicimde faydalanilmasi
amaglanmaktadir.®® 12 nolu protokol ile bu koruma genisletilmis ve
taraflarin yalnizca sozlesmede yer alan haklar bakimindan degil, i¢
hukuklarinda koruma altma aldiklar1 tiim haklar bakimindan ayrimcilik
yasaginin gegerli oldugu kabul edilmistir.>? Protokol halihazirda 20 iilkede

8 TIbid., m.22.

4 European Court of Justice, Aranyosi and Cilddraru, Judgment of the Court (Grand
Chamber), (Joined Cases C-404/15 and C-659/15) Nisan 5, 2016, paras. 85-86. Ayrica
Sart’in “Koruma Diizeyi” baslikli 53. maddesine gore: “Bu Sart’ta yer alan higbir sey,
Birlik hukuku, uluslararas: hukuk, Birlik, Topluluk veya Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi dahil olmak iizere Uye Devletlerin taraf oldugu
uluslararas1 anlagsmalarla, Uye Devletlerin anayasalar ile kendi uygulama alanlarinda
taninmis olan insan haklar1 veya temel Ozgiirliikleri kisitladigi veya olumsuz bigimde
etkiledigi seklinde yorumlanamaz.

Council of Europe, European Convention on Human Rights, Kasim 4, 1950, m.14.

Bu husus diger haklar1 tamamlayici bir etki olarak tanimlanmistir. Bkz. Ensari Yiicel,
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagi
Hukuku”, Adam Academy Journal of Social Sciences, 6 no 1, 2016, 62.

Council of Europe, Protocol no. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Kasim 11, 2000, m.1. European Court of Human Rights,
Guide on Article 14 of the Convention and on Article 1 of Protocol No. 12 to the
Convention, Updated on 31 August 2021, para 21, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 14 Art 1_Protocol 12 ENG.pdf
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yiiriirlikte olmakla birlikte AB’nin sézlesmeye katilmasi ve protokole taraf
olmasi halinde AB diizeyinde de gegerlilik kazanacaktir.>

AB diizeyinde kabul edilen Irk veya Etnik Kokene Bakilmaksizin
Kisilere Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Konsey Direktifi, irk
ve etnik kokene dayali ayrimciligi dogrudan ve dolayli olmak iizere
yasaklamaktadir.® Irk ve etnik kokene dayali ayrimciligin &nlenmesi
amacini tagityan bu belge AB diizeyinde 6nem arz etse de, m.3/2 hiikkmiinde
acikea tigiincii iilke vatandaslarinin ve vatansiz kimselerin iilkeye girisi yahut
ikamet hususundaki hiikiimler ve kosullara halel getirmeyecegi kabul
edilmistir. Diger bir deyisle bu belge iiye devletlerin i¢ hukuklarinda ve AB
diizeyinde kabul edilen diger hukuki belgelerde yer alan siginma
hiikiimlerinin getirdigi sartlar1 kapsamamaktadir. Belgenin hangi alanlar
bakimindan gegerli kabul edildigi m.2/1 hiikmiinde sinirlayici olarak
anilmistir. Buna gore meslege erisim, mesleki egitim, isttihdam kosullari,
meslek kuruluslarma iiyelik, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri, egitim,
sosyal avantajlar, barinma dahil halka agik hizmetlere erigsim gibi alanlarda
irk ve etnik kokene dayali ayrimeilik yasaklanmustir.>®

I1l. Gecici Koruma Direktifi’nin Aktive Edilmesi Sonrasindaki
Siirecin Degerlendirilmesi

AB diizeyinde acil ve gecici bir siginma ihtiyact dogmasi halinde
uygulanacak olan Gegici Koruma Direktifi 2001°de kabul edilmistir.>® Bu
belge geregi kitlesel bir akinin varlig1 halinde yerinden edilmis kimseler icin
saglanacak olan gegici korumanin asgari sartlari belirlenmis ve liye devletler
arasinda kiilfet paylasiminin esaslar1 ongorilmiistiir.

2001 tarihli Direktif dogrultusunda gegici korumanin aktive edilmesinin
ilk sart1, bir kitlesel akimin varliginin tespit edilmesidir.>” Buna gore gegcici
koruma statiisii kitlesel bir akinin varligi halinde yahut kitlesel akinin
muhakkak oldugu durumlarda, gelen yahut gelecek insan sayisinin fazlalhigi
sebebiyle siginma sisteminin isleyemez olmasi ve bunun gelen kisilerin

3 12 nolu protokoliin imzact ve taraflari icin bkz; https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=177

3 Official Journal of the European Union, Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or
ethnic origin, 19/07/2000.

55 Ibid., m.2/1.

36 Temporary Protection Directive, 2001.

37 Tbid.
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giivenligine zarar verebilecegi hallerde, iiglincii iilkelerde yasarken yerinden
edilmis ve iilkesine geri donemeyen kimseler icin verilen acil, gegici ve
istisnai karakterde bir korumadir.%® Kitlesel akin ise kendi imkanlari ile
yahut tahliye faaliyetleri sonucu belli bir bolge veya cografyadan gelen
yiiksek sayida yerinden edilmis kimse olarak tanimlanmstir.’® BM’nin
Agustos ay1 verilerine gére Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sebebiyle yerinden
edilerek Avrupa’ya giden insan sayisi 17 Agustos 2022 itibariyle
6.657.938°dir.®® Bu kisilerden halihazirda gecici koruma statiisiinii almig
olanlarin sayisi ise 4 milyona yakindir. AB Konseyi 4 Mart 2022°de verdigi
kararla Ukrayna’dan gelecek olan siginmaci sayisiin 4 milyona kadar
ulagabilecegini belirterek durumun bir kitlesel akin teskil ettigini kabul
etmistir.%!

Direktif’i aktive eden AB Konsey Karari, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal
tarihi olan 24 Subat 2022 tarihi 6ncesinde Ukrayna’da ikamet etmekte olan
Ukrayna vatandaslar1 ve aileleri, yine bu tarih oncesinde Ukrayna’da yasal
bigimde ikamet etmekte olan miilteci statiisli sahibi veya buna esit bir statii
ile koruma altinda bulunan figiincii iilke vatandaslarin1 ve beraberlerindeki
ailelerini kapsamaktadir.? Buna ek olarak, iiye iilkeler kendi i¢ hukuklari
kapsaminda gegici korumayi isgal oncesinde Ukrayna’da uzun dénem
ikamet izniyle ikamet etmekte olan ve mevcut sartlarda giivenli bi¢imde
kendi iilkesine donemeyen Tigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansiz kisileri,
isgal oncesinde Ukrayna’da yasal olarak ikamet etmekte olan mense iilkesine
giivenli bir sekilde donemeyen vatansiz kimseleri ve figilinci iilke
vatandaglarin1 da kapsayacak bigimde genisletebileceklerdir. Fakat bu bir
yiikiimliiliik olmayip, iilye devletlerin takdirine baghdir.®® Gegici korumanin

38 Ibid., m.2/a.

59 Ibid., m.2-d.

60 Ukraine  Refugee  Situation, UN, Erisim tarihi ~ Agustos 17, 2022,
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

1 Council of the European Union, Council Implementing Decision (EU) 2022/382 of 4
March 2022 establishing the existence of a mass influx of displaced persons from Ukraine
within the meaning of Article 5 of Directive 2001/55/EC, and having the effect of
introducing temporary protection, 2022/382, 04.03.2022, para 7.

2 Tbid., m.2/1.

6 Ibid., m.2/3, Katrien Luyten, “Temporary Protection Directive”, Euoropean Parlamentary
Research  Service, Mart 2022, Erisim Tarithi: Agustos 20, 2022, p.4,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729331/EPRS_BRI(2022)729
331_EN.pdf , Esra Yilmaz Eren, “Avrupa Birligi’nin Ukraynalilar i¢in Uygulayacag:
Gegici Koruma Rejimi Uzerine Bir Degerlendirme,” Lexpera Blog, Mart 14, 2022,


https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729331/EPRS_BRI(2022)729331_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/729331/EPRS_BRI(2022)729331_EN.pdf
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stiresi 1 yi1l olmakla birlikte 6 aylik siirelerle iki kez uzatilabilecek ve bu siire
sonunda gecici koruma verilmesinin sebeplerinin hala ortadan kalkmamis
olmasi halinde Konsey Karari ile siire 1 y1l daha uzatilabilecek ve toplamda
3 yil olabilecektir.* Gegici korumadan faydalanmak iizere AB sinirlarina
gelen kigiler, 90 giin siireyle Birlik icinde seyahat ederek yerlesmek
istedikleri iilkeyi secebilecek ve ikamet izni alarak temel hak ve
ozgiirliiklerin yan sira sosyal haklardan faydalanabileceklerdir.®®

AB’nin Ukrayna’nin iggali 6ncesi ve sonrasindaki siginma politikasi
Avrupa disindan gelen kimselere farkli muamele yapilmasi ydniinden
elestirilirken Gegici Koruma Direktifi’ni aktive eden Konsey Karari’nin 2.
maddesinde ayni isgalden kagmakta olan Ukrayna vatandasi olan ve
olmayanlar arasinda ayrima gidilmesi de bu farkli muamelenin nedenini
tartismaya agmustir. Zira daha dnce de agiklandigi lizere, Konsey Karari isgal
tarihi olan 24 Subat 2022 oncesinde Ukrayna’da ikamet etmekte olan
Ukrayna vatandaslarint ve ayni tarihlerde Ukrayna’da ikamet eden miilteci
statiisii yahut ona denk bir statii ile Ukrayna’da yasayan vatansiz ve lg¢iincii
iilke vatandaslarin1 ve ailelerini kapsamaktadir. AB, iiye devletlere anilan
kisilerin gecici koruma altina almmasi yikiimliiliigii getirmektedir. Fakat
miilteci statiisii yahut ona denk bir korumaya sahip olmayan vatansizlar ve
ticilincii iilke vatandaslari, ancak iiye iilkeler olumlu yonde irade gosterirlerse
gecici koruma kapsamina alinabileceklerdir. Diger bir deyisle, bu kisilerin
gecici koruma altina alinip alinmayacagi hususu iiye devletlerin takdirine
birakilmistir. Nitekim iiye ilkelerin biiyiik ¢ogunlugu bu takdir yetkisini
olumsuz yonde kullannustir.® Burada iki tiirlii ayrima gidilmistir. ilki,
Ukrayna vatandasi olan ve olmayanlar arasindaki ayrimdir. 24 Subat 2022
oncesinde Ukrayna’da ikamet eden Ukrayna vatandaslar1 ve aileleri
dogrudan gecici koruma statiisii kapsamina alinirken, ayni tarih 6ncesinde
Ukrayna’da ikamet etmekte olan vatansizlar ve ligiincii iilke vatandaglar ile
aileleri ancak miilteci statiisi yahut ona denk bir korumadan

https://blog.lexpera.com.tr/avrupa-birliginin-ukraynalilar-icin-uygulayacagi-gecici-
koruma-rejimi-uzerine-bir-degerlendirme/
% Council of the European Union, Council Implementing Decision (EU) 2022/382 of 4
March 2022, para 21.
Luyten, “Temporary Protection Directive,” 5.
Julia Motte Baumvol, Tarin Cristino Frota Mont’Alverne, Gabriel Guimaraes Braga,
“Extending Social Protection for Migrants Under the European Union's Temporary
Protection Directive: Lessons from the War in Ukraine,” Oxford U Comparative L Forum,
Erigim Tarihi: Mayis 10, 2022, https://ouclf.law.ox.ac.uk/extending-social-protection-for-
migrants-under-the-european-unions-temporary-protection-directive-lessons-from-the-
war-in-ukraine/
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faydalaniyorlarsa gegici koruma kapsaminda olabilecektir. Burada kisinin
milliyetine dayali bir ayrim yapildig1 sdylenebilir. Ikincisi ise g statiisiine
bagl olarak vatansizlar ve {igiincii iilke vatandaslar1 bakimindan yapilan
ayrimdir.%” Buna gore 24 Subat 2022 6ncesinde Ukrayna’da ikamet eden
vatansizlar ve ti¢lincii iilke vatandaslar1 arasinda ancak miilteci statiisii yahut
ona denk bir korumadan faydalanan kimseler gegici koruma statiisii
kapsaminda dogrudan yer almaktadir. Eger bdyle bir korumaya sahip
degillerse AB’deki gelecekleri devletlerin takdirine baghidir. Diger bir
deyisle, gog statiisli, miilteci statiisliniin sagladig1 haklara tekabiil etmeyen
kimseler korumanin disinda birakilmistir. AIHM &niine gelen Ponomaryovi
v. Bulgaristan davasinda bagvurucular, anneleriyle birlikte Bulgaristan’da
yasamakta olan Rus uyruklu cocuklar olup daimi ikamet izinleri
bulunmadig1 gerekgesiyle, Bulgaristan vatandaglart ve daimi ikamet izni
bulunan diger yabancilarin aksine okul iicreti 6demek zorunda olmalari
sebebiyle ayrimciliga ugradiklarimi  iddia  etmislerdir. Mahkeme,
Bulgaristan’in 1991 tarihli egitim yasasina gore Bulgaristan vatandaslar ve
yabancilardan belli bazi gruplarin ilk ve orta okulda {cretsiz egitim
gorebilirken, bagvurucularin da aralarinda bulundugu diger grup yabancilarin
ancak iicret Odeyerek ilk ve orta okullara erisebilmesi olayinda,
basvurucularin karakteristik olarak benzer durumda olduklar1 halde olumsuz
bicimde farkli muamele gordiiklerini tespit etmistir.®® Daha sonra
Bulgaristan’in bu farkli muameleyi hakli ¢ikaracak makul bir gerekce ve
mesru bir amag ileri sliremedigini belirterek bagvurucularin Bulgaristan
vatandagt olmamalar1 bakimindan milliyet ve daimi ikamet izinleri
bulunmamasi sebebiyle farkli muamele edilmeleri bakimindan gog statiisii
temelinde ayrimciliga ugradiklarina ve AIHS m.14 ve 2 nolu ek protokolde
yer alan haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir.%° Ozetle, AIHM ictihad
geregi, devletler ayn1 yahut karakteristik olarak benzer durumda olanlara
farkli muamele ettiklerinde bunu makul bir gerekceye, mesru bir amaca
dayandirmahdirlar.”® Aym sekilde Irk veya Etnik Kokene Bakilmaksizin
Kisilere Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina iliskin Konsey Direktifi’nde
de farkli muamelenin mesru bir amaca dayandirilmas1 ve olgiilii olmasi

67 Gog statiisii, AIHS m.14 kapsaminda ayrimcilik olusturabilecek ‘diger statii’lerden biridir.

European Court of Human Rights, Guide on Article 14 of the Convention and on Article 1
of Protocol No. 12 to the Convention, 47.

% ECHR, Ponomaryovi v. Bulgaria, App. No0.5335/05, 21.06.2011, para 50.

% Tbid., para 76.

70 ECHR, Burden v. The United Kingdom, para 60. ECHR, Bah v. The United Kingdom,
App. No0.56328/07,27.09.2011, para 36.
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gerektigi kabul edilmis ve bu gibi hallerde devletlerin komisyona bilgi
vermesi gerektigi belirtilmistir.”

AB lltica Usulii Direktifi’ne gore iiye devletler aldiklar1 sigmma
basvurularimi ii¢ giin i¢inde degerlendirecek ve bu siire boyunca bagvuru
sahibi kisiler basvuruyu alan iilke topraklarinda kalabileceklerdir.”” Hatta
basvurusu degerlendirmeye alinan ve reddi halinde itiraz eden kisiler
itirazlarinin  da  sonuglanmasima dek ilgili ilkenin topraklarinda
kalabilecektir. Su hélde siginma bagvurusu alinan kisilerin, bagvuruyu alan
devletin yetki alaninda ve sorumlulugunda bulundugu agikca kabul
edilmektedir.”® Diger bir deyisle, siginma basvurusu yapan kisilerin
bagvurular1 reddedilse dahi, bagvuruyu alan devlet tarafindan igkenceye
maruz kalacaklar1 bir iilkeye gonderilemeyeceklerdir. Ote yandan sigmma
bagvurusunun alinmasi ve kabulii halinde de Dublin Antlagmasi ile kurulan
rejimin ylrlrlikteki en son belgesi olan Dublin III Tiiziigl geregi
siginmacinin ayak bastigi ilk AB {ilkesine geri gonderilmesi s6z konusudur.
Adil bir kiilfet paylasimimi engelleyen bu prosediir sebebiyle AB’nin dig
sinirint olusturan iiye devletler siginmact yiikiini tek baglarina kaldirmak
istemedikleri i¢in siirlarindaki koruma 6nlemlerini Frontex yardimiyla da
had safhaya ¢ikarmuslardir.” Ote yandan kara yoluyla Yunanistan sinirina
ulasan si@inmacilarin  smirdaki  giivenlik  gii¢lerince iskenceye tabi
tutulduklari, kiyafetleri ve degerli varliklarina el konularak geri itildikleri
insan haklar1 orgiitlerince tespit edilmis ve basina da yansimistir.”

71" Official Journal of the European Union, Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000,

para 18, Ibid., m.2/1/2.

Official Journal of the European Union, Directive 2013/32/eu of the European Parliament

and of the Council of 26 June 2013 on Common Procedures for Granting and

Withdrawing  International Protection, Haziran 26, 2013, m.9 https://eur-

lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en

Direktifte agik¢a iiye devletlerin geri gondermeme ilkesinin ihlaline sebep olacak sekilde

basvuruculari sinir dig1 edemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Ibid, m.41/1.

“Leaked report finds Frontex 'covered up' illegal migrant pushbacks by Greek authorities”

Euronews, 29 Temmuz 2022, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022,

https://www.euronews.com/my-europe/2022/07/29/leaked-report-finds-frontex-covered-

up-illegal-migrant-pushbacks-by-greek-authorities Frontex hakkinda daha fazla bilgi i¢in ;

Jorrit J.Rijpma, “Frontex: successful blame shifting of the Member States?,” Elcano

Newsletter, 13 Nisan 2010, 6.

75 “Greece: Violence Against Asylum Seekers at Border” Human Rights Watch, 17 Mart
2020, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022, https://www.hrw.org/news/2020/03/17/greece-
violence-against-asylum-seekers-border , “Greece: Pushbacks and violence against
refugees and migrants are de facto border policy” Amnesty International, 23 Haziran 2021,
Erisim  Tarihi:  Agustos 20, 2022, https://www.amnesty.org/en/latest/press-
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Suriyeli siginmacilar i¢in ilerleyen siirecin aksine, Ukrayna’dan gelen
siginmacilar i¢in Gegici Koruma Direktifi derhal aktive edilmistir. Gegici
koruma kapsaminda siginma arayan kitleye mensup bireylerin durumlari tek
tek degerlendirmeye alinmamakta, belli sartlar1 saglayan herkes kitlesel
bicimde iilkeye kabul edilmektedir. AB, Suriye savasi sonrasinda bariz bir
kitlesel akin bulunmasina ragmen herkesin durumunu tek tek inceleme
yoluna gitmis, savastan kagip AB smirlarina ulasan herkesten Suriye’ye geri
gonderilmesi halinde hayati ve Ozgiirliigliniin tehlike altinda olacagini
ispatlamasini beklemistir. Ote yandan Ukraynali siginmacilar icin Dublin 111
Tiiziigi’'nlin  6ngordiigii prosediir uygulanmayip Birlik icinde serbestce
dolagsma hakki taninirken Avrupa disindan gelen tim siginmacilar
bakimindan prosediiriin uygulanmasi ve bu durumun gocii zorlastirici etkisi,
esit muamele gdsterilmemesi bakimindan elestirilmistir.”

Calisma kapsaminda agiklandig iizere, AIHS m.14 ve 12 no’lu ek
protokol kapsaminda anilan ayrimcilik yasagi geregi, ayni yahut
karakteristik olarak tespit edilebilir bi¢imde benzer durumda olanlara farkli
sekilde muamele edilmesi dogrudan ayrimcilik teskil etmektedir. Ukrayna ve
Suriye’nin durumu karsilastirildiginda her iki {ilkede de silahli ¢atigsmalarin
vuku bulmasi sonucu bir go¢ dalgast baslamis, her iki iilkeden gelen gog
dalgasinin da kitlesel akin teskil ettigi uluslararasi kamuoyunun malumu bir
kabul haline gelmistir. Benzer sebeplerden 6tiirii AB’den koruma talep eden
iciincli iilke vatandaglari olarak Ukrayna ve Suriyeli siginmacilarm
karakteristik olarak benzer durumda oldugu soylenebilecektir. AB igin
diistintildiigiinde, Gegici Koruma Direktifi’nin karakteristik olarak benzer
durumda olmalarina ragmen Suriyeli siginmacilar i¢in aktive edilmemesi
politik bir ayrimcihiga isaret etmektedir. AIHS m.14 kapsaminda ayrimcilik
temelleri goéz oOnlinde bulunduruldugunda, Suriyeliler ve Ukraynalilar
arasindaki irk ve din temellerinde farklilik bulundugu ve sigimmaya iliskin
hukuki siireglerin Ukraynalilar lehine gok farkli ilerledigi agiktir.”’

release/2021/06/greece-pushbacks-and-violence-against-refugees-and-migrants-are-de-
facto-border-policy/ , ““They showed us no mercy": Greek border forces accused of
stripping, beating refugees” Midlle East Eye, 6 Mart 2020, Erisim Tarihi: Agustos 20,
2022, https://www.middleeasteye.net/news/they-showed-us-no-mercy-greek-security-
forces-accused-stripping-beating-refugees

Ayrica sinirlarda siginma basgvurusu alan memurlarin bagvurucular hakkindaki kanaatin
olugmasinda belirleyici ve genis takdir yetkileri ayrimciliga yol agabilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Sergio Carrera, et.al., “The EU grants temporary protection for people
fleeing war in Ukraine: time to rethink unequal solidarity in EU asylum policy,” CEPS
Policy  Insights No  2022-09, Mart 2022, 28, available at;
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/74394

Daniela Vitiello, “The Nansen Passport and the EU Temporary Protection Directive:
Reflections on Solidarity, Mobility Rights and the Future of Asylum in Europe,” European
Papers-A Journal on Law and Integration, 1, (2022): 27.
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Konuya AIHM ictihadi cergevesinde bakmak gerekirse, mahkeme
siginma prosediiriine erisimin engellenmesi’® ve basvurucularin iskenceye
ugrama risklerinin bulundugu yerlere geri gonderilmesi” durumlarin
iskence ve insanlik dis1t muamele yasagini igeren m.3, etkili bagvuru hakkini
iceren m.13 ve yabancilarin topluca sinir dis1 edilmesi yasagini igeren 4 nolu
ek protokol’iin 4. maddesi (kisaca P4-4) kapsaminda degerlendirmistir. Ilias
ve Ahmed v. Macaristan kararinda mahkeme devletlerin siginma
basvurularin1 reddederek basvurucular iiglincii iilkeye smir dis1i etmek
istemesi halinde o iilkenin giivenli olup olmadigini derinlemesine incelemesi
ve bagvurucuyu iskence riskine maruz birakmamasi gerektigine ve aksi halin
m.3 kapsaminda ihlal yarattiga hiikkmetmistir.2® Boyle bir risk bulunmasi
halinde m.3’iin ilgili kisiyi siir disi etmeme yiikiimliliigli yarattigi
sdylenebilecektir.®* Ote yandan yabancilarm sigmaya erisimlerinin
engellenerek geri itilmeleri, P4-4 kapsaminda toplu sinir digi edilme olarak
kabul edilmistir. Toplu sinir digi, yabancilart bir grup olarak (collective)
bulunduklari iilke topraklarini (territory) terk etmeye zorlayan herhangi bir
tedbir olarak tanimlanmigtir.®? Buna gore benzer sekilde haklarinda simir dist
karar1 verilen birden fazla yabancit bulunmasi, yabancilarin sinir dist
islemine kars1 itirazlarini bireysel olarak ifade edebildigi ve bunun yetkili
makamlarca degerlendirildigi hallerde P4-4’tin dogrudan ihlali anlamina
gelmez.®® Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya kararinda mahkeme, denizlerde
geri itilmek suretiyle siginma bagvurusu engellenen ve buna itiraz imkan1 da
bulamayan bagvurucularin bagvurularint kusursuz bigimde yapmalarina
karsin  durumlarmin tek tek degerlendirilmeyisi ve topluca geri
gonderilmelerinin m.13 ile birlikte P4-4 kapsaminda ihlal teskil ettigine
hiikmetmistir.®* Al ve Digerleri v. Polonya basvurusuna konu olan olayda

8 ECHR, MSS v. Belgium and Greece, App. No0.30696/09, 21.01.2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-628

7 ECHR, Ilias Ahmed v. Hungary (GC), App. No. 47287/15, 21.11.2019,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12661

80 Ibid.

81 ECHR, Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights:
Immigration, 31  Agustos 2022, Erisim Tarihi: Eylil 2, 2022, 27,
https://echr.coe.int/Documents/Guide Immigration ENG.pdf , llias Ahmed v. Hungary
(GC), paras 130-138.

8 ECHR, Khlafia and Others v. Italy, App. No.16483/12, 15/12/2016, para 237.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054

8 ECHR, Andric v. Sweden, App. No0.45917/99, Dec., 23/02/1999, para 1.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4520

8 ECHR, Hirsi Jamaa and Others v. Italy (GC), App. N0.27765/09, 23/02/2012, paras 201-
207. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
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ise Cecen bagvurucular birden fazla kez Belarus sinirindan Polonya’ya
girmek ve oraya siginma bagvurusunda bulunmak istemistir.8® Sinirdaki
yetkililer, bagvuruculari diger hususlarin yani sira 6zellikle dini inanglar
olan Siinni Islam hususunda birden fazla kez sorgulamislar ve iskence
etmislerdir.2® Bu olaylar sonucunda basvurular1 degerlendirmeye alinmamis
ve fdlkeye giris izinlerinin bulunmadigi ve risk altinda olduklarin
belirtmedikleri gibi gerekgeler iceren bir yazi ile karsihk verilmigtir.®’
AIHM, bu olayda AIHS m.3 geregi devletin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmis kabul edilmesi i¢in sinirlarina gelen ve iskence yahut insanlik dist
ve asagilayict muameleye ugrama riskinden Otiirii siginma talep eden
kigilerin bagvurularin1 6zenle alip incelemesi ve bu inceleme sirasinda riskin
sona ermesi i¢in gereken Onlemler alinana dek siginma bagvurusu yapan
kisileri kendi topraklarinda giivende tutmas1 gerektigini belirtmistir.%
Olayda bagvurucularin hukuka uygun bigimde birden fazla kez bolgeye gelip
kontrol noktasindaki denetime tabii olarak maruz kaldiklari riski ifade
etmeleri ve siginma bagvurularini iletmek istemelerine karsin Polonyali
yetkililerin basvurular1 degerlendirmeye almayisi ve bagvuruculari Belarus’a
geri gondermesinin m.3 hiikmiinii ihlal ettigi sonucuna varnustir.%° Mahkeme
burada ayrica bagvurucularin kendi {iilkelerine geri gonderilmeleri halinde
iskence ve insanlik dis1 muameleye tabii olacaklar1 yoniindeki iddialarini
inandirict bularak bu iddiaya ragmen Belarus’a geri gonderilmelerinin
oradaki vizeleri de bittigi i¢in zincirleme bir geri gonderme riski teskil
ettigini  belirtmistir.® AIHM  basvurucularm  kendilerine  kusur
yiikklenemeyecek bigimde bagvurularini iletmelerine ragmen yetkililerce
degerlendirmeye alinmayisini ayrica P4-4 baglaminda yabancilarin topluca
siir dist edilmesi yasaginin ihlali olarak kabul etmis ve dahasi Polonya’nin
Belarus’tan gelen ve sigmmma arayan kigilerin bagvurularini almama,
degerlendirmeme yoniinde kapsamli bir politika izledigini tespit etmistir.%
Polonya’nin AB i¢ hukuku geregi basvurucular1 Belarus’a geri gondermeye
mecbur oldugu diger bir deyisle bir hukuki yilikiimliiliigiinii yerine getirdigi
argiimanini da reddetmis ve M.K. ve Digerleri v. Polonya davasina atif

8 ECHR, Al and Others v. Poland, App. No0.39028/17, 30.06.2022,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218069

8 Ibid., para 7.

87 Ibid., para 9.

88 Ibid., para 42.

8 TIbid., paras 37-46.

%0 Tbid., para 45.

°l Tbid., para 57.
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yapmustir.”? Benzer sekilde Cegen bagvurucularin birden fazla kez

Polonya’ya sigimma bagvurusu yapmak istedigi fakat bagvurularinin
degerlendirmeye alinmadigi bu davada da mahkeme zincirleme bir geri
gonderme riskinin  bulunmast ve buna ragmen bagvurularinin
degerlendirmeye alinmayisini m.3 ve P4-4 baglaminda ihlal olarak
nitelendirmis, Polonya’nin AB iyesi olmaktan dogan hukuki
yiikiimliiliklerini yerine getirdigi iddiasina karsilik, Schengen Siir
Yasasi’nin ilgili hiikiimlerinin geri gondermeme ilkesini de kapsadigi ve
siginma talebi ile sinirlara gelen kisilerin bagvurulart sonuglanana dek ilgili
devlet topraklarinda kalmasi durumunu da igerdigi ve hatta siginma
bagvurusuna etkili bigimde erisilebilmesini amagladigini  belirtmistir.*
Sonu¢ olarak mahkeme Polonya’nin hukuki yiikiimliliiklerini yerine
getirdigi iddiasin1 hem A.I ve Digerleri v. Polonya hem de M.K. ve Digerleri
v. Polonya davalar1 bakimindan reddetmistir. Ayrica AIHM, yine bir
topluca smir digt hadisesinin vuku buldugu N.D. ve N.T. v. Ispanya
basvurusunda, Ispanya’nm bagvurucularin geri génderilmeleri sirasinda
heniiz Ispanyol topraklarina girmedikleri gerekcesiyle durumun toplu smir
dis1 etme teskil edemeyecegini ileri slirmesine karsilik, bagvurucularin sinir
dist islemi sirasinda Ispanya topraklarinda olup olmadiklarinin &nemi
olmadigini zira agik denizlerde vuku bulan itmelerin dahi bu kapsamda yer
alabildigini dile getirmistir.** AIHS m. 3 kapsaminda kalan hadiselerin vuku
buldugu diger davalar bakimindan diisiintildiigiinde devlet iki kez haksiz
cikmakta, zira m.3 baglamindaki riski degerlendirirken basvurucuyu zaten
kendi topraklarinda giivende tutma yiikiimliliigi altindadir.

AIHM’nin konuya yaklasimi bakimindan dikkati ceken husus,
mahkemenin siginmacilarin haklarina yonelik ihlalleri ayrimcilik yasagi
bakimindan incelemekten kaginmasidir. Ornegin M.H. ve Digerleri v.
Hirvatistan davasinda digerleri yaninda, iskence ve kotii muamele yasagi ile
toplu sinir dis1 yasagiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlali 6ne
stiriilmiis olmasina ragmen; mahkeme, oniindeki davada temel meseleleri
halihazirda degerlendirdigi gerekgesiyle ayrimcilik yasagma iliskin
sikayetlerin ele alinmasinin gerekli olmadigina hiikkmetmistir.*® Mahkemenin

%2 ECHR, M.K and Others v. Poland, App. No0.40503/17, 42902/17, 43643/17, 23/07/2020,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840

% 1Ibid., para 181.

% ECHR, N.D. and N.T. v. Spain, App. No.8675/15, 8697/15, 03/10/2017, para 104,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177683

% ECHR , M.H. and Others v. Crotia, App. No. 15670/18, 43115/18, 04/04/2022, para 338-
339.
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bu tutumu nedeniyle, toplu smir dis1 etme yasagi ile baglantili olarak
ayrimecilik yasaginin ihlal edildigine iliskin verdigi herhangi bir Kkarar
bulunmamaktadir. Oysa, AIHM konunun esasma girmis olsa idi, ayrimcilik
yasagl siginmacilarin korunmasi bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak hizmet
edebilirdi. Bu bakimdan kararda konunun ayrimcilik yasagi bakimindan ele
almmadigt; dolayisiyla aslinda ayrimeilik yasagi bakimindan “ihlalin
bulunmadig’”  sonucuna  varildigi  seklinde  yorumlanamayacagi
vurgulanmalidir.

Bu noktada, AIHS 4 no.lu ek protokoliin 2. maddesi (kisaca P4-2)
bakimindan m.14 ile birlikte ihlal karar1 verilen Timichev v. Rusya davasi
konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Timichev, Rusya’nin Kabardino Balkaria Cumhuriyeti eyaletinde
yasamakta olan bir go¢cmendir. 1999 yilinda Osetya eyaletinin Nazran
sehrinden, 3 yildir yagamakta oldugu Kabardino Balkaria eyaleti Nalchik
sehrine soforiiyle birlikte gitmek isterken aracit sinirda resmi yetkililerce
durdurulmus, igisleri bakanimnin sézli emri bulundugu ve bu emir geregi
Cecenlerin bu bolgeye girisinin yasaklandigi kendisine bildirilmis ve girisine
izin verilmemistir.®® Bu olayda girisine izin verilmeyen federe devlet yani
diger bir deyisle Kabardino Balkaria Cumhuriyeti, Rusya sinirlar1 iginde
kaldigindan Rusya’ya karsi agilan dava da P4-2 kapsaminda acilmistir. P4-
2, bir devletin iilkesinde yasal olarak bulunan kisinin burada kalma, burayi
terk etme ve bura i¢inde serbestge dolagma ve ikametini segme serbestilerini
korumaktadir. AIHM, her ne kadar Cecenlerin Kabardino-Balkaria
topraklarina girisini yasaklayan sozlii emir somut olarak tespit edilemese de
polislerin bu emre dayali bigimde bagvurucularin girisini engelledigini,
benzer durumda olan diger etnik kokenli kimselere bdyle bir muamele
yapildigina iliskin bir bilgi bulunmadiginit ve su halde karakteristik olarak
benzer durumda olan bireylere irklar1 temelinde makul bir sebebe
dayanmayan farkli muamele yapildigini belirterek olayda P4-2 ve m.14 {in
birlikte ihlal edildigine yani seyahat ozgiirligiinden faydalanmada irksal
temelde ayrimeilik yapildigina hiikkmetmistir.”’

Timichev v. Rusya davasma konu olan olaylar, AB’nin Suriyeli ve
Ukraynali siginmacilar bakimindan gosterdigi tavir ile benzer niteliktedir.
Timichev Cegen etnik kdkenine mensup olmasi sebebiyle irksal temelde
ayrimciliga ugramis ve yasadigi sehre geri donememis, seyahat ozgirliigi

% ECHR, Timishev v. Russia, App.N0.55762/00, 55974/00, 13/12/2005, paras 12-13.
7 Tbid, paras 53-59.
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hakki ihlal edilmistir. Mahkeme bu davada baska etnik kokene mensup
kimseler bakimindan benzer bir durum yasanmadigi bilgisine dayanarak
mM.14 ve P4-2’nin birlikte ihlaline hiikmetmistir. Suriyeli bir siginmacinin
P4-4 ile birlikte m.3 ve m.14 baglaminda irksal ve dinsel temelde bir
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasiyla AB’yi AIHM oniinde dava ettigi
varsayllacak olursa mahkemenin ihlal karar1 vermesi gerekir. Zira Suriyeli
siginmacilarin siginma hakkina erigsimini engellemek amaciyla denizlerde
itildigi ve bu itmeler sonucunda pek ¢ok can kaybinin vuku buldugu, bir
sekilde AB sinirlarina ulagsmay1 basaran siginmacilarin da iskence ve kotii
muameleye maruz kaldigi, siginma bagvurularinin alinmadigr ve geri
gonderildigi malum olup, yukarida agiklanan ATHM igtihadi cercevesinde bu
fiillerin m.14 ile birlikte m.3 ve P4-4 kapsaminda yer aldigi aciktir. Bu
olaylarin varlig1 karsisinda karakteristik olarak benzer durumda olup yine
kitlesel bicimde AB smirlarima siginma talebi ile gelen Ukraynali
siginmacilar bakimindan boyle bir muamelenin bulunmayisi irksal ve dini
temelde ayrimecilik yapildigi savimi kuvvetlendirmektedir.®® Burada kars:
argiiman olarak devletin egemenlik yetkisi geregi iilkesine alacagi kimseleri
se¢mekte elbette Ki takdir yetkisinin bulundugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar
AB’nin Ukraynalilar lehine Gegici Koruma Direktifi’ni derhal aktive etmesi
politik bir ayrimeilik olarak nitelendirilebilse de burada ATHS baglaminda
ayrimcilik yaratan asil husus Ukraynalilar sigimmaya erigsim hakkindan
sorunsuz bigimde faydalanirken Suriyelilerin  siginmaya erigiminin
engellenmesidir. Mevzu bahis siginmaya erisim oldugundan, AB’nin geri
gondermeme ilkesinin etrafini dolanmak amaci ile ¢esitli iilkelerle akdettigi
geri kabul anlagsmalart da durumu degistirmeyecektir.

Sonug¢

Devletin yabancilan iilkeye kabul edip etmemek bakimindan sahip
oldugu takdir yetkisi, hem devletin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar hem
de artik bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugu yoniinde hakkinda pek tartisma
bulunmayan geri gondermeme ilkesi tarafindan simirlandirilmustir. Devlet,

% Nitekim ATHM igtihadina bakildiginda son 10 yil i¢inde sinir dist edilmek istendigi igin
m.3 kapsaminda haklart ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru yapan kimselerin biiyiik
cogunlugunun Asya, Afrika ve Ortadogu cografyasindan gelen ve bazi bagvurularda Islam
dinine mensup oldugu belirtilen kimseler oldugu goériilmektedir. Dava listesi i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22expulsion%22],%22languageisocod
€%22:[%22ENG%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%2
2CHAMBER%22],%22kpdate%22:[%222012-08-18T00:00:00.02%22,%222022-08-
18T00:00:00.0Z%22],%22violation%22:[%223%22]}
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miiltecilerin korunmasina iligkin bir antlagsmaya taraf oldugu takdirde, o
antlasmada ongoriilen yiikiimliiklerine uygun olarak si§inma basvurusunu
kabul etme, bagvuruyu degerlendirme ve kisi sartlar1 sagliyor ise miilteci
statiisii tanima yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica en azindan bagvuru
sonuc¢lanana dek antlagma tarafi devlet, siginmaciy: iilkesine kabul etmek
zorundadir. Aksi takdirde miiltecileri koruma amaciyla akdedilen
uluslararas1 antlagmalar tamamen islevsiz kilinabilecek, devlet siginma
basvurularini kabul etmeyerek antlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliikklerinden biitiiniiyle kurtulabilecektir.

Diger yandan siirekli degisen ve evrilen uluslararast hukuk, insan
haklar1 hukuku alaninda meydana gelen gelismeler ile devletlerin
siginmacilar iilkeye kabul edip etmeme noktasinda tam bir serbesti icinde
davranmasina &nemli sinirlamalar getirmistir. AIHS’de iskence ve kotii
muamele yasagt mutlak bir hak olarak diizenlenmistir ve buna gore hig
Kimse, miilteci statiisiinii haiz olsun ya da olmasin ya da herhangi bir
tamamlayic1 koruma bigiminden yararlansin ya da yararlanmasin iskence
veya kotii muamele gérme konusunda ciddi bir risk bulunan iilke sinirlarina
geri gonderilemeyecektir. Hem AIHS’nin 3. maddesinde ongériilen “hic
kimsenin igkence ve kotii muameleye tabi tutulamayacagi ilkesinden, hem
de Sozlesmede tanman hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma bakimindan
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet basta olmak tizere her tiirlii ayrimciligi yasaklayan 14. maddesinden
cikarilacak sonug¢ geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi bakimindan da
ayrim gozetilemeyecegidir. AB ve iiye iilkelerin tercih ettigi geri itme ve
Frontex ile simirlar1 koruma adi altinda siddet eylemleri gibi uygulamalar,
uluslararast hukukun temel bir kurali olan ayrimcilik yasagii digerleri
yaninda Suriyeli siginmacilar bakimindan ihlal etmektedir.
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