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Ioann Lukyanov’un Anlatimiyla Osmanli’da Ortodokslugun Degisen Yiizii
(1701-1703)

The Changing Face of Orthodoxy in the Ottoman Empire According to foann
Lukyanov (1701-1703)
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Oz: XVILI. yiizyi1lda Moskova Patrigi Nikon, Ortodoks diinyas1 icinde birlik saglama adina, Rus Ortodoks
Kilisesi’nde bazi reformlar ger¢eklestirmistir. Bu reformlar Rusya piskoposluklariin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmekle birlikte, Bagpapaz Avvakum ve taraftarlarinca reddedilmistir. Rus Kilisesi
icinde “Parcalanma” donemini baslatan bu tutum Nikonian ve Eski Ayinci Kilisesi’nin olusumuna yol
acmistir. Bu siralarda Eski Ayinci Piskopos Pavel Kolomenski’nin dldiiriilmesi ile birlikte Eski Ayinci
Kilisesi piskopossuz kalmis ve Moskovali Papaz loann Lukyanov yeni piskoposu bulmak igin
Ortodokslugun besigi olan Osmanli Imparatorlugu’na gonderilmistir. Biiyiik beklentilerle yola ¢ikan
Lukyanov, Rum Kkiiltiiriiniin Tiirk kiltiiriinden etkilendigine tanik olmus, Dogu Ortodoks Kilisesi
geleneginin tahrip oldugu ve sayginligint kaybettigi kanaatine varmistir. S6z konusu bu ¢aligmada ¢esitli
alt basliklar yoluyla, loann Lukyanov’un dilinden Osmanl idaresinde bulunan Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi ile Kudiis Patrikhanesi’nin XVIIIL. yiizyilin ilk yillarindaki durumu, Rum toplumu, kilise
hiyerarsisi ve ¢esitli Hristiyan mezheplerin birbirleriyle kutsal mekan ve tebaa icin girdikleri gii¢
miicadelesi degerlendirilecektir.

Anahtar sézciikler: Lukyanov, Osmanli Imparatorlugu, Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi, Heretikler

Abstract: In the 17t century Moscow Patriarch Nikon carried out some reforms in the Russian Orthodox
Church in order to ensure unity in the Orthodox world. Although these reforms were accepted by the
majority of the Russian diocese, they were rejected by the Archpriest Avvakum and his supporters. This
attitude, which started the “Schism” period within the Russian church, led to the formation of the
Nikonian and Old Ritualist Churches. Around this time, with the murder of the Old Ritualist Bishop Pavel
Kolomensky, the Old Ritualist Church was left without a bishop and the Moscow Priest foann Lukyanov
was sent to the Ottoman Empire- the cradle of Orthodoxy-, to find a new bishop. However, Lukyanov,
who set out with great expectations, witnessed that Greek culture was influenced by Turkish culture.
Besides, he concluded that the Eastern Church tradition was destroyed and lost its dignity. In this study,
through various sub-headings, foann Lukyanov conclusions about status Greek Orthodox Church under
the Ottoman administration at early 18th century, the Greek society, the church hierarchy and the power
struggle between the various Christian sects for the sacred space and the subjects will be evaluated.

Keywords: Lukyanov, Ottoman Empire, Greek Orthodox Church, Heretics
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bulunmaktaydi. Baz1 farkliliklarina karsin birbirine yakin olan bu tiiziiklerden Studios, Dogu
Roma’nin baskenti Konstantinopolis’te egemen tiiziik oldugu doénemde, yeni olusan Rus
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Ortodoks Kilisesi’nin dogma ve ayin kurallarini belirlemisti. Zaman iginde Dogu Roma toprak-
larinda Kudiis tiiziigii giic kazanmig ve XIII. yilizyila gelindiginde biitiin Dogu Roma bu tiiziigi
benimsemistir (Mnsun 2015, 129). Rus Kilisesi ise ilk kabul ettigi tiiziige sadik kalarak bu
degisimden uzak durmus ve eski ayin sekillerini korumaya devam etmistir. Haliyle, zamanla
Rus Kilisesi ile Istanbul Patrikhanesi’nin kitaplar1 ve ayinleri arasinda farkliliklar ortaya cik-
mistir. Hag ¢ikarma sekli (iki parmakla/ ii¢ parmakla); Isa isminin yazihis1 (isus/ lisus); bas
egme usulii (bel hizasina kadar egilme/ yere kadar egilme); Siikran Yarabbi ilahisinin sdylenme
sayisi (iki kez/ii¢ kez), olusan bir¢ok farkliliklardan sadece birkagidir (IF'pomos & CroGomunkoBa
2016, 279).

XVIL yiizyilda bu farkliliklar1 gidermek adina Rus Kilisesi iginde, bir reform yapilmasinin
gerekli oldugu tezi gliclenmeye baslamistir. Bunun yapilmasimi gerekli kilan énemli etmenler-
den birini siyasi ayak olusturuyordu. Zira dinin etkisinin gérmezden gelinemeyecegi bu donem-
de Ortodoks diinyasinda birlik saglama, yiikselen imparatorluk olma yolunda ilerleyen
Rusya’ya, Dogu Ortodoks Kilisesi’ne ait tebaa ilizerinde hakimiyet kurabilecegine dair bir umut
vermekteydi. Dogu Roma tahtinin hayalini kurmaya baslayan Rus Car1 Aleksey Mihaylovig, bu
amaglar ugruna Rus Kilisesi uygulamalarinin Rumlastirilmasini géze alabilirdi. Nihayetinde car,
hem dini kitaplarda hem de ayin uygulamalarinda Rum din adamlarinin yardimiyla degisiklige
gitmeye karar vermistir (Kapramés, 2017, 269). 1654 yilinda Lehistan idaresindeki Kiigiik
Rusya’nin (Manopoccus) Rusya’ya ilhak edilmesi de bu yonde atilan adimlarin bir pargasi
olmustur. Zira Rus Kilisesi ile Rum Patrikhanesi’nin yetkisi altinda olan Kiyev-Leh Kilisesi’nin
dini ayinler acisindan birbirlerine yakinlastirilmas: gerekmekteydi. Carin planina gore kilise
reformu, yeni ittifaki da giiglii kilacaktt (Mneun 2015, 129).

Istanbul Patrikhanesi uygulamalarinin benimsenmesi karari, 1654 yilinda carmn biiyiik
destekgisi Moskova Patrigi Nikon tarafindan kurulan yerel Konsey tarafindan onaylanmisti.
Konseyde yeniliklerin bir kismina agikg¢a karsi ¢ikan tek kisi olan Pavel Kolomenski (Kolomnali
Piskopos Pavel), bu toplant1 sirasinda Patrik Nikon tarafindan tartaklanmig ve Novgorod civar-
larina siirgline gonderilmisti (MuxaitmoB 2013, 7). Kolomenski gibi, mevcut dini gelenegi
siirdiirmeye caligan Rus milli kilise diislincesinin fikir babasi Baspapaz Avvakum ve taraftarlari
da bu reforma kars1 gelmistir. Zira Rus resmi ve kilise ideolojisi, Rusya’nin Ortodokslugun tek
dayanagi ve hamisi oldugu fikrini yaymakta ve Dogu Roma’min diiglisiinii Rumlarin gergek
Hristiyanliktan uzaklagmalarina baglamaktaydi. Bu yiizden Bagpapaz Avvakum, Rus Ortodoks-
larinin, “Ortodoksluga ihanet etmis” Istanbul Patrikhanesi’nin ayinlerini kabul etmesine ve
Rusya’da kullanilan iki parmakla hag¢ ¢ikarma eyleminin yerini, Dogu Roma Kilisesi’nde XII.
ylizyilda kullanima giren 3 parmakla hag¢ ¢ikarmanin almasina igerlemisti (Mnpun 2015, 130).

Ayinlerdeki ve dini kitaplardaki degisiklikler iizerine olan tartismalarin alevlenmesi, en
nihayetinde Rus Kilisesi’nin pargalanmasina yol agmisti. 1666-1667 Moskova Kilise Konseyi
sonrast, zamanla “Eski Ayinciler” (crapoo6psusi), “Eski Miimin/Eski Inananlar” (craposeps)
ve “Boliiciiler” (packonmpuuku) gibi adlarla anilan Nikonian Kilisesi karsitlar1 aforoz edilmis;
yakilma, siirgline gonderilme gibi bir takim agir cezalara maruz kalmiglardir. Pargalanmanin
sonucunda Eski Ayinciler, Rus halkinin “kendine 6zgii geleneksel tarihi yolu” doktrinini
kurmuslar ve bu gruba mensup kisilerin 6zgiin bir dini kiiltiirii, kendi ayinleri, ilahileri ve
zeburu olmustur (I'pomo & Crobogunkosa 2016, 279-280). Ancak son Eski Ayinci Piskopos
Pavel Kolomenski’nin kendisinin yerini alacak bir piskopos atayamadan 1656 yilinda siirgiinde
oldugu sirada 6ldiiriilmesi (BypragT & Yimakos 1996, 206) yeni bir sorunu beraberinde getir-
mistir. Zira onun Sliimilyle Eski Ayincileri papazlik gorevine atayacak birisi kalmamisti. Bu
sorun, sadece geleneksel degerlere bagh kaldigi diistiniilen dogudaki bir kilisenin yardimiyla,
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dogudan bir piskopos atanmasiyla ¢oziilebilirdi. Zira s6z konusu reformun ardindan, maruz
kalacagi aforoz ve idam tehlikesi nedeniyle bir Rus piskopos, Eski Ayincilere piskoposluk
yapmay1 goze alamazdi. Baspiskoposlugu doguda arama fikrini, 6zellikle bu yonde gerekli
adimlar1 atan Vetka Eski Ayinci toplulugu desteklemekteydi. Bu konuda bir girisimde bulun-
madan Once topluluk, Rum Ortodoks Kilisesi’'ndeki ortodokslugun ne durumda oldugunu
ogrenmek istiyordu. Bu amagla 1701 senesinde Vetkalilar, Eski Ayincilere sempatiyle bakan
Moskovali Papaz Ioann Lukyanov’u Istanbul ve Kudiis’e gonderme karar1 almislardir
(Onpresckast & TpasaukoB 2008, 407). Lukyanov 1701 yilinin Aralik ayinda fikir arkadaslar
Rahip Luka, Grigori ve Adrian ile birlikte Kiyev-Istanbul {izerinden kutsal topraklar olan
Kudiis’e dogru yola ¢ikmistir. Gezinin sézde amaci hac ve ticaretti. Ger¢ek amag ise 6zellikle
Istanbul Patrikhanesi’nde térenlerin nasil uygulandigim gérmek ve yabanci piskoposlardan Eski
Ayinci piskoposlart temin etme ihtimalini aragtirmakt1 (Onpmesckas & Tpasuukos 2008, 397).

Lukyanov kutsal topraklara yonelik bu yolculugu sirasinda Dogu Avrupa, Akdeniz adalari
ve Orta Dogu’da bulunmustur (Oktan 2017, 418). Zamaninin dort ayini (22 Mart - 26 Temmuz)
Istanbul’da; 2,5 aymm ise (30 Ekim - 18 Ocak) Kudiis’te ge¢irmistir. Bu siirecte dogudaki din
adamlarini tanima, dini ayinleri gozlemleme ve bunlarin bir degerlendirmesini yapma firsati
bulmustur. Lukyanov, yaptigi gozlemlerin sonucunda dogudaki patriklerle dini igbirliginin
yararsiz oldugunu anlamis olarak, 1703 yilinda geri donmek {izere yola ¢ikmistir. Lukyanov’un
hac yolculugundan Moskova’ya dénmedigi, seyahatnamesinin sonunda adi gecen Ukrayna’nin
Nejin kentinden Vetka’ya gittigi ve burada Eski Ayinci hareketin liderlerinden biri haline
geldigi sanmilmaktadir (Ombsiiesckas & Tpasuuko 2008, 401). Seyahatin sonucunda ortaya
cikan “Papaz Lukyanov’un Kutsal Topraklara Seyahati” adiyla bilinen bu eserin 1703-1705
yillart arasinda Vetka manastirlarinda yazildigi tahmin edilmektedir (Augpees 2015, 551).

Rum Din Adamlari

Tahminen 1630 - 1702 yillar1 arasinda yasayan ve ii¢ kez (3 Mart - 27 Kasim 1688, 7 Mart 1689
- Agustos 1693, Nisan 1694 - 8 Agustos 1702) Konstantinopolis Patrigi olarak gérev yapan IL
Kallinikos Akarnan (Bepmamxuii 2012, 510), Lukyanov’un Istanbul’da tamistig1 ilk din adami
olmustur. Kudiis’e gidene kadar kalacak yer temin edilmesi amaciyla patrigin yanina giden
Lukyanov, II. Kallinikos’tan sicak bir karsilama beklemistir. Ancak goriinlise gore patrik, yol
kiyafetleriyle karsisina ¢ikan Lukyanov’un kendisinden para isteyecegini diisiinmiistiir. Patrigin,
glimriikgiilerle yaptig1 pazarlik ve tartigmalardan sonra kendisine heniiz gelememis olan
Lukyanov’dan oda karsiliginda hediye istemesi papazi ¢ileden g¢ikarmistir. Lukyanov kendi
kendine “aklini mi kaybetti, hediye diiskiinii” diye sdylenmis ve terclimana “...patriginiz galiba
sarhos, ne dedigini bilmiyor. ...Yiyecek bir lokmasi yok herhalde ki, benim gibi yol adami ve
fakirden hediye istiyor. Biz seyyahlart doyurup yatirmak nerde, bu, elimizdeki son seyi de
koparmak istiyor” diyerek tepki gostermistir. Patrik, kendisinden bir sarhos ve haydutmus gibi
bahsedilince lafi degistirip kendisini aklamaya ¢aligmistir. Ancak artik kendisini kaybetmis ve
bir tiirlii sakinlesemeyen Lukyanov’un geri adim atmamasi ve kabaca cevap vermesi lizerine
patrik konusmay1 kesmis ve “onun icin odam yok” karsiligini vermistir. Nihayetinde bu tanigsma
sahnesi, Lukyanov’un tiikiirip merdivenlerden inmesiyle ve patrigin onun arkasindan, “tekrar
gelmesin, ona oda vermem” demesiyle son bulmustur (JIykesinos 1863, 117-119).

Bu tatsiz konusma ve patrigin beceriksizce hediye istemesi, Lukyanov’un Ortodoks diinya-
sinin en 6nemli kigisini, kibirli ve riigvetci biri diye suglamasina ve onunla alay etmesine neden
olmustur: “Bizim patrigin kapicilart bile daha ustaca riisvet istiyor”. Ayrica Lukyanov
“...okumayr da bilmiyor, armaya uzun uzun bakti ve kdgidr bana geri verdi” diyerek patrige
uzattigi belgeyi patrigin okuyamadigini iddia etmis ve ilk kez karsilagsmasina karsin onun cahil
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oldugunu gostermeye calismistir. Halbuki ozellikle 2. ve 3. patriklik donemleri oldukga kayda
deger olan II. Kallinikos’un teoloji, edebi ve tarihi eserler konusunda iyi bir yazar oldugu
bilinmektedir (Bepnanxuii 2012, 510). Bu anlagmazligin etmenlerinden biri Lukyanov ve
arkadaslarinin Rumca bilmemeleri ve ¢evirmen kullanmalar1 olabilir. Ancak Rum patrigiyle bu
ilk tanismanin olumsuz sonu¢lanmasi nedeniyle, kendisine zaten bir bahane arayan Lukyanov, o
andan itibaren Rum din adamlarina ikinci sans tanimamaya, onlar1 gerek goriiniigleri ve kilik
kiyafetleri, gerek mesleki becerileri, gerekse de davranislar: iizerinden yargilamaya baglamistir.
Lukyanov’un gerek Kallinikos’a gerekse de diger Rum din adamlarina karsi boyle bir tavir
takinmasinin altinda, Rus Eski Ayinci Kilisesi’nin Istanbul Patrikhanesi'nden daha iistiin
oldugunu kanitlama c¢abas1 yatmaktaydi (OnpiueBckas & Tpasaukos 2008, 411).

Patrik ile goriismesinden sonra Sina Manastiri’'na yonelen Lukyanov kendisine orada da
kalacak bir yer bulamamasi iizerine Kudiis Manastiri’na hareket etmistir. Lakin Sina basrahibi-
nin kendilerine kalacak yer vermemesi, yol yorgunu yazari iyice tizmiis ve 0, ister istemez Rum
misafirperverligini Ruslarin Rum din adamlarim agirlamasiyla karsilastirmistir. Ardindan
ilkesinin kullanildigina dair diisiincelere kapilmistir: “Zavalli canmim Rusya! Birak yemegi, yol
yorgununa yatacak yer dahi vermiyorlar. Iste bu kadar merhametlidir Rumlar, kag yilin basinda
gariban, yalmiz bir ihtiyar gelmis, ona da kalacak bir yer yok. ...Kendileri ise, ... ¢ocuklari,
dolandirici gibiler, her sene Moskova’ya 30 ar kisi olarak sadaka icin siiriinerek gelirler...
Moskova’ya gelince de ¢carin, iktidarin ve boyarlarin karsisina gecip aglarlar: Tiirk iin zulmiine
ugruyoruz!” (JlykesnoB 1863, 119-220). Metinde gecen “... ¢ocuklarr” ifadesi, baska bir
redaksiyonda “orospu ¢ocuklarr” seklinde gegmektedir (OnprreBckasi, PemmeroBa & TpaBHUKOB
2008, 156). Alintiladigimiz 1863 baskisinda, hakaret nitelikli kelime yerine ti¢ nokta kullanil-
masi, zamanin ahlaki degerlerinden kaynaklanmis olmalidir.

Dogu Kilisesi’nin karar alim sekli, secim yontemleri ve kilisenin isleyisi Lukyanov’u tam
anlamiyla hayal kirikligina ugratmistir. Lukyanov’u en ¢ok sasirtan sey ise, Rumlarin “tanrinin
kiliselerini pazarlamalarr”, yani gérevi ve unvani satmalart olmustur. Lukyanov’a gore, Rus
hiikiimetinden para kopararak Istanbul’a donen Rum din adamlarinin bazilar1 patrikten
mitropolitlik, bazilar1 ise piskoposluk satin almaktadir. Zaten para yoluyla istanbul Patrik-
hanesi’nde bir mitropolit, bagka bir mitropoliti yerinden edebilmektedir. Biraz fazla para verdin
mi, gorev senindir demektir. Patrigin, mitropolit unvani igin 3 bin altin, piskoposluk i¢in 5 bin
glimiis taler, papazlik i¢in ise 100 altin aldigi bilinmektedir. Patrigin kendisi bile senede bir
kiliseleri satmakla mesguldiir: kilise basina 200 veya 150 taler almaktadir. Kilise satigt her yil
tekrarlanmakta ve 2 taler kadar ciizi bir fark olsa bile kilise daha yiiksek miktar1 6deyene
satilmaktadir. Bu anlamda Lukyanov i¢in Rumlar, Miisliimanlardan daha koétiidiir (JIykesiHOB
1863, 149). Ekiimenik Patrik se¢imi gibi ¢ok Onemli bir olay bile basit bir pazarliga
doniigsmiistiir. Patrik 6ldiigiinde Rum otoriteleri Edirne’ye giderek Osmanli sultani ile patriklik
pazarhigina otururlar. Daha ¢ok para teklif eden kisi, sultan tarafindan patrik olarak atanir. Is
bununla bitmez ve s6z konusu kisi Istanbul’daki pasaya da 3 bin altin hediye etmek durumunda
kalir. Ardindan “havali bir sekilde ve bobiirlenerek” gorevine baslayabilir (JIykessros 1863,
155-156). Gorevler para karsiligi oldugu icin, isi giicii, yeri yurdu olmayan ¢ok sayida Rum
mitropolit ve papaz vardir. Ancak gorevler satin alinsa da, gérevin Onemsizliginden dolay1
bazen ahali nezdinde bunun ¢ok fazla bir kiymeti olmayabilir. Zira parasinin ancak bir kdye
tayin olabilmeye yettigi fakir bir mitropolit ile onu kutlamaya gelen misafirler bile dalga
gecebilmektedir. Gorev alamayanlar ise “pazariarda siirterler”, sokaklarda dolasip “kdpek
oldiiriirler” (Jykpsinos 1863, 153).

Lukyanov, Rum din adamlarmin hayatlarinin rahat oldugunu, refah bir yasam siirdiiklerini
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ve Tiirklerden eziyet gormediklerini belirtir. Ona gore Tiirk yalandan kotiilenmektedir. Ne
inangta ne de bagka bir seyde kisitlanmadiklarina kendisinin bizzat sahit oldugunu soyleyen
Lukyanov, bunu alayci bir tavirla, “Ne demezsin, Tiirk zor kullaniyor!” diyerek aktarir. Rumlar
gergekten zor durumda olsalardi, argin1 3 rubleye satilan siislii ve kaliteli kumaslardan kiyafet
giyemezlerdi. Ona gore Rum din adamlan ikiyiizliidiir. Kendilerine acindirmak i¢in “Moskova 'ya
geldiklerinde oyle eski piiskii ciippeler giyerler ki, sanki utanglari yok” (JIykpsino 1863, 120)
der. Sonunda Kudiis Manastiri’nda kalacak bir yer bulabilen yol yorgunu Lukyanov, giin
boyunca yasadigi tartismalardan sonra Tiirk ile Rumu kiyaslamis ve Rumlarin Tiirklerden daha
itici olduklar1 kanaatine varmuistir.

Lukyanov kutsal mabetlere biiylik bir hayranlik duymustur. Buna karsin siislii Rus
Kiliselerine nazaran sadelikleriyle 6ne ¢ikan Rum Kkiliseleri, Lukyanov’a gore kiliseye benze-
memektedir. Siradan bir ev gibidirler, ne ha¢ vardir {izerlerinde, ne de ¢an sesi duyulmaktadir.
Goriiniise gore Lukyanov’un, Osmanli Imparatorlugu’nda Islahat Fermanina kadar olan donem
boyunca ¢an ¢alinmasinin yasak oldugundan ve kiliselerde bu déoneme kadar ¢an kulesinin insa
edilememesinden (Okuyucu Yilmaz 2018, 197) haberi yoktu. Pazar giinleri sokaklarda bir kisi
bagirarak insanlar1 kiliseye davet eder. Ayinler sirasinda yapilan uygulamalar da kendisini
oldukga sasirtmistir. Kilisedeki duay1r Rumlar, yiizlerini ikonlara dogru degil duvarlara veya
birbirlerine dogru donmiis sekilde yaparlar. Hag ¢ikarma bigimleri de oldukea tuhaftir: “El alina
dogru belirsiz bir sekilde gotiiriiliir, fakat alina varmadan hemen yere dogru birakilir... Elin
omuza kadar gétiiriildiigiinii de géremezsin”. Yazar, Rum din adamlarinin avam halktan dahi
daha kotii hag ¢ikardigini belirtir. Hatta “ellerini sallar, kendisi ise ya o tarafa ya diger tarafa
kegi gibi bakislar atmaktadr” diyerek genel olarak din adamlartyla dalga geger (JIykbsiHOB
1863, 147). Bu elestirilerden nasiplerini “beceriksiz” diye niteledigi Rum mitropolitler de
almigtir. Bunlarin yiriittiikleri ayinler sirasinda kilisedeki insanlar giilismekte ve birbiriyle
konusmaktadir; ilahiler duyulmamaktadir, mitropolitler bagirmaktadir. Kisacasi dini riitbelerinin
onurunu korumamaktadirlar. Bu anlamda Rus koy papazlar1 bile Rum mitropolitlerden daha
beceriklidir (JIykpssHOB 1863, 152). Keza patrik ve diger yiiksek riitbeli din adamlari, hig
kimseye elleriyle hag¢ ¢ikarmazlar, sadece ellerini Optiiriirler, onu da yalnizca zenginlere. Rum
papazlar ise fakirlere el Optiiriirler, zenginlere ellerini uzatmazlar. Rus din otoritesinin
sayginligina ve Rus Kilisesi ayinlerinin ihtisamina alismis olan Lukyanov’un ironik tespitine
gore, zengin Rumlar papazin elini pmeye tenezziil etmezler ve hatta onlari adam yerine bile
koymazlar (JIykesiHoB 1863, 156). Yazar “Rum patrigi siradan bir ihtiyar gibi geziyor, patrik
oldugunu bile anlamazsin” diyerek Rum din adamlarinin halktan birileriymis gibi sade yasam
siirmelerine de oldukga sasirmigs ve bunu bir kusur olarak degerlendirmistir. Herhangi birisi
yemege davet ettigi zaman, patrik sadece asasini alip gider, yaninda sadece bir diyakon bulunur.
Aym sekilde diger din otoriteleri de, pazar siralarinda “basibos dolasirlar, alti paralik bir sey
alinacaksa bile yine sallana sallana kendileri giderler” (JlyxpsiHoB 1863, 151).

Lukyanov, Rum ve Rus toplumundaki ibadet ve davramis sekillerini de kiyaslamistir.
Rumlar, boyunlarina hag takmaz, evlerinde ikon bulundurmaz. Manevi diinyasin1 Tiirk’ten alan,
hal ve hareketleri ile Tiirk’e benzeyen ve iyice Tiirklere karisgan Rum bagini tiras etmekte,
kilisede sapkasim c¢ikarmamakta, tuvalete ibrikle gitmekte, taharet almakta ve gomlegini
pantolonun i¢ine sokmaktadir. Hatta bazi Rum kentlerinde orug¢ sirasinda et yenildigi ve
Hristiyan geleneklerinin hi¢ korunmadigi aktarilmaktadir (JIykesinoB 1863, 149-150, 157). Keza
Rum, Aziz Nikolay Bayramini (6 Aralik) kutlamaz; suya daldirilarak vaftiz edilen Ruslardan
farkli olarak, Rumlar {izerlerine su dokiilerek vaftiz edilirler ve en kotiisii, papayla igbirligi
yapmaktadirlar (JTykesiHoB 1863, 148-149).
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Lukyanov ayinlerin dogru bir sekilde yerine getirilmemesine sadece Istanbul’da degil,
Filistin’deki baz1 kiliselerde de tanik olmustur. Bethsaida’da iken, kentin Arap mitropoliti ile
tanigir. Lukyanov’un dikkatini 6zellikle, onun da basimin Tiirklerinki gibi kazinmig olmasi
¢eker. Mitropolit, hacilarin gelisini haber alir almaz onlar1 kargilamis, hemen evine davet etmis,
tercliman bulmus ve balik ikram etmistir. Lukyanov’un, kendilerine iyi davranan bu mitropolite
yonelik bir degerlendirme yapmasi, ayinden sonra gergeklesir. Toreni usuliine uygun sekilde
icra etmemesi nedeniyle haci, mitropolitten oldukea rahatsiz olmustur. Zira mitropolitin batiya
doniik sekilde durmasi, tebaanin dua sirasinda yiizlerini ona dogru ¢evirmek zorunda kalma-
larma yol agmustir. Lukyanov, “bdylesini hi¢ gérmemistik” diye dalga gecmistir. ibadetten sonra
yerli din adamlar;; Lukyanov’a, mitropolitin gercek Hristiyanliktan uzaklasip Katoliklere
yanagtigini, orug sirasinda et yedigini, bu nedenle Antakya patriginin onu lanetledigini anlat-
miglardir. Bunun itizerine Lukyanov, kendisini defalarca yemege c¢agirmasina karsin, “lanet
olasica” diye nitelendirdigi bu Arap mitropolitin davetlerinden uzak durmustur (JIyxesHOB
1863, 239).

Anlatimlarinda manastirlart ihmal etmeyen Lukyanov, Kudiis manastirlarinda ayinleri
yerine getirmek ve hacilara hizmet etmek i¢in sadece 2 veya 3 rahibin bulundugunu, bunlarin
hacilara kutsal mekanlar1 gezdirdikleri ve para topladiklarn bilgisini vermektedir (JIykbsHOB
1863, 264). Kudiis manastirlarindan birinin kurali vardir: 6glen ayininden sonra biitiin rahipler
raki icmeye giderler. Ruslardan farkli olarak Rumlarda raki igmek ayip degildir, a¢ karinlarina
birer fincan igerler. Kilise sarabini igmeyen birisi ¢ikabilir, ancak rakiy1 herkes icmekte. “Hatta
kilise sarabini i¢meyen saygi gormekte” diyerek saskinhigmi dile getirmektedir (JIykbsiHoB
1863, 259). Aziz Savva Manastiri’na yaptigi ziyaret de Lukyanov’un, Ortodoks din adamlarinin
yozlagtigina dair vardig1 kanaati giiclendirmistir. Manastirdan ¢ikarken Lukyanov yiiksek bir
siitun tizerindeki miinzeviyi goriir. Rumlar bag egmek ve af dilemek i¢in miinzevinin huzuruna
¢ikmaktadirlar (JIykesioB 1863, 343). K. Pangenko’ya gore, bu ¢ok ilging ve ayn1 zamanda gok
sira dist bir durumdur. Ciinkii siitunda dik durus gelenegi olan miinzevilik XV. yiizyilda sona
ermistir (ITarngyenko 2012, 279). Daha 6nce boyle bir olaya sahit olmayan Lukyanov, rahiplerden
birine, gordiigii seyin “nasil bir mucize ve azizlik” oldugunu sorar. Rahip giilerek, bu
miinzevilerin sadece bir saatlik olduklarini, hacilar manastirdan “gider gitmez miinzevinin de
riizgdr savurmug gibi onlarin ardindan yok oldugunu” sdylemistir. Bu durumda Lukyanov’a
liziintii ve ofkeyle “Iste Rumlarin miinzevileri béyle yalancidir!” diye haykirmak kalmistir
(JIykestroB 1863, 343).

Lukyanov’un hos karsilamadigi bir baska oOzellik, din adamlarinin tiitiin i¢meleridir.
Rusya’da tiitiin {iriinlerinin tiiketilmesi, hem kilise tarafindan hem de resmi yasalarca uzun siire
boyunca yasakti (Arnpeesa & Kpacosckwuii 2004, 20). Yasak, Lukyanov’un ¢agdasi ¢ar I. Petro
ile birlikte kalkmasina ragmen, Eski Ayinciler batil inanglar takip ederek tiitiin kullanimini
giinah olarak goérmeye devam etmiglerdir (Tepemenko 2014, 201). Bu yiizden patrigin, din
yetkililerinin, ihtiyarlarin ve kadinlarin tiitiin ile enfiye tiikketmeleri Lukyanov tarafindan hor
gorilmistiir (JTykesinos 1863, 152).

Yazarin biitiin bu elestirilerinin yaninda, Rum din adamlarinin kendi tebaasi ile iligkilerinin
hi¢ de kolay olmadigi anlasilmaktadir. Bunlarin karsisina ¢ikan en biiyilik sorunlardan biri,
tebaaya mensup birinin bagka bir dine veya mezhebe kaptirilmasidir. Hele esinden bosanmak
isteyen bir Rum kadinmin istegini geri ¢evirmesi durumunda patrik, “...Tirke varir, Tiirk
olurum...” seklinde bir santajla karsilasabilir. Bu durumda patrigin bosama disinda yapabilecegi
bir segenek yoktur. Bu nedenle Rum, karisin1 ve ¢ocugunu cezalandirip dévemez; kadinlar
hemen Tiirkleri ¢agirir ve Tiirk olurlar (JIykestnos 1863, 151).
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Bir¢ok konuda hosnutsuzlugunu dile getiren Lukyanov’un diger Rus haci-yazarlarin aksine
Kutsal Mezar Kilisesi din gorevlilerine yonelik sehvet glinah1 konusunda bir elestiri yapmamasi
K. Pangenko’nun dikkatini ¢ekmistir. Onun eserinde buna yonelik bir 6rnek bulamamasi
nedeniyle, Pangenko hakli olarak bu duruma mantikli bir gerekge aramistir. Cilinkii grekofob
(Rum diismani) diye tanimladigi Lukyanov’un, buna tanik olmasi veya boyle bir sdylenti
duymasi halinde bunu yazmadan edemeyecegini diisiinmektedir. Pangenko bunu, séz konusu
donemin insanlarinin yazilarinda bazi ahlak tabularinin olmasina veya bunu yazmanin imkansiz
oldugunu diistinmelerine baglamaktadir (Ilargenxo 2012, 233). Bu dogru bir tespit olabilir.
Ancak Kudiisliileri kastetmemekle ve bir degerlendirme yapmak igin ¢ok aydinlatict bir bilgi
olmamakla birlikte, Istanbul’daki din adamlarina iliskin bir ciimlesinde Rum din yetkililerinin,
odalarinda giizel erkekleri barindirdiklarini ve sodominin yaygin oldugunu belirtmektedir
(JIykestroB 1863, 152).

Olumsuz gozlemlerine, bir¢ok konuda alayci elestirilerde bulunmasina ve Rus gorgii
kurallarina uymayan bircok durumla karsilasmasina karsin, az da olsa bu eserde Istanbul Patrik-
hanesi’nin yaptig1 iyi seyler unutulmanustir. Zira Istanbul Patrikhanesi, dilenciler igin 6zel
olarak para toplamaktadir. Ayrica patrigin verdigi destekle esirler de kilise kilise gezerek
topladiklart paralarla 6zgiirlikklerini satin alabilmektedirler (JIykpsinoB 1863, 147-148). Ancak
eserinin bagka bir yerinde, esirlere karst merhamet duygularindan yoksun olduklar1 gerekcesiyle
Rumlar1 yine suglamistir (Oktan 2017, 219-220).

Rum Toplumu

Hig siliphesiz ayn1 mezhepten olduklar1 i¢in, Rus hacilar, kardes saydiklar1 Ortodoks Rumlari
asirlar boyu 6z, yakin ve anlagsmasi kolay dindaslar olarak kabul etmislerdir. Diinyayr Rumlarin
goziyle gormiisler ve Rumun bakis acisiyla degerlendirmislerdir. Ancak Hieromonk Arseni
Suhanov’dan itibaren Rus haci-yazarlarin Rumlara karsi tutumlart degismis ve elestirel bir bakis
gelismistir OKurenés 2010, 15). Bu bakisin degistigini gdsteren Suhanov’un “Rumlarla Inang
Miinakasas1” (1650) adli eseri, Moskova basimi kitaplarin Athos’ta (Aynaroz) Rum din adam-
lan tarafindan heretik oldugu gerekcesiyle yakilmasina istinaden yiriittiigii resmi sorusturma
sonucunda yazilmig bir rapordu. Rus carina hakaret olarak nitelenen bu olayin incelenmesi,
Rum ve Rus ayinlerinin kokeni ve dogrulugu konusundaki tartismalarin alevlenmesine neden
olmustur. Biitiin bu tartismalar, Suhanov’u, Rus Kilisesi’nin, Istanbul Patrikhanesi’nin otorite-
sinden bagimsiz olmasi gerektigine inandirmis ve rapor, Moskova’nin, Ortodoks diinyasinin
merkezi oldugunun kanitina doniismiistii (bormanor 2019, 278). Bu diisiince Eski Ayincilerin
yiireklerinde de yanki bulmustu. Onlarin diisiincesine gore de, kendi kiliselerinin kaideleri,
Istanbul Patrikhanesi’nin kaidelerinden daha eski oldugundan, Ortodokslugun dayanagi ve
savunucusu sadece Rus Eski Ayinciler olabilirdi (Onpiesckas & Tpasuukos 2008, 420).

Rumlarin Ortodokslukla baglarini tartan Lukyanov’a gore onlar s6zde Hristiyandir, ancak
gergekte kendilerinde “dindariiktan eser yoktur”. Bunun nedeni, Rumun, Katolik Kilisesi ve
papanin etkisi altinda kalmasidir. Zira Tirk, Ruma kendi dini kitaplari1 basmasina izin
vermemistir ve Kitaplar “Hristiyan inancimin bas diismani” olan papanin etkisi altindaki
Venedik’ten gelmektedir. Nihayetinde Katoliklikten ¢ok farki kalmayan istanbul Patrikhanesi,
Ortodoks inancin1 ya kaybetmis ya da onun esaslarini saptirmistir. Zaten Katolikler
Ortodokslarin, Ortodokslar Katoliklerin ayinlerine gitmektedir. Birlikte yiyip igmektedirler. Bu
nedenle Rumlarin Katoliklerle birlesecegi giiniin ¢ok uzak olmadigi diisiincesi, yazarin iyice
endiselenmesine yol agmistir (JIykpsiHoB 1863, 150).

Lukyanov’un Rumlar iizerine yaptig1 biitiin elestirilere ragmen Osmanl i¢indeki Ortodoks
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halklardan biiyiik bir beklentisinin oldugu anlasilmaktadir. Tiirkler hara¢ 6deyemeyen fakir
Rum, Sirp ve Bulgar kokenli Hristiyan ¢ocuklar ailelerinden alarak Tiirklestirmis ve asker
yapmistir. Lukyanov’a gore Tirk asker yoktur, savas ¢iktiginda ordu Rumdan kurulmaktadir.
Ayrica Lukyanov, Ramla’ya gelen pasanin siivari ordusunun tamaminin Tirklestirilmis
Bulgarlardan olustuguna sahit olmustur. Bu askerler, manastira gelip hacilarla sohbet ettik-
lerinde Lukyanov, “Miisliiman olsalar da, Hristiyan kivilcimi vardir i¢lerinde” diyerek onlardan
sevgiyle bahsetmistir (JTykssiHos 1863, 248).

Daha XVI. yiizyilda Rus rahip Filofey, ilk iki Roma’nin (Roma ve Konstantinopolis)
diismesinden sonra Moskova’y1 biiyiik bir 6zgiiven ve katiyet ile III. Roma ilan etmis ve “IV.
Roma olmayacaktir” diyerek Rus ¢arliginin ahirete kadar var olacagini ileri siirmiistii. Ona gore
Ortodoksluk, ariligin1 ve yiiceligini sadece Rusya’da korumustur (3enpkoBckuii 1991, 47).
Rahip Filofey’in Rusya’nin diinyadaki roliiyle ilgili diisiinceleri, Rus toplumu tarafindan ¢ok
sicak karsilanmis ve Rumlarin “Roma Heretikligi’ne” diismelerinden dolay1 Tanrinin gazabina
ugradiklar1 ve bu yiizden “Ikinci Roma” olan Konstantinopolis’i kaybettikleri diisiincesi gele-
neksellesmisti (Anmpees 2015, 553). Lukyanov’un yazdiklari, kendisinin bu ve benzeri
diistincelerin izinde yiiriidiigiinii gostermektedir. O da, Ortodoks diinyasmin gelecegini
Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ortodokslarla kuracagi birlikte gérmektedir.
Zaten Dogu Roma’nin yerine kurulan Osmanli imparatorlugu ile ilgili hem Rus toplumunda
hem de Osmanli’daki gayrimiislim halklarda bu imparatorlugun geciciligi konusunda yiizyil-
lardir siiregelen bir umut vardi. Bundan dolay1r Lukyanov, ziyaretine gelen ¢ok sayida
Tiirklesmis kisinin, Rus carmin Istanbul’a ayak basacag: anda sariklarini ¢ikarip atacaklarini,
Tiirkleri de kendi elleriyle bogacaklarint soyler. “Tiirkler de ¢arimizdan korkmugslardi, fakat
Tanr1 éyle buyurdu! Demek ki giinahlarimiz izin vermedi... Tanri Cargrad’i [Istanbul]
Hristiyanlara verdiginde camiler de kiliselere doniistiigiinde, giines altinda béyle harika baska
bir yer bulunamaz. Sézle ifade edilemeyecek bir mutluluk olurdu! Sevingten kendinden
gecersin” diyerek gelecekle ilgili diisler kurmustur (Jlykssios 1863, 137-138).

Seyahati boyunca Lukyanov kendi mezhebinden olan herkese hos davranmaya ¢alismistir.
Fakat “Rumun kibri”, kendilerine olan gilivenleri ve ge¢mislerine yonelik gururlar1 ona ¢ok
dokunmaktadir. Zira kéle durumunda olmalarina, sokakta bir Tiirk gordiiler mi, ¢ekilip ona yol
vermelerine karsin bunun farkinda olmayan Rumlarin gururlarindan gegilmedigi kanaatindedir.
Ona gore Rusya’dan yardim bekleyen ve Tiirklerin kurdugu bir devlette ikincil durumda olan
Rumun gururla yiirtime hakki yoktur. Bu gururlarindan dolayi, Lukyanov sanki biiyiik bir cezay1
hak ediyorlarmis gibi onlarin burunlarinin siirtiilmesini istercesine, hayal kirikligiyla
“...Tiirkler, iyi insanlardir; boyle dik kafali bir soya merhametle davranmaktalar” demistir
(JIykesiHoB 1863, 149). Lukyanov, Ortodokslugun esaslarindan sapan Rumun kiiltiir agisindan
da erozyona ugradigini ve Rum Kkiiltiiriiniin Osmanli’nin diger kiiltiirlerinden pek farkinin
kalmadigini diisiiniir. Istanbul’da iken bir Rum diigiiniine, Kudiis’te ise Arap diigiiniine sahit
olur. Anlatisina gore, Arap damatla gelin bir hafta boyunca sokaklarda mumlar ve reginelerle
gezer, Onlerinde yiiriiyen ¢ok sayida kadin ve erkek ise bar bar bagirir. I¢lerinden biiyiicii gibi
birisi ortaya ¢ikarak bir seyler mirildanir, pesinden “hananeye” diye bagirir ve “gece yarisina
kadar sokaklarda siirterler”. “Hananeye’nin ne oldugunu “seytan bilir”. Torenin yapilis seklini
uygun bulmadig1 anlasilan Lukyanov, Hristiyan diigiinlerinin de ayni sekilde yapildigim belirtir
(JIykpsiHoB 1863, 246). Yazar, Rumlarin Paskalya Bayrami’yla ilgili geleneklerini de
begenmemistir. Zira Rumlarin 20’ser, 30’ar kisilik gruplar halinde sokaklarda, manastirlarda,
miizik aletleriyle, ayilar ve kegiler esliginde ziplayarak dans ettiklerini ve kap1 kap1 dolagarak
para topladiklarini anlatir. Insanlarmn 6zellikle ziplayarak kosmalarini yakisiksiz ve ayip
bulmustur (JIykesiros 1863, 146).
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Rumlarin Ruslara kars1 kendi {istiinliiklerini gstermeye caligmalari, Lukyanov’un onlarla
dalga gegmesine, bunun yeterli olmadigi zaman da karsi tarafi sorularla biktirmasina neden
olmustur. Boyle bir durum Besaret Bayrami sirasinda yaganmistir. Bayram zamani verilen ve
Lukyanov’la bagrahip arasinda tatli satagsmalarla baslayan yemek ziyafeti, bir siire sonra
Lukyanov’un diger Rum misafirlerle soru cevap seklindeki tartismalarina sahne olmustur.
Basrahip Lukyanov’un tabagina her balik tiiriinden bir parca koydukea “...bundan Moskova’da
var mi?” diye sormasi iizerine Rus baligin1 ballandira ballandira 6ven Lukyanov, “...bu balik
degil ki, bizde bu baligi fakir fukara yer!” cevabii vermistir (JIykesinos 1863, 140). Lukyanov,
Rum din adamlarmin Ortodokslarin yemesi yasak olan yemekleri de tiikettigine dikkat ¢eker.
Bagrahip Lukyanov’a yengeg, istiridye gibi yemekleri sordugunda da kibarliktan olduk¢a uzak
bir sekilde, Ruslarin bunlardan igrendigi ve bunlarin kotii koktugu cevabini vermistir. Ziyafet
sirasinda Rumlarin kendilerini Rusya ile karsilastirmalart veya esit olduklarmi gostermeye
yonelik tavirlar sergilemeleri yazara oldukca giiliing gelmistir. Buna karsin muhtemelen sadece
konuga ilgi gdstermenin bir gdstergesi olan siirekli soru sorma eylemi nedeniyle Lukyanov,
Rumlarin kibirli olduklar1 diisiincesine kapilmis ve sanki Moskova’da hicbir seyin bulun-
madigin diisiindiiklerine dair bir izlenim edinmistir.

Bu ziyafetin bir diger énemli konusunu, I. Petro’nun Osmanl ile 1700 yilinda yaptig
Istanbul Anlasmasi olusturmustur. Rumlarin, Rus carini kendilerine yardim etmemekle sugla-
malari, hacinin oldukga sert bir tepki gostermesine yol agmigtir. Rumlar, 1. Petro’nun Osmanh
ile savasin bitirip anlagsma yapmasindan sikayet ederler: “...neden bizi esaretten ve zuliimden
kurtarmiyor? ... O ki Hristiyan bir ¢ar, ama savasi baslatip sonra da baris yapti...” Her seyi
Ruslardan beklemeleri ve Petro’yu suglamalari Lukyanov’u sinirlendirmistir. “...yapismissiniz
bizim ¢ara, bir de soyleniyorsunuz...”. Lukyanov, durumun sorumlulugunu kendi hiikiimdarinin
omuzlarina yikmak istemez ve karsi suglamalarda bulunur. Petro’nun Rumlarin hiikiimdari
olmadigini, onlarin kendi garlarmi kaybettiklerini; Osmanli padisahini kastederek aslinda su
anda bile kendilerinin bir ¢arimin oldugunu ve ona hizmet ettiklerini hatirlatir. Sohbetin, Avrupa
hayran1 olan Petro’nun Rusya’ya getirdigi yeniliklere kaymasi ¢ok ilgingtir. Lukyanov,
Osmanli’daki Rumlarin gelenek goreneklerinin koreldigine, dinlerinin ariligini kaybettiklerine
vurgu yaparken; Rumlarin da dikkatini Rusya’daki degisimler c¢ekmektedir. Rumlar, I.
Petro’nun Rusya’ya Alman dinini ve Alman giyim kusamini getirdigini, nikdhl1 esini manastira
gonderdigini iddia ederler. Bunlar Lukyanov’un neredeyse ¢ildirmasina neden olacak sorulardir.
Fakat Lukyanov kimsenin Rus ¢arin1 ve eylemlerini elestirmesine izin vermez: “Mucize! Uzak
oturuyorsunuz, ama ¢oK iyi biliyorsunuz!” diye alayli bir haykiristan sonra sdylenenlerin
tamamim yalanlar. Konusmalar i¢inde Petro’nun Rumlarin Moskova’ya gelmelerine izin ver-
medigi ve geri gonderdigi iddias1 da yer alir. Lukyanov, tam bir uyaniklikla, Rumlar ispiyon-
culuk yapmakla suglar. Rumlarin Rusya ile ilgili haberleri Tiirke ulastirdigini, ayrica Rusya ile
ilgili yalan yanls bilgileri Hristiyanlar arasinda yaydiklarim iddia ederek Petro’nun Rumlar
Moskova’ya almamasina hak verir. Bu uzun sohbete ve tartismaya son noktayr Lukyanov,
Rumlarin ikiyiizlii davrandiklar seklinde bir suglama yonelterek koyar: “Diyorsunuz ki, biz
onun igin tanriya dua ediyoruz. Bunda da yalan séyliiyorsunuz: tanriya hiikiimdar icin dua
ediyorsunuz, fakat bilinmiyor, Tiirk hiikiimdar icin mi yoksa Moskova mnki icin mi?”
(JIykesroB 1863, 141-143).

Rumlara yonelik olumsuz anlatimlarina karsin, Lukyanov’un Osmanli’da karsisina ¢ikan
halklar arasinda en yumusak elestiriye maruz kalanlar yine Rumlar olmustur. Agir bir hakaret
olarak kabul edilebilecek “kdpek’ ifadesi, seyahatnamede c¢ok sik karsilagilan bir kelimedir. Bu
da ¢ogunlukla Tiirk, Arap, Malta korsanlar1 ve heretik diye tanimladig1 Katolikler i¢in kullanil-
maktadir. Lukyanov, karsilastigi yardimsever Ortodokslari sevgiyle anmayr unutmamigtir.
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Nitekim Rum gemisindeki yolculugu sirasinda agir hastalanan Lukyanov kendisine giinlerce
bakan denizciler i¢in “0z kardes kadar olduk™ demistir (JIykestnoB 1863, 240). Aym sekilde
Ptolemais’te hacilara iyi davranan ve bunlar evlerine yemege davet eden Hristiyan Araplar
hatirlar (Jlykesno 1863, 236). Kendisi ve yol arkadaslarim 4 hafta boyunca denizlerde
gezdiren, her tiirlii yardimda bulunan, yedirip igiren ve yolculugun parasini almayan geminin
kaptanini anar (JIykesiHoB 1863, 238). Keza 200 kisiye ziyafet ¢eken kilise katibi Hristiyan
Arab1 (JIykesinoB 1863, 247) 6vmekten geri durmaz.

Haccin Maddi Yonii

Papazliginin yani sira ticaretle de ugrasan Lukyanov, seyahati boyunca bulundugu yerlerde
aragtirdigi gida fiyatlari, 6dedigi vergi ticretleri, harcadig1 paralar biiyiik bir titizlikle not etmis-
tir. Bu aligkanlik, manastir ve kiliselerde ddedigi veya ddenen kayit ve konaklama iicretleri,
mum parasl, yer gezdirme, yemek ve ayak yikama sadakalarini kayit altina almakta da kendini
gostermistir. Lukyanov’un dini mabetlerde toplanan iicretlerin biiyiik bir kismin1 hakli ve yerin-
de gordiigii anlagilmaktadir. Goriiniise gére bu nedenle bunlara dair bir sikdyette bulunmamistir.
Fakat eserindeki dokundurmalar ve satasmalar; bazi uyanik Rumlarin, hacci, hacilardan para
koparma eylemine c¢evirdiklerinin bir kanitidir. Pek ¢ok yerde fiyatlar sabitlesmis, 6deme
yapmak zorunlu hale gelmistir. Bethlehem’de biiyiik bir tabakla dolasan ihtiyar, zenginlerden
“10, 8, 7 veya 5 altin; alt tabakadan 5 taler alir, bundan asag1 inmezdi. Inat edip 4 taler ver-
meye kalkisan birisine “ne bicim hacisin sen” diye ¢ikisird. “Iste Rumlar boyledir” diyen
Lukyanov haci adaylarina yanlarina bol bozuk para almalarini tavsiye eder (JIlykpsiHoB 1863,
262). Yafa’daki hiyeromonk da yemek icin kisi basma 1 altindan, 1 talerden azim1 almaz
(JIykpssroB 1863, 244). Ayrica yemek sirasinda hacilara bol sarap sunulmaktadir, bunun
kurnazlik oldugunu fark eden Lukyanov, sarhos bir hacinin parasindan daha istekli ayrilacagini
belirtir (JTykpsinoB 1863, 264). Keza hacilarin ayaklarim1 yikama merasimi, gelir saglayici bir
hizmete ¢evrilmistir. Yemekten kalkinca hi¢ kimse kagamasin diye, Kudiislii rahipler kapilari
kilitleyip hemen hacilarin ayaklarmi yikamaya koyulurlar. Ayaklar yikandiktan ve paralar
toplandiktan sonra (zenginlerden 5’er, 7’er, 8’er altin, fakirlerden 5’er taler) kapilar agilmakta
ve hacilarin disariya ¢ikmasina izin verilmektedir (JlykpssnoB 1863, 259-260). Siirekli para
toplama ve yeterli miktarda parasi olmayan hacilara hakaret etme ise, Dogu Ortodoks
Kilisesi’nin alisilmis bir 6zelligi ve ahlaki diisiisiiniin kanit1 haline gelmistir.

Rum Ortodoks Kilisesi ve Heretikler

XVIIIL. yilizyilin basinda Katoliklik ile Ortodoksluk arasindaki ¢atisma gittikce artmaktaydi.
Katolik Kilisesi’nin ve papanin baskisi sadece Dogu’da degil, Rusya’nin batisinda da hissedil-
mekteydi. Daha XVII. yiizyilin baglarinda Katolikligin ve 1596 yilinda sekillenen Brest
Uniast’nin, Ortodoks Kilisesi’ne yaptig1 baski siddetlenmis ve kendisi yasa disi ilan edilerek
ehramlar1 Uniatlara devredilmisti. XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginin dnde gelen siyaset ve din adami
olan Meleti Smotritski’nin yerli Ruslara kars1 Cizvit-Uniat dini fanatizmine, Katolik Kilisesi’ne
ve Ozellikle papanin dini-siyas1 ideolojisine yonelik elestirisi 1610°da yayimlandigi “Frinos
veya Dogu Kilisesi’nin Agit1” isimli kitabinda yer bulmustur. Ona gore, Tiirk, dis servetleri
ararken Asya’y1 fethetmis; papa ise Dogu Slavlarin topraklar1 da dahil olmak {izere, biitiin
diinyaya sahip olmay1 arzulamistir (Axynesuy 2004, 214-216).

Yasanan bu olaylar 1s18inda XVIL.-XIX. yiizyil Rus haci-yazarlar, Katoliklere karsi daha
elestirel bir iislup benimsemisler ve daha az hosgoriilii olmuslardir. Cok sayidaki tepkinin
basinda, Hagli Seferleri sirasinda Hristiyanliga ait birgok kutsal emanetin, 6zellikle de Azizlerin
kalintilarimin Kutsal Topraklardan kacirilmasi gelmekteydi. Filistin’deki kutsal mekanlarda
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Ortodoks Rumlar ve Katolikler arasinda hi¢ bitmeyen catismada, Rus hacilar her zaman
Rumlarin tarafinda yer almis ve Katoliklerin eylemlerini her zaman kinamiglardir (OKurtenés

2010, 17).

Diger Rus hacilarinki gibi Lukyanov’un goriisleri de bir Ortodoksun, Katolik dini gelenege
ve dini otoritelere karsi olan bakisini yansitmistir. Katoliklerle karsilasmasi her zaman sinirlen-
mesine neden olmus ve diismanca bir tavir takinmasina yol agmistir. Ona gore Katolikler
“zengin hirsizlardir”, korsanlarla ve haydutlarla isbirligi yapmaktadirlar. Aktardigi soylentiler-
den biri, Isa’nin Dirilisi Kilisesi’nde bulunan Isa’min musalla tasma yoneliktir. Lukyanov,
orijinal tasin simdiki mermer degil beyaz bir tag oldugunu ve Fransizlar tarafindan gotiiriil-
diigiini, karsihiginda ise Tiirklere ¢ok para verildigini aktarmaktadir (JIykesiHoB 1863, 306).
Keza Yafa sehri yakininda karsilastiklar1 Malta korsanlarindan nefret dolu sozlerle bahseder:
“Malta Adast’nmin haydutlari Almanlar, azili caniler”, biitin Akdeniz’i kapatmis ve Tiirklerin
bas edemedikleri “képek Maltalilar”, ta Istanbul’a kadar yaklasip kdyleri talan etmislerdir. Ona
gore papa, korsanlarin gizli hamisidir, onlara hayir duasini vermekte ve her yil denize 13 korsan
gemisi gondermektedir (JIyknssHoB 1863, 243).

Lukyanov genellikle papanin tebaasim1 Fransizlarla/Frenklerle 6zdeslestirmektedir.
“Fransiz” disinda bu tebaa i¢in bazen “Katolik”, nadiren de “Latin” kelimesini kullanmaktadir.
Heretik olarak gordiigli Fransizlarin ve diger mezhep mensuplarinin Osmanli’ya 6dedikleri
vergilerin, Rumun 6dediginin iki kat1 olmas1 Lukyanov’un gonliinii oksamaktadir. Kendisi bunu
Tiirkiin Rumu daha istiin tutmasina baglamaktadir (JlykestoB 1863, 344). Lukyanov’a gore
Katolikler, Hristiyan olmay1 hak etmezler. Kutsal Mezar Kilisesi’'nde hizmet eden Katolik din
adamlar1 i¢in nefretle “...biitiin bu hwrsizlar da Hristiyan diye adlandirilmakta” diye sdylen-
mektedir (JIykpsauos 1863, 257). Isa’ni Dirilisi Kilisesi’ni Rumlar; Kutsal Mezar Kilisesi’ni ise
“Latin Fransizlar” yoOnetmektedir; “Fransizlarin adlart Hristiyan, inanclari ise lanetli
heretiktir” (JIykpsinoB 1863, 314).

Lukyanov’un anlatimlarindan ilging bir sekilde, Katolikligi bir nebze kiskandigi
anlagilmaktadir. Bilindigi lizere, Katolik ayinler, koro ve organ miizigi ile gerceklesmektedir.
Lukyanov’un bu kiskangliginin temelini, biiyiileyici ve davetkar olmasi sebebiyle Ortodokslar
icin biiylik tehlike arz ettigine inandig1 organ miiziginin tasidigi etki olusturmaktadir. Bir giin
Kudiis’teki Kutsal Mezar Kilisesi’'nde Katolikler, 6zellikle Ortodokslarin dikkatini ¢gekmek icin
organ ¢almaya baslar ve herkes gibi Lukyanov da onun biiyiisiine kapilir. “...képekler ¢ok
kandwrici ve tath ¢aliyorlar;, bu ¢alisla Kudiis’te pek ¢oklarint Rum dininden papanin dinine
dondiirdiiler.” Katolikler i¢in “caliskandwr kopekler” seklinde bir ifade kullanmasiyla papanin
adamlarinin tebaalara yeni liyeler kazandirmak adma hicbir sey esirgemedikleri, hediyeler,
paralar ve kiyafetler yoluyla bir¢ok kisiyi ayarttiklar1 6grenilmektedir (JIykpsino 1863, 311).
Dogu Ortodoks Hristiyanlar, kiliselerdeki organ ile ilgili her tiirlii miicadeleyi vermisler ve onun
sokiilmesine veya en azindan sesinin kisilmasina yonelik taleplerde bulunmuslardir. Ortodoks-
larin organa verebilecegi tek karsilik, daha cok giiriiltii ¢ikaran tahta veya metal plaklar
olmustur. Fakat plaklara vurma saatleri Osmanli makamlarinca kesin olarak belirlendiginden
Latin ayinlerinin saatleriyle uyusmamaktaydi. Bu yiizden onlarin ibadetlerinin sesini bastirmak
i¢in Rumlar ara sira vurma iglemi i¢in ek siire almak zorundaydilar (ITanuenko 2012, 314). Bu
konuda Rus Papaz Leonti’nin (Luka Zelenski (1726-1807)), iki mezhep arasindaki miizik
miicadelesini alayci bir iislupla anlattig1 hikaye dikkate degerdir. Kudiis’teyken aksam ayini i¢in
Kutsal Cumartesi giinii kiliseye giden Leonti, ayinin basini kacirdigini diisiiniirken tam tersine
ayinin heniiz baglamadigim1 gérmiistiir. Katolikler, organist ve koro ile bir tarafta; Rumlar ise,
iki ¢ok uzun -biri ahsap, digeri demir- parcanin Oniinde beklemektedirler. Ayrica Rumlar
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yanlarinda, birinin ellerinde 2 demir ¢ekig, digerinde 2 ahsap tokmak bulunan iki Arap da
getirmigtir. Katolikler, Rumlarin satin aldiklar1 2 saati harcamalarin1 sabirsizlikla beklerken
Rumlar, hi¢bir sey yapmadan zamani gegistiriyorlardi. Leonti, Katoliklerin dayanamayip organ
calmaya baslamalarinin “nedensiz de coskun olan (ne iyi ki “kavgact” demedim)” diye
tanimladigi Rumlarin, “dindar aliskanliklar: geregince” kizmalarina yol agmis oldugunu soyler.
Bundan sonra Araplar tokmaklarla demir ve ahgsaba vurarak calmaya baslamis ve sinirden
delirmis Katolikler 2 saat boyunca bunu dinlemek zorunda kalmiglardir. Araplar bu kez, “tehlike
aninda bile davulu ¢almadiklar: kadar” c¢almislardir. Bunun nedeni, kilisede gecenin 3’iine
kadar ¢alma izni karsiliginda manastir parasindan pasaya 6denmis 50 levanin hakkini vermekti
(ITepmunor 1995, 310-311). Anlasildigr lizere Rumlar para karsiliginda daha fazla siire satin
alarak, kendilerininki bittikten sonra ayinlerine baslayacak olan Katolikleri oyuna getirmislerdir.
Lukyanov’a gelince, onun, Katolikligin kiiltiirel etkisine yonelik elestirilerini, Kiyev’in
Ortodoks kiliselerinde hakim olan diizeni betimlerken de yaptigi goriilmektedir (Armpees 2015,
551-552). Zira Kiyev’deki Aziz Sofya Katedrali’nde hem ikonlarin bulundurulmamasi hem de
eski fresklerin Kiyev mitropoliti tarafindan kirecle kaplatilmasi kendisinin dikkatini ¢ekmistir.

Ayrica “mitropolit yashdwr, ama organ esligindeki ilahilere tutkusu vardir” demistir (JIykpsHoB
1863, 40).

Sadece Katolikler degil XVIIIL. yiizyilin baslarinda Rus haci-yazarlar i¢in Ermeniler de
yabanci ve heretiktirler. Bu konuda Lukyanov bir istisna teskil etmez. Jitenyov’a gore, bu
olumsuz bakis agisi, ¢ogunlukla, Rumlarin tutumunu yansitmaktaydi. Ciinkii Rumlar, Katolikler
gibi Ermenileri de Kutsal Mezar Kilisesi’nin ana emanetleri {izerinde kontrol i¢in miicadelede
esas rakiplerden biri olarak gormekteydi (OKurenér 2010, 17-18). Lukyanov’un kutsal atesle
ilgili Rumlardan duydugu mucizevi bir hikayeyi aktarmasi, Ortodokslugun diger mezheplerden
hatta dinlerden daha dogru ve giiclii bir inang sekli oldugunu kanitlamaya yoneliktir. Bundan 24
sene once Ermeniler, pasanin huzuruna ¢ikarak Rum inancinin yanlis oldugunu, kutsal atesin
kendi dinleri sayesinde indigini belirtmisler ve Kutsal Cumartesi’yi ayin yapmak i¢in kendileri-
ne vermelerini istemiglerdir. Bunun karsiliginda da 100 altin sunmuslardir. Rum mitropolit
kiliseden kovulunca tebaasiyla birlikte siitunun yaninda aglayarak ve dua ederek beklemeye
baslamistir. O sirada Ermeniler ise Kutsal Ates’i indirtmeye g¢aligmislardir. Bunun i¢in ayin
diizenlemisler, ancak her sey nafile olmustur. En nihayetinde saat 11’e dogru gokten Kutsal
Mezar Kilisesi’ne inen bir atesin duvardan gegip tas siituna ¢arpmasi sonucunda “...stitun gék
giirtiltiisii gibi biiyiik bir patirtiyla” gatlamigtir. Bundan korkan halk kiliseden disariya firlamig
ve ates, Rum mitropolitin tebaasiyla durdugu yere kadar gelerek onun lambasini yakmigtir. Bu
olayin sahidi olan bir Tiirk bile “Hristiyanin Tanri’s1 biiyiiktiir! Hristiyan olmak isterim!” diye
bagirmistir (JIykesino 1863, 316-317). O giinlerden beri Kutsal Ates sadece Rumun lambasini
yakmaktadir ve Tiirkler Kutsal Cumartesi ayinini sadece Rumlara emanet etmektedirler. Yil
boyunca Kutsal Mezar Kilisesi’nde liturji yapan Fransizlar bile Kutsal Cumartesi giinii kiliseyi
Rumlara birakmaktadirlar (JIykessno 1863, 318).

Lukyanov, Rum Ortodokslugunu Hristiyanligin diger mezheplerinden daha {istiin tutmustur,
ancak mensubu oldugu Rus Eski Ayinci Kilisesi, ona gore, Rum Ortodokslugundan daha {istiin-
diir. Yafa’da yasadig1 bir olay, bu istiinliigii kanitlar durumdadir. Anlatiya gore, Lukyanov,
burada bulundugu sirada i¢ine seytan girmis yerli bir papazi kurtarmistir. Hasta papazi i¢indeki
seytandan korumak icin arkadaslariyla birlikte biitiin gece boyu ugrasmis ve yanminda
bulundurduklart Moskova yapimi Eski Ayincilere ait “3 pargali” (6 kollu) bakir ha¢ sayesinde
bunu basarmistir. Papazin i¢indeki seytan, Eski Ayinci hagtan korkarak ¢iglik atmis ve kendisi-
ne zarar veremeyecegi umuduyla onun yerine 2 parcali Rum stavrosun (4 kollu hac¢in) kullanil-
masini istemistir. Lukyanov, dislerini gicirdatarak kendisini yemek isteyen seytanin taleplerine
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kulak asmamis ve seytanin verebilecegi zarardan Tanri kendisini korumustur. Nihayetinde
hastanin iyilesmesinin sadece Eski Ayinci hagin giicli sayesinde gerceklestigi vurgulanmak
istenmistir (JIykpsinoB 1863, 387-388).

Mezhebin fakirligi ve zenginligi ayri bir konudur. Lukyanov, Kudiis yolu tiizerindeki
Ramla’da bulunan farkli Hristiyan mezheplere ait hanlar1 karsilagtirmistir. Hem Katolik hem
Ermenilere ait olan dinlenme yerleri oldukca siisliidiir, yapilar tastandir. O “hainler” zengindir,
Tiirklerden en iyi yerleri satin almislardir; “Rumlara ait her sey ise heretiklerinkinden daha
kotiidiir”. Lukyanov’a gore bu bir cezadir: “Rumlarin hem namlart hem de inanglar
zayiflanistr” (Jlykbsino 1863, 246). Katoliklerin daha zengin olmasi, Rumlarin elinden bazi
dini mabetleri almasini saglamistir. Bethlehem Kilisesi’ni ziyaret eden Lukyanov, Tiirklerin bu
Kiliseyi Rumlardan alip Franklara verdigini, kilisenin bir yanina yapilmis eklemeyi de Rumlar
icin ayirdigint belirtir. Franklar kiliseye sahip olunca Rumlara ait olan deisis, oyma altin
islemeli ikonostaslar gibi 6geleri disar1 atmiglardir. Binanin bakimiyla ilgilenilmedigini yazan
Lukyanov, Rumlar igin biiyiik paralara mal olmus bu yapiin giiniimiizde ¢iirilylip gitmesine
tiziilmistiir (JIykesinoB 1863, 261).

Sonug¢

“Papaz Lukyanov’un Kutsal Topraklara Seyahati” isimli ¢aligma XVIII. yiizyi1l basi Rus
edebiyatinin 6nemli eserlerinden biridir. Rusya’yt Dogu Roma’nin devami olarak goren
Nikonian Kilisesi, Rus Devleti’nin Osmanli’daki Rumlar ve Ortodoks diinyas: iizerinde sz
sahibi olmas1 maksadiyla Dogu Roma’nin yeni tiiziigiinii benimsemesine karsin, Eski Ayinci
Kilisesi buna siddetle karsi ¢ikmistir. Keza bu kilisenin bir mensubu olan Lukyanov, Ortodoks
diinyasina liderlik edecek Rus toplumu i¢in en uygun ibadet seklinin, zaman igerisinde degisen
ve Osmanli devletinde ikincil konumda vatandas olan Rum toplumunun ibadet uygulamalarinin
degil kendilerinin geleneksel ibadet sekillerinin oldugunu ortaya koymustur. Lukyanov bu
tutumuyla Rus resmi ideolojisine ters diigmiistiir. Bu diislinceyi benimsemesindeki onemli
etmenlerden biri, Ortodoks diinyasina yaptig1 seyahati sirasinda edindigi tecriibeler ve yaptigi
gdzlemler olmalidir. Lukyanov’a gére en biiyiik sorunlardan birisi, Istanbul Patrikhanesi’nin
papanin etkisi altina girmesidir. Keza kilise gorevlerinin para karsiligi satilmasi ve din
adamlarinin gorevlerini dogru bigimde yerine getirmemesi, kendisinde Dogu Ortodoks
Kilisesi’nin yozlastigi ve riigvet batagina distiigii fikrini pekistirmistir. Ayni mezhepten
olmalar1 ve gurbette ¢ekinmeden yardim isteyebilecegi tek topluluk olmasindan dolayi, bazen
hosgoriilii ve samimi davranmakla birlikte, bu elestirel tutumdan heretik olarak nitelendirdigi
Ortodoks inanca mensup halklar da paylarini almiglardir. Osmanli imparatorlugundaki Rumlarin
biiylik bir kismimin Tirklesmesi, geri kalanlarinin da kismen Tiirk kiiltiir ve yasayis bigimini
benimsemeleri bu elestirilerin temel nedenidir. Bununla birlikte bu tutumunun temelinde bazen
kendisine bekledigi sayginin gdsterilmemesi, kolayliklarin saglanmamasi gibi kisisel etmenlerin
o6nemli bir rol oynadig1 ve dolayistyla tepkilerinin bazen duygusal oldugu gézlemlenmektedir.
Nihayetinde Lukyanov’un seyahatnamesi bu haliyle, 6zellikle Katolik mezhebine mensup
Hristiyanlara karsi iyice siddetlenmis nefretinin bir yansimasidir. Buna karsin s6z konusu bu
yolculugu sirasinda yasadigi hayal kirikliklarini, yaptigi temaslari ve goézlemleri siirekli not
etmesi ve bunlar1 yayimlamasi sayesinde ilgili doneme dair bir¢ok konuda, birinci elden ¢ok
onemli bilgiler elde edilmektedir.
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