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Uluslararast insancil hukuk, uluslararasi silahli ¢atigmalarda miiltecileri, genellikle, sivil veya sivil
kategorisindeki himaye goren sahis olduklari igin korur. Miiltecilere sunulan genel korumanin yaninda,
uluslararasi insancil hukukta 6zel olarak miiltecilerin hukuki statiisiinii diizenleyen kurallar da mevcuttur. IV.
Cenevre Sozlesmesi’'nde iki madde ve I No.lu Ek Protokol’de ise bir madde, dogrudan miiltecileri korur. IV.
Cenevre Sozlesmesi, ¢atisan taraflardan birinin {ilkesinde bulunan diisman devlet vatandasi miiltecileri ve isgal
bolgesindeki isgalci devlet vatandasi miiltecileri, kontrolii altinda olduklar1 devlete karsi korur. I No.lu Ek Protokol
ise miiltecilere, IV. Cenevre Sézlesmesi kapsaminda himaye goren sahis statiisii verir. Ug maddeyle sinirh kurallar
dikkate alindiginda uluslararasi insancil hukukta miiltecilerin hukuki statiisiiniin kapsamli ve sistemli bir sekilde
diizenlenmedigi sonucuna varilabilir. Bu agidan uluslararasi insancil hukukun miiltecileri konu alan kurallarinin,
uluslararasi toplumun dikkatini ¢eken ve acil hukuki koruma gerektiren basliklarla sl kaldig1 soylenebilir.
Ayrica ilgili maddelerde getirilen istisnalar da miiltecilere sunulan kisitlh korumanmn sinirlarmi daha da
daraltmistir. Caligmanin amaci I'V. Cenevre Sozlesmesi ve I No.lu Ek Protokol kapsaminda, uluslararasi insancil
hukukun uluslararas: silahli ¢atismalarda miiltecilerin hukuki statiisiine yonelik kurallarin1 ve bu kurallarin

istisnalarini, elestirel bir bakis acisiyla ayrintili bir sekilde incelemektir.
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Abstract

International humanitarian law generally protects refugees in international armed conflicts as civilians or
protected persons. In addition to general protection granted to refugees, international humanitarian law contains
rules especially regulating the legal status of refugees. Two articles of Geneva Convention IV and one of
Additional Protocol I directly address refugees. Geneva Convention IV protects refugees who are nationals of the

enemy state in the territory of one of the parties to the conflict and refugees who are nationals of the occupying
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state in the occupied territory against the state under whose control they are. Additional Protocol I grants refugees
the status of protected persons under Geneva Convention IV. Considering these rules are limited to three articles,
it can be concluded that international humanitarian law does not comprehensively and systematically regulate the
legal status of refugees. In this respect, it can be said that the rules of international humanitarian law on refugees
are limited to topics that attract the attention of the international community and require urgent legal
protection. Moreover, the exceptions introduced in the relevant articles have further narrowed the limits of the
limited protection offered to refugees. Although there are many studies analyzing the legal status of refugees in
the Turkish legal literature, there is a limited number of academic studies based solely on the protection offered to
refugees by international humanitarian law. This study aims to examine exhaustively and critically the rules of
international humanitarian law regarding the legal status of refugees in international armed conflicts and the

exceptions to these rules within the scope of the Geneva Convention IV and Additional Protocol I.
Keywords

International humanitarian law, International armed conflict, Refugee, Geneva Convention IV, Additional

Protocol 1.
GIRIS
Uluslararas1 insancil hukuk (UIH), silahli ¢atismalardan etkilenen kisilerin yasamini ve

onurunu korur' ve silahli gatigma sirasinda “muhasamata (hostilities)*” dogrudan katilmayan

' Marco Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to Problems Arising in

Warfare, (Edward Elgar Publishing 2019) 1.

“Silahli catigsma (armed conflict)” ile “muhasamat (hostilities)” terimleri birbirleriyle baglantili olmakla birlikte
farkli kavramlardir. Muhasamata dogrudan katimanin séz konusu olabilmesi i¢in bir silahli ¢atigmanin
mevcudiyeti zorunludur. Bir baska deyisle silahli ¢atigma, muhasamatin varlig1 i¢in 6n sarttir, bakiniz, Nils
Melzer, Targeted Killing in International Law (Oxford University Press 2008) 275. Giincel silahl1 ¢atismalarda
askeri operasyonlarin, sivillerden izole bolgeler yerine halkin yasadig1 bdlgelerde yiiriitiilmesi; muhasamatin
yiriitilmesiyle yakindan ilgili faaliyetlere sivil halkin, daha yogun bir sekilde katilmasiyla sonuglanmistir. Bu
katilim, sivillerin muhariplerden, muhariplerin de sivillerden ayrilmasim zorlastirmistir. Tiim bu zorluga
ragmen UIH kurallarmin uygulanabilmesi i¢in kimin sivil kimin muharip oldugunun tespit edilmesi
zorunludur. Boyle bir ayrim, muhasamata dogrudan katilma kavraminin isletilmesiyle yapilir ve boylelikle
mesru askeri hedef olup dogrudan hedef aliabilecek kisiler ile dogrudan saldirilara karsi korunmasi gereken
kisiler tespit edilebilecektir, bakiniz, Bleda Riza Kurtdarcan, Muharebe Alanimin Yeni Aktorleri: Askeri
Yiikleniciler (Beta Yayin 2017) 401. Muhasamata dogrudan katilma kavrammin neyi ifade ettigini
belirleyebilmek igin 6ncelikle UIH gercevesinde muhasamatin neye karsilik geldiginin tespit edilmesi
gereklidir. Melzer’e gore, muhasamat terimi “silahli ¢catisma (armed attack)” kavramindan dar, “saldirt
(attack)” kavramindan ise genis bir kavram olup silahli ¢catisma tarafimin diismana karst yiiriittiigii askeri
operasyonlarin ve diismanca eylemlerin toplamina karsilik gelir. Ayrica muhasamat kavrami, éziinde, silahli
catisma taraflarinda birini desteklemek amaciyla tasarlanmis ve diger tarafin askeri operasyonlarina ya da
askeri kapasitesine ol¢iilebilir sekilde dogrudan zarar veren tiim siddet igceren ve icermeyen faaliyetleri kapsar,
bakimz, Melzer (n 2) 275. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin, Uluslararas: Insancil Hukukta Muhasamata
Dogrudan Katilma Kavramina Iliskin Yorum Kilavuzu bashikli uzmanlar toplantisinda muhasamata dogrudan
katilma kavrammin ii¢ kurucu unsuru tespit edilmistir. Bu unsurlar sunlardir: 1- Eylemin, silahli ¢atigma
taraflarmin askeri operasyonlarini veya askeri kapasitesini olumsuz yonde etkilemesi, ya da dogrudan saldiriya
karg1 korunun kisi veya nesneler {izerinde 6liim, yaralanma veya tahribata yol agmasi, muhtemel olmalidir
(zarar esigi); 2- Eylem ile bu eylemden kaynaklanabilecek muhtemel zarar arasinda veya eylem ile bu eylemin
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veya artik katilmayan kisilerin himayesini ve ayni zamanda savas yontem ve araglarimi
sinirlandiriimasini amaglayan kurallardan olusur.® Bu kurallar; 1907 Lahey Sozlesmeleri, 1949
Cenevre Sozlesmeleri®, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahl
Catisma Magdurlarinm Korunmasma iliskin Protokol I (I No.lu Ek Protokol) ve 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan Silahli Catigma Magdurlarinin
Korunmasina iliskin Protokol II’de (II. No.lu Ek Protokol) yer alir.> UIH’ye ait bir grup kural®

ayni zamanda uluslararasi teamtil kuralidir.

Yukarida belirtilen temel kaynaklar ¢ercevesinde UIH’nin koruma kosullari, koruyucu

rejimleri ve uygulanabilir UTH kurallari, genel olarak ¢atismanm, uluslararas: silahli ¢atisma

ayrilmaz bir pargasini olusturdugu koordineli bir askeri operasyondan kaynaklanabilecek muhtemel zarar
arasinda, nedensellik bag1 bulunmalidir (dogrudan nedensellik); 3- Eylem, ¢atismanin bir tarafinin lehine diger
tarafinin aleyhine, gerekli zarar esigine dogrudan neden olacak sekilde 6zel olarak tasarlanmis olmalidir
(savagla baglantili olmak); bakiniz ICRC, ‘Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in
Hostilities under International Humanitarian Law’ (2009) 46 <
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf> Erisim Tarihi 20 Mart 2024. Muhasamata
dogrudan katilim kavrami kendi iginde muhasamata dolayli katilimm da olabilecegini ima eder. Kilavuz,
muhasamata dogrudan katilimi, silahli ¢atigmanin karsit taraflarinca kolektif diizeyde muhasamatin
yiiriitiilmesi ile es tutarken, muhasamata dolayl katilim1 “genel savas eforuna (general war effort)” katilim ya
da “savas siirdiirme faaliyetleri (war-sustaining activities)” olarak tanimlamistir. Genel Savas eforu; silah ve
askeri techizatin tasarimi, tiretimi ve sevkiyati; yollarin, limanlarin havaalanlarinin kdpriilerin, demiryollarmin
ve somut askeri operasyonlarin kapsami disindaki diger altyapinin insasi veya onartmi gibi diismanin askeri
yenilgisine nesnel olarak katkida bulunan tiim faaliyetlerdir. Savasi siirdiirme faaliyetleri ise siyasi propaganda,
finansal islemler, tarimsal veya askeri olmayan sanayi mallarinin tiretimi gibi genel savas eforunu destekleyen
siyasi ekonomik veya medya faaliyetleridir, bakiniz, ibid 51.
* Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap, (2. Basi Turhan Kitabevi 2006) 128; Meltem
Saribeyoglu Skalar, ‘Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi Igin Giivenli Bélgeler® (2014) 9(123-124)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 39; Sassoli (n 1) 2.
1949 Cenevre Sozlesmeleri dort sézlesmeden olusur: Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarmin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (I. Cenevre Soézlesmesi), Silahli Kuvvetlerin Denizdeki
Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sézlesmesi (II. Cenevre Sozlesmesi),
Savas Esirlerine Yonelik Muamele Hakkinda Cenevre S6zlesmesi (III. Cenevre Sozlesmesi), Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi (IV. Cenevre Sozlesmesi).
1949 Cenevre Sozlesmelerinin ve Ek Protokollerinin Tiirk¢e metinleri igin bakiniz Melike Batur Yamaner, A.
Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, ve Mehmet C. Uzun, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 2009).
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gozetiminde yapilan UIH teamiil kurallarina iliskin ¢alisma igin bakimz Jean-
Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law Volume I Rules,
(3th printing Cambridge University Press 2009 (ICRC Customary Law Study). Eserin Tiirk¢e metni i¢in
bakiniz Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuku (Orf-Adet)
Hukuku Cilt I: Kurallar, A. Emre Oktem, Melike Batur Yamaner, Dolunay Ozbek, Bleda Riza Kurtdarcan,
Mehmet Cengiz Uzun ve Abdullah Kaya (cev), (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 2005).
UlH’nin diger kaynaklar1 i¢in bakmiz Sassoli (n 1) 33 vd. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin UITH teamiil
kurallarina yonelik ¢alismasinin genel degerlendirilmesi ve kurallarin Tiirkge’ye yeniden yorumu igin bakiniz,
Erkan Akdogan, ‘Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’nin Uluslararas1 Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin
Tiirkce’ye Yeniden Yorumu (Cevirisi)’ (2023) 72(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1109-1139.
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veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma olarak siniflandirilmasina, silahli catigmadan
etkilenen kisinin sivil veya muharip olmasmna baghdir.” Uluslararas1 silahli catismalar
kapsaminda ele alindiginda UIH, tiim sivillerin korunmasina ydnelik genel hiikiimlere sahip
olmakla birlikte baz1 sivil gruplara ydnelik dzellikle onlar1 koruyan kurallara da haizdir. I¢inde
bulunduklar1 veya sahip olduklar1 hassas durumlar ve de silahli c¢atigmalarda
karsilasabilecekleri riskler nedeniyle UIH’de yashlari, kadinlari, ¢ocuklari, saghk ve din
hizmetleri personellerini, gazetecileri, vatansiz kisileri 6zel olarak koruyan hiikiimlerin

yaninda, miiltecileri de hususi olarak himaye eden diizenlemeler mevcuttur.

Miilteciler, muhasamata dogrudan katilmadiklar1 siirece sivil olarak genel korumadan ve
IV. Cenevre S6zlesmesi veya I No.lu Ek Protokol kapsaminda himaye goren sahis statiisiine
sahip olmalar1 halinde ise UIH’nin siviller i¢in sagladigi kapsamli korumadan
yararlanabilirler.® Uluslararas1 silahli ¢atismalarda siviller igin hayati 6neme sahip ve onlar1
koruyan birgok hiikme ragmen UIH nin 6zel bir grup olarak miiltecilere yonelik diizenlemeleri,
birkag madde ile smirhidir.’ IV. Cenevre Sézlesmesi ile I No.lu Ek Protokol’de bulunan yalnizca
iic madde, agik¢a miiltecileri konu alir. Bu maddeler IV. Cenevre S6zlesmesi madde 44 ve
madde 70 paragraf 2 ile I No.lu Ek Protokol madde 73’tiir. S6z konusu {i¢ madde de sadece
uluslararasi silahli gatigmalara uygulanabilir.'® Madde 44’te miilteci ile iltica devleti arasindaki,
madde 70 paragraf 2 miilteci ile isgalci “mense devlet (state of origin) arasindaki iliskileri konu
alir.!' T No.lu Ek Protokol madde 73 ise IV. Cenevre Sozlesmesi madde 4’teki himaye goren
sahis tanimini, miiltecileri de kapsayacak sekilde genisletir.!? Calismann ilk iki bdliimiinde

sirastyla sivil olarak ve IV. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda himaye goéren sahis olarak

Sassoli (n 1) 1; Jean-Philippe Lavoyer, ‘Refugees and Internally Displaced Persons - International
Humanitarian Law and the Role of the ICRC’ (1995) 305 International Review of the Red Cross 162, 163.
UlH’nin dogrudan veya dolayli olarak miiltecileri koruyan hiikiimleri yalnizca silahli catigmalarda islerlik
kazansa da bir silahli catismada miilteciler koruyan tek hukuk sisteminin UIH degildir. UIH’nin yaninda
uluslararas1 miilteci hukuku, insan haklar1 hukuku ve devletlerin yerel mevzuatlari, miiltecileri korumaya
devam eder.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar hukukunda dogrudan miiltecilere yonelik bir kural mevcut
degildir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarda miilteciler, muhasamata dogrudan katilmadiklart
stirece sivil halk olarak korunur, bakiniz, Ahmet Hamdi Topal, Miilteci Hukuku ve Silahli Catisma Kaynakli
Siginmacilar, (On iki Levha Yaymcilik 2019), 203 vd.

Vincent Chetail, ‘Armed Conflict and Forced Migration: A Systematic Approach to International Humanitarian
Law, Refugee Law, and International Human Rights Law’ in Andrew Clapham and Paola Gaeta (eds), The
Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict (Oxford University Press 2014) 700, 704.

Claude F. Wenger, ‘Protokol I Article 73 -Refugees and stateless persons’ in Yves Sandoz, Christophe
Swinarski and Bruno Zimmermann (eds), Commentary on the Additional Protocols to the Geneva Conventions
(Martinus Nijhoff Publishers 1987) para 2938.

M¢lanie Jacques, Armed Conflict and Displacement The Protection of Refugees and Displaced Persons under
International Humanitarian Law, (Cambridge University Press 2012) 159.
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miiltecilerin statiisii incelenecektir. Calismanin iigiincii boliimiinde ise UIH’nin dogrudan

miiltecilere yonelik hiikiimleri ele alinacaktir.

I. SiVviL OLARAK MULTECILERI DE KORUYAN ULUSLARARASI
INSANCIL HUKUK KURALLARI

A. Sivil Tanimi

UlH’nin en temel ilkelerinden'3 ve teamiil kurallarmdan'* biri “muharip (combatant)” ile
“sivil (civilian)” arasinda ayrim yapilmasidir.'®> Uluslararasi silahli gatismalarda muharipler ile
siviller, hem muhasamatin yiiriitiilmesi sirasinda hem de diisman devletin kontrolii altindayken
farkli koruma rejimlerinden yararlanirlar.'® Muharipler, muhasamata katilmaya yetkilidir ve
saldirilarm da dogal hedefidir.!” Ara¢ ve yontemde sinrrlandirmalarla birlikte ¢atisma dist
kalmadiklar1 siirece silahli gatigma eylemlerine hedef olabilirler.'®> Muhariplerin muhasamata
katilmalari, diisman devletin ulusal mevzuatina gore sug teskil etse bile onlar, sirf muhasamata
katilmalar1 nedeniyle cezalandirilamazlar.!” Mubharip statiisiine sahip olmanin beraberinde
getirdigi en dnemli ayricaliklarindan biri “savas esiri (prisoners of war)” statiisiidiir. Muharip
kisi, diisman eline diistiigii takdirde, III. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda savas esiri olarak

muamele goriir.?

Muhariplerin aksine sivillerin, muhasamata dogrudan katilma haklar1 yoktur. Siviller,
muhasamata dogrudan katilmadiklar1 siirece korunurlar ve saldirilarin hedefi olmazlar.

Muhasamata dogrudan katilirlarsa bu siire boyunca, sahip olduklar1 dokunulmazligi

International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of § July
1996, para 78.

Kural 1 — Bir ¢atismanin taraflari, her zaman muharip ile sivili birbirinden ayirt etmek zorundadir. Saldirilar
yalnizca muhariplere yonelik olabilir. Sivillere kars1 saldir1 yapilmaz. Bakiniz, ICRC Customary Law Study
(n 6) 3. Ayirt etme ilkesine iliskin diger teamiil kurallar1 igin bakiniz, ICRC Customary Law Study (n 6) Kural
2 ila 24.

15" Pazarci (n 3) 211; Elizabet Salmon, “Who is a Protected Person” in Andrew Clapham, Paola Gaeta and Marco
Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions A Commentary, (Oxford University Press 2015) 1135. Hakan
Tasdemir, ‘Silahli Catismalarda Sivil Kisilerin ve Sivil Nesnelerin Korunmasi’ i¢ Fatma Tasdemir ve Gokhan
Albayrak (ed), Uluslararas: Insancil Hukuk Kavramlar Ilkeler ve Yeni Gelismeler (Adalet Yaymevi 2018) 43.
Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk — I, (6. Baski Segkin Yayimevi 2021) 194.

Helen Obrego'n Gieseken, ‘The Protection of Migrants under International Humanitarian Law’ (2017) 99 (1)
International Review of the Red Cross 121, 129.

17" Sassoli (n 1) 20.

18 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris (2. Baski Beta Yaymevi 2012) 84.

19 Sassoli (n 1) 20.

20 Aksar (n 15) 195.
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kaybederler, saldirmmn mesru hedefi olurlar.”® Muhasamata dogrudan katilmalar1 halinde

siviller, diisman devletin i¢ hukuku uyarinca cezalandirilabilirler.??

Silahli catigmalarda sivillerin korunmasma yonelik, dnemli kurallara sahip olmasina
ragmen 1V. Cenevre Sozlesmesi, sivillere yonelik bir tanim icermez. UIH teamiil kurals,
sivillerin, silahli kuvvetler mensubu olmayan kisiler olduklarini belirtir.?* Uluslararas1 antlasma
kaynakli sivil tanimi ise I No.lu Ek Protokol madde 50°de?* yapilmustir. Madde 50°de siviller,
sivil olmayan kisi kategorilerinin belirtilmesi yoluyla tespit edilmistir.>> Sivillerin, negatif bir
sekilde tanimlanmas1?® nedeniyle kimlerin sivil oldugunun tespit edilebilmesi i¢in dncelikle

madde 50 ¢ercevesinde kimlerin muharip oldugunun tespit edilmesi gereklidir.

I No.lu Ek Protokol madde 50’ye gore siviller, III. Cenevre S6zlesmesi madde 4 (A) (1),
(2), (3) ve (6) kapsamina girmeyen kisilerdir. ITII. Cenevre S6zlesmesi madde 4’iin amaci esasen
muharipleri degil; savas esirlerini tanimlamaktir. Muharipler ile savas esiri statiisiine sahip
olabilecek kisiler arasinda énemli dlgiide bir benzerlik olsa da tam bir drtiisme yoktur.?” Savas
esiri muamelesi gorecek kisiler arasinda muharip statiisiine sahip olmayan kisiler de vardir.

Madde 4 (A) (4) ve (5) kapsamindaki kisiler?® diisman devletin kontrolii altina girdiklerinde,

2l Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmas: (Arikan Yaymcilik 2007) 52; H. Serdar
Hos, Insancil Hukuk ve Silahli Catigmalarda Sivillerin Korunmasi’ i¢ Siileyman Basterzi (ed), Prof. Dr. Sarper
Siizek'e Armagan Cilt III (Beta Basin Yayim 2011) 3242; Fatma Betiil Sehrawala, ‘IV No’lu Cenevre
Sozlesmesi Kapsaminda Sivillerin Korunmasi1’ (2023) 7(2) Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi
321, 346.

22 Yamaner (n 21) 52; Sassoli (n 1) 21.

23 Kural 5 — Sivillerden, silahli kuvvetler mensubu olmayan kisiler anlasilir. Sivil niifus, sivillerin olusturdugu
niifustur. Bakiniz, ICRC Customary Law Study (n 6) 17.

24 I No.lu Ek Protokol Madde 50 — Sivillerin ve sivil halkin tanimi
1. Sivil, Ugiincii Sézlesmenin®* Madde 4 (A) (1), (2), (3) ve (6)’sinda ve bu Protokoliin Madde 43’iinde
belirtilen kategoriye dahil edilmeyen kisidir. Bir kisinin sivil olup olmadig1 konusunda siiphe olmast halinde,
s0z konusu kisi sivil sayilir.

2. Sivil halk, sivil olan tiim kisilerden olusur.
3. Sivil halkin i¢inde sivil tanimina uymayan kisilerin bulunmasi halkin sivil niteligine son vermez.

25 Yamaner (n 21) 51; Hos (n 21) 3239.

26 Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararas: Silahli Catismalar Hukukunda Bireysel Statiiler, (Yetkin Yayinlari

2017) 159.

Lawrence Hill-Cawthorne, ‘Persons Covered by International Humanitarian Law: Main Categories’, in Ben

Saul and Dapo Akande (eds), The Oxford Guide to International Humanitarian Law, Oxford University Press,

2020, 100.

III. Cenevre Sozlesmesi madde 4 (A) (4) ve (5) iki kategorideki kisilerle ilgilidir: (1) askeri ugaklarin sivil

miirettebati, savag muhabirleri, ulasim gida ve atiklarin bertaraf edilmesinde sorumlu personeller gibi silahlt

kuvvetler mensubu olmaksizin silahli kuvvetlere eslik edenler; (2) catigan taraflarin ticari gemi miirettebat1 ve
sivil havacilik miirettebati, bakiniz Lindsey Cameron, Bruno Demeyere, Jemma Arman, Jean-Marie

27

28

Henckaerts and Heleen Hiemstra, ‘Article 4: Prisoners of War’ in Cordula Droege, Helen Durham, Kenneth
Watkin, Knut Dérmann, Liesbeth Lijnzaad, Marco Sassoli, Philip Spoerri (eds), Commentary on the Third
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savas esiri muamelesi goriirler. Ancak bu kisiler muharip degil, sivillerdir.?’ Madde 4 (A) (4)
ve (5) kapsamindaki kisiler, savas esiri statiisiine sahip olup muharip statiisiine ve
ayricaliklarina sahip olmayan yegane kisi grubunu olusturur:*° Bu dogrultuda Madde 4 (A) (4)
ve (5) baglamindaki savas esirleri, muhariplerin tanimlandig1 I No.lu Ek Protokol madde 50’ye
dahil edilmemistir. III. Cenevre S6zlesmesi madde 4 (A) (1), ¢atisan taraflarin silahli kuvvet
mensuplariyla bu silahli kuvvetlerin bir par¢asini olusturan milisler ve goniillii birlikleri; 4 (A)
(2), sorumlu bir kisi tarafindan komuta edilen, uzaktan segilebilir bir isareti iizerlerinde
bulunduran, agik¢a silah tasiyan ve de savas kanunlarma ve teamiillerine riayet eden orgiitlii
direnis hareketleri, milisler ve goniilli birlikleri; 4 (A) (3), “alikoyan gii¢ (detaining power)”
tarafindan taninmayan bir hiikiimete veya idareye bagliligini beyan eden diizenli silahli
kuvvetler mensuplarini; 4 (A) (6), agik¢a silah tasimak ve savas kanunlarina ve teamiillerine
riayet etmek sartiyla, diismanin yaklasmasi iizerine diizenli silahli kuvvetler olusturmak igin
zamanlar1 olmadan “istilac1 giiclere karsit direnmek i¢in silaha sarilan isgal edilmemis bir

devletin ahalisini (levée en masse)” kapsar.

I No.lu Ek Protokol Madde 50/1, ayrica, madde 43’e’! isaret eder. Madde 43/1,
uluslararasi silahli ¢gatigmalarda tarafina karsi sorumlu bir komuta altindaki tiim orgiitlii silahli
gruplart kapsayan genis ve birlesik bir silahli kuvvetler kavramini benimser ve “silahli
kuvvetlerin, gruplarin veya birimlerin (armed forces, groups and units)”, inter alia UIH’ye

uygun hareket etmesini de zorunlu kilar.*> Madde 43/2 uyarinca bu tiir orgiitlii silahli grup

Geneva Convention - Convention (IIl) relative to the Treatment of Prisoners of War (Cambridge University
Press 2021) para 1045 ff.

2 Hill-Cawthorne (n 27) 100. III. No.lu Cenevre Sozlesmesi madde 4 (A) (4) i¢in bakimiz, Bleda Riza Kurtdarcan,

Muharebe Alanimin Yeni Aktorleri: Askeri Yiikleniciler (Beta Yayinevi 2017) 396 vd.

Cameron, Demeyere, Arman, Henckaerts and Hiemstra (n 28) para 1045.

31" T No.lu Ek Protokol Madde 43 — Silahli Kuvvetler
1. Catisan taraflarin silahli kuvvetleri, isbu Taraf kars1 Taraf¢a taninmayan bir hiikiimet ya da otorite tarafindan
temsil ediliyor olsa bile emri altindakilerin davraniglarindan igbu Tarafa karst sorumlu bir komutanligin emri
altinda bulunan biitiin orgiitli silahli kuvvetlerden, gruplardan ve birimlerden olusur. Bu silahli kuvvetler,
silahl1 ¢atigmalarda uygulanan uluslararasi hukuk kuralarina uyulmasmi saglayacak bir i¢ disiplin sistemine
tabi olacaktir.
2. Catisan taraflardan birinin silahli kuvvetlerine mensup olanlar (Ugiincii Sozlesme'nin 33. Maddesi
kapsamina giren saglik personeli ve din gorevlileri disinda) muhariplerdir, bir baska deyis ile dogrudan
muhasamata katilma hakkina sahiptirler.
3. Catisan taraflardan biri, kendi silahl1 kuvvetlerine, yar1 askeri 6rgiitleri veya silahli kolluk kuvvetini dahil

30

ettiginde, bunu ¢atismanin diger tarafina bildirecektir.
32 Sassoli (n 1) 255.
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mensuplart muhariptir’® ve madde 44/3’¢ gore kendilerini sivil halktan ayirma

yiikiimliiliiklerine uygun hareket ettikleri siirece muharip ve savas esiri statiilerini korurlar.**

Uluslararasi silahli ¢atismalarda sivillerin korunmasina hizmet edecek, kapsamli bir sivil
tanim1 yapmanin zorlugu ve sivil terimini konu alan her tanimin bir grup sivili diglamasi
nedeniyle, I No.lu Ek Protokol’ii hazirlayanlar dogrudan sivil tanim1 yapmak yerine dolayl
olarak sivilleri muharipler iizerinden tanimlamislardir.®® Miilteciler, ¢cogu durumda sivil kabul
edilse de Cenevre Sozlesmeleri ve I No.lu Ek Protokol kapsamindaki statiilerine gére muharip
olabilir ve diisman eline gegtiklerinde savas esiri muamelesi gorebilirler.* UIH nin miiltecilere
hangi korumay1 sunacagi, esasinda onlarin sivil ya da muharip olmalarina gore degisir.
Yukarida agiklanan sivil-muharip ayrimi ¢ercevesinde sivil statiisiine sahip olan miilteciler, I'V.
Cenevre Sozlesmesi’nin, I No.lu Ek Protokol’iin sivillere yonelik hiikiimlerinden ve UTH nin
sivillere yonelik teamiil kurallarindan yararlanirlar. Muharip statiisiine sahip olan miiltecilere
ise I, II. ve III. Cenevre Sozlesmesi’nin ve I No.lu Ek Protokol’iin muhariplere ydnelik
diizenlemeleri ve UIH nin muhariplere yonelik teamiil kurallar1 uygulanir. Asagida sivil olarak

miiltecileri de koruyan kurallar genel hatlariyla incelenecektir.
B. Sivilleri Koruyan Kurallar

IV. Cenevre Sozlesmesi’ne gore sivillerin Sozlesmenin hangi kapsaminda ne dlgilide
korunacagi onlarin yalnizca sivil mi yoksa himaye goren sahis statiistine sahip sivil mi olduguna
gore degisir.’” IV. Cenevre Sozlesmesi madde 13’e gore,*® Sozlesmenin Savasin Bazi

Tesirlerine Karsi Halkin Umumi Himayesi baglikli II. Kism1 (madde 13 ila 26), herhangi bir

33 Silahli kuvvetler mensubu saghk ve din hizmetleri personeli, silahli kuvvetler mensubudur ancak muharip

degildir. Muhasamata dogrudan katilamazlar, saldirt hedefi olamaz ve diismanin kontroli girdiklerinde savas
esiri muamelesi gormezler. Silahli kuvvetler mensubu saglik ve din hizmetleri personellerin statiisii I. Cenevre
Sozlesmesi madde 24 ve 25, II. Cenevre Sozlesmesi madde 36 ve 37, I No.lu Ek Protokol madde 8, 15 ve 16
ile diizenlemisgtir. Kural 3 — Saglik ve din hizmetleri personelin diginda, ¢atismaya taraf devletin silahli
kuvvetlerinin tiim iiyeleri muhariptir. Bakiniz, ICRC Customary Law Study (n 6) 11.

3 Sassoli (n 1) 255.

35 Claude Pilloud and Jean de Preux, ‘Protocol I Article 50 - Definition of Civilians and Civilian Population’ in
Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmermann (eds), Commentary on the Additional Protocols
to the Geneva Conventions (Martinus Nijhoft Publishers 1987) para 1912 ff.

3¢ Giseken (n 26) 131; Hatice Tiirkay, ‘Miiltecilerin Korunmasinda Insancil Hukukun Rolii’ (2022) 17(1)

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 193, 215.

IV. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda himaye goren sahis statiisiine sahip siviller igin asagida “Himaye Goren

Sahis Olarak Miiltecileri de Koruyan Kurallar” ve “Dogrudan Himaye Goren Sahis Statiisiine Sahip

Miilteciler” basliklarina bakiniz.

IV. Cenevre Sozlesmesi Madde 13 — II. Boliimiin Uygulama Alan1

37

38

II. Boliimiin hiikiimleri, 6zellikle, 1rk, milliyet, din veya siyasi goris itibariyle aleyhte hicbir fark gozetmeksizin
ihtilaf halindeki iilke halklarmm tamamini kapsar ve savasin yol actig1 acilar1 azaltmayr amaglar.
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ayrim gdzetilmeksizin ¢atisan taraflarin iilkesindeki tiim halki korur.?® Catisan taraflarm kendi
vatandaslar1 da bu korumadan yararlanirlar.*® Sézlesmenin, Genel Hiikiimler bashikli I. Kismi
(madde 1 ila 12) ile Himaye Goren Sahislarin Statiisii ve Onlara Yapilacak Muamele baglikli
III. Kismi (madde 27 ila 141) ise tiim sivillere degil yalnizca himaye goren sahis statiistine sahip

sivillere uygulanir.

IV. Cenevre Sozlesmesi’nin I1. Kisimy, sivilleri, uluslararasi silahli ¢gatigmalarin etkilerine
kars1t koruyan genel hiikiimleri ihtiva eder. Madde 13 serhine gore, bu Kisim; c¢ocuklar,
kadmlar, yashlar, yaralilar, hastalar ve de miilteciler gibi uluslararas: silahli ¢catigmalarda yer
alamayan kisileri, silahl1 catigmalarin neden oldugu yikimdan korumak i¢in bir kalkan gdrevi
goriir ve bu ¢ercevede catisan taraflar1 belirli kisitlamalara tabi tutar.*! Sivilleri ¢atismanin
tesirlerinden koruyacak gilivenli bdlgelerin (madde 14) ve tarafsizlastirilmis bolgelerinin
tesisine (madde 15); yarali ve hastalarin korunmasina (madde 16), yarali ve hastalarin ¢atigma
bolgesinden tahliyesine (madde 17, 21 ve 22); sivil nitelikteki hastanelerin ve personellerinin
korunmasma (madde 18 ila 20); tibbi malzeme, yiyecek ve giyecek sevkiyatina (madde 23);
cocuklarin korunmasina (madde 24); aile baglarinin korunmasina ve silahli ¢atigsma nedeniyle
dagilmis ailelerin birlestirilmesine (madde 25 ve 26) yonelik hiikiimlerden; catisma

bdlgesindeki miilteciler dahil tiim siviller yararlanir.

UIH kapsanminda uluslararasi silahli catismalarda sivilleri koruyan kurallar ayrica I No.lu
Ek Protokol’de de diizenlenmistir.** I No.lu Ek Protokol, Kisim V, Béliim I’de tiim sivil halkin
muhasamatin etkilerine karsi korunmasina yonelik kurallar belirtilmistir. Bu ¢er¢evede I No.lu
Ek Protokol’de; sivil halkin ve ferden sivillerin askeri operasyon kaynakli tehlikelere karsi
genel bir korumadan yaralanacagi (madde 51/1), sivil halkin ve bireysel olarak sivillerin
saldirilarin hedefi olmayacagi (madde 51/2), ayrim gozetmeksizin saldir1 yasagi (madde 51/4
ve 5), misilleme yoluyla sivil halk ve sivillere yonelik saldir1 yasagi (madde 51/6), sivil nitelikte
mallarin saldir1 ya da misilleme hedefi olamayacagi (madde 52/1), saldirilarin sadece askeri

hedeflerle sinirli olacagina (madde 51/2) iliskin kurallar olusturulmustur.

I No.lu Ek Protokol madde 75°de ise; ¢atigan taraflarin kontrolii altinda bulunan ve 1V.

Cenevre Sozlesmesi ve I No.lu Ek Protokol kapsaminda daha avantajli muameleden

39 Pazarci (n 3) 244.

40 Jean Pictet (ed), Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949 - Volume 4: Geneva Convention
relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (ICRC 1958) (ICRC Commentary on GC IV)
118. Topal (n 9) 192.

41 ICRC Commentary on GC IV (n 21) 118.

42 Tasdemir (n 15) 42 vd.
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yararlanamayan kisilerin faydalanabilecegi temel giivenceler siralanmistir. Temel glivenceler
cercevesinde kisilerin yasamina, fiziksel ve zihinsel saghigina yonelik siddet; asagilayict
muamele, zorla fuhus ve her tiirlii ahlaksiz saldiri; rehin alinma; toplu infaz ve s6z konusu
fiillere yonelik tehdit yasaklanmis ve de silahli ¢atigsmaya iligkin eylemler sonucu tutuklanan,
alikonulan ve gbzaltina alian kisilere yonelik adli glivenceler getirilmistir. Madde 75/1°e gore
madde kapsamindaki temel giivencelerden siviller; irk, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi
veya diger goriisler, ulusal ya da sosyal kdken, mal varligi, dogum veya diger statiiler, ya da
baska benzer kistaslardan o6tiirii aleyhe ayrima tabi tutulmadan yararlanirlar. Ayrica diismanin
kontrolii altindaki sivillere yonelik muameleye iliskin temel kural ve ilkeler, uluslararasi teamiil
hukukunun da bir parcas1 haline gelmistir.** IV. Cenevre Sozlesmesi ile I No.lu Ek Protokol ve
uluslararasi teamiil kurallar1 ¢ercevesinde sivillere i¢in getirilen temel koruyucu hiikiimler
incelendiginde miiltecilere yonelik 6zel bir diizenlemenin mevcut olmadig1 sdylenebilir. Bu
kapsamda miilteciler, muhasamata dogrudan katilmadiklar1 siirece sivil niifusun bir pargasi
olarak UIH’nin sivillere sundugu genel himayeden yararlanirlar. IV. Cenevre Sdzlesmesi
cergevesinde sivillerin ve de miiltecilerin, UIH nin kapsamli himayesinden yararlanabilmesi
icin Sozlesme kapsaminda himaye goren sahis statiisiine sahip olmasi gereklidir. Asagida I'V.
Cenevre Sozlesmesi baglaminda himaye goren sahis statiisiine kimlerin sahip olacagi ve bu

statiinlin sagladig1 koruma incelenecektir.

IL.IV. CENEVRE SOZLESMESI KAPSAMINDA HIMAYE GOREN SAHIS
OLARAK MULTECILERI DE KORUYAN ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK
KURALLARI

A. Himaye Goren Sahis Tanim

Uluslararast silahli catigmalarda sivillerin korunmasint amaglayan IV. Cenevre

Soézlesmesi madde 4’te** S6zlesme’ nin kapsamli korumasindan yararlanacak “himaye goren

4 Bakiniz, ICRC Customary Law Study (n 6) Kural 87 ila 105.

4 1V. Cenevre Sozlesmesi Madde 4 - Himaye Goéren Sahislarin Tanimi
Sozlesme gergevesinde himaye goren sahislar; bir ¢atigma veya isgal durumunda, her hangi bir anda ve
herhangi bir gekilde kendilerini vatandasi olmadiklari ¢atisan tarafin veya vatandasi olmadiklar isgalci giiciin
kontrolii altinda bulan sahislardir.
Isbu Sozlesme, ona taraf olmayan bir devletin vatandaslarin1 himaye etmez. Miittefik devletin vatandaslari ile
catisan devletlerden birinin lilkesinde bulunan tarafsiz devlet vatandaslar1 kontrolii altinda bulunduklari devlet
nezdinde vatandasi olduklar1 devletin normal diplomatik temsilciligi bulundugu miiddetge, himaye goren
sahislar olarak kabul edilmeyecektir.
Bununla birlikte Sozlesmenin 13. maddesinde agiklandigi iizere II. Bolim hiikiimlerinin daha genis bir
uygulama alani vardir.
12 Agustos 1949 tarihli Karadaki Silahli Kuvvetlere ait Hastalarin ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islahi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, 12 Agustos 1949 tarihli Denizdeki Silahli Kuvvetlere ait Hastalarin, Yaralilarin
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sahis (protected persons)” statiisiine sahip siviller agiklanmistir. IV. Cenevre Sozlesmesi madde
4 paragraf 1, Sozlesme kapsaminda hangi sivillerin himaye gore sahis statiisiine sahip
olabilecegine iligkin genel kurali agiklar. Bu genel kurala gore, sivillerin, himaye goren sahis
statiisiine sahip olabilmesi i¢in bir ¢catigma veya isgal halinde ¢atismaya dahil bir tarafin veya
isgalci devletin “kontrolii altinda (in the hands of)” bulunmasi gerekir. Kontrolii altinda
bulunmak kavrami miimkiin oldugunca genis yorumlanmalidir.*> Sivillerin, ¢atisan taraflardan
birinin veya isgalci devletin, kontrolii altinda bulundugu sonucuna varilabilmesi i¢in onlarin
fiziki olarak gdzaltina alinmalar1 zorunlu degildir. Catisan taraflardan birinin veya isgalci
devletin, kontrolii altindaki bir bolgede bulunmalar1 yeterlidir.*® Bu baglamda catisan tarafin
veya isgalci giiclin kontrolii altinda olan tiim sivillerin S6zlesme kapsaminda himaye goren
sahis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak himaye goren sahislarin tespitinde asil belirleyici olan

s0z konusu genel kuralin istisnalaridir.

Himaye goren sahis statiisiine iliskin ilk istisna, madde 4 paragraf 1’de yer alir. Bu
istisnaya gore, vatandasi olduklar1 ¢atigan devletin veya isgalci devletin kontrolii altindaki
siviller, himaye goren sahis statiisiine sahip olamazlar. IV. Cenevre Sozlesmesi, sivilleri,
oncelikle diismanin keyfi muamelesinden korumayi amagladigindan®’ bir devletin kendi
vatandaslari, himaye gdren sahis statiisiiniin disinda tutulmustur. Zkinci istisna, Sdzlesmeye
taraf olmayan devletlerin vatandaslariyla ilgilidir. IV. Cenevre S6zlesmesi madde 4 paragraf
2’nin ilk ciimlesinde agikca ifade edildigi gibi Sozlesmeye taraf olmayan devletlerin
vatandaslari, himaye goren sahis olarak kabul edilmezler. Ancak Cenevre Sozlesmelerinin
evrensel olarak onaylandigi dikkate alindigindan giiniimiizde bdyle bir ihtimalin ortadan

kalktig1 sdylenebilir. 3

Ugiincii istisna, 1V. Cenevre Soézlesmesi madde 4 paragraf 2'nin ikinci ciimlesinde
diizenlemis olup “tarafsiz devletlerin (neutral state)” ve “miittefik devletlerin (co-belligerent
state)” vatandaslarini konu alir. Diigsman devlet vatandaslar1 himaye goren sahis statiisiine sahip
olurken; tarafsiz ve miittefik devletlerin vatandaglarinin durumu, onlarin ¢atisan devletin

iilkesinde veya isgal bolgesinde bulunmalarina ve kontrolii altinda bulunduklari devlet ile

ve Kazazedelerin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi ve 12 Agustos 1949 tarihli Savas
Esirlerine Yonelik Muamele Hakkinda Cenevre S6zlesmesi ¢ercevesinde himaye goren sahislar, bu S6zlesme
kapsaminda himaye goren sahis olarak kabul edilmeyecektir.

4 Yamaner (n 21) 43.

46 ICRC Commentary on GC IV (n 40) 47; Sassoli (n 1) 289;

47 Meltem Saribeyoglu, ‘Uluslararasi Insancil Hukuk Perspektifinden Vatandaslik: Geleneksel Sonuglarin
Déniisiimii’ (2013) 71(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1021, 1026; Topal (n 9) 187.

48 Gieseken (n 16) 132; Jacques (n 12) 160.
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vatandas1 olduklar1 devlet arasindan olagan diplomatik temsilciligin*’ mevcut olup olmamasina
gore degisir. Ilk olarak, isgal bolgesindeki tarafsiz devlet vatandaslar:, himaye goren sahis
statiisiine sahiplerdir. Tarafsiz devlet vatandaslarmin bu statiiden yararlanmalar1 iggalci devlet
ile vatandas1 olduklar1 tarafsiz devlet arasinda olagan diplomatik temsilciligin varligina veya
yokluguna baglh degildir.>® Catisan devletin iilkesindeki tarafsiz devlet vatandaslari, ancak
kontrolii altinda bulunduklar1 devlet ile vatandasi olduklar1 devlet arasinda olagan diplomatik
temsilciligin bulunmamasi durumunda himaye goren sahis statiisiine sahip olabilirler.’! Olagan
diplomatik temsilciligin varlig1 halinde, c¢atisan devletin iilkesindeki tarafsiz devlet
vatandaslari, himaye goren sahis statiisiine sahip olamayacaklardir. Ikinci olarak, miittefik
devletlerin vatandaglarinin durumu, daha basit bir sekilde izah edilebilir. Miittefik devlet
vatandaslari, ister miittefik catisan bir devletin iilkesinde ister miittefik isgalci devlet tarafindan
isgal edilmis bir bolgede bulunsun, vatandasi oldugu devlet ile kontrolii altinda oldugu miittefik
devletin arasinda olagan diplomatik temsilciligin mevcut olmamasi halinde himaye goren sahis
statiisiine sahip olurlar.’* Olagan diplomatik temsilciligin mevcut olmasi durumunda miittefik

devlet vatandaslar1 himaye goren sahis statiisiine sahip olamayacaklardir.

Dordiincii istisna, ise diger Cenevre Sozlesmeleri ile ilgilidir. Madde 4 paragraf4’e gore,
L. II. ve III. Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda himaye gdren sahislar, IV. Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda himaye goren sahis olarak kabul edilmeyecektir. Diger ii¢ sdzlesme kapsaminda
korunanlar da muharip statiisiine sahip kisilerdir. *> Madde 4 paragraf 4, diismanm kontrolii
altindaki her kisinin bir statiiye sahip olmas1 gerektigi anlayismi da dogrular niteliktedir.>*
Catisan taraflardan birinin veya isgalci devletin kontrolii altinda olan her kisi, UIH’de

diizenlemis bir statiiye sahip olmalidir.>®> Catisan tarafin veya isgalci devletin kontrolii altinda

49 I No.lu Roportdr Komitesine gore “olagan diplomatik temsilcilik (normal diplomatic representation)”, baris

zamaninda faaliyet gosteren ve disisleri bakanligina akredite edilmis en ez bir diplomatik temsilciden olusan
temsilciliktir, bakiniz Diplomatic Conference for the Establishment of International Conventions for the
Protection of Victims of War, ‘Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949’ Volume II-A
(Geneva 1949) 814. Ancak Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in boyle bir tanim yeterli gériilmemistir. Olagan
diplomatik temsilcilik terimi, diplomatik temsilcinin gerekli hallerde kendi vatandaslarinin yardimina
gidebilme serbestisine ve onlar1 koruyabilme imkéanina sahip olmasina karsilik gelecek sekilde anlasilmalidir.
Diplomatik temsilcinin bu gibi imkanlardan mahrum olmasi halinde normal diplomatik temsilciligin mevecut
oldugu sdylenemez, bakiniz ICRC Commentary on GC IV (n 40) 49.

50" ICRC Commentary on GC 1V (n 40) 48.

51 ibid 48.

52 ibid 49.

53 Yamaner (n 21) 43.

5 ICRC Commentary on GC IV (n 40) 51.

55 Ertugrul (n 26) 118.
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olan kisiler, hi¢cbir durumda UIH’ce diizenlenmemis bir alanda kalamaz->® Ayrica belirtmek
gerekir ki IV. Cenevre Sozlesmesi agisindan himaye goren sahis tanimi1 madde 4 ile smirl
degildir. I No.lu Ek Protokol madde 73 ile madde kapsamindaki vatansiz kisiler ve miilteciler

de IV. Cenevre Sozlesmesi baglaminda himaye goren sahis olarak kabul edilmistir.>’

Hangi sivillerin himaye goren sahis statiisiine sahip oldugu konusunda yukarida ifade
edilen smiflandirma bile kafa karigikligina sebebiyet verebilir. Bu konuda IV. Cenevre
Sozlesmesi serhinde Pictet tarafindan yapilan 6zet konuyu daha anlasilabilir kilabilir. Soyle ki
himaye goren sahis statiisiine iligkin ayrintili hususlar —olagan diplomatik temsilciligin
mevcudiyeti veya Sozlesmeye taraf olmamak gibi— bir kenara birakilacak olursa, IV. Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda iki ana himaye goren sahis sinifimin oldugu goriilecektir: (1) ¢atisan
devletlerin iilkesindeki diisman devlet vatandaslar: (2) isgalci devletin vatandagslar: haricinde
isgal altindaki iilkenin tiim niifusu. Diger ayrimlar ve istisnalar ise kayda deger olmasa da bu
simirlar genisletir veya daraltir.® Ozetle, IV. Cenevre Sozlesmesi’nin temel olarak ¢atisan
devletlerin iilkesindeki diisman devlet vatandaslarina ve isgal bdlgesindeki isgalci devlet

vatandasi olmayan sivillere, himaye goren sahis statiisiinil verdigi soylenebilir.

Goriildiigii gibi IV. Cenevre Sozlesmesi’nin himaye gdéren sahis sistemi, ¢atigan tarafin
vatandas1 olmayan tiim sivilleri kapsamaz.* IV. Cenevre Sozlesmesi madde 4’iin, vatandasiik
bagr odakli himaye goren sahislar sistemi, artik vatandasi olduklar1 devletin korumasindan
yararlanamayan miiltecilerin durumunu dikkate almamustir.® Catisan taraflarin iilkesindeki
diisman devlet vatandas1 miilteciler ile isgal bolgesinde iggalci devlet vatandasi olmayan
miilteciler himaye gdren sahis statiisiine sahip olurken; bir grup miilteci bu statiiden mahrum
kalma ihtimaliyle kars1 karsiya kalmistir. Bu gruptaki miilteciler sunlardir: ¢atisan taraflarin
iilkesindeki tarafsiz devlet vatandasi miilteciler, ¢atisan taraflarin iilkesindeki miittefik devlet
vatandas1 miilteciler, igsgal bolgesinde isgalci devlet vatandasi miilteciler, isgal bolgesinde

miittefik devlet vatandas1 miilteciler.

Vatandaslik bagima dayali himaye gdren sahis sisteminin, uluslararasi silahli gatigmalarda
sivillerin korumasma ne derecede hizmet ettigi, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza

Mahkemesi (EYUCM) tarafindan Tadi¢ Davasi’nda incelenmistir. “Ustyargilama Dairesi

% ICRC Commentary on GC IV (n 40) 51.

57 Asagida, “Dogrudan Himaye Géren Sahis Statiisiine Sahip Miilteciler” bagligina bakiniz.
58 ICRC Commentary on GC 1V (n 40) 46.

59" Chetail, ‘Armed Conflict and Forced Migration’ (n 10) 708.

80 Wenger (n 11) para 2947.
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(Appeals Chamber)” oOncelikle 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan, catismanin uluslararasi nitelikte olma sartinin, yerine
getirilip getirilmedigini incelemis ve ¢atigmanin uluslararas: silahli ¢atisma oldugunu tespit
etmistir.®! Sonrasinda Ustyargilama Dairesi, magdurlarm, himaye goren sahis statiisiine sahip

olup olmadigini incelemistir.

IV. Cenevre Sozlesmesi madde 4’te diizenlenen himaye goren sahis kavramina yeni bir
yorum getiren Ustyargilama Dairesi’ne gore, Sozlesme; diisman iilkesinde, isgal bolgesinde
veya catigma sahasinda kendini, vatandasi olmadig1 catigsan tarafin kontrolii altinda bulan
sivilleri ve vatansiz kisileri korumay: amagclar.®> Ayrica Sozlesme, kontrolii altinda
bulunduklar1 devletin vatandas1 olmalarina ragmen, isgal bolgesinde, vatandasi olduklar1 isgalci
devlete yonelik bagliligi bulunmayan ve bu nedenle diplomatik himayeden yoksun isgalci
devlet vatandasi miiltecileri de korumayr hedefler.®* EYUCM’ye gore IV. Cenevre
S6zlesmesi’nin uygulanabilirligi hususunda vatandaslik bagi ¢ok dnemli degildir. Miilteciler
s6z konusu oldugunda hem bir devlete karsi bagliligin bulunmayist hem de bu devletin
diplomatik himayesinden mahrumiyet, resmi vatandaglik bagindan daha énemli goriilmiistiir.
Tarafsiz devlet ve miittefik devlet vatandaslar1 s6z konusu oldugunda vatandashiga ek olarak
diplomatik korumanmn varhigi ve yoklugu esas alinmustir.** EYUCM’ye gore, IV. Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda himaye goren sahislarin tespitinde resmi vatandaslik bagi en 6nemli
kriter olarak alinmamalidir. Vatandaslik bagi gibi resmi baglar yerine, kisi ile kontrolii altindaki
devlet arasindaki iliskinin 6ziine, gercek iliskiye odaklanilmalidir.®® Eski Yugoslavya 6rneginde
oldugu gibi ¢atigma sirasinda yeni devletlerin kuruldugu etnik temelli uluslararas: nitelikteki
silahl1 catigmalarda, himaye goren sahislarin tespiti i¢in kisi ile kontrolii altinda oldugu devlet
arasindaki gercek iligki, resmi vatandaglik bagi lizerinden degil etnik kdken/aidiyet iizerinden

kurulabilir. %°

Himaye goren sahis statiisline iliskin yukaridaki tespitleri yapan EYUCM, sonrasinda
maddi vakay arastirnustir. Ustyargilama Dairesi, éncelike, Yugoslavya’daki silahli catismada
catisan Bosnal1 Sirplar ile magdurlarin Bosna Hersek vatandasi olduklar1 iddiasini incelemistir.

EYUCM, Bosnali Sirplarin, Bosna Hersek Devleti’nin bir organi olarak degil; baska bir devlet

L The Prosecutor v Dusko Tadié, Case No: IT-94-1-A (ICTY 15 July 1999) para 162.
%2 ibid 164.
% ibid 164.
% ibid 165.
% ibid 166.
% ibid 166.
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olan Federal Yugoslavya Devleti’nin de facto organi olarak hareket ettiklerini tespit etmistir.
Bunun sonucunda magdurlarin, vatandasi olmadiklar1 bir devletin kontrolii altinda olduklar;
dolayistyla da Bosnali magdurlarin IV. Cenevre Sozlesmesi baglaminda himaye géren sahis

olduklar1 sonucuna varmistir. %’

EYUCM, sonrasinda, hem Bosna Hersek vatandaglarinin hem de Federal Yugoslavya
Cumbhuriyeti vatandaslarinin, Bosna Hersek'te Vatandaslik Yasasi'nin kabul edildigi 6 Ekim
1992 oncesinde, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ¢atis1 altinda ayni1 vatandasliga
sahip olabilecegi iddiasini incelemistir. EYUCM, IV. Cenevre S6zlesmesi’'nin azami dlgiide
sivillerin korunmasima hizmet ettigini ve uygulanabilirliginin sekilsel baglara —kisi ile devlet
arasindaki resmi vatandaslik iligkisi— ve saf hukuki iligkilere bagl olmadigini vurgulamistir.
Mahkemeye gore, IV. Cenevre Sozlesmesi madde 4’lin amact diplomatik himayeden
yararlanmayan ve kontrolii altinda oldugu devlete de “sadakat gdstermeyen (not subject to the
allegiance and control)” sivillere, S6zlesme tarafindan Ongdriilen himayeyi sunmaktir. Bu
himayeyi tesis ederken madde 4 iliskilerin hukuki nitelendirilmesine degil 6ziine bakmay1
amaglar.®® Dolayisiyla faillerin ve magdurlarm ayni vatandasliga sahip oldugu kabul edilse bile
catisma magdurlari; Bosnali Sirplarin adina hareket ettikleri Federal Yugoslavya Devleti’ne,
sadakat duymamislar ve Federal Yugoslavya Devleti'nden diplomatik himaye de

gérmemislerdir. *

Sonug olarak EYUCM’nin Tadi¢ kararma gore, himaye goren sahislarin belirlenmesinde
basvurulan I'V. Cenevre S6zlesmesi madde 4 paragraf 1’deki “vatandas olmama (not nationals)”
kistasinda, yalnizca resmi vatandaglik bagi dikkate alinmamalidir. Ciinkii mahkemeye gore
vatandaslik kriterinin tek kistas olarak esas alinmasi IV. Cenevre Sozlesmesi’nin konu ve
amacmin gergeklestirilmesini yani sivillerin korunmasmi engellemektedir.”” Bu nedenle
Mahkeme, himaye goren sahis statiisliniin tespitinde, resmi vatandaslik bagmnin yanina
diplomatik himayeden yoksunluk ve kontrolii altinda oldugu devlete baglilik gdstermeme
kriterlerini eklemistir. Mahkeme’nin bu yorumuna gore bir uluslararast silahli ¢atigmada
siviller, diisman devlete bagliliklarni bildirdikten sonra vatandasi olduklari devletten himaye
goren sahis olarak muamele gdrmeyi talep edebilirler. EYUCM’nin himaye goéren sahis

statiisiine yonelik yaklagiminin uluslararasi silahli ¢catigsmalarda sivillerin korunmasina yonelik

7 ibid 167.
%8 ibid 168.
% ibid 169.
70 Saribeyoglu (n 47) 1029.
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bir¢ok avantaji olsa da devletlerin kendi vatandaglarina himaye goren sahis olarak muamele
etmeye hazir olduklar1 konusu oldukea siiphelidir.”! Ancak mense devletlerinin diplomatik
himayesinden yararlanamayan ve ayni zamanda iltica ettikleri devletle de bir sadakat bagi
olmayan miiltecilerin iginde bulunduklar1 durum dikkate alindiginda EYUCM’nin himaye
goren sahis kavramina yaklagimi, silahli ¢atigsmalarda miiltecilerin himayesine 6nemli fayda
saglar. Herhangi bir devletin diplomatik himayesinden yoksun olmalar1 ve ayn1 zamanda iltica
ettikleri devlet ile de sadakat bag1 kurmamalar1 nedeniyle, silahli gatigmalarda, farkli bir kistasa
tabi olmaksizin, dogrudan himaye goren sahis statiisiine sahip olabilirler. Boyle bir anlayisin
uluslararasi silahli ¢atigmalarda herhangi bir devletin diplomatik himayesinden yararlanamayan

miiltecilerin korunmasinda énemli bir islevi olur.
B. Himaye Goren Sahislar1 Koruyan Kurallar

Himaye goren sahislarin ve bu statiiye sahip miiltecilerin, [V. Cenevre S6zlesmesi, Kisim
[IT’iin hangi boliimiinden yararlanacaklar1 bu kisilerin, ¢atisan taraflardan birinin mi yoksa
isgalci devletin mi kontrolii altinda olduklarina baglidir.”? Catisan taraflardan birinin iilkesinde
bulunan himaye goren sahislara, Kisim 11I’iin, Catismaya Ddhil Taraflarin Ulkesine ve Isgal
Altindaki Bolgelere Uygulanacak Ortak Hiikiimler baghkli 1. Bolimii ve Catismaya Ddhil Bir
Tarafin Ulkesinde Bulunan Yabancilar baslikli I1. Béliimii uygulanir. Isgal bdlgesinde bulunan
himaye géren sahislara ise yine Kisim I1I’iin, 1. Béliimii ve /sgal Altindaki Bélgeler baslikli I11.
Boliimii uygulanir. IV. Cenevre S6zlesmesi madde 27 paragraf 3’e gore, himaye goren sahis
statiisiine sahip miilteciler de bu hiikiimlerden herhangi bir aleyhe ayrima tabi olmaksizin

yararlanabilirler.

Bolim I’in konusu olusturan umumi hiikiimler kapsaminda himaye goéren sahislar;
hayatlarina, onurlarina, aile haklarina, siyasi, dini ve diger inanglarma saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir (madde 27); iskenceye, zalimce veya asagilayict muameleye veya bedensel
cezaya maruz birakilmamalidirlar (madde 31 ve 32); her tiirlii siddet veya misilleme eylemine

kars1 korunmalidirlar (madde 33).

Boliim II’de genel olarak; catisan devletlerden birinin iilkesindeki himaye goren sahis
statiisiine sahip sivillerin; lilkeyi terk etme hakki (madde 35 ila 37), iilkeyi terk etmeyenlere ise

prensip olarak barig zamaninda yabancilara uygulanan mevzuatin uygulanmaya devam edecegi

I EYUCM’nin bu yorumuna ydnelik getirilen bir elestiri igin bakiniz, Marco Sassoli and Laura M. Olson, ‘The

Judgment of the ICTY Appeals Chamber on the Merits in the Tadi¢ Case’ (2000) 82 (839) International Review
of the Red Cross 733, 743 vd.
2 Gieseken (n 16) 132.
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ve her sart altinda kendilerine gonderilen yardimlar1 alabilecekleri, gerektiginde menfi bir
ayrima tabi tutulmaksizin tedavi gorebilecekleri, 6zgiirce ibadetlerini yerine getirebilecekleri,
tehlike aninda ilgili bolgeleri terk edebilecekleri, cocuklarm, gebe ve ¢ocuklu kadmlarmn ilgili
devletin vatandaslariyla ayn1 Olgiide ayricalikli muameleden yaralanacaklari (madde 38),
iilkesinde bulunduklar1 devletce ge¢imlerinin karsilanacagi (madde 39), belirli durumlarda
zorla caligtirabilecekleri (madde 40), kontrolii altinda bulunduklar1 devletin giivenliginin
zorunlu kildig1 hallerde enterne edilme veya mecburi ikamet gibi kontrol tedbirlerine tabi
tutulabilecekleri (madde 41 ila 43), baska bir devlete nakledilmelerine iligkin smirlamalar
(madde 45) diizenlenmistir. Ayrica madde 44, dogrudan miiltecileri konu alir ve onlara sirf
diisman devlet vatandasi olmalar1 gerekcesiyle, diigman yabanci olarak muamele

edilemeyecegini diizenler.”

III. Boliim, iggal bolgesindeki himaye goren sahislarin nakledilmesi yasagi (madde 48 ve
49), cocuklarin korunmasi (madde 50), zorla calismanin yasaklanmasi ve goniillii ¢caligma
imkani (madde 51 ve 52), tasinir taginmaz mallarin imha yasagi (madde 53), halkin erzak
ihtiyacinin karsilanmasi ve saglik hizmetlerinin verilmesi (madde 55 ila 57), din hiirriyeti
(madde 58), insani yardimlarin bolgeye ulasiminda zorluk ¢ikarilmamasi (madde 59 ila 63),
genel kural olarak isgal bolgesinde yerel mevzuatin yiiriirliikkte kalmasi ve gerektiginde isgalci
devletin kendi mevzuatini yiiriirliige koyabilmesi, askeri mahkemeler kurabilmesi, bu hukuk
mekanizmalarin isleyisi ve muhakeme usul kurallarina (madde 64 ila 77) ve mecburi ikamet ve
enterne edilme gibi kontrol tedbirlerinin (madde 78) uygulanmasi1 hakkindadir. Madde 47’ye
gore isgal bolgesindeki himaye goren sahislar bu haklardan asla mahrum birakilamazlar. IV.
Boliim’de ise ancak madde 42, 43, 68 ve 78’e gore enterne edilebilecek himaye goren sahis
statiisline tabi kisilerin enterne edilme kosullarini diizenlenmistir. Ayrica madde 70 paragraf 2
dogrudan miiltecileri konu alir ve iggal bolgesine muhasamatin baglamasindan evvel iltica etmis
isgalci devlet vatandas: miiltecileri dzel olarak korur.”* IV. Cenevre Sdzlesmesi madde 44 ve
madde 70 paragraf 2’nin yaninda I No.lu Ek Protokol madde 73 de dogrudan miiltecileri
korunmasma yonelik hiikiimler icerir. Asagida UTH kapsaminda dogrudan miiltecileri koruyan

bu hikiimler incelenecektir.

3 Asagida, “Catisan Tarafin Ulkesindeki Diisman Devlet Vatandas1 Miilteciler” bashgma bakiniz.
4 Asagida, “Isgal Bolgesindeki Isgalci Devlet Vatandasi Miilteciler” basligma bakiniz.
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III. MULTECILERI OZEL OLARAK KORUYAN ULUSLARARASI INSANCIL
HUKUK KURALLARI

UIH, miiltecilere sirf miilteci olduklar1 i¢in de bazi haklar da sunmustur. Bu haklardan
ilki, TV. Cenevre Sozlesmesi madde 44’te diizenlemistir ve catisan devletlerden birinin
iilkesinde bulunan himaye goéren sahis statiisiine sahip miiltecileri konu alir. Ayrica, 1V.
Cenevre Sozlesmesi madde 70 paragraf 2, isgal bolgesinde bulunan ve himaye goren sahis
statiisiinden mahrum, isgalci devlet vatandasi miiltecilere birtakim haklar verir. I No.lu Ek
Protokol madde 73 ise miiltecilere, IV. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda himaye goren sahis
statiisiine sahip olma imkani tanirr. Asagida bu diizenlemeler ayri1 bagsliklar halinde

incelenecektir.
A. Catisan Tarafin Ulkesindeki Diisman Devlet Vatandasi Miilteciler

Uluslararast silahli ¢atisma bagladiginda ¢atisan devletlerin iilkesinde, yabancilarin
bulunmasi neredeyse her zaman karsilagilan bir durumdur. Bu durumdaki yabancilar; diisman
devletlerin, miittefik devletlerin, tarafsiz devletlerin vatandasi olabildikleri gibi vatansiz da
olabilirler.”” Uluslararas: insancil hukukun geleneksel yaklasimi diisman devlet vatandaglarmmn
korunmasi iizerine kuruludur.”® Ciinkii bir uluslararas: silahli catismada, catisan taraflar,
diisman devlet vatandaslarini olagan siipheli olarak goriir. Diigman devletin vatandasi olmalar1
nedeniyle onlarin, kendi devletlerine yardim etme egiliminde olacaklarmi varsayan UIH

sistemi, diisman yabancilara karsi almabilecek kontrol tedbirlerini de yasaklamaz.”’

Madde 3878, catisan taraflardan birinin iilkesinde bulunan himaye goren sahislara yonelik

muameleye iliskin temel kural1 agiklar. Bu kurala gore, bu kisilere, barig zamaninda yabancilara

5 Yoram Dinstein, ‘Refugees and the Law of Armed Conflict’ (1982) 12 Israel Yearbook on Human Rights 94,
96.

6 Saribeyoglu (n 47) 1026.

"7 E. J. Cohn, ‘Legal Aspects of Internment’ (1941) 4(3) The Modern Law Review 200, 206.

8 Madde 38 Geri Gonderilmeyen Kisiler 1. Genel Hiikiimler
Bu So6zlesme'nin 6zellikle 27. ve 41. maddelerinin izin verdigi 6zel 6nlemler diginda, korunan kisilerin durumu,
ilke olarak, baris zamaninda yabancilara iliskin hiikiimlerle diizenlenmeye devam edecektir. Her haliikarda, bu
kisilere asagidaki haklar tanmacaktir:
(1) Kendilerine gonderilebilecek bireysel ya da toplu yardimlardan yararlanmalar1 saglanacaktir.
(2) Saglik durumlar1 gerektiriyorsa, ilgili Devletin vatandaslartyla ayni 6lgiide tibbi bakim ve hastanede tedavi
goreceklerdir.
(3) Dinlerinin gereklerini yerine getirmelerine ve kendi dinlerine mensup din adamlarindan manevi destek
almalarma izin verilecektir.
(4) Ozellikle savas tehlikesine maruz bir bolgede ikamet ediyorlarsa, ilgili Devletin vatandaslariyla ayni 6lgiide
bu bdlgeden ayrilmalarina izin verilecektir.
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yonelik ulusal mevzuat uygulanmaya devam edecektir. Bununla birlikte savasin, kaginilmaz
olarak diisman devlet vatandasi yabancilar iizerinde de etkisi olur. Bu nedenle onlara barig
zamanindaki hiikiimlerin birebir uygulanmasi miimkiin degildir. Bu ¢ergevede IV. Cenevre
Sozlesmesi madde 38, madde 27 ve 41 cercevesinde bazi tedbirlerin alinabilmesine imkan

tanimistir.

Madde 27 paragraf 5, catisan taraflara, himaye goren sahislara karsi, silahli ¢atigmanin
gerektirdigi kontrol ve emniyet tedbirleri alabilmesine imkan tanir. Ancak ilgili maddede ne tiir
tedbirlerin alinabilecegine iliskin bir hiikiim yoktur. Tedbirler, belirtilen yerlere belirtilen
stireler i¢inde diizenli olarak imza atma zorunlulugu seklinde bir pozitif yiikiimliiliik olabilecegi
gibi silah tagima yasag gibi bir negatif yiikiimliiliik de olabilir.” En agir kontrol tedbirleri,
madde 41°de belirtilen “enterne etme (internment)” veya “mecburi ikamet (placing in assigned
residence)” olabilir. Madde 42’ye gore, enterne etme ve mecburi ikamet tedbirlerine, ¢atisan

devletin kendi glivenligini saglanmasina yonelik mutlak gereklilik halinde bagvurulabilir.

Yukarida kisaca 6zetlenen kontrol tedbirlerine bagvurulabilmesi hususunda miiltecilerin
ayricalikli bir statiisii vardir. Bu ayricalikli statii IV. Cenevre Sozlesmesi madde 44’te®
diizenlenmistir. Madde 44’e gore, catisan taraflar, iilkelerinde bulunan diisman devlet vatandas1
miiltecilere, sirf diisman devlet vatandasi olmalar1 nedeniyle yabanci diisman muamelesi
yapmayacaktir. Bunun nedeni miiltecilerin kendi iilkelerini baz1 olaylar veya zuliim nedeniyle
terk etmesi ve bagka bir iilkeye siginmak zorunda kalmalaridir. Sigindiklar1 devlet ile menge
devletleri arasinda catigsma basladiginda diisman devlet vatandasi olduklari i¢in yabanci diisman
olurlar. Ancak miilteciler, siradan bir yabanci diisman olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkii
menge iilkelerine bagliliklar1 de facto son bulmus olup kendilerine siginma hakki veren devlet
ile de kalict bir iliski kuramamislardir.®! Herhangi bir devletin diplomatik himayesinden de

yoksundurlar.®?

(5) On bes yasindan kiigiik ¢ocuklar, hamile kadinlar ve yedi yasindan kii¢iik ¢ocuklu anneler, ilgili Devletin
vatandaslart ile ayn1 6lgiide her tiirlii ayricalikli muameleden yararlanacaklardir.

7 ICRC Commentary on GC IV (n 40) 207.

80 V. Cenevre Sozlesmesi Madde 44 — Ulkesine Geri Gonderilmeyen Kisiler — Miilteciler
Sozlesmedeki kontrol tedbirlerini uygularken, alikoyan gii¢ (defaining power), fiilen herhangi bir devletin
himayesinden yararlanamayan miiltecilere, miinhasiran hukuken (de jure) diisman devletin vatandast olduklari
esasina dayanarak, diisman yabanci muamelesi yapmayacaktir.

81 JCRC Commentary on GC IV (n 40) 262 ff.

82 Benthany Hastie and Frangois Crépeau, ‘Special Rules on Refugees’ in Andrew Clapham, Paola Gaeta and

Marco Sassoli (eds), The 1949 Geneva Conventions a Commentary (Oxford University Press 2015) 1316.
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Madde 44, UIH agisindan kimlerin miilteci olduguna iliskin temel yaklagimi yansitir. IV.
Cenevre Sozlesmesi’'nde miilteciler dogrudan tanimlanmamis olsa da madde 44, miiltecileri,
yalnizca fiilen hi¢hir devletin himayesinden yararlanamayan Kisiler olarak ifade eder.®* Madde
44’°e gore, de jure bir diisman devletin vatandasi olan himaye goren sahis statiisiine sahip sivil,
devletiyle bagin1 kopardigi veya kendi devletinin korumasini talep etmek istemedigi i¢in
diplomatik korumadan yoksun kaldiysa miiltecidir ve madde 44 onun igin uygulanabilir.®*
Miilteci terimi, S6zlesmenin ruhuyla uyum iginde bu genis anlamiyla yorumlanmalidir.®
Ancak madde 44 cergevesinde korunacak miilteciler, sadece himaye goren sahis statiisiine sahip
diisman devlet vatandas1 miiltecilerdir. Catisan tarafin lilkesindeki tarafsiz devlet veya miittefik
devlet vatandasi miilteciler, himaye gdren sahis statiisiine sahip olsalar bile madde 44
baglaminda korunmayacaklardir. Ayrica madde 44’e gore “alikoyan gii¢ (detaining power)”®
diger deyisle bu Sozlesme 6zelinde himaye goren sahislart kontrolii altinda tutan devlet,
diisman devlet vatandasi olan miiltecilere, salt diisman devlet vatandasi olmalar1 nedeniyle,
yabanci diisman muamelesi yapmayacaktir.’” IV. Cenevre Sozlesmesi, miiltecilere yalnizca
vatandaslhik bagma dayali olarak diisman muamelesi yapilamayacagni anlayisini kabul eder.®
Son olarak, madde 44’e gore miilteci statiisii, miiltecilere, S6zlesme kapsaminda uygulanabilir
tiim tedbirlerinden mutlak bir bagisiklik vermez. Siyasi diisiinceleri veya faaliyetleri devletin
giivenligi icin tehlike arz ettiginde, miilteciler, IV. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda diger
himaye goren kisilerle ayn1 dlciide kontrol tedbirlerine tabi tutulabilir.®® Catisan taraflar,
iilkelerindeki miiltecilere, diisman muamelesi yapip yapmayacagi konusunda genis bir takdir

1

yetkisine sahiptir.”! Dolayisiyla madde 44, alikoyan giiciin, kendi giivenligine tehlike

8 JCRC Commentary on GC IV (n 40) 264.

8 ibid 264.

8 ibid 264.

8 “Alikoyan gii¢, alikoyan devlet, tutucu gii¢ veya zilyet devlet (detaining power)”, bir uluslararasi silahl
catismada silahli kuvvetlerin yaralilarni, hastalarmi1 ve deniz kazazedelerini; saglik ve din hizmeti
personellerini; kars: tarafa ait savas esirlerini; IV. Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki himaye goren sahislari;
kontrolii altinda tutan devlettir. (ICRC, ‘A to Z’, (Geneva) <https://casebook.icrc.org/glossary/detaining-
power> Erigim Tarihi 1 Aralik 2023.

Stephane Jaquemet, ‘The Cross-fertilization of International Humanitarian Law and International Refugee
Law’ (2001) 83(843) International Review of the Red Cross 651, 655; Lavoyer (n 7) 168; Michael Bothe, Karl
Josef Partsch, and Waldemar A. Solf (eds), New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the
Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949 (Second Edition Martinus Nijhoff
Publishers 2013) 503; Salmon (n 15) 1141; Hastie ve Crépeau (n 82) 1314.

88 Jacques (n 12) 168.

8 ICRC Commentary on GC IV (n 21) 264.

%0 ibid 264 ff.

%l Chetail (n 10) 708.

87
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olusturdugunu diisiindiigii miiltecilere kars1 enterne etme veya mecburi ikamete tabi tutma gibi

en agir kontrol tedbirlerine basvurmasimi engellemez.*?
B. Isgal Bolgesindeki Isgalci Devlet Vatandas: Miilteciler

Catisan taraflardan birinin {ilkesinde bulunan miiltecinin hukuki statiisii, miiltecinin
sigindi1 iilke, miiltecinin mense devleti tarafindan isgal edildiginde, sorunlu bir hale biiriiniir.”?
Clinkii miiltecinin s1Zindig1 devlet, mense devletleri tarafindan isgal edildiginde miilteciler,
himaye goren sahis olmaktan ¢ikar. Artik miilteci, yabanci bir devletin degil; vatandasi oldugu
devletin kontrolii altindadir ve isgalci devlet kendi vatandaglarma himaye goren sahis olarak
muamele etmekle ylikiimli degildir. Ancak bu kisilerin hem miilteci olmast hem de isgal
bolgesinde isgalci mense devletlerinin kontrolii altinda olmasi, onlarin kendi devletlerinin bazi
eylemlerine kars1 6zel olarak korunmasini gerektirmistir. Bu kapsamda I'V. Cenevre S6zlesmesi
madde 70 paragraf 2°* muhasamatmn baslamasindan evvel, isgal bdlgesine iltica etmis isgalci
devlet vatandag1 miiltecileri mense devletleri tarafindan tutuklanmaya, yargilanmaya, mahkiim

edilmeye ve isgal bolgesinden ¢ikarilmaya kars1 korur.

Madde 70 paragraf 2, igsgal bolgesindeki tiim miiltecileri degil; yalnizca isgal bolgesine
iltica etmis isgalci devlet vatandasi miiltecileri konu alir.” Tlgili kisilerin, siginma devletleri
tarafindan miilteci olarak kabul edilmeleri zorunlu degildir; sigmmalar1 yeterlidir. Ayrica
madde 70 paragraf 2, yalnizca muhasamatin baglamasindan evvel, isgal bolgesine iltica etmis
miiltecileri korur.”® Isgalin baglamasindan evvel bdlgeye iltica etmis olsalar bile muhasamatin
baslamasindan sonra isgal bolgesine gidenler, madde 70 paragraf 2’nin korumasmdan
yararlanamazlar.”” Dolayisiyla madde 70 paragraf 2 ne isgalci devletin miilteci olmayan
vatandaslarini ne de muhasamatin baslamasindan sonra isgal bolgesine iltica etmis isgalci

devlet vatandaslarini korur.”® Maddenin uygulanmasima yonelik olarak muhasamatmn baslangig

2 ibid 708.

93 Michael Bothe, Karl Josef Partsch, and Waldemar A. Solf (eds), New Rules for Victims of Armed Conflicts:
Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949 (Second Edition
Martinus Nijhoff Publishers 2013) 503; Jacques (n 12) 173.

IV. Cenevre Sdzlesmesi Madde 70 paragraf 2 — Ceza Mevzuat1 VII. Isgalin baslamasindan evvel islenen suglar
Isgal altindaki iilkeye, muhasamatin baslamasindan once iltica etmis isgalci devlet vatandaslari, muhasamatin
baslamasindan sonra isledikleri suglar veya muhasamatin baglamasindan evvel islenmekle birlikte isgal edilen
Devletin hukukuna gore baris zamaninda suglularin iadesini gerektirecek adi suglar haricinde; tutuklanamaz,
kovusturulamaz, mahkiim edilemez ve de isgal bolgesinden gotiiriilemezler.

% ICRC Commentary on GC IV (n 21) 350.

% Chetail (n 10) 709.

7 Jacques (n 12) 175 ff.

%8 Bothe, Partsch, Solf (n 93) 504.
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anini esas alan bir zaman sinirinin getirilis amaci, vatana ihanet eylemlerinin tesvik edilmemesi
veya askerlik hizmeti gibi agir savag zamani yilikiimliiliikklerinden kagmanm engellenmesi
olabilir.”® Son olarak madde 70 paragraf 2, miiltecilere, IV. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda
himaye goéren sahis statiisiiniin tiim ayricaliklarina sahip olma hakki vermez; onlara yalnizca
smirlt bir koruma saglar. Madde 70 paragraf 2, onlari, yalnizca isgalci mense devletleri
tarafindan tutuklanmaya, yargilanmaya, mahkiim edilmeye ve isgal bdlgesinden ¢ikarilmaya
kars1 korumakla birlikte;'° onlarmn tasinir-tasmmaz mallarin korunmas: ve dini yasamlarma
sayg1 gosterilmesi gibi isgal hukukuna iliskin diger konularda ise sessiz kalir.'°! Ayrica Madde

70 paragraf 2’nin bu smirli korumasi da mutlak degildir ve iki istisnaya tabidir.

Ik istisna, muhasamatmn baslamasindan sonra mense devlete kars1 su¢ islemis isgalci
devlet vatandas1 miiltecilerle ilgilidir.'"* Madde 70 paragraf 2, muhasamatin baslamasindan
sonra mense devletine kars1 sug islemis miiltecileri korumaz.'®® S6z konusu istisna, iilkesini
terk ederek baska bir devlete sigmmis catigan devlet vatandaslarinin, muhasamatin
baslamasida sonra propaganda yaymlar1 veya medya vasitasiyla kendi iilkelerine zarar verici
eylemlerde bulunabilme ihtimali g6z oniinde bulundurularak mense devletlerinin korunmasi
amaciyla getirilmistir.'® S6z konusu eylemler muhasamatin baslamasmda 6nce islenmisse,
isgalci devlet vatandasi miilteciler isgalci devlet tarafindan yargilanamazlar. Ancak muhasamat
basladiktan sonra bu tip eylemler, isgalci devlet tarafindan vatan ihanet olarak nitelendirilebilir.
Boyle bir durumda isgalci devletin ¢ikarlari, isgalci devlet vatandast miiltecinin korumasindan
once gelir.! Diger istisna ise muhasamatin baslamasindan dnce adi sug islemis ve sug
eylemlerinin neden oldugu sonuglardan kagmak i¢in iggal altindaki topraklara siginmis isgalci
devlet vatandasi miiltecilerle ilgilidir.'®® Madde 70 paragraf 2 muhasamatin baslamasindan
evvel adi sug islemis miiltecileri korumaz. Bu istisnanin amaci insani giivencelerden yararlanma
hakki olan miilteciler ile boyle bir korumaya hakki olmayan adi suglular arasinda ayrim

yapmaktir.'”” Ayrica bu ayrim, miilteci hukukunda, adi suglular ile gergek miilteciler arasinda

% ibid 504.

190 Chetail (n 10) 709.

101 Dinstein (n 75) 104.

102 Gieseken (n 16) 137.

193 Chetail (n 10) 710.

104 JCRC Commentary on GC IV (n 40) 351.
195 ibid 351.

196 ibid 351.

197 ibid 351.
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yapilan geleneksel ayrimla da uyumludur.'®  Miilteci tarafindan su¢, muhasamatin
baslamasindan dnce islenmigse ve sug, isgal altindaki devletin barig ddonemi mevzuatinca iadeyi
miimkiin kilan adi bir su¢ olarak diizenlenmis ise isgalci devlet, kendi vatandas1 olan isgal
bolgesindeki miilteciyi tutuklayabilir, kendi iilkesine geri gotiirebilir ve yargilayabilir.'” Adi
suc kistasi, isgalci devlet vatandasi miiltecilerin, muhasamat 6ncesindeki siyasi, dini ve askeri
nitelikteki suclar nedeniyle isgalci devlet tarafindan yargilanmalarini ve isgal bolgesinden

cikarilmalarmi engeller.!!”

Madde 70 paragraf 2, isgal baglamadan 6nce miiltecilerin sahip oldugu siginma hakkina,
bir iggalci devlet olarak miiltecinin mense devletinin, saygi gostermesi gerekliligi anlayisini
yansitir. ' Ayrica isgalci devletin, isgal ettigi iilkede yiiriirliikte olan yasalara sayg1 gdstermesi,
isgal hukukunun temel bir kuralidir.!'? Buna gore, isgalci devlet, muhasamatin baslamasindan
once iggalci devlet vatandaslarina siginmaci veya miilteci statiisii veren iggal altindaki devlet

islemlerine, uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.''?

C. Dogrudan Himaye Goren Sahis Statiisiine Sahip Miilteciler

I No.lu Ek Protokol madde 734 IV. Cenevre Sozlesmesi cergevesindeki himaye goren

sahis statiisiinii, madde 73 kapsamindaki miiltecileri ve vatansiz kisileri'!"® icine alacak sekilde

108 Hastie ve Crépeau (n 82) 1317; Chetail (10) 709. 1951 Miilteci S6zlesmesi madde 1/F(b)’ye gore, bu Sizlesme
hiikiimleri ... miilteci sifatiyla kabul edildigi bir iilkeye siginmadan once, sigindigu iilkenin disinda agiwr bir
siyasi sug isledigine; ... dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir. Millteci
hukukunda adi sug siyasi su¢ ayrimi hakkinda bakimz, Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin
Belirlenmesi (Seckin Yayinevi 2015) 336 vd; Topal (n 9) 128 vd; Sibel Safi, ‘Miilteci Hukukunda Uluslararasi
Koruma Disindan Birakma ve Cocuk Askerlerin Durumu’ (2020) 28(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, 9 vd.

Chetail (n 10) 709, Jacques (n 12) 175.

110 Hastie ve Crépeau (n 82) 1317.

I [CRC Commentary on GC IV (n 40) 351; Jacques (n 12) 174.

1907 tarihli IV No.lu Lahey Kara Savast Kanunlari ve Teamiilleri Sézlesmesi madde 43

Mesru otoritenin, egemen devletin, sahip oldugu yetki “bilfiil (in facf)” isgalci devlete gectigi i¢in isgalci
devlet, kendisi i¢in mutlak surette bir engel olusturmadig: siirece iilkede yiiriirliikte olan mevzuata uygun

10

°

11

S

hareket ederek, kamu diizenini ve hayatint miimkiin mertebe yeniden tesis etmek, saglamak ve siirdiirmek i¢in

sahip oldugu yetki ¢ergevesinde tiim dnlemleri alir.

Jacques (n 12) 175.

114 1 No.lu Ek Protokol madde 73 — Miilteciler ve vatansiz kisiler
Muhasamatin baglamasindan once ilgili Taraflarca kabul edilen uluslararasi belgelerle ya da siginilan veya
ikamet edilen Devletin ulusal mevzuatina gore vatansiz veya miilteci olarak kabul edilen kisiler, Dordiincii
Sozlesme’nin 1. ve III. Kisimlar1 anlaminda, her sartta ve herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, himaye goren
sahis olacaktir.

11

w

11

W

28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesme madde 1/1°e gére, Sézlesmenin amaglart
gercevesinde “vatansiz kigi” terimi, higbir devlet tarafindan kendi ulusal mevzuati kapsaminda vatandag olarak
kabul edilemeyen kisilere karsilik gelir. Vatansiz kisi, hi¢bir devletin vatandasi olmayan ve herhangi bir
devletin kanunlarma gore o devletin vatandasi sayilmayan kimsedir, bakiniz Yilmaz Altug ‘Vatansizlar

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 2 | Eyliil 2024



Uluslararasi insancil Hukuk Acisindan Uluslararasi Silahh Catismalarda Miiltecilerin Statiisii 286

genisletmistir.''® Madde 73’de vatansiz kisiler ile miiltecilerin birlikte ele alinmasinin nedeni
her ikisi adina da diplomatik himaye saglayacak bir devletin bulunmamasidir.''” Madde 73, IV.
Cenevre Sozlesmesi madde 4 c¢ercevesinde himaye goren sahis statiisinden mahrum
kalabilecek miiltecilerin ve vatansiz kisilerin korunmasina iligkin bosluklar1 doldurmay1
amaglar.!!'® Miiltecilerin, I No.lu Ek Protokol madde 73 vasitasiyla himaye goren sahis
statiisiine sahip olmalar1 ii¢ kosulun yerine getirilmesine baghdir. Bu sartlar1 tagiyan miilteciler;
vatandaslik bagi, olagan diplomatik temsilciligin mevcudiyeti, catisan taraflardan birinin
iilkesinde veya isgal bolgesinde bulunma gibi IV Cenevre S6zlesmesi madde 4’e 6zgii kistaslara

tabi tutulmaksizin himaye goren sahis statiisiine sahip olabilirler.

Oncelikle, miiltecilerin I No.lu Ek Protokol’e taraf bir devletin kontrolii altinda bulunmas1
gereklidir. Bu kapsamda miiltecilerin iilkesinde bulundugu catisan devlet veya isgal bolgesinde
ise kontrolii altinda olduklar1 isgalci devlet, I No.lu Ek Protokol’e taraf olmalidir.'" Dahast,
ilgili kisilerin kontrolii altinda bulunduklar1 devlet tarafindan miilteci olarak tanmmalar1
gereklidir. IV. Cenevre S6zlesmesi madde 44 ve madde 70 paragraf 2’den farkli bicimde I
No.lu Ek Protokol madde 73 kapsaminda miilteci, taraf olunan ilgili uluslararas: belgelere
gore veya siginma devletinin ya da ikamet devletinin ulusal mevzuatina gore miilteci olarak
kabul edilen kisidir. Madde metninde yer alan “uluslararasi belgeler (international
instruments)” terimi, uluslararasi antlasma kavramindan daha genis bir anlama sahiptir.
Uluslararast belgeler yalnizca uluslararas: antlagmalarla siirli degildir ve baglayict nitelikte

olup olmamalarinm bir énemi yoktur.'?° Bu uluslararas: belgeler; antlasmalari, sozlesmeleri,

Hakkinda ki Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ (1963) 29(1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
201,201. I No.lu Ek Protokol madde 73’de vatansiz kisilerin de belirtilmesi himaye gdren gahis statiisiine sahip
olup olmamalar1 agisindan onlara herhangi bir yenilik getirmez. Her ne kadar IV. Cenevre S6zlesmesi’nde
vatansiz kisilere iligkin dogrudan bir hiikiim bulunmasa da IV. Cenevre S6zlesmesi madde 4 paragraf 1, himaye
goren sahislari, vatandasi olmadiklar: ¢atisan devletin kontrolii altinda olan kisiler olarak tanimlar. Vatansiz
kisiler ise herhangi bir vatandagliga sahip olmadiklar1 ve genel kuralin herhangi bir istisnasinin kapsamina
girmedikleri i¢in herhangi bir ¢atisan tarafin kontrolii altinda olduklari siirece himaye géren sahis statiisiine
sahip olurlar. Bir baska ifadeyle vatansiz kisiler, IV. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda zaten himaye goren
sahistir. Madde 73, muhasamatin baslamasindan evvel vatansiz kalan vatansiz kisilerin agisindan I'V. Cenevre
Sozlesmesi madde 4’te zimnen kabul edilen bu durumu onaylar, bakiniz Wenger (n 11) para 2978; Bothe,
Partsch and Solf (n 93) 502.

116 Yutaka Arai Takahashi ‘Law-Making and the Judical Guarantees’ in Andrew Clapham, Paolo Gaeta and Marco
Sassoli (eds) The 1949 Geneva Conventions A Commentary (Oxford University Press 2018) 1436.

17 Saribeyoglu (n 47) 1038.

118 Bothe, Partsch and Solf (n 93) 502; Topal (n 9) 197.

191 No.du Ek Protokol’e taraf devletler i¢in bakiniz, ICRC, ‘Traties and State Parties’ <https:/ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties?activeTab=default> Erigim Tarihi 10 Subat 2024.

120 Wenger (n 11) para 2951.
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anlagmalari, protokolleri, uluslararasi drgiit kararlarmi ve bildirgeleri de kapsar. '*! Onemli olan

2 ve ilgili devletce bu belgelere taraf

bu uluslararasi1 belgelerin miilteci tanimini igermesi'?
olunmasi veya bu belgelerin baglayiciigmin kabul edilmesidir.'?* Uluslararas1 belgelerin
yaninda ilgili kisiler, sigindiklar1 veya ikamet ettikleri'** devletin ulusal mevzuatina gore de
miilteci olarak kabul edilebilirler. I No.lu Ek Protokol’e taraf olan c¢atisan devletler, diger
catisgan devletlerin ilgili kisilere miilteci statiisii veren kararlarina, bu kararlar ister bir
uluslararas1 belgeye dayanilarak alinsin ister ulusal mevzuata dayanilarak alinsm, saygi
gostermekle yiikiimliidiir.'* Son sart olarak, ilgili kisilere yonelik miilteci olarak taninma
kararinin muhasamatin baslamasindan 6nce alinmasi gereklidir. Muhasamatin baglamasindan

sonra miilteci olarak taninan kisiler, madde 73 vasitasiyla himaye goren sahis statiisiine sahip

olamazlar.

Yukaridaki ii¢ kosulu karsilayan miilteciler, IV. Cenevre Sozlesmesi baglaminda himaye
goren sahis statiisline sahip olurlar. Boylelikle miilteciler, sivil olmalar1 sayesinde onlar i¢in
gegerli olan IV. Cenevre Sozlesmesi Kisim II yaninda Kisim I ve Kisim I1I ile de, her sartta ve
herhangi bir aleyhe ayrim gozetilmeksizin korunurlar. Boylelikle himaye goren sahis
statiisiinden yararlanamama ihtimali ile karsi karsiya kalan catisan taraflarin iilkesindeki
tarafsiz devlet vatandasi miilteciler, catisan taraflarin iilkesindeki miittefik devlet vatandasi
miilteciler, isgal bolgesinde miittefik devlet vatandas1 miilteciler; I No.lu Ek Protokol madde
73 ile himaye goren sahis statiistine sahip olabilirler. Madde 73’iin getirdigi en dnemli gelisme
ise isgal bolgesindeki isgalci devlet vatandasi miiltecilere yOneliktir. Himaye goren sahis

statiisiine sahip olmayip IV. Cenevre Sozlesmesi madde 70 paragraf 2 ¢ercevesinde sinirl bir

121 ibid 2951.

122 Miilteci tanimimi igeren temel uluslararasi belgeler sunlardir: 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna dair S6zlesme, 31 Ocak 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Protokol, 14 Aralik 1950
tarihli Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii, 10 Eyliil 1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii
Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Sézlesme, 31 Aralik 1966 tarihli Asya Afrika Hukuki
Danisma Komitesi — Miiltecilere Yénelik Muameleye iliskin Ilkeler, bakiniz Wenger (n 11) para 2960; Gokhan
Taneri, Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-Refoulemaet) Ilkesi (Bilge
Yayinevi 2012) 19 vd; Topal (n 9) 35 vd.

Wenger (n 11) para 2951 vd.

Sigmma devleti, séz konusu kisiye miilteci veya vatansiz kisi statiisii veren devlettir. Ikamet devleti ise
miilteciye veya vatansiz kisiye, iilkesinde ikamet etmesine izin veren devlettir. Bu iki sifata bir devlet sahip
olabilecegi gibi iki farkli devlet de sahip olabilir. iki farkli devletin sahip oldugu durumda ikamet devleti, diger
bir devlet olan sigmma devleti tarafindan miilteci veya vatansiz kisi olarak kabul edilen sahislari, kendi
iilkesinde barindirmay1 kabul eder, bakiiz Wenger (n 11) para 2950.

125 ibid 2950.
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w

124

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 2 | Eyliil 2024



Uluslararasi insancil Hukuk Acisindan Uluslararasi Silahh Catismalarda Miiltecilerin Statiisii 288

korumadan yararlanan isgal bolgesindeki isgalci devlet vatandasi miiltecilere, I No.lu Ek

Protokol madde 73 ile dogrudan himaye gdren sahis statiisiine sahip olma imkan1 taninmustir.
SONUC

Uluslararast silahli c¢atigmalarda miiltecilerin korunmasma metodik bir yaklasgim
sergilemekten uzak goriintiisiiyle UTH, miiltecileri cogu durumda miilteci olduklar1 icin degil;
sivil veya IV. Cenevre Sozlesmesi ve I No.lu Ek Protokol ¢ercevesinde himaye goren sahis
olduklar1 i¢in korumustur. IV. Cenevre Sozlesmesi madde 4 baglaminda sivillerin, himaye
goren sahis sifatini tagimalar1 temel olarak onlarin vatandaslik bagina ve kontrolii altinda
bulunduklar1 devlet ile vatandas1 olduklar1 devlet arasinda olagan diplomatik iligkilere baghdir.
IV. Cenevre S6zlesmesi bu kistaslari siviller i¢in oldugu gibi miilteciler i¢in de ayni sekilde
arar. Ancak miilteciler i¢in de vatandaslik bag1 ve olagan diplomatik iliskiler sartlarin1 aramak,
miiltecileri, ¢ogu durumda himaye goren sahis statiisiinden mahrum birakir. IV. Cenevre
So6zlesmesi madde 4’lin miiltecileri gormezden gelen himaye goren sahis tanimi, S6zlesme’nin
yapisinda bir anomaliye sebebiyet verir. Soyle ki madde 4 kapsaminda diigman devlet
vatandaglari, himaye goren sahis statiisiine sahipken; catisan taraflardan iilkesindeki miittefik
ve tarafsiz devlet vatandaslari, ancak kontrolii altinda bulunduklar1 devlet ile vatandasi
olduklar1 devlet arasinda olagan diplomatik temsilciligin mevcut olamamasi halinde himaye
goren sahis statiisiine sahip olurlar. Olagan diplomatik temsilciligin mevcut olmamasi ise
miittefik ve tarafsiz devlet vatandaslarinin gerektiginde vatandasi oldugu devletin diplomatik
himayesinden yararlanamayacaklar1 anlamina gelir. Miittefik ve tarafsiz devletlerin
vatandaglarina, kendi devletlerinin diplomatik korumasindan yararlanamayacaklar1 g6z 6niinde
bulundurularak himaye goéren sahis statiisii verilirken; diplomatik himayeden siirekli olarak
mahrum olan miilteciler ise biiylik 6lciide gormezden gelinmistir. Olagan diplomatik iliskilerin
mevcut olmamasi halinde himaye goren sahis statiisiine sahip olunabiliyorsa, bu metot
kapsaminda, s6z konusu himayeden siirekli olarak mahrum olan miiltecilere de, himaye goren
sahis statiisii verilmeliydi. Boyle bir yaklasim sergilemek yerine; madde 44 ve madde 70
paragraf 2 kapsaminda sinirlt sayida miilteciye, sinirli bir koruma verilmesi tercih edilmistir.
Ancak ilgili iki maddenin de miiltecilerin korunmasina ne derecede hizmet ettigi tartigmaya
aciktir. Madde 44, halihazirda himaye goren sahis statiisiine sahip miiltecileri; miinhasiran,
diisman devlet vatandas1 olmalar1 nedeniyle tabi tutulacaklar1 glivenlik tedbirlerine kars1 korur.
Maddenin sundugu koruma o kadar zayif ve etkisizdir ki ¢atisan taraflar, miiltecilerin diisman
devlet vatandas1 olmalarini degil de onlarin siyasi goriiglerinin ve faaliyetlerinin iilke giivenligi

icin tehlike arz ettigini One silirerek, madde kapsamindaki miiltecileri, gerekli gordiikleri
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giivenlik tedbirlerine tabi tutabilirler. Bu nedenle madde 44’lin zaten himaye goren sahis
statiisine sahip diisman devlet vatandas1 miiltecilere, ilaveten nasil bir koruma saglayacagi,
belirsizdir. Oyle ki IV. Cenevre Sozlesmesi metninden madde 44’iin ¢ikarilmasmin,
miiltecilerin korunmasi konusunda biiyiik bir bosluga sebebiyet verecegini sdylemek giictiir.
Madde 70 paragraf2 himaye goren sahis statiisiine sahip olmayan, isgal bdlgesine muhasamatin
baslamasindan Once iltica etmis isgalci devlet vatandasi miiltecileri; mense devletlerinin,
tutuklanma, yargilanma, mahkim etme ve sinir dig1 etme eylemlerine karsi korumasi agisindan
onemlidir. Ancak madde 70 paragraf 2’nin adi sug-siyasi su¢ baglaminda istisnas1 mevcuttur.
Istisna kapsaminda isgalci devletin yetkisini kullanabilecegine iliskin kararimn, isgalci devlet
tarafindan m1 yoksa iggal altindaki devletin makamlari tarafindan mu verilecegi maddede agikga
diizenlenmemistir. S6z konusu belirsizlik, madde 70 paragraf 2’nin isgalci devletce suiistimal
edilmesine sebebiyet vermektedir. Sonug olarak, madde 44 ve madde 70 paragraf2 baglaminda
IV. Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilere yonelik 6zel hiikiimleri, dar bir uygulama alanina

sahiptir ve de sistemli ve giivenilir bir gériiniim sunmamaktadir.

Diisman devlet vatandasi olmalar1 dikkate alindiginda, IV. Cenevre S6zlesmesi madde 44
kapsamindaki miilteciler, halihazirda himaye goren sahs statiisiine sahip olduklarindan I No.lu
Ek Protokol madde 73 bu kapsamdaki miilteci sinifina yonelik 6nemli bir yenilik getirmez.
Madde 73 6zellikle de isgal bolgesindeki igsgalci devlet vatandasi miiltecilere sunulan korumay1
onemli Olciide iyilestirmistir. SOyle ki madde 73 ile birlikte, IV. Cenevre S6zlesmesi madde 70
paragraf 2’ye gore yalnizca muhasamatin baslamasindan oOnce islenmis siyasi suglar
kapsaminda korunan isgalci devlet vatandasi miilteciler; muhasamatin baslamasindan evvel
miilteci statiisiine sahip olmalar1 halinde, IV. Cenevre Sozlesmesi madde 70 paragraf 1
kapsaminda savas kanunlarinin ve teamiillerinin ihlalleri hari¢ olmak {izere isgalden Once
islenen eylemler veya ifade edilen gorilisler nedeniyle tutuklanma, yargilanmaya ve

mahkimiyete kars1 korunur.
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