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Esik degerlerin altindaki kamu ihaleleri genel olarak yalnizca iiye
devletlerin ulusal kurallarina tabidir. Ancak, bu alimlara ‘sinir 6tesi ilgi’ olmast
halinde, AB birincil hukukuna, yani Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki
Antlagsmanin ilke ve kurallarina tabi olabilirler. Bu diigiik tutarh ihaleler, ¢esitli
kamu ihale direktiflerinden olusan AB ikincil hukukuna tabi degildir. Bu
makalede yukarida belirtilen AB kamu ihale direktifleri kapsamina girmeyen
esik degerlerin altindaki kamu ihaleleri ele alinmaktadir. Makale, Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasmamin genel ilkelerine iliskin Avrupa
Birligi Adalet Divani igtihadinin, esik degerlerin altindaki kamu alimlarina
uygulanmasi bakimindan anlasilmasma 1sik tutmakta ve liye devletlerin s6z
konusu kamu ihalelerinde i¢ pazarin tiim avantajlarindan yararlanmalarina
yardimci olmak i¢in en iyi uygulamalari dnermektedir.
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Avrupa Birligi Hukuku Genel ilkelerinin Esik Degerin Altindaki
Kamu Ihalelerine Uygulanmasi

APPLICATION OF THE GENERAL PRINCIPLES OF
EUROPEAN UNION LAW TO PUBLIC PROCUREMENTS
BELOW THE THRESHOLD VALUE

ABSTRACT

Public contracts below-thresholds are subject, in general, only to
national rules of the Member States. They may, however, be subject to EU
primary law, that is the Treaty on the Functioning of the European Union
principles and rules, in case they have ‘cross-border interest’. These lower value
contracts are not subject to EU secondary law that is the various of public
procurement directives. This article addresses the above mentioned of contracts
not covered by the EU public procurement directives. The article sheds light on
its understanding of the European Union Court of Justice case-law on general
principles of the Treaty on the Functioning of the European Union in terms of
their implementation to public procurements below the tresholds and suggests
best practices in order to help the Member States to reap the full benefit of the
Internal Market.

Keywords: Public contracts, tresholds, cross-border interest, transparency, equal
treatment.

I. GIRIS

AB hukuk diizeni icgerisinde AB diizeyinde uyumlastirilan en
Oonemli alanlardan birisi kamu alimlar1 alanidir. Bu durum hem maddi
hukuk kurallari hem de usule iligkin kurallar yoniinden gecerlidir.
Bununla birlikte, kamu alimlari alaninda AB diizeyinde bu tiir bir
uyumlastirma ¢abasiin geldigi seviye onemli olmakla birlikte, Avrupa
Birligi genelinde gergeklestirilen kamu ihalelerinin énemli bir kism1 AB
kamu ihale direktiflerinin kapsami disinda yapilmaktadir.® Ancak bu
durum esik degerler nedeniyle kamu ihale direktifleri diginda kalan kamu
ihalelerini 6nemsiz kilmaz. Tam tersine, AB diizeyinde tiim kamu ihale

! European Commission Internal Market and Services, EU Public
Procurement Legislation: Delivering Results Summary of Evaluation
Report, Ref. Ares(2016)909599 - 22/02/2016, s. 9.
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piyasasinin  %80’inden fazlasim1 kapsadiklart i¢in hukuki rejimleri
dikkatli bir analiz ve senteze degerdir.

Avrupa Birliginde (AB) kamu ihale direktifleri AB genelinde
rekabetci ihale prosediirleri hakkindaki detayli kurallar1 diizenler. Ancak
kamu ihale direktiflerinin kismen veya tamamen kapsami diginda kalan
genis capta alimlar da yer almaktadir. Ornegin; kamu ihale direktiflerinde
yer alan esik degerlerin altinda kalan alimlar s6z konusu AB kamu ihale
direktiflerinin kapsami diginda kalmaktadir. Bu ihalelere iliskin
sozlesmeler halen ¢ogu kez rekabet ortami yaratilmadan dogrudan yerel
(ulusal) tedarikgilerle imzalanmaktadir.

Kamu ihale direktiflerinin kapsami disinda kalan ihaleler AB i¢
pazarinda is diinyas: ve 6zellikle KOBI’ler ve yeni piyasaya girmis olan
sirketler i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadirlar. Ag¢ik ve rekabet¢i ihale
usulleri ayni zamanda kamu idarelerinin, ¢ok fazla sayida potansiyel
isteklinin dikkatini ¢ekmesine yardimci olmakta ve daha iyi tekliflerden
kazanim elde etmelerine imkan saglamaktadir. Bir¢ok iiye devletin kars1
karsiya oldugu biitce problemleri g6z Oniine alindiginda, kamu
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanimini temin etmenin &zel bir
oneme sahip oldugu soylenebilir. Ayrica, seffaf kamu ihalelerinin,
yolsuzluk ve adam kayirmaciliga karsi bir teminat olusturdugu da
kanitlanmustir.

Avrupa Birligi Adalet Divani ictihatlarinda; Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin (ABIHA) i¢ pazara iliskin kurallarimnn,
kamu ihale direktiflerinin kapsami disinda kalan ihalelere de
uygulanacagi belirtilmigtir. AB {iyesi devletler ve paydaslar tarafindan
ABIHA’nin temel prensiplerin esik degerlerin altinda kalan ihalelere
nasil uygulanacagi hep tartisma konusu olmustur. AB Komisyonu bunu
dikkate almig ve 2006 yilinda bu amagla bir Teblig (Communication)
yaymlamistir.2 Komisyon bu tebligde, ABAD kamu ihale direktiflerinin
kapsami diginda kalan ihalelerle ilgili kararlarinin daha iyi anlasilabilmesi

2 23.6.2006 tarih ve COM 2006/C 179/02 sayili Kamu fhale Direktifleri
Hiikiimlerinin Tamamen veya Kismen Kapsami Disinda Olan Kamu ihale
Sézlesmelerinin  Verilmesine Uygulanacak Topluluk Hukuku Hakkinda
Komisyon Yorumlayict Tebligi, Briiksel, (OJ C 179, 1.8.2000),
(Commission interpretative communication n° 2006/C 179/02 on the
Community law applicable to contract awards not or not fully subject to the
provisions of the Public Procurement Directives).
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ve isteklilerin i¢ pazardan tam olarak faydalanabilmelerine olanak
tanimak amaciyla iiye devletlere de bu konuda yol gosterici bazi
tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bu makale, AB Komisyonunun kamu ihale direktiflerinin
kapsami disinda kalan esik degerin altinda kalan kamu ihaleleriyle ilgili
kabul ettigi Teblig diizenlemesi altinda bu ihalelerde uyulmasi gereken
kurallar hakkinda agiklamalar yapmaktadir. Makale, yukarida belirtilen
AB kamu ihale direktifleri kapsamina girmeyen esik degerlerin altindaki
kamu ihaleleri ele alinmaktadir. Makale, Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkindaki Antlagmanin genel ilkelerine iliskin Avrupa Birligi Adalet
Divant ictihadinin, esik degerlerin altindaki kamu ihalelerine
uygulanmasi bakimindan anlasilmasina 151k tutmakta ve iiye devletlerin
soz konusu kamu ihalelerinde i¢ pazarin tiim avantajlarindan
yararlanmalarina yardime1 olmak i¢in en iyi uygulamalar 6nermektedir.

Il. ESIiK DEGERLER

AB, 1970 yilindan beri birbirinin yerine gecen direktifler
araciligryla kamu ihalesi alaninda diizenlemeler yapmistir. Su an igin AB
kamu ihalesi hukukuna iliskin maddi kurallar 2014/24/EU° ve
2014/25/EU* ile 2009/81/EC® sayilh kamu ihale direktiflerinden
olusmaktadir.® Bu Direktifler AB genelinde rekabetgi ihale prosediirleri

8 2014/24/EU sayili direktif (AB {iiyesi devletlerdeki kamu mal, yapim ve
hizmet alimi ihalelerinin karara baglanmasi prosediirlerine iligkin direktif),
OJ L/94/65, 28.3.2014.
4 2014/25/EU sayih direktif (AB iiyesi devletlerdeki su, enerji, ulastirma ve
posta sektorlerinde (iktisadi kamu hizmetleri sektorleri) faaliyet gésteren
kuruluslarin alim usullerinin koordinasyonuna iligskin direktif, OJ L 94,
28.3.2014, p. 243-374.
2009/81/EC sayil1 direktif (savunma ve giivenlik alimlariyla ilgili direktif)
OJ L 216, 20.8.2009, p. 76-136.
AB Komisyonu, AB’deki kamu alimlarimin genel degerinin 2018’de
yaklasik 2.163 milyar Avro (AB Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasinin %13,6’s1)
ve bunun yaklasik 670 milyar Avro degerindeki kamu alimlarinin bu iig
kamu ihaleleri Direktifi tarafindan karsilandigini tahmin etmektedir. Bkz.
EU Commission, COM(2023) 460 final, Brussels, 28.7.2023, Report from
the Commission to the European Parliament and the Council on the
functioning of Directive 2014/23/EU on the award of concession contracts
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hakkindaki detayli kurallar1 diizenler. Bir kamu ihalesinin bu direktifler
kapsaminda kalabilmesi i¢in Oncelikle bu direktiflerin kapsaminda kalan
bir idare tarafindan gerceklestirilmesi ve yaklasik maliyetinin de bu
direktiflerde  belirtilen belli esik degerlerin {izerinde olmas1
gerekmektedir. Esik degerin iizerinde kalan kamu ihaleleri agisindan
yukarida aktarilan AB kamu ihale direktiflerindeki kurallar uygulanir.
Esik degerin altinda kalan kamu ihaleleri acisindan ise Avrupa Birligi
Adalet Divanmina gére ABIHA nin genel ilkeleri ve iiye devletlerin bu
ilkelere aykir1 diismeyen ulusal mevzuati uygulanir.

AB kamu ihalesi hukuku AB idare hukukunun 6nemli bir kismini
olusturur. AB yasa koyucusu, c¢ikardigi direktiflerle bu alana 6zgi
Avrupa idare hukukunun uyumlulastiriimasina yonelik yasalastirma
faaliyetlerinde bulunmustur. Bu sekilde, AB bu alanda ulusal hukuk
sisteminin haiz olmasi1 gereken asgari gereklilikler ortaya koymustur.
Neticede, kamu ihalesi alaninda gerek bu alandaki maddi hukuka, gerek
usul hukukuna iliskin Avrupalilagtirma siireci biiylik 6lciide saglanmstir.
Bu bakimdan, bu alan AB diizeyinde Avrupa idare hukukunun
Avrupalilagtirilmasint  géstermesi agisindan akademisyenler ve AB
hukukgular1 agisindan 6nemli bir 6rnektir.

AB hukukunda de minimis ilkesi olarak ifade edilen ilkeye gore,
2014/24/EU ve 2014/25/EU ile 2009/81/EC sayili kamu ihale direktifleri
yalmizca belirli esik degerlerin iizerindeki kamu ihalelerini
kapsamaktadir.” Bu direktiflerde belirtilen esik degerlerin kapsamia
girmeyen ihaleler prensip olarak {iye devletlerin ulusal hukukta
ongordiigii kurallara tabidir. Bu ihaleleri AB kamu ihale kurallarindan
hari¢ tutmanin gerekgesi, bu ihalelerin diisiikk degerleri nedeniyle, AB i¢
pazarinda, ihaleyi yapan iilke digindaki ekonomik girisimciler igin
yeterince sinir 6tesi ilgi cekmeyecekleri ve bu nedenle sinirlt oneme sahip
olduklar1 varsaymmina dayanmaktadir.® Diger bir varsayim da esik
degerlerin altinda kalan ihalelerin, {iye devletler genelindeki kamu

and on the impact on the internal market of the exclusions set out in Article
12.

AB kamu ihalelerinde esik degerler hakkindaki tarihi gelismeler igin bkz.
CARANTA Roberto / DRAGOS Dacian: (eds) Outside the EU
Procurement Directives - Inside the Treaties? (Vol 4, European Law Series,
DJOF, 2012).

2014/24/EU sayili kamu ihale direktifinin baglangi¢ kismmin 117 no’lu
paragrafi.
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ihalelerinin ¢ogunlugunu kapsayacagi ve esik degerlerin altindaki
ihalelerin rakamsal deger olarak diisiik degerli kalacagi ile AB diizeyinde
bu rakamin 6nemsiz bir meblaga tekabiil edecegi seklindeki hatali bir
varsayima dayanmaktaydi. Zira, yukarida aktarilan rakamsal degerler ve
gergekler bu varsayimin dogru olmadigini gostermistir. Ac¢iklamalardan
bir digeri de bazi iiye devletlerin ilgili pazarlari AB capinda rekabete
acma konusundaki direnci nedeniyle esik degerin altindaki ihaleler
Avrupa rejiminden muaf tutulmak istendigi seklindedir.’

Esik degerler, 2014/24/EU sayili Direktifin 4. maddesi ve
2014/25/EU sayili Direktifin 15. maddesi ile 2009/81/EC sayil1 Direktifin
8. maddesinde belirtilmistir. AB kamu ihale kurallarmin uygulanmasi
bakimindan 6nem arzeden esik degerlerin altindaki ihaleler, sinir Gtesi
alimlarda pazar erisimine énemli engeller teskil edebilir.

Esik degerler, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) Kamu Alimlar
Anlasmasinda (KAA) belirtilen esik degerlerle uyumu saglamak i¢cin AB
Komisyonu tarafindan bir Tiiziikle giincellenmektedir.! 2023 yili
itibariyle mevcut esik degerler asagidaki rakamlardan olugmaktadir.

2014/24/EU sayih direktif kapsamindaki kurum ve kuruluslarla
ilgili esik degerler;

9 DRAGOS Dacian C. / VORNICU Roxana: European Procurement &
Public Private Partnership Law Review, Vol. 10, No. 3, Yil: 2015, ss. 187-
206, s. 188, 189.

10 BOVIS Christopher: Contribution to Growth: European Public Procurement
Delivering improved rights for European citizens and businesses, Policy
Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies
Directorate-General for Internal Policies, January 2019,
https://www.europarl.europa.eu/RegDataetudes/STUD/2019/626088/IPOL
STU(2019)626088 EN.pdf (erisim 11.09.2023).

11 Commission Delegated Regulation (EU) 2021/1951 amending Directive
2014/23/EU of the European Parliament and of the Council in respect of the
threshold for concessions; Commission Delegated Requlation (EU)
2021/1952 amending Directive 2014/24/EU of the European Parliament
and of the Council in respect of the thresholds for public supply, service
and _works contracts, and design contests; Commission Delegated
Regulation (EU) 2021/1953 amending Directive 2014/25/EU of the
European Parliament and of the Council in respect of the thresholds for
supply, service and works contracts, and design contests.
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- 2014/24/EU sayili direktifin 4(a) maddesine gore, yapim isleri
ihaleleri icin esik degerler direktif kapsaminda kalan tiim merkezi ve
yerel idarelerin kurum ve kuruluslari icin 5.382.000 Avro,

- 2014/24/EU sayili direktifin 4(b) maddesine gore, mal ve
hizmet alimi ihaleleri ile tasarim yarismalari i¢in esik degerler merkezi
idare kurum ve kuruluslar i¢in 140.000 Avro,*?

- 2014/24/EU sayili direktifin 4(c) maddesine goére, mal ve
hizmet alimi ihaleleri i¢in daha Once belirtilen esik degerler yerel
idarelerin kurum ve kuruluslari igin 215.000 Avro,*®

- 2014/24/EU sayil direktifin 4(d) maddesine gore, direktif Ek-
XIV’te listelenen belli hizmet alimi ihaleleri yoniinden tiim merkezi ve
yerel idarelerin kurum ve kuruluslari i¢in 750.000 Avro,

olarak belirtilmistir.
2014/25/EU sayili direktif kapsamindaki kurum ve kuruluglarla
ilgili esik degerler ise;

- 2014/25/EU sayili direktifin 15(a) maddesine gore, mal ve
hizmet alimi ihaleleri ile tasarim yarigmalart i¢in esik degerler direktif
kapsaminda kalan tiim kuruluglar i¢in 431.000 Avro,

- 2014/25/EU sayil1 direktifin 15() maddesine gore, yapim isleri
ihaleleri icin esik degerler direktif kapsaminda kalan tiim kuruluslar icin
5.382.000 Avro,

- 2014/25/EU sayili direktifin 15(c) maddesine gore, direktif Ek-
XVIl’de listelenen belli hizmet alimi ihaleleri yoniinden direktif
kapsaminda kalan tiim kuruluglar i¢in 1.000.000 Avro,

olarak belirtilmistir.

2009/81/EC sayili savunma ve giivenlik alimlar direktifinin giris
kisminin 25 no’lu paragrafinda, savunma ve giivenlik alanlarindaki ihale

12 Bu esik deger ayrica savunma sektoriinde faaliyet gosteren kurum ve

kuruluslarin direktif Ek-3’te belirtilen listede yer alan {iriinler yoniinden
yapacaklar1 mal ve hizmet alimlar1 i¢in de uygulanir.

Bu esik deger ayrica merkezi idarenin savunma sektdriinde faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslari agisindan direktif Ek-3’te belirtilen listede
yer almayan iriinler yoniinden yapacaklari mal ve hizmet alimlarina da
uygulanir.

13
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sozlesmelerinin  ortalama degerlerine bakildiginda, bu direktifin
uygulanmasiyla ilgili esik degerlerin 2014/25/EU sayili direktifin
uygulanmasinda esas alinan esik degerlere bagli kilinmasinin uygun
olacagr belirtilmistir. 2009/81/EC sayili1 savunma ve giivenlik alimlar
direktifin 8. maddesine gore;

- mal ve hizmet alimi ihaleleri icin esik degerler direktif
kapsaminda kalan tiim kuruluslar i¢in 431.000 Avro,

- yapim isleri ihaleleri igin esik degerler direktif kapsaminda
kalan tiim kuruluslar i¢in 5.382.000 Avro,

olarak belirtilmistir.

2014/24/EU sayili direktifin 4. maddesi ve 2014/25/EU sayili
direktifin 15. maddesi ile 2009/81/EC sayili direktifin 8. maddesinde
belirtilen esik degerlerin iizerinde kalan alimlar bu direktiflerin ayrintili
kurallarina gore gergeklestirilmek durumundadir.

Ayrica, mevcut miiktesebatta, kamu ihale direktiflerinin
uygulanabilirligini 6nlemek amaciyla yaklasik maliyeti esik degerin
tizerinde kalan ihalelerin kasithi olarak kisimlara bdliinmesine karsi
yeterince yeterli giivenceler de mevcuttur. Ornegin, 2014/24/EU sayili
direktifin 5. maddesinin 3. fikrasinda; “Bir ihaleye ait yaklasik maliyetin
hesaplanmasi i¢in kullanilacak yoOntemin segimi, onu bu direktifin
kapsami diginda birakmak amaci ile yapilamaz. Bir alim, objektif
gerekgelerle dogrulanmadik¢a, bu direktifin kapsamina girmesini
onlemek amaciyla kisimlara boliinemez.” diizenlemesi yer almaktadir.

1. ABiHA’NIl\{ TEMEL IiLKELERI VE BU iLKELERIN
ESIK DEGER ALTINDA KALAN IHALELERE
UYGULANMASI

Avrupa Birliginde kamu alimlarina uygulanan birincil hukuk,
ABIHA’da bulunabilir. Avrupa Birliginin kamu alimlarma iliskin
diizenlemeleri, AB diizeyinde ortak bir i¢ pazarin yaratilmasi hedefi
icerisinde kalmaktadir. Her ne kadar ABIHA’da, AB I¢ Pazarinmn
saglanmas1 hedefine yonelik kamu alimlaryla ilgili 6zel olarak bir
diizenleme bulunmasa da AIHA’daki mallarin serbest dolasinu
(ABIHA’nin 34. maddesi), yerlesme hakki (ABIHA’nin 49. maddesi),
hizmet saglama ozgiirliigii (ABIHA’nin 56. maddesi), esit muamele,
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seffaflik, orantililik ve karsilikli tanima gibi bazi ilkeler kamu alimlarina
da uygulanabilir.24

A. Temel ilkeler

ABIHA’nm bazi temel ilkeleri kamu ihale mevzuatina iligkin
temel cergeveyi belirler ve genel olarak ihaleyi gerceklestiren idarelerin
ihale siirecindeki islemlerine tatbik edilir. Idareler esik degerlerin altinda
kalan ihaleler de dahil olmak iizere biitiin kamu ihalelerinde bu temel
ilkeleri gozetmelidir. Kamu ihalesi alanindaki bu temel ilkeler; esit
muamale, seffaflik, orantililik, karsilikli  tanima ilkelerinden
olusmaktadir. Bu ilkeler, kamu ihalesi alanindaki maddi kurallarin
temelini olusturur ve bu kurallarin mevcudiyetinin nedenlerini agiklar.

Buradan hareketle, ihale konusu is ile ilgilenen biitin ekonomik
operatorlere adil rekabet sartlarin1 saglayacak sekilde, ABIHA nin kural
ve prensiplerine uygun olarak ihalenin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

-Seffaflik ilkesi

Seffaflik ilkesi, kamu ihale piyasalarinda rekabeti temin etmek
bakimindan ihalelerin ilan edilmesini ve izlenecek siireglerde saydam ve
tarafsiz olunmasini igerir. Adil ve tarafsiz bir siirecin garantisi, seffaf bir
sekilde ilana ¢ikilmasini saglama zorunlulugunun gerekli sonucudur.

-Esit muamele ilkesi

Esit muamele ilkesi, ayn1 veya benzer pozisyonda olan istekliler
arasinda farkli muamelede bulunulmasim yasaklamaktadir.® Bir iiriin

14 AB kamu almlarimin AB i¢ pazari ve entegrasyonu igindeki yeri

hakkindaki genel degerlendirmeler i¢in bkz., ARROWSMITH, Sue: The
Purpose of the EU Procurement Directives: Ends, Means and the
Implications for National Regulatory Space for Commercial and Horizontal
Procurement Policies, in 14 Cambridge Yearbook Eur. Legal Studies 1,
2012, ss. 1-47; TRYBUS Martin: Public Contracts in European Union
Internal Market Law: Foundations and Requirements, in Comparative Law
on Public Contracts, ss. 81-121 (Rozen Noguellou & Ulrich Stelkens eds.,
2010); ARROWSMITH Sue, The Past and Future Evolution of EC
Procurement Law: From Framework to Common Code?, 35 Public
Contract Law Journal. 2006, ss. 337, 339; JAN DRIJBER Berend /
STERGIOU Helene, Public Procurement Law and Internal Market Law, 46
Common Market Law Review, 2009, s. 805.
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veya hizmet igin istenen Ozelliklerin taniminda, ihalenin konusu is ile
gerekgelendirilmeden ve “veya muadili” sozciigii ile birlikte yazilmadan,;
0zel bir {iriin veya kaynaga veya 6zel bir isleme siirecine, ticari marka,
patent, c¢esit veya ozel bir bolgeye veya iiretime atif yapmamalidir. Her
haliikarda is veya islev icin daha genel tanimlamalarinin kullanilmasi
tercih edilmelidir. Esit muamele ilkesini temin etmek iizere tekliflerin
degerlendirilmesiyle ilgili ihalenin karara baglanmasi kriterlerinin
objektif olarak saptanmasi gerekmektedir.

Adalet Divani, esit muamele ilkesinin esas amaci, ABIHA nin
18. maddesinde belirtilen vatandaslik temelinde ayirimcilik yapilmasi
yasagmin yani sira rekabetin saglanmasidir.*®

Idareler, ihaleye katilacak tesebbiislerin aym iiye iilke icerisinde
olmasi veya idare ile ayn1 bolgede olmasi gibi diger iiye devlet
isteklilerine karst dogrudan veya dolayli olarak ayrimciliga yol agacak
sartlar dayatmamalidirlar.

-Orantililik ilkesi

“Orantililik ilkesi uyarinca oncelikle ulagilmak istenen amag ile
bu amaci1 gergeklestirmede kullanilan idari O6nlem veya yasal araglar
arasinda makul bir iligki olmalidir.'” Orantililik ilkesi geregince, kamu
ihalesi gergeklestiren kurum ve kuruluslar tarafindan alinan 6nlemlerin

15 AB kamu ihalesi hukuku alaninda esit muamele ilkesi ile ilgili agiklamalar

icin bkz. ROE Sally / LESSENICH Christof: “Submission of a bid by a
person who has carried out preparatory work for a procurement”, Public
Procurement Law Review, 4, NA93-97, 2005, s. NA93-97; HILLGER Jens:
“The award of a public contract as state aid within the meaning of Article
87(1) EC”, Public Procurement Law Review, 3, 2003,5.109-130; MARDAS
Dimitri / TRIANTAFYLLOU Dimitri: “Criteria for qualitative selection in
public procurement: a legal and economic analysis”, Public Procurement
Law Review, 4, 1995, 5.145-158.

ABAD’1n kamu ihalesi alaninda esit muamele ilkesi ile ilgili kararlar1 i¢in
bkz. Case 31/87, Gebroeders Beentjes B.V. v. Netherlands, [1988] E.C.R.
4635; Case C-87/94, Commission v. Kingdom of Belgium (“Wallon Buses”),
1996 E.C.R. 1-2043; Case C-243/89 Commission v Denmark
(“Storebaelt”), [1993] ECR 1-3353; Case C-21/03, Fabricom v Etat belge,
2005 E.C.R. 1-1559; Case C-513/99, Concordia Bus Finland v. Helsinki,
2002 E.C.R. 1-7213.

7 TRIDIMAS Takis: The General Principles of EU Law, Second Edition,

Oxford University Press, 2006, s. 136.

16
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vartlmak istenen ama¢ yOniinden gerekli ve uygun olmasi
gerekmektedir.®® Kamu ihalesi alaninda orantililik ilkesi, kamu ihalesi
gerceklestiren idarelerin ihaleye katilim agisindan ve tekliflerin
degerlendirilmesi yoniinden isteklilerden istenen yeterlilik kosullarinin
thale konusu is agisindan asir1 ve Olgiilii olmayan mesleki, teknik,
ekonomik ve mali kriterler 6ngérmemesi anlaminda da uygulanir.?
Orantililik ilkesi bu baglamda esik degerin altinda kalan kamu ihalelerine
de uygulanir.”?

Orantililik ilkesi, ihale siirecinde tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda da uygulanir. Bu kriterlerin ihale konusu isle ilgili ve orantili
olmasi 6nem tagir. Bu ilke uyarinca ihale konusu ise ilgili olmayan kosul
ve terimlerin ihale dokiimanina ve sozlesmeye konulmamasi gerekir.?!

-Diploma, sertifika veya diger kanitlar gibi resmi belgelerde
karsilikli tanima

Karsilikli tanima ilkesi uyarinca iiye devletlerin kendi mevzuatina
uygun olarak piyasada iiretilen ve satilan iirlinlerin tim AB smirlar
icerisinde serbest dolasiminin saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu
dogrultuda, idareler, bir {iye lilke mevzuatina uygun olarak iiretilen diger

8 FEENSTRA Sjoerd: “European Communities: concessions and other
similar forms of public/private partnership: a draft interpretative
communication”, Public Procurement Law Review, 1999, 4, CS85-91,
s.CS90. Bu konudaki Divan karar1 i¢in bkz. Case T-260/94 Air Inter SA,
judgment of the Court of First Instance of 19 June 1997.

19 European Commission, Draft Commission interpretative communication on
concessions under Community law on public contracts O.J. [1999] C94/04
s. 12-13.

2 ALYANAK Servet: AB Kamu fhalesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 2015, s.
117.

2L Case 31/87, Gebroeders Beentjes v. The Netherlands [1988] E.C.R. 4653;
[1990] 1 C.M.L.R. 287 15 ve 16. paragraflar. Bu baglamda Topluluk
rekabet hukuku ile ilgisi bakimindan sunu da belirtmekte fayda vardir ki
Komisyon tarafindan da vurgulandig: lizere idarece bir kamu ihalesinde
sozlesmeye haksiz terim ve kosullar konulmasi AT Antlagmasinin 82(1)
maddesi kapsaminda hdkim durumun kotiiye kullanilmasini olusturabilir.
Reakabet kurallarinin kamu ihalesi alaninda uygulanmasi konusu asagida
daha detayl analiz edilmistir.
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tiye tlke friinlerini, ihale teknik sartnamesinde istenen asgari teknik
ozellikleri karsilamas1 durumunda farkli muamelede bulunmamalidir.??

-Uygun siireler

Ihalelerde rekabeti temin etmek amaciyla, ihale katilim beyani ve
tekliflerin sunulmasi i¢in tespit edilen siire araligi diger iiye devlet
isteklilerinin de anlamli bir degerlendirme yapmalari ve tekliflerini
hazirlamalarma yetecek kadar uzun tutulmalidir. Bu kapsamda idareler
tarafindan belirlenen yanit siirelerinin ¢ok kisa olmasi ihale firsatlarina
erisimin Onilinde engel olusturmaktadir. Buradan yola c¢ikarak, ilan
siirelerinin ihaleye katilim agisindan yetersiz kalmasi halinde bu durum
idarelerin her bir ihalenin kosullarim1 gz Oniinde bulundurmalarim
gerekli kilmaktadir. Bu cergevede idarelerin ihaleye katilim taleplerinin
ve fiyat tekliflerinin alinmasi i¢in gereken siire sinirlamalarini belirlerken
ihale konusu isin karmagikligini ve tekliflerin hazirlanmasi i¢in gereken
yeterli siireyi géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

-Seffaf ve tarafsiz yaklagim

Biitiin katilimcilarin, ihale siireci icerisinde ihale usuliine iligkin
asamalar, tekliflerin degerlendirilmesi ve ihalenin karara baglanmasi
kriterlerinin belirtilmesi gibi uygulanacak kurallari 6nceden bilmeleri
saglanmalidir ve bu kurallarin da herkese aymi sekilde uygulanacagi
hakkinda giivence saglanmalidir. Ihalenin karara baglanmasi agsamasinda
esit muamele prensibine biitiiniiyle itibar edilmesi ve baglangigta ortaya
konan prosediir kurallar1 ile uyum igerisinde olunmasi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, idareler, ihalenin gergeklestirilmesi ve
sonuc¢landirilmasina iligkin alinan kararlari, ayrica ilan edilen bir ihalenin
gerceklestirilmesinden vazgecilmesi halinde vazgecilmesine veya usuliin
yeniden baslatilmasina iliskin bilgi ve belgeleri adaylara ve isteklilere
bildirmesi gerekmektedir. Ayrica bu tiir bilgilerin, idarelerden talep
edilmesi halinde yazili olarak sunulmasi gerekmektedir. ilgili tarafin

22 Kargihikli tanima ilkesinin kamu ihalesi alamindaki uygulamasi i¢in bkz. Bu

konudaki agiklamalar i¢in bkz. WILLIAMS Rhodri: “The new Procurement
Directives of the European Union”, Public Procurement Law Review, 4,
2004, 5.153-159. Divan kararlari i¢in de bkz. Case C-76/81 Transporoute et
Traveaux SA v. Minister of Public Works [1982] E.C.R. 1-417; Case C-
174/82, Officier van Justitie v. Sandoz BV [1983] ECR 2445; Case C-
274/87 Commission of the European Communities v. Federal Republic. of
Germany, [1989] ECR 229.
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istegi lizerine, idarelerin, miimkiin olan en kisa zamanda, basarisiz
isteklileri  tekliflerinin reddedilmesine iliskin nedenler hakkinda
bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu bildirim yapilirken gegerli bir teklif
vermis olan istekliler ile ihale {izerinde birakilan isteklilerin adlarinin da
belirtilmesi gerekmektedir.

Uye iilke kamu idareleri ile kamu hukukuna tabi diger kurumlar
adina sonuglandirilan biitiin ihalelerin yaklasik maliyet rakamlarina
bakilmaksizin, ABIHA’nin temel ilkelerine, 6zellikle de mallarin ve
hizmetlerin serbest dolagimu ilkeleri ile esit muamele ilkesi, ayrimciligin
Onlenmesi ilkesi, karsilikli tanima ilkesi, orantililik ve seffaflik ilkelerine
tabidir. Ancak, AB, belli bir esik degerin iizerindeki kamu ihalelerinde,
bu ilkelerin uygulanabilirligini saglamak ve kamu alimlarinin rekabete
acilmasini garanti etmek i¢in kamu ihalesi alaninda yukarida aktarilan
direktifler araciligryla detay diizenlemeler getiren kurallar kabul etmistir.

ABAD, iiye devlet idarelerinin® esik degerin altinda kalan kamu
ihalelerini sonuglandirirken ABIHA’nin temel prensiplerine uymakla
yiikiimlii olduklarini belirtmistir.

Esit muamele ve vatandashik bazinda ayrimcilik yapmama
prensipleri, “her bir potansiyel isteklinin faydalanabilmesi i¢in, hizmet
pivasalarimin  rekabete agilmasimi  saglayacak yeterli diizeyde ilan
yapmayt ve izlenecek siireglerde tarafsiziigi saglamayr temin eden”
seffaflik ilkesine riayet edilmesi zorunlulugunu da ifade eder.?* Bu temel
ilkeler, kamu ihale direktifleri kapsami disinda kalan esik degerlerin
altindaki ihalelere de uygulanmaktadir.?®

23 AB kamu ihalesi hukuku baglaminda “idare” terimi hem 2014/23/EU sayih
direktifin 1(9) maddesinde belirtilen “contracting authorities” hem de
2014/24/EU sayili direktifin 2.maddesinde belirtilen “contracting entities”
kavramlarinin anlamlarini igermektedir.

24 Cases C-324/98, (Telaustria), Telaustria v Telekom Austria [2000] ECR I-
10745, parag.[ 62]; C-231/03, (Coname), Coname v Comune di Cingia
de'Botti, [2005] ECR |- 7287 parag. [16] ila [19]; ve C-458/03 (Parking
Brixen), Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen. 2005 E.C.R. 1-8612.,
parag. [49].

2 C-59/00, Bent Mousten Vestergaard, [2001] ECR 1-9505, parag. [20] ve C-
264/03, Commission v France, 2005 ECR [1-8831. 20.10.2005 tarihli
yargilama karari, parag. [32] ve[33] 32 ve 33; C-234/03, (Contse), Case C-
234/03, Contse and others [2005] ECR 1-9315, parag. [47] ila [49] arasina
bakiniz.
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Prensip olarak esik degerin altindaki ihalelere iligkin kurallarin
tespiti ulusal yasa koyucularin takdirine birakilmistir. Ancak, ABAD
bunlar1 AB i¢ hukuku ve ilkeleri kapsamina dahil etmistir. Dolayisiyla,
AB kamu ihale direktiflerinde belirtilen esik degerlerin altindaki
ihalelerin, dogrudan ABIHA’dan kaynaklanan temel ilkeleri ihlal
etmeyecek sekilde gerceklestirilmesi gerekir.

“Esik degerler bir nevi AB kamu ihalesi alaninda kamu ihale
direktiflerine tibi olmak a¢isindan de minimis benzeri bir iglev
gormektedir.?® Belli bir esik degerin altindaki kamu ihalelerinin AB-igi
ticaret ve liye devletlerarasi ticaret agisindan ¢ok Snem arz etmeyecegi
varsayimindan hareketle bu esik degerlerin altindaki kamu ihalelerine
direktif hiikiimleri uygulanmayacak, ancak ABIHA nin temel prensipleri
bu ihalelere uygulanmaya devam edecektir. Uzun bir zaman, kamu ihalesi
alaminda yukarida aktarilan temel ABIHA hiikiimlerinin {iye devletler
acisindan sadece negatif ylikiimliiliikler icerdigi yoniinde bir kabul var
idi.?” Ancak Adalet Divaninin 1998 yilinda verdigi Telaustria kararinda
ABIHA’nin temel prensiplerinin i{iye devletler acisindan negatif
yikiimliliklerin = yanm1 sira  pozitif  ylkiimliiliikler de icerdigi
belirtilmistir.?® Bu da demek oluyor ki iiye devletlerin, kamu ihale
direktifleri kapsami diginda kalan ihaleler agisindan, uygulayacaklari
ulusal kurallarin sadece ayrimcilik yapilmamasi gibi bir negatif
ylikiimliilik icermeyecegi, ayni zamanda rekabetin temini ve esit
muamele gibi ilkelerin geregi olarak bu ilkeleri temin etmek yoniinden
belli diizenlemelere i¢ hukuklarinda yer vermeleri gerekmektedir. Bu
nedenle, esik degerin altinda kalan ihalelere tatbik edilecek ulusal
kurallarin ABIHA’nin temel prensipleri ile uyumlu olmasinin yani sira bu
ulusal kurallarin ulusal otoritelerce yukarida anilan genel ilkelere uygun
yorumlanmasi gerekmektedir.”?°

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin vatandasliga
dayali ayrimcilik yapma yasagi genel ilkesini iceren 18. maddesi,
mallarin serbest dolagimina iliskin 34. maddesi, yerlesme (is kurma)

% BOVIS Christopher: EC Public Procurement: Case Law and Regulation,
Oxford University Press, Newyork, 2006, 4.05, s. 152.

27 ARROWSMITH Sue: The Law of Public and Utilities Procurement, Sweet &
Maxwell, London, 2005, s. 3.7, s. 126.

28 Case C-324/98, Telaustria Verlags GmbH und Telefonadress GmbH v.
Telekom Austria AG [2000] E.C.R. 1-10745, ECJ, parag. [4] ve [12].

% ALYANAK, s. 45,
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Ozgiirliigiine iliskin 49. maddesi ve hizmetlerin serbest dolasimina iligkin
56. maddesi ile rekabetin teminine yoénelik 101 ve 102. maddeleri kamu
ihaleleriyle son derece alakalidir.*

ABAD, kamu ihalelerinin verilmesi i¢in dogrudan dogruya AB
Anlagmasinin kural ve prensiplerinden dogan bir dizi temel standart
ilkeler gelistirmistir. ABAD ictihadina gore; ulusal diizeyde esit muamele
ve milliyet bazinda ayrimcilik yapmama prensipleri, her bir potansiyel
isteklinin yararina olacak sekilde hizmet piyasalarinin rekabete a¢ilmasini
saglayacak yeterli diizeyde ilan yapmay1 ve izlenecek siireclerde tarafsiz
davranmay1 temin eden seffafligin zorunlu bir sonucu oldugunu ifade
etmistir, 3!

ABIHA’nin genel ilkeleri, esik degerlerin altindaki ve iistiindeki
tiim ihalelere de uygulanmaktadir.®> ABAD, kamu ihale direktiflerinin
esik degerlerin {izerinde olup direktiflerin hiikiimlerine tabi olan
idarelerin Anlasmanin temel ilkelerine uymakla yiikiimlii  olduklarini
agikga ortaya koymustur.®

B. AB I¢ Pazan ile Baglanti ve ‘Simir Otesi ilgi’ (Cross-Border
Interest)

Esik degerin altinda kalan ihaleler bakimindan ABIHA’dan
kaynaklanan temel ilkelerin uygulanmasi durumu, bu ihalelerin i¢ pazarin
isleyisi ile ilgili uygun baglantisinin olup olmadigina baghdir. ABAD,
ornegin cok diisiik meblagli ihalelerin diger iiye devletlerin ekonomik
operatorlerinin ilgi alaninda olmayabilecegini tespit etmistir. Boyle bir
durum, AB hukukunda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimi olarak ifade edilen temel 6zgiirliikler lizerindeki etkisi,
ABIHA’dan kaynaklanan standartlarin uygulanmasi yéniinde ABAD’m
hiikkiim vermesi i¢in ¢ok belirsiz ve dolayli olarak nitelendirilebilir.
Ornegin, 2014/24/EU sayili direktifin 4(a) maddesine gore, yapim isleri

%0 2014/24/EU sayili yonergenin 1. maddesi.

81 (C-324/98 sayili Karar, Telaustria, [2000] ECR 1-10745, 62.paragraf, C-
231/03, 21.07.2005 sayili yargilama karari, 16-19.paragraflar, C-458/03,
Parking Brixen, 13.10.2005 tarihli yargilama karari, 49.paragraf.

32 (C-59/00, Bent Mousten Vestergaard, [2001] ECR 1-9505, 20.paragrafa ve
C-264/03, Commisison v France, 20.10.2005 tarihli yargilama karari, 32 ve
33.paragraflara bakiniz.

3 Case C-231/03 Coname [2005] ECR 1-7287, 20.paragraf
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ihaleleri i¢in esik degerler direktif kapsaminda kalan tiim merkezi ve
yerel idarelerin kurum ve kuruluslari i¢in 5.382.000 Avro ve tlizerindeki
kamu yapim isleri ihalelerine uygulanir. 2014/24/EU sayil1 direktifine
gore bu esik deger, yapim isleri ihaleleri i¢in s6zlesmeyi yapan makamin
disindaki iiye devletlerde bulunan ekonomik operatérler igin “acik sinir
otesi ilgiyi” yansitir. ik bakista, bu esik degerin altinda kalan yapim isi
ihalelerinde diger iiye iilkelerde bulunan tesebbiislerin ilgisini ¢ekme
olasiliginin epeyce azaldig1 gerceginden hareketle bu niceliksel yaklagim
makul gibi goriinse de bazi durumlarda, ihalenin yapildig1 yer ya da
piyasanin ozellikleri gibi diger faktorler esik degerin altindaki
sozlesmelerde de sinir Otesi ilgiyi tetikleyebilir.

Esik degerlerin altinda kalan bir ihaleye, diger iiye {ilkelerde
yerlesik ekonomik operatorlerin potansiyel ilgilerinin olabilecegine karar
vermek tek basma idarenin sorumlulugu altindadir. AB Komisyonunun
bakis acisia gore, bu karar ihalenin konusu, yaklasik maliyet bedeli, s6z
konusu sektoriin 6zellikleri (bityiikliigii ve yapisi, ticari deneyimleri gibi)
ve igin yapilacagi cografi yer gibi vakanin 6zel durumlarina bakilarak
verilmelidir.® Bu tiir degerlendirmeler yetkili ulusal inceleme organlari
veya ulusal mahkemelerin denetimine tabidir.*® Tabiatiyle, bu
idari/yargisal denetim mercilerinin, sinir Gtesi ilginin tespitiyle ilgili bir
sorun agisindan karsilastiklar1 durumla ilgili olarak ABIHA’nin 267.
maddesi uyarinca 6n karar prosediiriine gore ABAD’1n goriisiinii almak
{izere miiracaat etme imkanlar1 vardir. Idare, s6z konusu ihalenin AB i¢
pazariyla ilgili oldugu sonucuna varirsa, AB hukukundan kaynaklanan
temel ilkelere uygun bigimde ihaleyi yapip sonuglandirmak zorundadir.

AB Komisyonu, kamu ihale direktifleri kapsami disinda kalan
ihalelerin yapimi, temel standart ilkelere yonelik olas1 bir ihlalin farkina
vardiginda, her bir olaym 6zel durumunu géz Oniine alarak, s6z konusu
olan ihalenin I¢ Piyasa ile baglantisim1 degerlendirecektir. ~ AB
Anlagmasinin 258. maddesi altinda yer alan ihlal davasi prosediirii, yalniz
ihlalin ciddiyeti ve i¢ pazara etkileri s6z konusu oldugunda agilacaktir.
Ihlal davas1 prosediirinde ABAD, ayrimcilik yapmama ve seffaflik
ilkelerini ihlal edecek sekilde imzalanan bir ihale s6zlesmesinin ‘belirli

3 COM 2006/C 179/02 sayili teblig, s. C 179/3.
% Joined Cases C-147/06 and  C-148/06 SECAP  [2008]
ECLI:EU:C:2008:277, at [30].
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bir smir &tesi ilgi’ gerektirdigini gostermek ve kanitlamanin AB
Komisyonuna ait oldugunu belirtmistir.3®

‘Smir  Otesi ilgi” konusu ABAD o6niinde bazi davalarda
incelenmis olmasina ve bu konuda 6nemli miktarda literatiir bulunmasina
karsin sasirtict bir sekilde AB diizeyinde ‘sinir 6tesi ilgi’ kavraminin net
bir tanim1 yapilmamistir. ABAD ne tiir bir sinir 6tesi ilgiden (sadece
diger AB iilkeleri tarafindan gosterilecek muhtemel bir sinir 6tesi ilgi mi,
yoksa nitelikli ve kesin bir sinir otesi ilgi mi) bahsedildigi tartismalidir.
ABAD, Comune di Ancona davasinda®” mahkeme “kesinlik” ifadesini
cikarmis ve smir Otesi ilgiyi, bir tesebbiisiin faaliyetlerinin bir kismim
baska bir iiye iilkeye genisletmek icin yaptigi bir ekonomik strateji ve
ihaleyi kazanmak icin aldigi taktik bir karar olarak degerlendirmistir.
Fakat, bu dava ile aym giin goriilen Belgacom davasinda,®® mahkeme bu
kez “kesinlige” atif yapmustir. Bu atfi aym zamanda Generali-
Providencia Biztosito Zrt® ve Spezzino® davalarida da yapmustir.
ABAD’1n diger bir kararina gore SC Enterprise Focused Solutions SRL
davasmm* da mahkeme, ihaleye konu sézlesmenin degerinin diisiik
olmasina ragmen, ihale uluslararasi bir markaya ait iglemciye sahip olan
bilgi islem ekipmanlarimin teminine iliskin oldugu icin, sozlesmenin sinwr
otesi ilgi uyandrabilecegini belirtmistir. Diger bir ifadeyle ABAD bir
taraftan “kesin” ilgiye atif yaparken, bu karar, sinir otesi ilgiyi ortaya
koymada daha az kesinlikte bir kriteri yeterli gormiistiir. Bu baglamda,
Adalet Divanit bir sodzlesmenin kesin bir sinir Gtesi ilgi uyandirip
uyandirmayacagina iliskin nihai karar1 vermek tizere tiim ilgili unsurlarin
detayli bir sekilde degerlendirilmesi hususunu ulusal mahkemelere

% Case C-507/03, Commission v Ireland [2007] ECR 1-9777, paragraph 32 ff;
in Case C-195/04, Commission v. Finland [2007] ECR 1-3351, paragraph
25.

37 Case, C-388/12 Comune do Ancona ECLI:EU:C:2013:734.

3 Case C-221/12 Belgacom EU:C:2013:736.

3 Case C-470/13 Generali-Providencia Biztosité Zrt ECLI:EU:C:2014:2469

and Case C-278/14 SC Enterprise Focused Solutions SRL

ECLI:EU:C:2015:228.

Case C-113/13 Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» and others

ECLI:EU:C:2014:2440.

41 Case C-278/14 SC  Enterprise  Focused  Solutions  SRL
ECLI:EU:C:2015:228.
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birakmistir. Ancak ulusal mahkemeler de kesin ve net bir sekilde ‘sinir
otesi ilgiyi’ tanimlamada zorluklar yasamaktadir.*?

Yukarida bahsedilen Comune Di Ancona davasinda ABAD,
yapilan bir ihalede ihale s6zlesmesinin ihaleyi kazanan firma sahibine
ciddi miktarda gelir veya avantaj saglamamasinin, yerlesik bir tesebbiis
icin ekonomik bir menfaat saglamadig1 anlamina geldigini, fakat yeteri
kadar kar saglanmamasinin ihalenin ‘sinir Gtesi ilgi’ uyandirmayacagi
sonucuna varilamayacagina karar vermistir.*3

C. Smr Qtesi flgiyi Haiz Kamu Ihalelerin Gergeklestirilmesi icin
Temel Ilkelerin Nasil Uygulanacagi Meselesi

Avrupa Birligi Komisyonu 2006 tarihli esik degerlerin altinda
kalan tebligde ayrica belirli temel standartlar1 da belirlemektedir. Bu
baglamda tebligde, esik degerlerin altinda kalan ihalelerin “ilan1”,
“ihalelerin gerceklestirilmesi siireci” ve “idari/yargisal denetim siirecine”
iligkin ihale makamlar1 tarafindan takip edilecek hususlar da
aciklanmistir. Makalenin bu boliimiinde bu konulara deginilmistir.

1. Ilan ve Yeterli Diizeyde Duyuru Yapilmasim Saglama
Mecburiyeti

ABAD’a gore, ABIHA’nin temel prensiplerinden olan esit
muamele ve ayrimcilik yapmama ilkeleri tiim potansiyel isteklilerin
yarar1 i¢in piyasanin rekabete acilmasini saglamaya yetecek yeterli ilanin
yapilmasini da ifade eder.*

42 BOGDANOWICZ Piotr B, “Cross-Border Interest and Concession
Contracts: a Critical Approach”, European Procurement and Public Private
Partnership Law Review, 2015 (2), ss. 83-91.

4 Case C-388/12 Comune do Ancona ECLI:EU:C:2013:734.
BOGDANOWICZ Piotr, “(Still) Qualitative Approach to a Cross-Border
Interest and Application of European Union Law to Concessions? Some
Remarks on C-388/12 Comune di Ancona Judgment”, Public Procurement
Law Review, (2015) 1, NA22.

4 Case C-324/98, Telaustria Verlags GmbH und Telefonadress GmbH v.
Telekom Austria AG [2000] E.C.R. 1-10745, ECJ, parag. [4] ve [12], [62];
ayn1 yondeki ABAD’in bagka bir karart i¢in bkz. C-458/03 (Parking
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ABAD’m igtihat hukuku, kamu ihale direktiflerinin temelini
olusturan esit muamele prensibinin, beraberinde, bu prensibe
uyuldugunun dogrulanabilmesi icin seffaflik yilikiimliliigini de
doguracagi seklinde anlasilmasi gerektigini gostermektedir.*® Mevzuat
olarak da ornegin, 2014/24/EU sayili kamu ihale direktifinin baslangic
kismmnin 1 no’lu paragrafi,®® seffaflik ilkesine atifta bulunmaktadir.
Seffaflik yikimliligi, tim katilimcilarin ihale siirecindeki gegerli
kurallar1 onceden bilmesi ve bu kurallarin yeknesak bir sekilde
uygulanmasi gerektigi anlamina gelir.

Seffaflik ilkesi, ihale siirecinde ayrimcilik yapma yasagi ile esit
muamele ilkelerine riayet edilmesini saglamasi nedeniyle idarelerin
tarafsiz bir ihale siireci gergeklestirmelerini de amag edinir.*’ Nitekim,
2014/24/EU sayili direktif ile 2014/25/EU sayili direktifte, vatandaglik

Brixen), Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen. 2005 E.C.R. 1-8612.,
parag. [49].

4% Case C-26/03 Stadt Halle [2005] ECR I-1, 45. Paragraf; Case, Commission

v Ireland, paragraphs [26] and [29 — 31]; Case C-95/10, Strong Seguranca

SA v Municipio de Sintra, Securitas-Servigos ¢ Tecnologia de Seguranca,

ECLI:EU:C:2011:161 [35].

2014/24/EU sayili kamu ihale direktifinin baslangic kisminin 1 no’lu

paragrafinda; “Kamu ihalelerinin Uye Devletlerin ihale makamlart

tarafindan veya onlar adina sonuglandirilmasinin, Avrupa Birligi’nin

Isleyisi Hakkinda Antlasma’mn ilkelerine ve &zellikle mallarin serbest

dolagimi, is kurma serbestisi ve hizmet sunma serbestisi ile bunlardan

dogan esit muamele, ayrimci olmama, karsilikli tanima, orantililik ve
seffaflik gibi ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Ancak, belli bir degerin
tizerindeki kamu ihalelerinde, bu ilkelerin uygulanabilirligini saglamak ve
kamu alimlarmin rekabete agilmasii garanti etmek icin ulusal ihale
usullerini koordine eden hiikiimlerin tanzim edilmesi gerekmektedir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Kamu ihalesi hukukunda genel ilkeler igin bkz.

DE MARS Sylvia, “The limits of general principles: a procurement case

study”, European Law Review, 316.

47 WELTZIEN Kurt: “Avoiding the procurement rules by awarding contracts
to an in-house entity - scope of the procurement directives in the classical
sector”, Public Procurement Law Review, 2005, 5, 237-255, s.249. Bkz.
Case C-496/99 P Succhi di frutta [2004] ECR 1-3801, 111. paragraf ve Case
C-6/05 Medipack, 53. paragraf.
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temelinde ayrimcilik yapma yasagi ile esit muamele ilkesinden bagimsiz
olarak seffaflik ilkesine dair diizenlemeler yapilmsgtir.*®

Seffafligin saglanmasi zorunlulugu, bir bagka iiye devlette
yerlesmis istekliler i¢in ihaleden Once ihaleyle ilgili gerekli bilgiye
ulasabilmelerini, bdylece de eger isterlerse, ihaleye katilma yoniindeki
ilgilerini acikca beyan edebilme imkéninin saglanmasini gerektirir.
Ihaleye katilim bakimindan drnegin belli istekliler arasindaki ihale veya
pazarlik usulii gibi ihaleler bakimindan katilimci sayisina iligkin
getirilecek sinirlamalar da seffaf olmalidir. Thale makamlari, basvuru
sahiplerinin ilgili sektordeki Onceki is deneyimlerine, isletmelerinin
biiyiikliigline ve altyapisina, mesleki ve teknik yeterliliklerine veya diger
nesnel katilim ve yeterlik kurallarina bagvurabilirler.

Idareler, ihale usuliine katilmak igin yeterli seviyede acik, seffaf
yontemlerle ve ilan yaparak derlenen yeterli istekli listesinin oldugu bir
yeterlilik sistemini (yeterlik listesi) kullanabilir. Ancak, listelerdeki
tedarik¢iler icin esit firsatlara izin vermelidir. Tedarikgilerin
yeterliklerinin belirlenme yontemi ve bunun i¢in gereken siire, yabanci
tedarikgileri yeterlik listesinin disinda birakmak veya bu tedarikgilerin
planlanan belli bir alima girmesini 6nlemek icin kullanilmamalidir.
Idareler, &ngoriilen belirli bir alim igin katilma kosullarimi karsilayan
yerli tedarikgileri veya AB iiyesi iilkelerde yerlesik tedarikgileri yeterli
tedarik¢i olarak kabul edeceklerdir. Yeterlik listelerinin kullanilmasi
halinde, idarelerin, ayrimci olmamay1 ve istekliler arasinda yerli ya da
yabanci istekli (AB tiyesi iilkelerde yerlesik firmalar bakimindan) ayirimi
yapmamasi gerekmektedir.

Komisyon, ihaleyi yapacak idarenin bazi potansiyel isteklilerle
irtibat halinde olmasi ve bu potansiyel tedarik¢ilere ulasma girisiminde
bulunsa bile bu bakis agisindan uygun olmayacagi kanaatindedir. Boyle
bir segici yaklasim, diger tiye devletlerin potansiyel isteklilerine, 6zellikle
piyasaya yeni giren girisimcilere karst ayrimciligi engellemeyebilir. Ayni
husus, “pasif” ilanin s6z konusu oldugu yani idarelerin aktif ilan
vermekten kacindig fakat ihaleyi kendi imkanlariyla 6grenip katilmak
niyetinde olan bagvuru sahiplerinin bilgi taleplerine karsilik verdigi biitiin
durumlar i¢in de gecerlidir. Medya yayinlarinda ihalenin yapilacagina
dair basit bir atif, bilgi amagli kongreler tarzinda ihaleye iliskin bilgi

48 2014/24/EU sayil direktifin 18(1) maddesi ile 48-55. maddeleri aras1 ve
2014/25/EU sayili direktifin 36(1). maddesi ile 48-55. maddeleri arasi.
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verme veya yapilacak ihale hakkinda politik tartismalar veya etkinlikler
diizenlenemesi yeterli bir ilan seklini olusturmamaktadir. Bu nedenle,
seffaflik yilikiimliiliigii, ancak ihale tarihinden Once yeterli derecede
‘erigilebilir bir ihale ilanin’ yayimlanmasi ile karsilanabilir. Bu ilan,
ihalenin rekabete agilabilmesi igin idare tarafindan yayimlanmalidir.*® Bu
nedenle, esik degerin altinda kalan ihaleler icin teklif vermek {izere bazi
potansiyel isteklilerin bireysel olarak davet edilmesi seffaflik
yiikiimliiligii agisindan yeterli degildir.

2. ilan Yontemleri

Idareler, kendi ihalelerinin ilanlarini yayimlamak i¢in en uygun
araca karar verme konusunda sorumludurlar. Ozellikle ihalenin konusu,
degeri ve ilgili sektordeki yerlesmis uygulamalar goz Oniinde
bulundurularak ihalenin AB i¢ pazari ile ilgisi (siir Otesi ilgisi) tizerine
kurulu degerlendirme, idarenin yapacagi ilanin ne sekilde olacagi ve
nerede yaymlanacagma rehberlik etmelidir. Thale konusu isin igerigi,
niteligi ve biyikligi diger tiye devlet potansiyel isteklilerinin ilgisini
¢cekme ihtimali ne derece yiiksekse, ilanin kapsami da o kadar genis
olmalidur.

AB Komisyonu yeterli ve yaygin olarak kullanilan ilan yollar
yontemleri olarak dzetle su araglara bagvurulabilecegini belirtmistir.°

-Internet

Ihale ilanlarinin yayimlanmasi igin ¢ok cesitli secenekler sunmasi
ve genis erisim olanagi ile kolay kullanimi nedeniyle internet, 6zellikle
diger tye ulke isteklileri ve daha diisiik bedelli ihalelere katilmak isteyen
KOBI’ler icin web siteleri iizerinden ihale ilanlarmi nispeten kolay
erisilebilir kilmaktadir. Idarenin kendi internet sitesi iizerinden ihale
ilanim yayimlamasi etkin maliyetli ve esnek bir yoldur. ilanlar, potansiyel
isteklilerin kolayca anlayabilecegi bir sekilde sunulmalidir. idareler,
gelecek donemlerde gerceklestirecekleri Kamu Alimlart Direktifleri
kapsaminda olmayan ihaleler i¢in, kendi alic1 profilinin bir pargasi olarak,
internet iizerinden bilgi yaymlamay: da diisiinmelidirler. idarenin kendi
web portalinda, ihale ilanlar1 i¢in ayrilmis 6zel bir yerin olmasi daha
yiiksek bir goriiniirlik yaratir ve daha genis arama secenekleri sunar. Bu

49 23.6.2006 tarih ve COM 2006/C 179/02 sayili Teblig s. 4.
%0 23.6.2006 tarih ve COM 2006/C 179/02 sayili Teblig s. 4.
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baglamda, diisiik bedelli ihale sozlesmeleri igin e-mail tyeligi ile
ulasilacak ihale ilanlar1 rehberliginde 6zel bir platform olusturulmasi en
iyl uygulamadir. Boylelikle seffaflik ve etkinligi saglamak i¢in internet
olanaklarinin tiimii kullanilmis olur.>

-Ulusal Resmi Gazeteler, kamu ihale ilanlarma ayrilmis ozel
boliimleriyle ulusal resmi gazeteler, ulusal veya yerel basinda yayimlanan
gazeteler veya 6zel basimlari,

-Yerel yayin yontemleri

Idareler halen, yerel gazeteler, belediye ilan gazeteleri ve hatta
ilan tahtalar1 gibi yerel ilan yontemlerini kullanabilmektedirler. Boyle dar
bir alanda ilan yapmak, sadece bir yerel piyasanin mevcut oldugu ¢ok
kiiciik ihaleler i¢in yeterli olabilecektir.

-Avrupa Birligi Resmi Gazetesi / TED (Elektronik Ortamda
Giinliik ilanlar)

AB Resmi Gazetesinde ilanin yayimlanmast zorunlu olmamakla
beraber, Ozellikle ‘sinir Gtesi ilgi’ baglaminda yiiksek ilgi cekecegi
diisiiniilen ihaleler i¢in ilgi ¢ekici bir segenektir.

3. Ilanin Icerigi

Esik degerin altinda kalan ihaleler i¢in yapilacak ihale ilanlarinin,
ABIHA’nm esit muamele ile seffaflik ilkelerini temin edecek sekilde
diizenlenmesi gerekir. ABAD seffafligin, istekliye resmi davetiye
gondermeyi gerektirmedigini agik¢a ortaya koymustur.>? Bu nedenle ilan,
idareyle irtibata gecilmesi icin bir davetiye ile birlikte ihale usuliiniin ve
sozlesmenin 6nemli detaylarinin kisa tanimlamalari ile sinirlandirilabilir.
Gerekli olmas1 durumunda, internet {izerinden veya istek lizerine idareden
temin edilebilir ek bilgiler ile ilan tamamlanabilir. flan veya ek ihale
dokiimaninin, diger iiye devlet isteklilerinin ihaleye katilip katilmama
hakkinda karar vermelerine yetecek makul diizeyde bilgiler icermesi
gerekir.

5. AB Komisyonu Ingiltere’de, diisiik bedelli ihaleler igin yeni olusturulan

firsat portalin1 bu baglamda 6rnek olarak gostermistir. www.supply2.gov.uk
ABAD, Coname davasi, 21. paragraf
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AB kamu ihale direktifleri belli sartlar altinda, ilana ¢ikilmadan
da alim yapma prosediirlerine izin veren Ozel istisnalar icermektedir.
Ornegin, 2014/24/EU sayili direktifin 32. maddesine gore idareler bazi
durumlarda dnceden ihale ilan1 vermeksizin pazarlik usulii yoluyla ihale
diizenleyebilir. Uye devletler, 32. maddede acikca belirtilen ozel
durumlarda ve kosullarda, ihale makamlarmmin 6nceden ilansiz pazarlik
usulii uygulayabileceklerini 6ngorebilir. Bu kapsamdaki en Onemli
ihaleler, Ozetle, teknik veya sanatsal nedenlerden otiirii veya fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi dahil olmak iizere miinhasir haklarin
korunmasiyla ilgili sebeplerden &tiirii ihalenin sadece belirli bir isletmeye
verilebilecegi durumlarda bu usule bagvurulabilir. Bir idarenin sadece tek
bir ticari isletme tarafindan tiretilen ¢ok 6zel bir teknolojiye sahip iiriinler
satin almasmin gerektigi durumlarda da yukarida bahsedilen madde
hilkkmii gecerlidir. Yerel olarak ve AB diizeyinde s6z konusu ekipmani
temin edebilecek diger ticari isletmelerin bulunup bulunmadigini tespit
etmek idarenin gorevidir. Bu durumu kanitlamak oldukca giic
olabilmektedir. Bu istisnalar, AB kamu ihale direktifleri kapsaminda
olmayan esik degerin altinda kalan ihalelere de uygulanabilecektir. Bu
nedenle idareler, direktifler icerisinde yer alan herhangi bir istisha
kuralinda yer alan kosullar tagimasi sartiyla ilan yapmaksizin da bu tiir
ihaleleri aynmi sekilde gergeklestirebilecektir.

IV. INCELEME SURECI VE YASAL KORUMA

AB, kamu ihale direktifleri araciligiyla kabul ettigi maddi
kurallarin yani1 sira bu kurallarin  uygulanmasini saglamak {izere
yargilama usul kurallar1 kabul etmistir. Kamu ihalesi alanindaki
uyusmazliklara iligkin yasal ¢6ziim ve careler 89/665/EEC ve 92/13/EEC
sayili direktifler®® vasitasiyla ortaya konulmustur. Bu sekilde, biitiin AB
iiyesi tilke isteklileri agisindan kamu ihaleleri alanindaki ulusal denetim
sisteminde asgari bulunmasi gereken yasal ¢oziim ve c¢areler AB
diizeyinde uyumlastirilmistir. Inceleme ve denetim siireci hakkindaki
89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili direktifler sadece 2014/24/EU ve
2014/25/EU kamu ihale direktifleri kapsaminda gerceklestirilen ihaleleri
kapsamaktadir.

5 89/665/EEC sayih Direktif, OJ L 395, 30.12.1989, sf.33 ve 92/13/EEC
sayil1 Direktif, OJ L 76, 23.3.1992 sf.14
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Esik degerlerin altinda kalan ihaleler ilgili inceleme ve denetim
siireci ise ABAD kararlar1 ve uygun diistiigli ol¢iide 89/665/EEC ve
92/13/EEC sayil1 direktiflerle uyum igerisinde olmak zorundadir.

- ABAD Tarafindan Gelistirilen Ilkeler

AB kamu ihale direktiflerinde belirtilen esik degerlerin altinda
kalan ihalelere iligkin olarak bireyler, AB hukukundan kaynaklanan
haklarin etkin yasal korumasini talep etmeye yetkili olduklarna dair
ABAD igtihadina® gore hukuki bir giivenceye sahiptirler. Bu hukuki
giivence, iiye devlet iilkelerinin mevcut anayasal geleneklerinden dogan
hukukun genel ilkelerinden birisidir. AB maddi hukukundan kaynaklanan
haklarin uygulanmasiyla ilgili yargilama usul ve kurallarina dair AB
mevzuatt hiikiimlerinin olmamasi1 durumunda, etkin yasal korumayi
garanti eden zorunlu kural ve prosediirlerinin uygulanip uygulanmamasi
iiye devletlerin kararina birakilmistir.

ABAD Kkararlar1 uyarinca, AB maddi hukukunun ulusal diizeyde
uygulanmasina iligkin yargilama usullerinde uyulmasi gereken bazi temel
standartlar gelistirilmistir. Kamu ihalesi alaninda iiye devletlerin ulusal
denetim sistemlerinde bulunmasi gereken asgari standartlara iliskin
cergeve, 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili direktiflerde belirtilen yasal
careler ile birlikte Divanin bu alanla ilgili i¢tihadi olusturmaktadir.®
Divanin 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili direktiflerde mevcut yasal
yollarin etkili ve esit kullanimina iliskin ¢ok onemli kararlar1 vardir.
Boylece, ulusal kamu ihalesi inceleme ve denetim sistemi iizerinde
89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili direktifte sart kosulan asgari
standartlarin disinda Divanin da igtihat yoluyla ortaya koydugu asgari
standartlarin kayda deger bir etkisi vardir.

Esik degerlerin altinda kalan ihalelerde AB hukukunun etkili ve
gerektigi gibi uygulanmasi ve AB hukukundan kaynaklanan haklarin

% C-50/00 sayili karara Union de Pequenos Agricultores. [2002] ECR 1 6677,
39.paragraf ve 222/86 sayili karar, Heylens, [1987] ECR 4097,
14.paragrafina bakiniz.

%  DINGEL Dorthe Dahlgaard: A Harmonization of the National Judicial
Review of the Application of European Community Law, Kluwer Law
International, The Hague-London-Boston, 1999, s. 160.
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kullanilmasiyla ilgili yargilama usul kural ve yaptirnmlar1 ulusal
mahkeme/denetim mercileri tarafindan kendi i¢ hukukunda 6ngoriilen
usullere (usul 6zerkligi ilkesi) gore gerceklestirilir.

“Bu usul 6zerkligi ilkesi, ABAD’mn Rewe/Comet davalarinda®
ortaya koydugu iki kosula tabidir.>” Usul hukukuna iliskin bu sartlar ilk
olarak Rewe/Comet davalarinda stz konusu olmustur. Bu kosullardan
ilki, AB hukukunu uygulamaya yonelik usule dair sartlarin “tamamen
ulusal bir i¢ hukuki meseleye iliskin dava hakkini belirleyenlerden daha
olumsuz” olmamasi gerekir. Digeri de bu sartlarin AB hukukundan
kaynaklanan haklardan yararlanmay1 “neredeyse imkdnsiz” veya “asirt
giic” kilmamas1 gerekir.®® Bu sartlar, AB maddi hukukundan
kaynaklanan haklarin ulusal diizeyde uygulanmasina iliskin “ayrimcilik
yapmama veya egitlik”*® ve “etkililik ” ilkelerini teskil etmektedir.”®

AB yargilama usul hukukunda ABAD igtihadi ile gelistirilen
esitlik ilkesine gore, AB maddi hukukundan kaynaklanan davalar ile
benzer mahiyet arzeden ulusal hukuktan kaynaklanan bir haktan
kaynaklanan davalarin tabi oldugu yargilama wusul, kural ve
yaptirimlarinin aynit olmasini gerektirir.  Gene ABAD ictihadi ile
gelistirilen etkililik ilkesi uyarinca da, ulusal yargilama kurallarinin AB

%  C-3/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer Saarland [1976] E.C.R. 1989 ve
C-45/76 Comet v. Produktschap voor Siegerwassen [1976] E.C.R. 2043.

5" BAYKAL Sanem: AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel
Haklar, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi Arastirma Dizisi No:14, Ankara, 2002, s. 76; LENAERTS Koen /
ARTS Dirk / IGNACE Maselis: Procedural Law of the European Union, 2nd
ed., Editor BRAY Robert, Sweet and Maxwell, London, 2006,, 3-010, s. 92.

%8 “Agin gii¢” unsuru Divamn C-199/82 Administrazione delle Finanze dello
Stato v San Giorgio [1983] E.C.R 3595 davasinda eklenmistir. Bkz.
TILLOTSON John / FOSTER Nigel: Text, Cases and Materials on
EUROPEAN UNION LAW, 4th Edition, Cavendish Publishing, London,
2003, s. 567.

% Bu ilke aymmcilik yapma yasagi ilkesi (non-discrimination principle) veya
esitlik ilkesi (principle of equivalence) olarak adlandirilmaktadir. Adalet Divam
ise, son kararlarinda bu ilkeyi esitlik ilkesi (principle of equivalence) olarak
adlandirmaktadir. Ornegin, bkz. Case C-231/96 Edis [1998] E.C.R. 1-4951.
Bkz. JANS J.H. / LANGE R. De / PRECHAL S. / WIDDERSHOVEN
R.J.G.M., Europenisation of Public Law, Europa Law Publishing,
Groningen/Amsterdam, 2007, s. 42.

60 ALYANAK, s. 338.
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maddi hukukundan kaynaklanan haklardan yararlanmay1 “neredeyse
imkdnsiz” veya “asiwr giic” kilmamasi gerekmektedir.

Etkililik ilkesine gore, ihale dis1 birakma karar1 gibi ihale
stirecindeki istekli olan kisileri olumsuz etkileyecek kararlar denetime
tabi olmalidir. Basvuru sahibi veya sikayetci esik degerin altinda kalan
ihalelerde yukarida aktarilan ABIHA’dan kaynaklanan genel ilkelere
aykirt islem yapilmasi halinde bu islemler sikayete konu olabilmelidir.
Boyle bir sikayet hakkinin etkin olarak kullanimina izin vermek agisindan
idareler, sikayet yolu acik olmak iizere verdikleri kararlarin gerekcelerini
kararla birlikte veya kararin ilgililere iletilmesini miiteakip talep iizerine
aciklamalidirlar. Bu nedenle, ulusal denetim organlarinin, idarece bu
ihalelerin sonug¢landirilmasiyla ilgili ihale siireci igerisinde alinan biitiin
kararlarin esaslarini, kararlarin makul ve gerekgeli olup olmadigimi da
incelemeleri gerekmektedir.

V. SONUC

AB kamu ihale direktiflerinde belirtilen esik degerlerin altinda
kalan kamu ihaleleri, reform i¢in en zor kategoriyi temsil etmekle beraber
kamu almalarinda AB {iyesi devletler icin iyi bir kamu alimlar1 mevzuati
olusturmak i¢in biiylik bir firsati da temsil etmektedir. Esik degerlerin
altinda kalan kamu ihaleleri, bir yandan, kamu alimlar1 miiktesebatinin
kapsami disinda kalmak isteyen iiye devletlerin kamu harcamalarinin
onemli bir kismin1 kapsiyor. Ote yandan, bu ihalelerin bir tiir rekabete
tabi tutulmast zorunlulugu mevcuttur. Esik degerin altindaki kamu
ihalelerine ‘smir Otesi ilginin’ olmasi durumunda AB hukukuna tabi
olacagi ABAD tarafindan belirtilmis ve konuya iliskin 6nemli miktarda
literatlir bulunuyor olmasina karsilik AB diizeyinde ‘sinir 6tesi ilginin’
net bir taniminin yapilmamig olmasi dikkat cekmektedir.

Esik degerin altinda kalan ihaleler i¢in Avrupa Birligi, Birlik
diizeyindeki mevzuat boslugunu AB hukuku genel ilkelerinin bu ihalelere
de uygulanmasi geregiyle tamamlamak istemistir. Ancak agik ve kesin
nitelikli kurallarin olmayis1 bu ihaleler yoniinden piyasada belirsizlik
yaratmig ve satin alma kurallarinin bu s6zlesmelere islevsiz bir sekilde
uygulanmasiyla sonuglanmigtir.

Uye devletlerin ihale politikalarini ve esik degerin altinda kalan
ihalelerin verilmesine iliskin kurallar tasarlama seklinin, bir biitiin olarak
kamu ihale sisteminin etkinligi ag¢isindan biiyilk 6nem tasidig1 aciktir.
Esik degerin altinda kalan ihaleler i¢in liye devletlerin uyguladigi ulusal
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mevzuatin ¢ok detay ve kat1 kurallar 6ngérmesi halinde bunun ekonomik
girisimciler i¢in getirecegi idari ve usule iliskin yiikler, bu ihalelerin
rekabetci bir sekilde ihale edilmesinden kaynaklanan potansiyel
verimlilik faydalarini asabilir. Bu nedenle, esik degerin altinda kalan
ihaleler i¢in en dogru segenek AB diizeyinde bu ihaleler i¢in mevcut AB
direktifleri paralelinde ancak bu kurallardan daha esnek yeni kurallar
ittihaz etmektir. Diger bir radikal ¢6ziim de i¢ pazar hedeflerini saglamak
icin mevcut AB kamu ihale direktiflerindeki esik degerlerin diisiiriilmesi
ve kamu ihalesi alanindaki AB hukukunun ihalelerin ¢oguna
uygulanmasini saglamaktir.
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