ULUSLARARASI iLiSKiLERDE YAKLASIM,
TEORI VE ANALIiZ
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Uluslararas: iligkiler teorisi uluslararasi olaylarin neden meydana geldikleri gibi
olduklarim1 agiklamaya ¢aligir. Teorisyenlerin biiyitk ¢ogunlugu egemen devletler
arasindaki iliskiler hakkinda spekiilasyonlarda bulunurlar. Bunlarin amaci devletler
arasindaki kargihkh politik etkilegim kaliplanini bulmak ve anlamakur.! Bazilarvise daha
da ileri giderek bu etkilesim kaliplarindan gegmigsteki olaylan agiklayabilecek ve
gelecekteki olaylari dngdrmelerine olanak saglayabilecek genel prensiplere ulasmaya
caligirlar.2 Fakat bu ¢aba, daha en bagindan, agiklanmasi umulan olaylar biitiniiniin
tamimlanmasin1 yapmak ve sinirlanim gizmekle baglayan bir dizi kavramsal ve
metodolojik problemi de beraberinde getirir.

Bu cergevede, bu makale uluslararast iliskilere ve onun teorisine ilgi duyanlara
konuyu bir parga olsun tanitmay amaglamaktadir. Buradan harcketle, bu makalenin temel
ugras: a) konunun bir tammin1 vermek ve akademik bir disiplin olarak sosyal bilimler
icindeki yerini aragtirmak; b) uluslararasi iliskiler cahgmalarinda kullamlan metodlan ve
yaklagimlan belirlemek; ve son olarak da c) akademik bir disiplin olarak geligiminin
oldukga genel bir tarihini vermek ve bunun uluslararas iligkilerin ele alimg sekilleri
iizerindeki etkilerini belirlemek, olacaktir.

1. Uluslararas: lligkiler Nedir?

Uluslararasi iligkilerin, genel olarak, devletler ile diger uluslararas: ve uluslariisti
aktdrlerin davramglanmin tamimlanmasi, agiklanmasi ve tahmin edilmesi ile ugrasugt
sOylenebilir. Bir sozliik bunu "politika biliminin, ulusal diizeydeki politik birimler
arasindaki iligkilerle ilgilenen ve 8zellikle dig politikalar, dig politika ile ilgili hiikiimet
organlarinin organizasyonu ve ileyisi ile dig politikalan: belirleyen cografya ve ckonomi

*A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ogretim Uyesi:
1D. Puchala, International Politics Today (New York: Mead, 1971), s. 1.

2K. N. Waltz, Theory of International Politics (New York: Random House, 1979),
ss. 1-3.




o : ,

72 MUSTAFA AYDIN

gibi faktdrlerle ugrasan dali" olarak tammhyor.3 Bu olduk¢a makul bir tamim, tabii
hemen kendini gsteren ii¢ 6nemli problemi saymazsak!

{1k olarak, drnegin, Uluslararas1 Af Orgiitii hangi kategoriye sokulabilir? Ya da
cokuluslu sirketler veya IRA hangi baglamda ele alinabilir? Bunlann higbirisi "ulusal
politik birimler" veya "hiikiimetler" olmads$1 gibi, hitkiimetlerce de temsil edilemezler.
Gortindiifti kadanyla stzligfiin tanimlamasinin diginda birakilmiglar, fakat uluslar
arasindaki iligkilerle alakasiz olduklan da s6ylenemez.

tkinci sorun, "dig" politika kararlanni "i¢" politika kararlarindan ayuwrt ctmenin,
sdzliik taniminin ima ettii kadar kolay olup olmadigidir. Diigiinsel diizeyde, bu sorunun
devletlerin sintrlan iginde yapilan politikanin devletler arasindaki iligkilerden niteliksel
olarak farklt olup olmadifi konusunda diigiimlendigi goriiliiyor. Aslinda bu uluslararasi
iligkilerden ¢ok politikanin tammt ile ilgili bir mesele. Eger politikamn, temel olarak,
hiikiimetlerle alakali oldufunu ve otorite igin yasal bir yapilanma gercktifini
diigiiniiyorsaniz, o zaman uluslararas: iligkiler de tek tek devletlerin dtesinde meydana
gelen farkh bir takim seylerden oluguyor demektir. Bu nedenle, uluslararas: iligkileri
sadece politikanin biraz farkl bir uzantisi, farkl bir mekanda kendine yer bulan bir alt-
dal olarak gorenler giiciin elde edilmesi, pazarlik veya giiciin kullamilmas: gibi politik
faaliyetlerin her iki alanda da benzer olan yonlerini vurgularlar. Ancak, uluslararasi
iligkiler diinyadaki sosyal gruplarin en biiyiigii olan uluslararas: toplum ile ilgilenir ve
diger sosyal gruplardan farkli olarak, bu toplumu ydneten nihai bir otorite yoktur. Bir
diinya devleti kurmak i¢in yapilan pekgok girigim sonugsuz kaldigindan, hal, diinyada
kurallar koyup yasalar yapacak, sonra da bunlan uygulayacak merkezi bir gii¢ yok. Bu
nedenle, ayr bir uluslararas: iligkiler disiplini fikrini savunanlar, devlet sinirlan
icerisindeki politikanin yasalarla ydnetilen otoriter dogasindan farkh olarak, uluslararas:
sistemin anargik dofasim vurgularlar. Bu gergevede, uluslararasi toplum ile ilgili
¢aligmalar da, anargik bir toplumdaki insan davramglanim inceledikleri dlgiide, politik
¢alismalardan ayrilirlar.

Ulusal ve uluslararasi toplumlar arasindaki bu farklilifin en ategli savunuculan
bityiik 6lgiide hiikiimetlerin kendileri olmuglardir. Ciinkii bu kendi halklan iizerindeki
kontrollerini saglamlaguran devlet giiciine ve egemenlik ideolojisine destek olur. Bu
nokta aslinda, uluslararas: iligkiler calismalarinin nemli bir ikileminin de baglangicim
olugturur. Ciinkii, uluslararas: iligkiler, ¢ogunlukla egemenligin ayn: anda varlif1 ve
yoklugu paradoksu ile ugragmak zorunda kalir. Devletlerin igindeki iligkilere
uygulandiginda, egemenlik toplumda mutlak ve nihai bir otoritenin varlifi inancim

-igerir. Devletlerarasi iligkilere uygulandifinda ise, bu inancin antitezini ortaya koyar. Bir
bagka ifade ile, uluslararas: arenada biraraya gelen topluluklarin iizerinde ve 6tesinde
mutlak bir otorite yoktur. Byle olunca, uluslararasi iligkiler ¢aligmalan bir taraftan bu
durumun denge bozucu anormallifi ile basa ¢ikmaya u@rasirken, diger taraftan da
egemenligin uluslararas: arenaya uygulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan anargik
ortamin vazgegilmez unsurlan olan savag-bang ve anargi-diizen ikilemlerine takilip kalir,
siirekli bunlara agiklama getirmeye ¢aligir.

. Meseleye daha genig bir perspektiften bakarsak, BM, liberal ya da muhafazakar
partiler veya segimler gibi kurumlan inceledifimiz siirece, i¢ diizen ile uluslararasim -

IWebster's Third New International Dictionary (Springfield: G & C Meriam
Co., 1968), s. 1181.
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birbirinden ve uluslararas: iligkileri de politikadan ayn ve farkli gdrme egiliminde oluruz.
Fakat eer pazarlik, ekonomik geligme, giiciin kullanim gibi siiregleri inceliyorsaniz,
o zaman bu farkliliklar ortadan kaybolur. Aynr sekilde, goreli olarak daha sabit ve dengeli
ulus-devletleri incelemek, i¢ ve dig arenalar arasindaki farki vurgulayici bir etki yapar.
Fakat, bir kere Yugoslavya, Somali veya eski Sovyetler Birligi ve hatta Avrupa Birligi
gibi daha degisken konulan inceliyorsaniz, neyin dahili, neyin harici ya da uluslararas:
oldugu konusu karmagiklagir ve aralanindaki ayiim hizla kaybolur. Omegin, Avrupa
Birli§i uluslararas: iligkilerin bir konusu mudur? Eger tyle ise Ingiltere gibi baz
fiyelerinin gegitli egemenlik haklarinmi bu orgiite devretmekte gdsterdikleri direnci ig
politik analizler yapmadan agiklayabilir misiniz? Ya da, Somali'de Somali vatandaglarinin
aghktan veya kendi aralarindaki gatigmalardan &lmeleri sadece Somali hiikiimetini
ilgilendirir, dolayisiyla politika veya ekonomi bilimlerinin bir meselesidir mi diyecegiz?
Eger dyle ise, ABD'nin ve BM giiciiniin orada ne igleri vardir?

Goriildigi izere aradaki ayinm ¢ok belirgin degil. Bu da uluslararas: iligkiler
¢aligmalarinda kisaca "sinir problemi” diye adlandirilan sorunla birlikte yasamay:
Ofrenmemiz gerektigi anlamina gelir. Sinir problemi ise bizi yukardaki tammin igiincii
sorunlu yonii olan sézliigiin uluslararas: iligkileri "politika biliminin bir dah" olarak
tammlamasina ragmen alanin disiplinleraras: bir ¢ergevede sadece politik degil, aynr
zamanda, ekonomik ve diger insani iligkileri de kapsar durumda olmas: problemine
getiriyor. Burada, uluslararasi iligkiler disiplinin belirli stnirlart olmadifint sdylemeye
galigmiyorum, sadece tammlanmasi diger disiplinlerden daha zor olan simirlara sahip
oldugunu ifade ediyorum. Fakat, ger¢ek su ki, yillardir devam eden aragtirmalar,
tarugmalar ve teorilesme gabalarindan sonra bile uluslararasi iliskiler akademisyenleri
arasinda hala disiplinin gergevesi, aktorleri ve igerigi gibi pek ok temel konu iizerinde bir
anlayis birligi saglanmig degil. Disiplinin tarihi, 6zellikle, uluslararas: iligkilerin kendi
bagina bir akademik disiplin olarak kabul edilip edilemeyecegi ve eger kabul edilebilirse
onu diger sosyal bilimlerden neyin ayirtettigi, konularindaki ciddi tarugmalarla doludur.4
Zaten uluslararasi iligkilerin miistakil bir disiplin olarak taninmasinin gecikmesinin
nedenlerinden biri de, daha en bagindan beri bu alanin kendine §zgii arastirma metodlan
olan pek ¢ok diger alandan alinular yapmasi ve onlar kullanmas: .iizerine yapilan bu
tarugmalardir.3 Ancak yine de, eger uluslararasi iligkiler hakkinda bir anlayis geligtirmek
istiyorsak, dncelikle bazi sinirlar belirlememiz ve ige yarar bir tanimlama yapmamiz
gerektigi de agikur. Bu nedenle, sdzliik tanimina alternatif olabilecek, kabul edilebilir bir
tamimlama, "uluslararasi iligkiler, tek tek devletlerin etki alanlaninin Stesindeki biitiin
insani iligkiler ve etkilegimler ile bunlan belirleyen faktdrleri anlama ¢abasidir” olabilir.6

4Rosenau, uluslararas iligkiler'deki “siur" sorununun, yillar boyunca, akademisyenler
arasinda en az gergek simirlann uluslar arasinda neden olduklari kadar ciddi tartigmalara
sebebiyet verdigini vurguluyor. Bkz. J. N. Rosenau (der.), International Politics
and Foreign Policy (New York: Free Press), 1969, s. 1.

5Quincy Wright, bir aragtirmasinda, uluslararas: iligkiler disiplinine katkida bulunan bir
diizineden fazla alandan bahsetmektedir. Bkz. The Study of International
Relations (New York: Appleton, 1955), s. 15. O zamandan beri, model olusturma,
davramg analizi, ekoloji, giivenlik ¢aligmalari, karsilastirmaly politika, alan ¢alismalan,
sosyal psikoloji, simulasyon gibi uluslararas: iligkiler analizlerine katkida bulunan daha
bagka alanlarinda ortaya g¢ikmasiyla birlikte bu sayimn rahathikla ikiye katlandig:
sdylenebilir.

6Buradakine benzer bir uluslararas iligkiler tanimlamasi yapan Pearson/Rochester
uluslararas: etkilegimlerin taraflari ve alabilecegi sekilleri kapsayan bir tablo'da yapmus:
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II- Uluslararas: lligkilerde Metod ve Analiz

Aragtirmacilarin, {izerinde galigmaya karar verdikleri herhangi bir konuyu
agiklayabilmeleri igin, her seyden dnce aragtirmalar agisindan nelerin 8nemli oldugu ve
nelere bakmalan gerektigi konularinda bir anlayiglaninin olmas: gerekir. Aksi halde
arastirma ya pek ¢ok ayrinuiyla iginden ¢ikilmaz bir hal alir, ya da pek ¢ok dnemli mesele
gozden kaginlabilir. Buna engel olacak ve arasgtirmaciya hangi konulara bakmasi
gerektigini styleyecek olan ise teoridir.

Uluslararas iligkiler disiplininde ¢aligan akademisyenler teoriyle ilgili daha ileri
sorulan cevaplamaya gegmeden dnce, disiplinin ¢cle aldif alanin genigliginden hareketle,
ilk olarak kendilerine arasurma gabalarinin odak noktasinin nerede olmas: gerektigini
sormalidirlar. Diger bir ifade ile, analizci, daha bagtan, analizini oturtacagi temeller ve
analizini siirdiirecegi diizey hakkinda bazi segimler yapmak zorundadur.

Bu soru uluslararas: iligkilerde ilk defa Kenneth Waltz tarafindan 1950'lerde
agikga tartigmaya agildi. Waltz'un savagin nedenleri iizerine yapugt ¢caligmasinda, ortaya
koydugu analiz diizeyleri mikro diizcyden makroya dogru; birey, devlet ve toplum ile
uluslararas: sistem idi.” Bu analiz diizeyleri halen gegerliliklerini koruyorlarsa da,
uluslararas: iligkiler caligmalarmin bugiin geldigi seviye ve uzmanlagma diizeyi gdzniine
alinarak, bu siralamaya belki birtakim eklemeler de yapilabilir. Bu durumda alternatif bir
analiz diizeyleri listesi yine mikrodan makroya olmak iizere; bireyler, ulusal-ulusalt:
gruplar (6m: politik partiler, basm, gikar gruplar, vb.), ulus-devletler, uluslar-iistii veya
otesi gruplar (gok uluslu sirketler, hiikiimetler-dis1 orgiitler), devletlerarasi grup ve
orgiitler ile uluslararasi sistem seklinde olabilir.8

Analiz diizeyi konusu dnemlidir. Ciinki, belirli bir analiz diizeyinin segimi,
degisik diizeylerin degigik aktorleri ve siiregleri vurgulamak egiliminde olmalan
nedeniyle, sonugta aragtirmacinin neyi goriip neyi gérmeyeccgini de, yani yapilan
analizin karekterini ve sonuglarini da, belirler.9 Omegin, en genig aragtirma alam olan
uluslararas: sisteme odaklanmak oldukga diizenli, caligiimast kolay ve ayn1 zamanda da
kapsamh bir model saglar. Ancak bu analiz diizeyi bir taraftan sistemin onu meydana

a) devlet - devlet; b) devlet - devlet dig1 aktor; c) devlet dist akidr - devlet dist aktor.
Bkz. F. S. Pearson ve J. M. Rochester, International Relations: The Global
Condition in the Late Twentieth Century, 2. Baski (New York: Random House,
1988), s. 12, Tablo 1.1.°

7K. Waltz, Man, the State and War (New York: Columbia University Press, 1959).
Uluslararas: iligkilerdeki analiz dizeyi meselesine ikili bir aymnm (ulusal devlet ve
uluslararas: sistem) getiren diger énemli bir ¢ahgma igin bkz. J. D. Singer, "The Level
of Analysis Problem in International Relations”, K. Knorr ve S. Verba (der.), The
International System; Theoretical Essays (Princeton: Princeton University
Press, 1961), ss. 77-92.

8Benzer diizenlemeler igin bkz. J. E. Dougherty ve R. L. Pfaltzgraff, Contending
Theories of International Relations; A_ Comprehensive Survey (New York:
Harper Collins, 1990), ss. 22-25; P. R. Viotti ve M. V. Kauppi, International Relations
Theory: Realism, Pluralism, Globalism, 2. Baski (New York: MacMillan, 1993), s. 14.

9Singer, op. cit., s. 78.
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getiren parcalan iizerindeki etkilerini vurgularken, diger taraftan biitiin aktSrlerin birbirine
benzedigi basitlestirilmis bir uluslararas 111§knler imajina neden olur. Ote yandan,
analizde ulus-devletler iizerinde yogunlagmak ise, bir taraftan bizim her bir aktér ve
durumun kendine 6zgii karakterlerini gormemizi saglarken, diger taraftan farkliliklarin
agirt vurgulanmasi yoluyla teorisyenlerin aradiklan genel kaliplanin goriilmesine engel
olabilir.

Uluslararasi iligkiler ¢aligmalar: analiz diizeyinden bagimsiz olarak, disiplinin
cevap bulmaya ¢ahisifi sorulann gesitlilifinden kaynaklanan birtakim sorunlarla da
ugragmak durumundadir. Savaglar neden gikar? Neden milliyetgilik midir? Veya ideoloji
mi? Ya da bir diinya hiikiimetinin olmamas: mi? Yoksa insanlar genetik olarak saldirgan
m? Efer bansa ulagilamiyorsa, dengeye nasil ulagilabilir? Neden diinyanin gegsitli
bolgeleri arasinda bu kadar bityiik ‘sosyal ve ckonomik esitsizlikler var? Bunlar
uluslararas: iligkiler disiplininin cevap bulmaya galigug: sorulardan sadece bir kismini
olugturuyor. Uzerinde arastirma yapilan konularin gegitliligi ve karmagikligina bakinca,
uluslarasi iligkilerin "nasil” galisilacagi konusundaki goriiglerin ¢oklugu da sasirtica
olmuyor. Olas yaklagimlar tarih ve politika biliminin oldukga &tesine gegerek ekonomi,
psikoloji, sosyal psikoloji ve antropolojiyi de igeriyor. Biitiin bunlar olduk¢a goz
korkutucu oldugu igin pek ¢ok uzman uluslararasi iligkiler disiplininin sadece Tiirk dig
politikas: veya Birlegmig Milletler'in ¢aligmasi ya da bir kriz aminda karar-verme
slirecinin incelenmesi gibi, belirli bir yonii iizerinde yogunlagmayi tercih ediyorlar.
Arastirmacilarin odak noktalaninin darhig ise disiplindeki teorilesme ¢abalarina sekte
vuruyor.

Ote yandan, arasurma konulari nc kadar dar ya da genis olursa olsun,
akadcmisyenler konularnna belirli bakig agilarindan yaklagirlar. Bazilan (normatif
analizciler) moral deerlerin aragtirmada merkezi rol oynamas: gerektigini ileri siirerler.
Biiyiik bir kism1 isc, ampirik aragtirma yaparken kigisel degerlerin etkilerini azaltmaya
¢aligirlar veya en azindan bunu iddia ederler. Yine de, kigisel ve tarihsel tecriibeler, alinan
egitimin yapist ve benzeri etkiler uzmanlarin uluslararas: iligkileri nasil
yorumlayacaklarin: belirler. Diger bir ifade ile, her ne kadar ideal olan objektif ve
degerlerden bagimsiz bir aragtirma yapmaksa da herkesin ¢aligmasi belirli bir doktrin,
diinya gbriigii, ideoloji, paradigma vcya perspektiften etkilenir.10 Buna bagh olarak,
uluslararasi iligkilerdeki degisik perspektifler de dogal olarak tartisma dogururlar. Bu
gercevede, 1930'1arda realistler ve idealistler, uluslararas: politikanin dogasi ve bariggi
degisim olasihf iizerinde tartigtilar. 1960'larda ise disiplindeki tartigmalarin odak noktast
uluslararas: iligkiler ¢aligmalarinda takip edilmesi gereken uygun metodoloji konusuna
kaydi. 1970'lerde Marksizm'den ve tarihsel sosyolojik teoriden hareket eden dialektik
yaklagimlar tarugma konusu oldu; 1980'lere gelindiginde ise, elestirel teori perspektifinin
ortaya atilmasiyla birlikte, tartigma uluslararas: iligkilerdeki sosyal bilim galigmalarimin
biiyiik bir kisminin temelini olugturan epistemolojik/ontolojik varsayimlar iizerinde
yapilmaya bagland:.

Bu makale, uluslararas: iligkilerin "nasil” ¢alisgiimast gerektigi sorunu ile
teorisyenlcrin gsimdiye kadar bu soruya verdikleri ccvaplan ve aralarindaki tartigmalan
incelerken, meseleyi iki farkh agidan ele alacaktir: alternatif metodolojiler ve alternatif
paradigmalar. Her ne kadar uluslararasi iligkilerde metodoloji ve paradigma konularinda

10M. Weber, Methodology of the Social Sciences (New York: Free Press, 1949),
ss. 81 ve 84.
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yapilan tartismalar biiyiik dliide igige gegmisse de, konunun daha anlagilabilir bir sekilde
sunulmas: bdyle bir keyfi ayinmi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda "nasil” sorusuna
verilen cevaplan incelemeye gegmeden once, aragurmacimn uluslararast iligkiler hakkinda
benimsedigi yaklagimin kritik dneme haiz oldugunu bir kere daha belirtmekte fayda var.
Her bir yaklagim, diinya politikasi hakkinda aktorler, meseleler ve siireglerle ilgili olarak,
aragtirmaci agikga fark etsin veya etmesin, belirli varsayimlar icerir. Bu da, aragtrmaciy:
belirli sorular1 sormaya, belirli tipteki cevaplan aramaya, hipotezlerin ve teorilerin
kurulmas: ve test edilmelerinde belirli metodolojik araglan kullanmaya iter.
Yaklagimlarin avantaji analitik gabalara belirli bir diizen getirmeleri ve daha baga
¢ikilabilir yapmalandir. Potansiyel dezavantaji ise, diger altcrnatif bakig agis1 ve
anlayiglann gbzardi edilmesi olasihigidir.

a. Alternatif Aragtirma Metodlari

Uluslararas: iligkiler alanindaki yaklagmmlarin gesitlili§inin arkasinda bilim
felsefesine (yani uluslararas: iligkilerin gergek karakteri nedir, onu en iyi nasu ¢aliginz ve
gercekte neler onun ugirag alanim olugturur konusu) iligkin baglangict uluslararasi
iligkilerin miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢tkmaya bagladig1 yillara kadar uzanan ciddi
bir tartigma bulunmaktadur.

Uluslararas iligkileri "nasil” ¢aliginz sorusunun ilk ayagini olusturan metodoloji
konusunda tartigan taraflarin bilyiik kism zaman zaman "bilim" {invanina sahip ¢ikmaya
¢ahiguif i¢in taruigmanin genel olarak, uluslararasi iligkilerin ne olgiide "bilimsel”
¢aligilabilecegi iizerine oldufu sylenebilir.11 20. yiizyilda disiplinde geligme
olmamasinin nedeninin diinya politikasinin yeterince bilimsel bir sekilde ¢ahisiimamas:
oldugunu syleyen ilk diigiiniirler realistler olmugtur. E. H. Carr, "iitopyaci idealistlere”,
arzulan gergeklerle kangtirdiklari iddiastyla saldird: ve gergek bilimin ilk 6nce "seylerin”
aslinda nasil olduklarini anlamaya ¢aligmas: gerektigini st)yledi.12 Carr'in galigmasi
uluslararas iligkileri sadece normatif olmaktan ¢ikartip esas olarak ampirik yapmaya
yardim etti. Daha sonraki realistler, 6rmegin Morgenthau, uluslararasi politika biliminin
sadece tarihsel ve normatif degil, fakat genel ve teorik olmas: gerektigini de vurguladilar.
Boylelikle, realist metodoloji bir taraftan uluslararast iligkiler disiplinin smurlarint zorlar
ve onu hukuk, tarih ve politikadan giderek uzaklastinrken, 6te yandan 1930'lara kadar
normatif ve betimleyici olan metodolojisinede ampirik ve agiklayici bir karakter
kazandirdi. Realistier pozitif bilimin genel prensiplerinin uluslararas: iligkilere
uygulanmasim saglamiglarsa da, 1960'larda yontem konusunda kendilerinden daha
sistemli diigiinen akademisyenlerin meydan okumalanyla kargilastiklarinda "bilimsel”
metodun kendisine en fazla direnenler de yinc onlar olmugtur. Bu direnme de disiplinde
"gelenekgiler” ile "davramigsalcilar™ 1960'larda kargt kargtya getiren ve esas

11y A, Vasquez (der.), Classics of International Relations, 2. Baski (Englewcod
Cliffs: Prentice Hall, 1990), s. 68. Metodolojik meselelerin aragtinldig: iyi bir ¢aligma
icin bkz. K. Knorr ve J. N. Rosenau (der.), Contending Approaches to
International Politics (Princeton: Princeton University Press, 1969). Ayrica hem
metedolojik hem de paradigmatik konulari igeren bir incelenme igin bkz.
Dougherty/Pfaltzgraff, op. cit.

12E. H. Camr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939 (London: MacMillan, 1939).




ULUSLARARASI ILISKILERDE YAKLASIM, TEORI VE ANALIZ 77

itibariyle sosyal bilimler felsefesi iizerine farkli goriiglerin ortaya kondugu ¢atigmanin
odak noktasi olmuslur.13

Kavramsal diizeyde oldugu gibi metodolojik a?;ldan da uluslararas iligkiler
disiplini 1960'lara kadar gelenekgi okulun etkisi altinda idi. Bunlara gore "bilgi"” ancak
olaylara ilk elden katillimci goézlem ve pratik tecriibeyle veya ikinci elden, sadece
diplomasi tarihi ¢aligmalan ve devlet adamlarinin anilan, uluslararas: hukuk antlagmalan
ve felsefi eserler gibi yazili kaynaklardan 6ziimseme yoluyla ulagilabilecek bir seydi.
Ancak 1960'lara gelindifinde gelenek¢i metodoloji, aralarinda Karl Deutsch, David
Singer, James Rosenau ve Morton Kaplan'in da bulundufu davramgsalcilar
tarafindan elegtirilmeye baglandi.!4 Davramgsalc: ekoliin hedefi uluslararast iliskiler
disiplinini (bu arada daha genis ger¢cevede de tiim sosyal bilimleri) daha "bilimsel”
yapmaktt. Bu amagla doga bilimlerinden 6diing aldiklan daha titiz ve denenmig yntemlerle
biitiinciil bir bilgi dagarcigi olusturmaya gallsular.15 Kullandiklan araglar veri tabanlan,
sayisal analiz teknikleri ve bilgisayarlardi.

Gelenekgi okul tarih, hukuk, felsefe ve diger geleneksel sosyal bilim ve onlarin
aragtirma metodlarinin goreli faydalarini vurgularken, davranigsalci okul degiskenlerin
sayisallagtinimalarinin, formel hipotez testinin ve anzi model olugturmanin taraftariydi
ve eger bilimsel bilgi sadece gozlem ve sayisal verinin tasnifi ile elde edilebilecekse,
uluslararas: iligkiler ¢galigmalarinin da bir gekilde bu nicel ¢éziimlemeyi kullanmasi
gerektifini varsaydi. Nicel ¢oziimlemenin amaci analizde daha fazla kesinlige ulagmaktir.
Bunu elde etmek igin kavramlar, ki bunlar degiskenler (variables) olarak tamimlaniriar,
6lgiilebilir olmalidirlar. Uluslararas: iligkiler hakkinda bu g¢egit sayisal veriler
toplandiginda, bunlar oldukga karmagik sorulan cevaplamak amaciyla, gesitli istatistik
tcknikleri kullanilarak analiz edilebilirler. Kantitatif yaklagimlara birkag drmek vermek
gerekirse; ¢ok kullanilan bir aragtirma yonelimi devletlerin cografi biiyiiklik, GSMH,
kigi bagina diigen gclir, niifusun biiyiikliigii, kullanilan cnerji miktan, gelir dagifrm gibi
belirli ulusal karakterlerini belirli dig politika davramglariyla alakalandirmaya ¢aligmak

13Buradaki davramigsalaihign (behaviouralism), sosyal bilimlerdeki daha farkhi bir
tartigmanin tarafi olan ve "sosyal bilim ¢aligmalan resmi kurumlarla degil fakat bireysel
insan davramglan ile meggul olmalidir” goriigiinii savunan Chicago Okulu ile 6zdeslesmis
davramiggilik (behaviourism) ile kansturmamak lazimdir.

14K W. Deutsch, Nationalism and Social. Communication (New York: Wiley,
1953); J. N. Rosenau, Linkages Politics (New York: Free Press, 1969); D. Singer,
“The Behavioural Science Approach to International Relations: Payoff and Prospect”,
SAIS Review, C: 10, Yaz 1966, ss. 12-20; M. Kaplan, "The Greate Decbate:
Traditionalism vs. Science in International Relations”, World Politics, C: 19, 1966,
ss. 1-20; ve M. Kaplan, System and Process In International Politics (New
York: Wiley, 1957).

15Dcutsch gibi bazi davramisgilar hem “kantitatif" hem de "kalitatif” analizlerin
kullamilmasini isterken, Singer'in basim ¢ektii bir grup isc geleneksel yaklagimlara
yonelttikleri elestirilerinde ve kantitatif tekniklerin kullaniimasi konusunda daha
kararliydilar. Bkz., 6rnegin, K. W. Deutsch, “Toward an Inventory of Basic Trends and
Patterns in Comparative and International Politics”, American Political Science
Review, C. 54, Mart 1960, ss. 34-57; Singer, tbid.; J. N. Rosenau, The Scientific
Study of Foreign Policy (New York: Free Press, 1971). Geleneksel akdemisyenlerin
bu konudaki endiselerini yansitan bir ¢aligma igin bkz. H. Bull, "International Theory:
The Case for the Classical Approach”, Knorr/Rosenau, op. cit., ss. 20-38.
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olmugtur. Kantitatif analizin diger onemli bir alamida uluslararas: olusumlarin
caligiimasidir. Bu gergevede devletler arasindaki etkilegimleri kaydedip analiz ederek,
omegin, hangi aktrlerin ne tiir olaylarda daha (veya en) aktif olduklan 6grenilebilir. Veya
uluslararas: sistem belirli bir dsnemde baskin olarak barigg1 mi1, yoksa siddet mi igeriyor,
ya da uluslariistii drgiitler diinya politikasinin giinliik faaliyetlerinde ne kadar dnemli gibi
sorular cevaplanabilir.

Son olarak simiilasyon'u da vurgulamamiz sart. Sosyal bilimlerin konularinin
genellikle izole edilemedigi ve laboratuvar kosullarinda incelenemedigi yaygin olarak
bilinen bir gergek. Tabii, bu uluslararas: iligkiler igin de gegerli. Hi¢ kimse sadece
sonuglanm gormek igin savag gikartamaz! Fakat giiniimiizdeki bilgisayar teknolojisi
onemli uluslararas: politik, sosyal, ekonomik ve gevresel konularda oldukga karmagik
modeller kurabilmekte ve aragtirmaya olanak tamimakta. Gergi bunlar higbir zaman
gergegi tam ikame edemezse de, yine de gergefic en yakin yere bizi tagiyabilir.

Her nc kadar 1960'lardaki hizlan azalmigsa da, gelenekgi-davranigsalc tartigmasi
bugiin de cesitli metodolojik meseleler ve uluslararasi iligkiler disiplininin fen
bilimlerinin "bilimsellik" diizcyine ne kadar yaklagabilecegi konulan iizerinde hala devam

‘etmekte. Davramigsalcilar kendi metodlarinin, nihai baglamda, uluslararas iligkilerin

sorularint yiiksek oranli kesinlik ve giiven ile cevaplamalarina ve hatta geitli uluslararasi
olusumlan o6nceden tahmin etmelerine olanak saglayacagina inaniyorlar. Agtklamalann
bir kag anekdot ile gosterilmek yerine sistematik olarak aragtirtlip test edilecck gekilde
olugturulmadif siirece disiplinin "bilgisinin" iyi bir gekilde sunulmus fikirler olmaktan
dteye gegemeyecegini sdyliiyorlar. Gelenckgiler ise uluslararasi sistemin karmagikliklan
ve toplumsal meselcleri sayisal verilere dokmenin simirlaninin en iyi ihtimalle bilgiye
dayali mantikli tahminlere olanak verecek diizeyde oldugunu iddia ediyorlar. Belirgin fikir
aynhginin devam ediyor olmasina ragmen, iki taraf arasinda uzun zamandir bir ateskes
ilan edilmis gibi. Her iki taraf da ilim veya bilgi iizerinde tekele sahip olmadiginin ve
“bilimin" ya da "bilimselligin" uluslararas: iligkilerde hala emekleme doneminde
oldugunun bilincindeler. Ayrica, iki taraf arasinda belirginlegen kutuplagmanin disipline
yarardan ¢ok zarar verdiginin ve her iki grubun da arzuladif disiplinde bir bilgi birikimi
saglama hedefine ulasmay: daha da zorlagurdifimin anlagilmas: da taraflar arasindaki
ateskesi cesaretlendirici bir rol oynamugtur.

Bu arada gelencksel-davramgsal tartigmasindan geligen ve biiyiik dlgiide onunla
kesisen, ancak yine de ondan bagimsiz yanlan olan diger bir metodoloji tarugmast da
pozitivist-anti-positivist ve yakin zamanlarda da post-positivist tartigmasidir.
Positivistler, objektif, deger yargilarindan uzak, bir gergeklige inanir ve bilgiye iligkin,
rasyonalizm ile materyalizme dayanan, dominant Bati yaklagimini kabul ederler. Aynca
caligmanin objesi ile siijesi arasinda ayinm yaparlar. Diger bir deyigle, uluslararasi
iligkilerin "gergekleri”, "ger¢ck” diinyada objektif kafahi bilim adamlan tarafindan
kesfedilmeyi beklemektedirler. Bu "gergekleri” toparlayan bilim adamlan daha sonra
bunlan diinyanin nasil igledigine dair muglak olmayan "dogru" ve "bilimsel" agiklamalar
formiile etmek igin kullanacaklardir. Buna bagh olarak, pozitivistler kullandiklan dilin
tarif ettikleri diinyay kusursuz gekilde temsil ettifine inanirlar. Aynca bilgi igin evrensel
kurallar oldugunu ve bilgiye ulagmada benzer aragurma tekniklerinin hem doga
bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde kullanilabilecegini kabul ederler. Anti-pozitivistier
ise doga olaylarinin sosyal geligmelerden farkh olduklarnim ve bu nedenle sosyal bilimler
igin daha farkli aragirma metodlarina ihtiyactmiz oldugunu ileri siirerler. Bunlara gore,
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kullanilan kelime ve kavramlar anlamlan agiklamanin aynlmaz bir par¢asi oldugundan,
davraniglan agiklayabilmek igin bunlann igsel nedenlerini anlamak zorundayiz.

Ancak, ¢agdas uluslararas iligkiler galigmalar1 uzun zaman sosyal bilimlerde
1950'lerde meydana gelen davramgsalci devrimin etkisi altinda kalmig ve positivist-
ampirik manuk ve metodolojiyi benimsemiglerdir. Bu tiir galigmalarin gegerli ve kesin
arastirma prosediirleri, genellemelerin ispaum istemeleri ve diger disiplinlerden gelen
kavramlan1 kullanmalari pek ¢ok yarar saglamigtir. Fakat, insan davraniglarinin
agiklanmasinda birey hareketinin digsal-maddesel ncdenlerini vurguladiklari oranda,
amaglar ve degerler zaman zaman yetersiz ilgi gormiig ve bu nedenle ampirik aragtirmalar
belirli baz: eksiklikler de gdstermigtir.

On_cclikle, uzun yillar devam eden kantitatif aragtirmalardan sonra, aragtirmacilar
kendi alanlarinda gok az bilgi birikimi oldugunu farkettiler. Bagka bir deyigle, caligmalar
ve aragtirmalar, doga bilimlerinde oldugu gibi, daha 6nceki aragtirmalarin bulgulan ve
kavramsal gerceveleri iizerine kurularak bilginin az ¢ok siirekli ilerlemesi saglanamad.
Ayrica, her ne kadar hangi verinin uluslararas: iligkiler i¢in nemli oldugunu saptamak ¢ok
kolaysa da elde edilecek verinin ne anlama geldigi konusunda fikir birlifine ulagmak
oldukga zordur. Cesitli sosyal olusumlar degisik sekillerde yorumlanabilir ve farkli iki
akademisyen uluslararas: iligkilerdeki belli bir trende bakip tamamen zit sonuglara
ulagabilirler.

Ote yandan, uluslararasi iligkilerin davranigsalci/positivist ¢aligmalan 6nce belirli
bir statiikoyu "gergeklik" olarak kabul edip sonra da degisiklik igin olasihiklan
aragtirmaktansa, bu statiikonun gesitli zelliklerini incelemeyi tercih ederek oldukga
muhafazakar olma egilimindedirler. Her ne kadar bu tiir eksiklikler statik yerine daha
dinamik modeller kullanarak ve uluslararasi sistemdeki degisim siirecini aragtirarak
agilabilirse de, daha nemli bir problem ortada duruyor. Davramgsalcilik ve positivizm ne
olmas:1 gerektigi veya potansiyel olarak ne olabileceginin: yerine nc oldugunun
agiklanmast iizerine yogunlagiyor. Standart cevap bu tiir sorularin filozoflara birakilmasi
gerektigi olabilir, ancak biitiin sosyal hayatin temelinde bu tiir degerlerin scgimi ve
savunulmas: vardir. Dolayisiyla normatif deger yargilan da ne oldugunun tanimlanmasi
ve anlatilmasinda dnemlidir.

Ayrnica, yakin zamanlara kadar positivist ve davramssalc yaklagimlar oldukga
"aktor merkezli" idiler ve uluslararasi iligkilerdeki yapisal sorunlar gdzden kagirma
cgilimindeydiler. Bu alandaki literatiiriin bityiikk kismi, sanki bunlar kendiliklerinden
olusan otonom varliklarmig gibi, herbir devletin (veya diger aktdrlerin) harckederi, rolleri
ve dzellikler iizerinde yogunlagmig ve uluslararas: sistemdeki ¢ikarlanin dagilim kalibinin
ilycleri iizerindcki etkisini anlamakta zayif kalmigtr. Ornegin, akrler iizerinde
yogunlagma bazi devletlerin fakir, bazilarininsa zengin oldugu gergeini ortaya
¢ikarabilir. Fakat daha yapi-merkezli bakis agis1 belirli devletlerin zengin digerlerininse
fakir olduklan tarihsel siireci irdeler ve bu farkliligin devamini saglayan ¢agdas yapiyi
agiklar,

Bu tiir sorunlardan yola ¢ikan post-positivist diigiiniirler ise Bai ampirik biliminin
egemenligini reddederek, bilgi toplamamin pek ¢ok yolu ve manugi oldugunu ileri
siirdiiler. Daha sonra da ele alacagimiz gibi, bunlar sosyal diinyanin objcktif olarak
“orada" olmadigini, fakat onun iginde harcket edenlerce kuruldugunu ve ilgililerin bakig
agilanina bagli olararak gesitli yorumlarinin oldugunu 6ne siirdiiler. Dolayisiyla, 6rnegin,
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bir uluslararasi kriz, her ne kadar olaylar herkes igin ayniysa da, ilgili farkl: taraflar igin
farkh anlamlar tagiyabilir. Post-positivistler, ayrica, her meselede politik endiselerin
bulundugunu ileri siirerler. Uluslararast iligkiler disiplini i¢inde bile, dmegin, beyaz,
erkek ve geligmis iilkelerden gelen akademisyenlerin teorileri, beyaz-olmayan, kadin ve
Ugiincii Diinya'dan gelen akademisyenlerin goriiglerinden daha etkilidir.

Son olarak bu agidan bakildiginda dil, gergekligi temsil eder olarak goriilmez, fakat
daha ¢ok bizim "gergeklik" olarak algtladiklarimizin yaraticis olarak kabul edilir. Bir
tecrilbeyi yansitmak igin dilde pekgok yol ve aym konuda pekgok olasi sdylem vardir ve
bunlarin hepsi de agikga goriilmeyen politik imalar taslrlar.16 Bu nedenle ideal post-
pozitivist diinyada uluslararast iligkiler, gesitli kiiltiirlerin temsilcilerinin diinyadaki farklt
bilme ve anlama yollanyla sbylemini zenginlestirdikleri, kozmopolit bir disiplindir.

Uluslararasi iligkilerdeki bu metodoloji tarusmalaninin yukandaki iki tartigma ile
olduk¢a yakindan baglantli olan diger bir ayafi da empirisistier ile
conventionist'ler arasindaki goriig ayrnihgidir. Ampirik analiz 6nce gdzlem yapmayi,
olaylan kaydetmeyi ve daha sonra da bunlan agiklamay: savunur. Buna gore, ne kadar gok
veri toplarsak, sonugta ulasacagimiz bilgide o kadar biyik olur. Burada bilimsel
agiklamanin yontemi kiimiilatiftir, yani tiimevarim gegerlidir. Kavramlarinin sosyal
bilimlere uyarlanmasinda Thomas Kuhn'un bagini gektigi konvensiyonel analiz ise,
gbzlemin teoriye dayanmasi gerektigini ve gozleme baglamadan 6nce bir varsayima
(Kuhn'a gore bunu belirleyen paradigmadir) sahip olmamiz gerektiini ileri sirer.17 Buna
gore biitiin gozlemler ayn1 zamanda agiklama/tanimlama’lardir ve bir olay: nasil
tanimladigimiz dayandigimiz paradigma tarafindan belirlenir. Yine buna gore, uluslararasi
iligkilerin geleneksel paradigmas: uluslararasi iligkilerin ampirik diinya ile tamamiyle
ortiigmesi gerekmiyen basitlegtirilmig bir modelini saglamigur. Burada metodoloji
tarugmasi, paradigma tartigmast ile igice gegiyor ve egier geleneksel paradigma ampirik
diinya ile bagdagmiyorsa, 0 zaman yeni paradigmalara ihtiya¢ vardir varsayim: ortaya
gikiyor..

b. Alternatif Paradigmalar

Metodlan geligtirme veya degigtirme gayretleri uluslararas: iligkiler teorisinde
kiimiilatif bityiimenin saglanamamig olmasina verilen kargihiklardan biridir.18 tkincisi ise
akademisyenlerce ortaya konulan agiklamalarin yanhighgim ileri siirmek ve bunlarn
diinya hakkindaki griiglerinin dogrulugunu sorgulamaktir. 1970'lere gelindiginde

16gy tartismalar {izerine daha fazla bilgi igin bkz. R. Cox, "Social Forces, States and World
Order", Millennium, C: 10 (2), Yaz 1981, ss. 126-155; M. Foucault, The
Archaelogy of Knowledge (New York: Free Press, 1976); ve J. Lapid, "The Third
Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Pozitivist Era”,
International Studies, C: 33 (3), Eylul 1989.

17T, S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (London: Chicago
University Press, 1970). Turkgesi: N. Kuyas (Cev.), Bilimsel Devrimlerin Yapisi,
4. Baski (Istanbul: Alan yaymncilik, 1995).

18 U1uslararas: iligkilerde bir genel teorinin olusturulamamasini ‘elestiren ve bunun
nedenlerini arastiran bir ¢ahgma igin bkz. M. Wight, "Why Is There No International
Relations Theory?", H. Butterfield ve M. Wight (der.), Diplomatic Investigations:
Essays in the Theory of International Politics (London: Allen Unwin, 1966),
ss. 17-34. |

o
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disiplinde metod tarigmasinin tesine gegen yeni bir ¢atigma doguran bu bakis agisina
gore, problem uluslararas: iligkilerin 6zel metod ihtiyaci degil, fakat agiklamalar:
olugturmak igin kullamlan kavramlar ve inanglarin akademisyenleri yanlis yola
sevketmesidir. Bu durumu diizeltmek icin gerekli olan, diinyaya yeni ve daha dogru bakig
agilannin, yani paradigmalarin bulunmasidir.

Paradigmalar uluslararas: iligkilerin teorileri degildirler.!9 Belirli teorilerin iginden
gelistirilebilecegi, uluslararas: iligkiler {izerine, genel bakig agilarimi temsil ederler.
Elbette bir paradigmanin varsayimlar1 herhangi bir teorinin pargas: haline gelebilir (6rn:
geleneksel paradigmanin rasyonel devlet varsayiminin realist teoride ana aktdr olarak
karsimiza ¢ikmasi gibi). Fakat, bunlar ¢ofunlukla akademisyenlerin aragtirmalarina bir
teorinin olugturulmasi agamasinda belirli analizleri vurgulayarak ve bir hipotezin test
edilmesinde nelerin delil kabul edilebilecegini belirleyerek yardimci olurlar,

Bu gergevede, kavrama sosyal bilim aragtirmalan agisindan daha spesifik bir anlam
kazandiran Thomas Kuhn'a gore paradigma “bilimsel bilginin kiimiilatif biiyiimesi igin
temel olugturan ve belli bir zaman diliminde alaninda genel kabul goren yaklasim, model
ve teoridir".20 Buna insanin belirli bir olusum iizerine sahip oldugu diisiinceleri
sekillendirmesine yardimci olan entellektiiel ¢ergeve de denilebilir. Bu agidan paradigma
sadece belirli bir alandaki gegitli konulann ele alimig sekli degildir, ayni zamanda, degisik
paradigmalar farkli gergeklik modelleri veya diinya goriigleri sunarlar ve dolayisiyla
dikkatin bazi seyler iizerinde yogunlagtrilirken digerlerinden uzaklagtinlmasina neden
olurlar.

19Kuhn ve diger bilim felsefecilerinin "paradigma” teriminden ne anladiklan konusunda
bkz. Kuhn, op. cit.; J. Stephens, "The Kuhnian Paradigm and Political Inquiry”,
American Journal of Political Science, C: 17, 1973, ss. 467-488; T. Ball,
"From Paradigms to Research Programs”, American Journal of Political Science,
C: 20, 1976, ss. 151-177, A. F. Chalmers, What Is This Thing Called Science,
2. Bask: (Milton Keynes: Open university Press, 1982); ve R. J. Bemstein, The
Restructuring of Social and Political Theory (London: Mecthuen, 1979), 1 ve
2. bolimler.

20Kyhn, op. cit., s. viii. Khun'a goére herhangi bir alandaki bilimsel aragtirma stirekli
olarak "normal” ve "devrimci” bilim dénemleri arasindaki degisimlere tamik olur. Normal
bilim déneminde gergeklestirilebilecek teori, kullamlacak arastirma metodlar:, yapilacak
deneyler v.b. hakkinda tek bir bakig agisinin egemenligi s6z konusudur. Bilim adamlan
aragtirma alanlarint sadece bu belirli sekillerde goriirler ve baska alternatifier fazla
dtginiilmez. Fakat bir siire sonra bu genel kabul gérmiis olan paradigma sorgulanmaya
baglamir ve dolayisiyla devrimci defisim siireci baglamig olur. Bu siiregte eski
paradigmarun yerine gecgebilecek ¢esitli alternatifler ortaya atilir. Bu birbiriyle ¢atigan ve
yansan paradigmalar1 degerlendirecek kesin kurallar yoksa da, genel kabul, sonunda bir
alternatifin etrafinda toparlamir ve bu gorils yeni bir normal bilim donemini egemenligi
altina alacak olan paradigma haline gelir. Tek bir egemen teorik perspektifin
yoklugunda, Kuhn'un tamimladig: sekli ile paradigmamn genelde politika bilimine ve
6zel olarak da uluslararas: iligkilere uygulanmasi gesitli giipheler uyandinir. Ancak bu
terim genellikle politika biliminde - ve uluslararas: iligkilerde - ki analizlerde gogunlukla
aym anda var olarak birbirleriyle yarigan ve zaman zaman birinin daha ¢ok &ne giktia
teoriden genis yaklagimlan, perspektifleri tammlamakta kullanlabilir. Bu kullamm iki
veya daha fazla genel yaklagimin aralanndaki farklann birbirleriyle anlamh diyaloga
engel olacak boyutlarda oldugunu ve bir paradigmanin etkisinde kalan teorilerin
birbirleriyle olan benzerliklerinin farkliliklarindan daha bilyiik oldugunu ima eder.
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Daha fazla ileri gitmeden, 20. Yiizyilda uluslararasi iliskiler disiplinini etkisi
altina almig olan yaklagimlara bakarsak, bunlar biraz zorlamayla da olsa, Rosenau'nun
uluslararas: politika yaklagimlanini devlet-merkezli, gok-merkezli ve global-merkezli
olarak ele almasindan da esinlenerek, iig iist-kategoriye indirgeycbiliriz: geleneksel,
pliiralist ve*globalist paradigmalar.21 Bu tiir herhangi bir siniflandirmanin elbette bir
takim zaaflan olacakur; hig bir kategoriyc tam olarak uymayan bazi nemli teoriler
bulunabilir. Omegin, yukanda soziinii ettifimiz, davranigsaici okul kendi basina bir
yaklagim (hatta paradigma) olarak kabul edilebilir. Ancak burada amag disiplinin genel
séylemi iginde kendine yer bulan hergeyi kapsamak degil, fakat sinirlayict bir bakig
agisiyla uluslararas: iligkiler yaklagimlanimin kategorisel bir incelemesini yapmakur.

Bu yiizyilda uluslararas: iligkilerde diisiinceyi sekillendiren bu paradigmalara ve
aralanndaki gatismalara kisaca bakacak olursak, geleneksel paradigma uluslararas:
iliskileri rasyonel insan diigiincesinin bir iiriinii olarak goriir ve devleti de uluslararas
iligkilerdeki temel aktdr olarak cle alir. Ayrica ve belki de daha onemli olarak, devlet
analitik agidan birlegtirici-biitiinsel bir aktor olarak goriiliir. Buradan hareketle gelencksel
paradigma devlet egemenligi vc onun uzantsi olan uluslararasi anarsi kavramlan etrafinda
odaklagir. Daha yiiksek bir otorite tanimayan egemen. devletler uluslararas: doga
halindedirler (state of nature). Bundan kaynaklanan giivenlik ikilemi onlan kargiliklt
miicadele ve catigma sartlaninda yasamaya zorlar. Burada geleneksel paradigmay: anlatmak
icin kullandigimiz terimler genellikle "modern” kavramlardir. Daha sonra da gorecegimiz
iizere, devlet ici cgemenlik kavrami 16. yiizyila kadar formiile edilmemigti ve bunun
uluslararast cerceveye uyarlanmast da ancak bundan sonraki iki yiizy1l iginde olmustur.22
Geleneksel paradigmanin biraraya getirdigi egemenlik ve uluslararas: anarsi kavramlari,
uluslararasi iliskilerin daha sonra ele alacagimiz birbiriyle alakal ii¢ klasik teorisine

21Bkz. J. N. Rosenau, "Order and Disorder in the Study of World Politics”, R. Maghroori
ve B. Ramberg (der.), Globalism Versus Realism: International Relations'
Third Debate (Boulder: Westview, 1982), ss. 1-7. Pek ¢ok akademisyen uluslararasi
iligkiler teorisinin II. Diinya Savasi sonras: geligimi igin benzer bir 3-ayakh ayirim
nermiglerdir. Bkz. Waliz, Man, State and War; R. D. McKinlay ve R. Little, Global
Problems and World Order (Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1986);
Viotti/Kauppi, op. cit. Bizim buradaki kategorilerimizde ozellikle H. Bull, The
Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (New York:
Columbia University Press, 1977); Banks, M., "The Inter-paradigm Debate”, M. Light ve
A. J. R. Groom (der.), International Relations: A Handbook of Current
Theory (London: Pinter, 1985), ss. 7-27; S. Gill ve D. Law, The Global Political
Economy (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1981); ve M. Wight,
International Theory: The Three Traditions (Leichester: Leichester University
Press, 1991)'in tartigmalarindan faydalamlmigtir. Wight uluslararas: iligkiler teorilerini
incelerken realist gelenek, rasyonalist bakig agisi1 ve devrimci yaklasim seklinde ii¢
paradigma kullamirken, MacKinlay/Little, dtinya diizenini agiklarken liberal, sosyalist ve
realist modelleri kullamiyorlar. Ote yandan Waltz'un uluslararas: etkilegimleri tanimlarken
kullandigi 1, 2 ve 3. imajlan sirasiyla devrimci-globalist, rasyonalist-pliralist ve
realist-gelenekgi paradigmalari yansiir. Bu makalede, paradigmalarla ilgili
agiklamalarimda aynca Viotti/Kauppi'nin "Uluslararas: lligkilerin Alternatif Griintileri"
adl1 tablosundan faydalandim. Bkz. op. cit., s. 12, Tablo 1.1.

22f, H. Hinsley, "The Concept of Sovereignty and the Relations Between States”, J. C.
Farrell ve A. P. Smith (der.), Theory and Reality in International Relations
(New York: Columbia University Press, 1967), ss. 58-64.
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temel olugturmuglardir: gii¢ dengesi, ortaklasa giivenlik ve diinya devleti teorileri. Modern
uluslararas: iligkiler disiplininde geleneksel paradigmadan yola ¢ikan 6nemli diigiince
akimlan ise, biiyiik Olgiide bu klasik teorilerden etkilenen, idealizm ve realizm
olmugtur.23 Bunlardan realist okul uluslararasi iligkiler disiplininde II. Diinya Savas
sonrasinda o kadar dominant hale gelmistir ki pck¢ok aragtirmaci realizmi de kendi bagina
bir paradigma olarak veya geleneksel paradigmanin kendisi olarak gorme cgilimindedir.24
Bu anlamda realist paradigma da uluslararasi meselelerin hiyerargisi iginde ulusal
giivenligin genellikle listenin en iistiinde oldufunu varsayar ve devletlerin
egemenliklerinin karg1 kargiya geldigi uluslararasi arenada gatigmanin kaginilmaz ve
devamh oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla askeri konularin diinya politikasina
hiikmettigini ve giiciin anahtar kavram oldugunu da ifade eder. Bu durumda, geleneksel-
realist paradigmanin ana ugrag konusu giiciin devletler arasindaki ¢atigmalan ¢ézmede
kullanihip kullamilamayacag, daha dogrusu nasil kullanilacagidir. Geleneksel-realist
paradigma diinyay:r Waltz'un "iigiincii imaj" adim verdii sekilde goriir.25 Devletler
arasindaki iligkilerle, devletlerin i¢ yapilanmalan ya da devlet i¢indeki bircy ve gruplardan
¢ok, uluslararas: sistem diizeyinde ilgilenir. Insanin dogasiyla (Waltz'un 1. imaji) ya da
toplumun yapisityla (Waltz'un 2. imaji) ilgili onermelere dayanan uluslararasi iligkiler
varsayimlar1 bu nedenle ¢ogunlukla geleneksel paradigmanin ilgi alani diginda kalur.

Temel varsayimlan bu sekilde 6zetlenebilecek olan geleneksel paradigma 1945
oncesi teorik diisiinceyi egemenlifi altina almigtir ve hatta biiyiik olgiide 1950'lcrin
ortalarina kadar da etkili olmustur. Her ne kadar bu tarihten sonra da geleneksel
paradigmadan etkilenen uluslararas: iligkiler teorileri ortaya atilmigsa da,26 gelencksel
paradigmanin 1950 ve 1960'lardaki elestirilerinden devleti biitiinciil bir aktor olarak degil
fakat bakanliklar, ¢ikar gruplan, yoneticiler, memurlar ve benzeri daha kiiciik pargalann
kargilikli bagimhlifindan olugan bir sistem olarak goren pluralist paradigma
dogmustur.2” Bu paradigmaya gore, bir devletin beyanindan bahsettigimizde gergekte
devlet (veya daha dogru bir ifade ile onun hiikiimeti) adina beyanda bulunan bireylerden
bahsediyoruzdur. Bu ¢ergevede, pliiralist paradigmaya groe, devleti olugturan ¢esitli
pargalar analitik olarak daha kiigiik parcalara aynlabilir ve aralanndaki karmagik etkilegim
incclencbilir,

234, Lijphart "The Structures of the Theoretical Revolution in International Relations",
International Studies Quarterly, C: 18, 1974, s. 54'¢ goére, her ne kadar
Morgenthau yaklagimini uluslararas: iligkilere yeni bir bakig agisi olarak sunuyorsa da,
ortaya koydugu sekli ile realizm, sadece geleneksel gii¢ politikasi yaklagimi ile gii¢
dengesi teorisinin rafine edilmis hali ile yeniden sunulmasidir ve idealist-realist
tartigmas: da sadece gelencksel paradigmamn igindeki bir fikir aynhgim temsil eder.
Ikisi arasindaki fark gii¢ dengesi teorisi ile diinya devleti, diinya toplumu ve ortaklaga
glivenlik teorileri arasindaki farkliiga benzer bir yapidadir. Burada adi gecen teorilerin
kisa bir agiklamasi i¢in bu makalenin 17-19 sayfalanina bakimz.

24T, L. Knutsen, A History of International Relations Theory (Manchester:
Manchester University Press, 1992), s. 235.

25Waltz, Man, State and War.

26Omcgin Bkz. R. Aron " What is a Theory in International Relations”, Farrel/Smith, op.
cit., ss. 1-22; R. Aron, "The Anarchical Order of Power”, S. H. Hoffman (der.),
Conditions of World Order (Boston: Houghton Mifflin, 1968); ve S. H. Hoffman,
"International Systems and International Law", Knorr/Verba, op. cit., ss. 205-237.

27K nutsen, op. cit., s. 235, bunu transaksiyonel paradigma olarak adlandinyor.

.
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Ote yandan, pliiralist paradigma, devletlerin uluslararas1 politikanin Onemli
aktorleri oldugu gergegini kabul etmekle beraber, bunlarin uluslararasi politikadaki
egemenliginin, diger etkili aktorlerin ortaya gikist ile birlikte, kinldifim ve bu devlet-disi
aktorlerin de uluslararasi iligkiler analizierinde gz ard: edilemeyeceklerini de savunur.
Temel olarak, uluslararasi politikanin askeri-giivenlik konularinin hakimiyeti altinda
oldugu fikrini reddeder ve enformasyon, iletigim, refah gibi sosyal ve ekonomik
meselelerle de ilgilenir. Bu nedenle, pliiralistler igin yerel, ulusal ve uluslararasi -
diizeylerde gok gesitli kamusal ve 6zel aktdrlerin kargilikh etkilegim halinde bulunduklart
karmagik bir siireg olarak gordiikleri uluslararas: politikanin ajandasi olduk¢a genigtir.
Biitiin bu farkli etkilegimleri ortak bir perspektife sokmaya yardim eden kavram ise
»pazarlik"ur. Global diizeyde var olan bu kargilikli karmagik bagimhilik aginda, herbir
aktdr (ki bu devletlerin yanisira uluslararas: 6rgiitleri, gok uluslu sirketleri vb.ni kapsar)
catisma ve igbirliginin birarada bulundugu bir pazarlik siireci vastasi ilc kendi gikarlarini
ilerletmeye ve kazanglarini maksimuma ulagtirmaya galigir. Pekgok pliiralist insan
etkilegimlerinin hiz1 ve kapsam: genisledikge ve karstikli bagimlilik aginin karmagikhigs
arttik¢a uluslararasi gatigmanin da azalacagin ileri siirer.

Diger taraftan, yine geleneksel-realist paradigmaya karg: ¢ikarak kendisine
disiplinde yer bulmus olan globalist paradigma ise gelencksel-realist paradigmanin
higbir zaman gergeklik ile tamamiyle drtiigmedigini ve dzellikle iginde yasadigimz
karsiliklt bagimlilik ¢aginda ¢agdas gelismeleri yorumlamakta yetersiz kaldifim ileri
siirer. 1971'de Keohane/Nye'in Transnational Relations and World Politics
kitabiyla temeli aulan globalist paradigma uluslararast iligkiler analizine baglama noktasi
olarak devletler ve diger varliklarin igerisinde kargilikh etkilesimde bulunduklan global
gergeveyi alir.28 Devletlerin disa yonelik davramiglarini anlayabilmek igin, oncelikle,
sistemin yapisinin belirli aktorleri belirli sekillerde davranmalart igin nasil
sartlandirdiini veya yatkinlastirdigimi anlamamiz gerektigini vurgular. Uluslararas:
iligkilere tarihsel perspektiften bakmanin sadece faydal degil, aym zamanda zorunlu da
oldugunu varsayar ve uluslararas: sistemi sekillendirmig olan genis gapli, uzun vadeli,
giigleri tarihsel gergevelerinde arastirarak sistemin temel dinamiklerini ve dolayisiyla
sistemi su anda olugturan pargalarinin kargilikli etkilegimlerini anlamantn miimkiin
oldugunu 6ne siirer. Devletler ile uluslararas: orgiitler ve diger aktorlerin dnemini
yadsimamakla birlikte, globalist analizlerin odak noktast bunlarin ve diger faktorlerin
nasil bazi devletler, simf veya elitlerce, kapitalist sistem aracihi ile, digerlerinin zaranna
- faydalanmak igin dominasyon mekanizmasi olarak kullanildigidur.

Globalistler, uluslararasi sistemin dinamiklerini agtklamak sdzkonusu oldugunda
realist ve pliiralistlerden daha ¢ok oranda ekonomik faktrierin dnemini vurgularlar. "High
politics / low politics” ayirimim reddederler ve sadece savag ve barig mescleleriyle
degil, aym zamanda, rnegin, uluslararasi hava giivenligi gibi daha dar kapsaml
konularla da ilgilenirler. Bu nedenle, realistlerin diinyas1 biiyiik oranda askerler,
diplomatlar ve dig politika yapicilarindan olusurken, globalistlerinkinde ¢ok uluslu girket
yoneticileri, uluslartesi sendika liderleri de yer bulurlar. Kisaca globalistler uluslararasi
iligkiler galiymalannda gelenekscl paradigmacilardan daha genig bir aktor grubunu ve
-aragtirma konularini ele almay: tercih ederler.

28R, O. Keohane ve J. S. Nye, (der.), Transnational Relations and World
Politics (Cambridge, Mass.: Harward University Press, 1971).
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Globalist paradigma, uluslararas: sistemi temel olarak ekonomik ifadelelerle

algilar; yani, oziinde kapitalist olan ve merkez ile gevre denilen iki ana simf veya
bolgeden olugan bir sistem. Sistemin merkezindeki devletler zengin, ¢evredekiler fakirdir.
Iki bdlge arasindaki iligki merkczdekileri zenginlestirecek, cevredekileri daha da
fakirlegtirecck bir gekilde igleyen global iggiicii dagihminca ynlendirilmektedir. Bu
nedenle, uluslararas: sistemin temel bzelligi somiiriiye olanak saglamasidir. Zenginlerin
zenginliginin (ve tabii ki fakirlerin fakirlifinin) nedeni kaynaklarin ¢evreden merkeze
aktanlmasidir ve globalist paradigmaya gore refah ile fakirligin global dagilimindaki
adaletsizlik, uluslararas: sistemin kendisi kadar eskidir. Bu nedenle globalist
teorisyenlerin nihai hedefi diinyanin somiiriilmiig ve fakirlestirilmis topraklarinin
kurtanlmasidir. Fakat, bu sdmiiriiniin dinamikleri iggiiciiniin global paylasstminin bir
pargasi oldugundan, sistem degistirilemez veya reforme edilemez. Bu nedenle diinya
adaleti ve dzgiirliigii icin biitiin sistem pargalarina ayrilmali ve tamamen yenilenmelidir.
Dolayisiyla, globalizm 6ziinde bir devrimci degigim teorisidir. Bu agidan bakildiinda
bazilarinin ayn bir paradigma olarak siniflandirdiklar1 Marksizm de pekala globalist
paradigmanin icinde ele alinabilir.
Entelektiiel kokenleri Karl Marx'a dayanan Marksist perspektif veya paradigma,
¢ok gencl olarak, kapitalist ckonomik sistemlerin isgi stmfin sdmiiren igveren-yonetici
simfini ortaya ¢ikardifini ve sinif aynmi ile bireysel miilkiyetin diinya ¢apinda bir iggi
devrimi ile ortadan kaldinlmasiyla birlikte ulusal hiikiimetlere ve ulus-devletlere artik
ihtiyag kalmayacagini ileri siirer. Bu agamadan sonra herkesin ayricaliklarina degil,
ihtiyaglarina gore varlik elde edecegi uyum iginde yasayan global bir komiinist toplum
olusacakti. Ne var ki kapitalizm Marx'in tahmin ettifinden daha uzun yasad: ve bu da
daha sonraki Marksistlerin teoriye yeni ayrintilar eklemelerine yol agti. Bunlar, kapitalist
devletlerin kendi iilkelerindeki siniflararas: tansiyonu diger daha az gelismis iitkeleri
sOmiirerek ortadan kaldirdigim1 ve ekonomik yikimdan da ucuz yabanci iggiiciinii
kullanarak ve yabanci pazarlan ele gegirerek kurtulduklarimi ne siirdiiler. Marksistler de
globalistler gibi ¢okuluslu sirketlerin ve elit gruplarin uluslariistii igbirliginin yayilma
egilimlerine dikkatl ¢ektiler, fakat globalistlerin aksine bunun Zzararli yonlerini
vurguladilar. Buna gore gelismig kapitalist devletlerin askeri liderleri ve isadamlan daha
az gelismis ilkelerdeki benzerleriyle iligski halinde idiler. Bu gergevede Marksistler
uluslararas: iligkileri ulusal hiikiimetler veya ulus-devletler arasi bir yangmadan ¢ok,
zengin ile fakir siniflar arasi bir miicadele olarak gordiiler. Marksist teorinin uluslararast
iligkilere bu alternatif bakig agis1 dominant teoriden oldukga nemli bir ayniliga igaret eder
ve bu haliyle, ilerde de ele alacafimiz gibi, 1970'lerden itibaren ortaya ¢ikan pekgok
yaklagimda etkisini gosterir.

Boylece kisaca Ozetledigimiz paradigmalarin, bireylerin diinya goriiglerini
yapilandirmalanndaki dnemini akilda tutarak, degisik insanlar ve kiiltiirlerin kendi farkhi
tarihsel ve bireysel tecriibelerine dayanarak iirettikleri, olaylara bakiglanim farklilagtiran
degisik merceklere sahip olmalanndan dolay: genellikle uluslararasi iligkilerin farkli ve
cogunlukla ¢augan yorumlarinin bulundugunu anlamak nemlidir. Omegin, sémiirgecilik
tecritbesinden gegmis pekgok Afrikali veya Asyali insanin diinyaya bakigina bir
Amerikahidan ¢ok daha farkli varsayimlarla baglamas: dogaldir. Amerikalilar uluslararasi
iligkileri realist ve belki de idealist yaklagimlarin gergevesinden grmeye hazir iken, daha
azgeligmig bir iilkeden gelen bir gozlemcinin olaylan daha ¢ok Marksist paradigma
agisindan gormeye meyilli olmasi beklencbilir,
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III- Uluslararas: lligkiler Cahgmalarimn ve Yaklajimlarinin
Geligimi

Uluslararas iligkiler disiplininin kokleri hakkinda iki ayn goriig gelistirilebilir:
a. Tarihsel Yaklagim

Bu yaklagim, disiplinin koklerini eski Yunanda M.O. 4. Yiizyilda Peleponnez
Savaglan hakkinda yazan Thucydides'e [MO. 460-400] kadar takip eder.29 Thucydides
tarihi oldugu anda, oldugu gibi yaziyordu ve yazdiklarinin gelecckte dikkate alinacagini
umuyordu. Konusturdugu Atinali komutanlardan birinin "Komgular arasindaki dilgmanhik
bagimsizhgin aynilmaz pargasidir” ifadesi uluslararas iligkilerde daha sonra geligtirilecek
olan egemenlik ve anargik uluslararasi ortam kavramlaninin ilkel koklerine igaret eder.30
Thucydides'le birlikte ayn1 donemlerde yazan Mencius ve Kautilya gibi diistiniirler de
bagh olduklan yoneticilere, kontrol ettikleri devletin Stesindeki politikalarinin ydnetimi
ile ilgili tavsiyelerde bulunmuslardl.31

Daha sonralan Bau politik diigiincesinin hemen hemen biitiin biiyiik ustalaninin,
Aristoteles, Augustinus, Machiavelli, Hobbes, Locke, Kant ve digerlerinin, hep bu
konuyla ilgili sdylcyecek birgeyleri olmugtur. Ancak, bu donemin en biiyiik ozelligi, bu
diisiiniirlerin uluslararast politikaya ne kadar az dikkat sarfetmis olduklandir. Onlann esas
ilgi alanlan hep i¢ politik dinamikler olmustur. Fakat, yine de daha sonralari disiplinin
temellerini olusturacak birtakim soylemler de bu dénemde ortaya gikmaya baglamisti. Bu
dénemde disipline dnemli katkilarda bulunan ilk diigiiniirler Guicciardini ve
Machiavelli gibi ltalyan tarihgiler ile Vitoria gibi Iberyali hukukgulardi. "Devlet” ve
"egemenlik" gibi kavramlar ilk olarak bu diisiiniirlerin eserlerinde daha sonra geligtirilecek
olan ilkel tanimlarini buldular.

17. Yiizyila gelindiginde bu gergevede devam eden tartigmalar, birtakim temel
hukuki ve tarihsel kavramlarin daha genig ve agiklayici sekiiler gergeve -ve diigiince
sistemlerine uyarlanmaya baglamasiyla yeni bir soluk buldu. Ornegin, Jean Bodin,
egemenligin tamimlanmast ile egémen aktorler arasindaki etkilegimler iizerine tarugmalar
baglatu. Bu etkilesimin énemli bir 6zelliginin, katkida bulunan taraflar iizerinde herhangi
bir nihai otoritenin olmamasi ve dolayistyla higbir hukuki aracimin aralarindaki
miicadeleye hakemlik ctmek iizere miidahalede bulunamayacag: oldugunu gordii. Bu
nedenlc, bu tiir bir ortamda, sistemin devami igin prenslerin sozlerini tutmalan gart
oluyordu. Bir siirc sonra Bodin'in bu gozlemlerinden pacta sunt servanda prensibi
olarak szedilmeye baglandiginda ise "egemenlik” kavraminin oldukga kesin bir
tanimlanmasi yapilmig oluyordu.

Benzer sekilde, Thomas Hobbes prensler arasindaki iligkileri "toplumsal
s6zlesme" kavramu gergevesinde cle aldi ve alakali bir kavram olan sdzlegsme oOncesi

29Bkz. Knutsen, op. cit.
30 Aktaran Lijphart, op. cit., ss. 43-44,

31y1uslararas: iligkilerle ilgili ilk temel kavramlarin olugmaya basladigs bu dénemle ilgili
daha fazla bilgi igin bkz. Knutsen, op. cit,, 1 ve 2. blumler; Lijphart, op. cit., ve A.
Lijphart (der.), World Politics: The Writings of Theorists and
Practitioners, Classical and Modern (Boston: Allyn and Bacon, 1971).
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anargik dogal hal (state of nature) kavramin ilk defa devleticr aras: iligkilere uyarladi.
Egemen otoriteye sahip krallar ve gahislar, "bagimsizliklarindan dolay, siirekli devam
eden kiskangliklar ve savag durumu demek olan, gladyatrlerin konumuna benzer bir dogal
hal igindedirler".32 Bu uyarlama o zamandan beri uluslararasi iligkiler tarusmalannin
merkezinde yer alacak kadar dnemli bir kavramsal bulugtu. Bu arada, Jean-Jacques
Rousseau devletlerin anargik uluslararast dogal halinden kaynaklanan giivenlik
ikilemini vurguladign Savag Hali adl kitabinda "Devletler, digerleri kendilerinden giiglii
oldukga, kendilerini zayif hissederler. Giivenlik ve korunma iggiidiisii kendisini
komgulanindan daha giiclii hale getirmesini talep eder. Giiciinii, digerlerinin zararina olma
durumu hari¢, kullanamaz, artiramaz veya saglamlastiramaz” diyordu.33 Hobbes ve
Rousseau'nun ¢izdigi kasvetli devletler arasi iligkiler figiiriinden hareket eden Spinoza
ve Pufendorff gibi birtakim sosyal teorisyenler de uluslararasi politikanin karamsar,
dige dig, goze goz imaji iizerine yorumlarda bulunurlarken, William Pen, Duc de
Sally, Abbé Saint-Pierre, Jeremy Betham gibileri de egemen prensler arasi
iligkilerin degil, fakat insanlararasi ahenk ve igbirliginin egecmen oldugu iyimser bir
uluslararas: iligkiler figiirii ¢iziyorlardi. Bu baglamda, 6rnegin Emeric Crucé,
uluslararas: etkilcsimi aralaninda isbirligi ve ahenk bulunan rasyonel bireyler, megin
kendi gikarlari pesinde kosan tiiccarlar aras: iligkiler olarak elc almaktaydi.

Bu arada birkisim 17. Yiizyil teorisyeni ise Hobbes'un karamsarhig ile Crucé'nin
iyimserligi arasinda bir orta yolu tercih etmekteydiler. Ornegin, Hugo Grotius
uluslararasi etkilegimlerin temelde anarsik oldugunu, fakat mantik, ortak gikarlar ve
barigg: iligkiler aligkanlift iizerine kurulu bir uluslararasi hukuk kodunun
olugturulmasiyla bunun oldukga diizenlenebilecegini syliiyordu.

Devletler aras etkilegimle ilgili bu temel goriigler ertesi yiizyilda da, her ne kadar
dénemin gergekleri ve entelektiiel kavramlari ile bezenseler de, ¢ogunlukla benzer
temalarla tarigilmaya devam edildi. Bu doncmdeki uluslararas: iligkilerle ilgili teorileri en
iyi yansutan ve uzun siire uluslararasi iligkiler digiiniinii egemenligi alinda tutan goris,
gcelencksel gii¢ dengesi argiimanlanindan olugmaktaydi.

Gii¢ dengesi kurami cn 6nemli, en etkili ve en fazla sayida diigiiniirii etrafinda
toplamg olan klasik teoridir. Gii¢ dengesi teorisi ayni zamanda, uluslararas: iligkilerin en
iist diizeyde teorik gelismeyi gsteren klasik diigiiniidiir. 11k versiyonlar: ikili-denge
tizerinde dururken, daha sonraki versiyonlan goklu-denge kavramini getirdiler ve bir siire
sonra da "dengeleyici” kavrami kullanilmaya bagland1.4 Bu teori, doga halinin mutlaka
savag hali demek olmadifini gdsterme gabasi olarak goriilebilir. Buna gore, devletierin
giivenlik ikilemlerince zorlandiklan gii¢ miicadclesi kaginilmaz gatigma yerine aralannda
genel bir dengeye (equilibrium) yol agma egilimindedir.

Gii¢ dengesinin yanisira, bu ddnemde uluslararas iligkilere farkh agilardan bakan
bazi diigiiniirler ise uluslararas: anarsiyi 6nlemenin yolu olarak diinya devletini gordiiler.
Diinya devleti teorisi, gelencksel paradigmanin uluslararas: iligkiler doga halindedir
tncrmesinden hareketle, cfer anargi uluslararasi ¢atigmanin nedeni ise, istenmeyen bu

32 Aktaran Lijphart, World Politics, s. 53.
331bid., s. 44. .

34E. B. Hass, "The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda?”, World
Politics, C. 5, Temmuz 1953, s. 458.
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durumdan kurtulmanin yolu gaugmaya neden olan gesitli egemenlik odaklarini ortadan
kaldiracak ve diinya gapinda tek bir egemen varlik kuracak olan, devletler arasi bir
toplumsal sbzlesmenin yapilmasidir, sonucuna varnr. Bu teorinin en miikkemmel drncgi
Dante'nin monargik diinya devletinde g6riilcbilir.35 Dante burada tiimdengelim metoduyla
biitiin uluslararasi gatigmalan dolayl veya dolaysiz olarak kararlariyla ¢zecek bir yargica,
ki bu nihai analizde diinyamn monark: veya imparatorudur, ihtiyag oldugunu sOylityor.
Her ne kadar Dantc'nin fikirleri klasik yazarlarin gogu tarafindan, hatta toplumsal
sbzlegmeye inananlarca bile kabul edilmemis, potansiyel olarak kigiscl ozgiirliiklerle
bagdasmayacak kadar giiglii (Erasmus ve Kant) veya etkili bir kontrol igin ¢ok genig ve
hantal (Grotius) olarak degerlendirilmig ve bu nedenle de gelisememigse de, Bull'un da
ifade euigi gibi, "Egemen devletler sistemi konusundaki rahatsizlik duygusu Bat
diisitniiniin temelinde oldugu igin, diinya devleti kavrami uluslararasi iligkilerin nercdeyse
biitiin teorik arastirmalarinda, geri planda da olsa, yerini almagtir.36

Bu dénemde gelisen, daha 6nce belirttigimiz gibi, geleneksel paradigmaya dayanan
iigiincil teori ise anarsik uluslararas: sistemde diizen ve bang sorununu cle alirken giig
dengesi kavraminin dengeye yol agan otomatik "gériinmez el” kavramim reddeder ve
devlctlerin saldirgana karg: ortak tavir almak igin resmi anlagmaya varmalari gerekligini
ileri siirer. Dolayisiyla ya saldirgan saldiridan vazgegecektir ya da karg1 koyamiyacagi
kadar bilyiik bir gii¢ tarafindan cezalandirilacaktir. fIk belirgin drneklerini William
Penn'in yazilani ile Kant'in "sonsuz bang" plaminda bulabilecegimiz ortaklasa
giivenlik teorisi uzun zaman gii¢ dengesi kavraminin golgesinde kaldi ve ancak 1.
Diinya Savagsi'ndan sonra Woodrow Wilson'in idealizminin ortaya ¢ikartugi Millctler
Cemiyeti'yle, sonugta bagarili olmus olsun veya olmasin, uygulamadaki ilk gergek
sansini elde etti.

Bu ii¢ klasik teori de uluslararas: iligkilerin geleneksel paradigmasina dayanir,
dolayisiyla ortak yanlan zitliklarindan gok daha fazladir. Hatta Claude gii¢ dengesi,
ortaklasa giivenlik ve diinya devletini merkezi gii¢ ve otoritenin minimumdan
maksimuma uzanan bir siirecin birbirini takip eden noktalan olarak algllar.37 Bu
dénemde gelencksel paradigmanin bir dlgiide diginda kalmig, daha az etkili olmug
birtakim teoriler de vardir. Omegin, esas itibariyle klasik uluslararasi hukukgularin
yazilarinda ortaya konan diinya toplumu teorisi, ortak bir moral ve hukuki normlar
cergevesinin varhini vurgular ve diinyay: sinirhi da olsa belirli degerler iizerinde
konsensusa ulagmig devletler toplulugu olarak gbriir.38

Bu kavramsal yapidan iki ayn diisiince okulu belirdi. Daha etkili olani uluslararas:
anargi kavrammnin bir bagkas: ile degistirilmesini degil, fakat sadecc tadilatini
gerektiriyordu. Pufendorff'un da aralarinda bulundugu bu griisi savunanlar hem devlet
egemenligi hem de uluslararas: doga hali imajint agikga kabul etmekteydiler. Fakat,
bunlar igin uluslararasi iligkiler ¢iplak bir gii¢ miicadelesi degildi ve ahlaki ve hukuki

35Bkz. Lijphart, World Politics, s. 64.

36y. Bull, "Society and Anarchy in International Relations®, Butterficld/Wight, op. cit.,
s. 36.

37 g, Claude, Jr., Power and International Relations (New York: Random House,
1962), s. 9. - .

38Mm. Wight, "Western Values in International Relations”, Butterfield/Wight, op. cit., ss.
89-131.
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normlarla yumugaulmigti. Bunlarin uluslararas anarsi griisii de Hobbes'un siirekli savag
halinden gok Locke'un goreli banggi ve diizenli doga halini andinyordu.3%

Diinya toplumu kavramina dayanan ikinci diigiince okulu ise uluslararast hukukun
Grotius'a kadar uzanan geleneginde ifadesini bulmustur. Grotius'un goriigleri
uluslararast normatif konsensusu, Locke'un tammladifi sekilde bile olsa, doga hali
imajim bertaraf edecck kadar giiclii ve yaygin olarak grdiigii igin geleneksel paradigmadan
dnemli bir aynhi: temsil eder. Fakat her ne kadar geleneksel paradigmanin merkezinde
bulunan ulusal ile uluslararasi politika arasindaki nitelik farkt kavramimi reddediyorsa da,
onun uluslararasi toplumda savagin roliiyle ilgili analiz ve tavsiyeleri geleneksel
paradigmanin teorilerinden birinin (ortaklasa giivenlik) temel Ogretilerini yansitir.
Grotius'un hakli savag (just war) ogretisi savagin hakli nedenlerinin sadece mesru
miidafaa, cezalandirma ve miilkiyetin geri kazanilmas: oldugunu ifade eder. Bu aynen
ortaklaga giivenlikte oldugu gibi, iki gesit savag oldugu anlamina gelir: hukuka aykin
savaglar ve hukuku uygulamaya ¢aligan savaglar. Bir silahli gaugmanin taraflarindan birisi
hakh nedene sahip ise, diger biitiin devletler onun yardimina gelme hakkina sahiptirler.
Hatta tarafsiz devletler bile kesin tarafsizhif1 saglamak zorunda degildirler; hakli taraf
lehine ayinm yapmalidirlar 40

Grotius'un goriigleri ile ortaklaga giivenlik teorisi arasindaki temel farklihga
gelince, Grotius'a gore devletler bir miitecavize kargi ortak yaptinmda bulunma hakkina
sahiptirler, fakat tarafsiz da kalabilirler. Ortaklasa giivenlik ise ortak zorlama harcketlerine
kaulmay\ gorev sayar ve tarafsizhgm her ¢esidini devre dist birakur. Yine de bu iki teori,
paradigmatik kkenlerinin farkli olmasina ragmen, benzer sonuglara ulagirlar.

Uluslararas iligkilerle ilgili 19. Yiizyil spekiilasyonlan isc insan topluluklannin
“gelisme” ve "evrim"ini vurguladiklan 6igiide daha 6ncekilerden aynliyorlardi. Fakat,
uluslararasi iligkiler caligmalarindaki esas nemli sigrama 1900'ler civannda modernlikien
¢agdashga gegis asamasinda ortaya ¢ikt. Ancak bu pek de belirgin bir kopma scklinde
olmad: ve uluslararas: iligkiler caligmalan 1. Diinya Savasi'ndan sonra akademik bir
disiplin olarak ortaya giktiginda, hala 19. Yiizyil teorilerinin temel kavramlarinca
yonlendirilmekteydi. 11k baslarda Aydinlanma'min iyimser ve idealist etkileri belirgin
iken, II. Diinya Savagi'ndan sonra bu gii¢ teorilerinin kat duvarlariyla sekillenir hale
geldi. 1950ler ve 60'lar isc "modernlesme” ve "gelisme” gibi 19. Yiizyil kavramlariyla
yumusatilmig gevsek bir realist bakig agis1 gordii. Fakat, savag sonrasi tartigmalar giderck
16. Yiizyil andiran, pargalanmig ve gesitli prensipler arasinda béliinmiis bir atmosferin
hakim oldugu bir disiplinde yapilmaya basland.

Bu arada, paralel bir geligme, uluslararas: iligkilerin siyasi tarih disipliniyle
birlikte cle alinmasiydi. Aslinda, ¢ok eski zamanlardan beri akademisyenler ve devlet
adamlan bugiinii anlayabilmck i¢in gegmisi 6frenmeye ¢aligmiglardir. Modemn siyasi
tarih de dnemli diplomatik olaylanin meydana geldigi belirli dnemlerin ayrintih anlatimi
yoluyla ulusal amag, gii¢ dengesi gibi daha ¢ok uluslararasi iligkilerin konusu olan
kavramlarin altinda yatan gergekleri ortaya gikarmaya ¢aligmigtir. Fakat, her ne kadar bu

39Her ne kadar Lock da Hobbes gibi devletleraras: iliskileri "doga hali” kavram ile
agiklarsa da, ondan farkli olarak bunun siirekli bir savag hali oldugunu ditgiinmez.

40y, Bull, "The Grotian Conception of International Society”, Butterfield/Wight, ibid.,
ss. 51-73.




90 MUSTAFA AYDIN

donem disiplinin geligimi iginde 6nemli ve gerekli bir basamaksa da, daha sonralar
uluslararasi politikanin anlagilabilmesi igin tarihsel oryantasyonun tek bagina yeterli
kavramsal gerceveleri gelistiremedigi anlagildi. Yine de uluslararasi iligkiler 20. Yiizyilda
ayn bir akademik disiplin olarak ortaya ¢iktiginda, siyasi tarihin etkileri agikga
griiliiyordu ve ilk uluslararas: politika kiirsiisii 1919'da Ingiltere'de Wales Universitesi'nde
kuruldugunda, kiirsiiniin bagina getirilen ilk iki kiginin, Prof. Zimmern ve Prof.
Webster'm nemli tarihgiler olmalan da herhalde bir rastlant degildi 4!

1970'lerden beri is¢ uluslararasi iligkiler birbiriyle yangan ve sayilan giderck artan
yaklagimlar arasinda, deyim yerinde ise, tamamen atomlanina aynlmig durumda. 1980ler
boyunca ve tzellikle Sofuk Savas'in sona ermesinden sonra da disiplin her zamankinden
daha fazla kinlgan ve pargalanmg bir sekilde nereye gittigi belli olmayan bir yone dogru
gelisimine veya defigimine devam ediyor. Ancak, disiplinin bu dénemlerdeki
geligiminin, tarihin derinliklerine fazla uzanmayan, modern bir yaklagimla incelemesinde
fayda oldugu inancindayim.

b. Modern Yaklasim

Disiplinin kékleri hakkindaki bu ikinci griig, uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinin
temellerini I Diinya Savasi'na kadar takip eder. Bu donemi herbirinde uluslararast iligkiler
caligmalarinda yeni bir ana trendin yakalandig1 gesitli safhalara ayirabiliriz;

1. tdealizm (~1919-1940), 6m: Mitrany: A Working Peace System;

2. Realizm (~1930'lar-1960'lar), 6rm: Morgenthau: Politics Among Nations;

3. Davramigsalcilik (~1960'lar), 6rn: Shelling: Strategy of Conflict;

4. Pargalanma/Yansan Paradigmalarin Dogusu (~1970'er);

--. Dis Politika Analizi, orn: Allison: Essence of Decision;

--. Uluslaras: Iliskilerin Ekonomi Politigi, 6r: Keohane/Nye: Power And
Interdependence; Wallerstein: The Capitalist World Economy;

--. Neo-Realizm ve Digerleri (~1975-....), 6rn: Tucker: The Inequality of
Nations; Waltz: Theory of International Politics;

5. Positivizm-Sonrast Cagdag Uluslararas: {ligkiler (~1980-.....);

--. Elegtirel Teori, Om: Cox: Production, Power and World Order;

--. Postmodern Uluslararas ligkiler Okumalar, Om: Ashley/Walker:
Speaking The Language of Exile; Derian/Shapiro:

International/Intertextual Relations;

41Ca§da§ uluslararas: iligkilerde siyasi tarih yaklagimiyla yapilan énemli bir ¢ahiyma igin
bkz. A. J. P. Taylor, The Origins of the Second World War (London: Penguin
Books, 1964). .
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--. Feminist Yaklagimlar, 6rn: Tickner: Gender in International
Relations;

--. Bang ve Giivenlik Caligmalan, 6m: Galtung: Essays in Peace Research.

Bu safhalar disiplindeki kesin ayinmlan gostermiyor, ¢iinkii hakim olan
yaklagimlarin herbiri bu safhalardan daha uzun siire birbirlcrine paralel olarak gelismeye
devam devam etmiglerdir. Her biri vurguladii konular ve olaylari agiklamakta
kullandiklan araglar ile analiz metodlan vasitalanyla digerlerinden aynlir. Disiplinle ilgili
farkl sorular sorup, farkli sonuglara ulagirlar. Ama yine de herbiri ayr1 ayn uluslararasi
iligkiler disiplinine katkida bulunmaya devam etmektedirler.

Sunu unutmamak lazim ki, uluslararasi iligkiler disiplini énceden belirlenmis bir
konu-biitiinliigii ¢ercevesinde siirckli toplanan bilgilerin biraraya gelmesiyle biiyiiyen,
gelisen bir bilim dali degil. Daha gok, ayni anda birbirinden farkli konularin, birbirinden
daha farkli agiklamalannin siirekli bir ¢aigma ve ¢ekisme iginde olduklar bir alan. Benzer
sekilde, diinya politikasi ve komsu disiplinlerdeki yonelimier daha 6nce hem kullamgli
hem de entelektiiel olarak gegerli goriilen yaklasimlan gegersiz kildiinda, temel yeniden
gdzden gegirmelere tanik olmug bir alan. Bu nedenle uluslararas: iligkiler teorisini
gecmigten ¢ekirdek olarak alip olgunluda eriginceye kadar gegirdigi safhalan agiklayici bir
prensipler dizisi halinde sunamayiz. Yapilabilecek olan, gegmis gozlemcilerin uluslararasi
politikanin dofasi ve mantiini anlamak icin kullandiklan farkh ve daginik yollari ve
metodlan gozler 6niine sermek. Bizim temsili safhalarnmizin da bdyle bir amagtan ote bir
hedefi yok.

1. Idealist Diinya Goriisi

Uluslararasi iligkilerin akademik bir disiplin olarak ortaya gikisi Milletler
Cemiyeti'nin kurulusuyla aym1 zamana rastlar. Yeni 6rgiitiin eski usiil uluslararasi
politikay: ortadan kaldirarak uluslararasi iligkileri tamamen degistirmesi ve devamli bang
yaratacak sartlart hazirlamasi bekleniyordu. Donemin akademisyenlerinin de bu arzulardan
etkilenmemesi olanaksizdi. Uluslararas: iligkilerin bir akademik disiplin olarak dogusunu
degerlendirirken kesinlikle unutulmamasi gereken sey, bu disiplinin diinya politikasmni
anlamak ve dolayisiyla gelecek savaglan nlemek igin kontrol yollar bulma arzusundan
kaynaklandigidir. Bu nedenle ilk uluslararasi iligkiler kiirsiisiinii kurmak tizere Wales
Universitesi'ne verilen bagvuru mecktubunda yeni disiplinin amacinin, "Milletler
Cemiyeti projesi tarafindan vurgulanan hukuk, politika, etik ve ckonomi ilc ilgili
problemlerin aragtinlmas: ve farkli medeniyetler arasindaki anlayigin gelistirilmesine
katkida bulunulmasi” olarak belirtilmesi hi¢ sagirtic1 degildi.

Atlantik'in Oteki yakasinda ise, Amecrikan liberal uluslararasicilik gelencginden
gelen goriiglerin, o siralarda bu grubun bagint ¢eken Woodrow Wilson'in Milletler
Cemiyeti fikirleriyle kaynagmas: sonucu ortaya ¢ikan ve daha sonralan idealistler
olarak adlandinilacak olan bir grup diisiiniir de, ayn siralarda, uluslararasi iligkilerin diger
pekgok gdzlemcisi gibi, milletler arasindaki gatigmayi en aza indirgeme, igbirligini ise en
iist seviyeye ¢ikartma ile mesgul olmaktaydilar. idealistleri digerlerinden ayiran,
uluslararas1 hukuk ve uluslararas: orgiitler gibi uluslararasi iligkilerin hukuki-resmi
yonleri ile insan haklar gibi moral yonleri iizerinde dikkatlerini yogunlagtirma
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egilimleriydi.#2 Idealistler, I. Diinya Savasi'nin hatalarindan bu tiir bir yikimin yeniden
yagsanmamasl igin neler yapilmasi gerektigini 6grendiklerini syleyerek ne giktilar. Onlara
gore, hukuka saygi, ortak evrensel degerler ve Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi
rgiitlerin gelismesine dayanan yeni bir diinya diizeni kurulmaliydi.

Agag yukan iki savag aras1 donemi kapsayan, uluslararasi iligkilerin baimsiz bir
disiplin olarak ortaya ¢iktifa bu ilk dénemlerde, akademisyenler, goriildiifii tizere, oldukga
iyimserdiler ve gercekten de 1919'da Wales Universitesi'ne verilen mektuptaki sozlerine
sadik kaldilar. Diinyanin gergekte nasil oldugundan ¢ok, nasil olmasi gercktigiyle
ilgilenecek ve ikisi arasindaki farki hem teoride hem de pratikte ayiramayacak kadar
ahlakgi, devletlere neler yapmalan gerektigini syleyecck ve yaptiklarim koyduklar
kurallar cergevesinde degerlendirecek kadar hukukgu ve diger bilim dallarindan yeni ve
farkli bir biitiin olugturmak iizere diing aldiklant kavramlar konusunda oldukga eklektik
idiler. Fakat l1. Diinya Savagi'm1 ngrme ve engellemedeki bagarisizliklar: idealistlerin
sonunu hazirladi ve 1945'den hemen sonra realist yaklagimin uluslararas: iligkilere
uygulanmasinin yolunu agtu.

2. Realist Yaklagim

1930'lardan itibaren gelisme gosteren diinyadaki politik karmasa, diktatorlerin
cesitli iilkelerde hizla yonetimi ele gegirmeleri ve Millctler Cemiyeti'nin uluslararasi
gelismeler kargisindaki ctkisizligi, genel olarak diisiiniirler ve 6zellikle de uluslararasi
iligkilerle ilgilenenler arasinda umutsuzluk ve sinisizm duygulan yaratmigti. Sistemden
duyulan hayal kinkhg: 6zellikle Amerikal diistiniirler arasinda goze garpmaktaydi.
Yaygin olan kani idealist reformcularin inanglannda yamlmig olduklan yoniindeydi.
Bireyler ne milkkemmeldiler, ne de mitkemmellestirilebilirlerdi ve ahlakin uluslararasi
iliskiler arasirma ve uygulamalarinda herhangi bir rolii olamazdi. Orgiitler isc savas
tehdidi tamamen ortadan kaldinlmadan reforme edilemezlerdi. Genellikle askeri giigle
dzdeglestirilen "gii¢" ulus-devletlerin aralarindaki iligkilerde tek mutlaklik olarak
gorillmeye baglanmigt. Bu baglamda giig politikalarinin da amoral veya irrasyonel degil,
fakat kagimimaz olduklan kabul edilmekteydi. '

Akademik ¢evrede ise, idealistler kendi fikirlerinin iki savag arasi donemde
tamamiyle uygulanmadigint ve dolayisiyla test edilmediklerini savunurlarken, E. H.
Carr test edildiklerini, fakat Avrupa'nin tamamin ve dunyamn yarisini ¢igncyip gegen
ordulara kargi duramadiklarimi syliiyordu.43

Her ne kadar realizmin entelektiiel kokenleri 16. Yiizyilda Prens'i yazan
.Machiavelli'ye kadar uzaulabilirse ve her ne kadar Carr idealistlere saldirinin
onciiliigiinii. yapmigsa da, uluslararast iligkilerde II. Diinya Savagi'ndan sonra beliren
realist diigiinceye en biiyiik entelektiiel destek, daha sonralan realist okulun babasi olarak
da anilacak olan Hans J. Morgenthau'nun 1948'de yaymnlanan ve uluslararas:
iligkilere daha kavramsal bir yaklagim getiren kitabi Politics Among Nations'dan

42pearson/Rochester, op. cit.
43Can'. op. cit.
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geldi.44 Burada Morgenthau, insan davranglarimin ve dolayisiyla devletlerin
davramiglaninin agiklanmasinda giice ulagma miicadelesinin nemini vurgulamaktaydi.

Daha sonralari Henry Kissinger, George Kennan ve Kenneth Waltz gibi
ABD kokenli yazarlarin Morgenthau'ya destek olduklar realist okul da, en az idealistler
kadar, ¢atigmalarin dnlenmesi sorunuyla ilgiliydi.4> Fakat, realistler, uluslararasi
iligkileri neredeyse tamamiyle ulus-devletler arasindaki gii¢ ve ¢ikar miicadelesi olarak
gordiiklerinden dolayi, uluslararasi hukuk ve Orgiitlerin etkisi ve miimkiin olan
uluslararas: igbirliginin ¢apt konulannda daha az iyimserdiler. Bir realist igin biitiin
iilkelerin nihai hedefi diigman ve anargik ortamda giivenligini saglamaktir. Bu nedenle
biitiin politikalar ulusal giivenliZi saglayacak gii¢ hesaplariyla belirlenir. Durumlarindan
memnun olan devletler dig politikalannda statiikoyu korumaya galigirlarken, memnun
olmayanlar ise yayilmac: dig politika izlerler. Real-politigin ger¢eklerine bagl olarak
ittifaklar yapilir ve bozulur, dostluklar kurulur veya eski dostlar reddedilebilir.

Bu arada Atlantik'in Avrupa yakasindaki paralel bir akimin iiyeleri ise (bunlar daha
sonralan Ingiliz Okulu olarak amldilar) dzellikle uluslararasi sistemin ne kadar anarsik
oldugunu ve merkezi bir kural koyucu olmadigim vurguluyorlardl.46 Ancak bunlar
vluslararasi iligkileri dogrudan kaos olarak degil, fakat bir ¢esit "toplum”, yani belirli
teamiillere gore etkilesim iginde olan devletler grubu olarak gordiiler. Bu teamiiller,
diplomasi, uluslararasi hukuk, gii¢ dengesi, biiyiik gii¢lerin etkileri ve belki de en
tartigmali olarak "savag"in kendisi idi.

Realistlerin uluslararas: hukuk ve Orgiitler gibi konulardan ¢ok askeri strateji,
ulusal giiciin elemanlar1, diplomasi ve devlet ydnctiminin difer araglan ile ulusal
¢ikarlarin dogasi iizerinde yogunlagmalan, tarihsel perspektiften bakugimizda, pek de
sagirtich degil. Bunlar II. Diinya Savagi'ndan kendi derslerini aldiklarim syliiyorlard:. Buna
gore gelecekieki savaglari dnlemenin yolu resmi-hukuki yapilanmalar veya ahlaki
kurallara dayanmak degil, olasi saldirganlan caydiracak bir gii¢ dengesine veya diinyanin
polisligini yapmaya arzulu olan bir giigler uyumuna (concert of powers) dayanmaku.
Bu fikirlerin akademik gevrede cekiciligi o kadar fazlayd: ki, uluslararas: iligkilerin
1945'den sonra akademik bir disiplin olarak giderek belirginlegmesiyle birlikte, realizm
bu alanin tek degilse bile dominant yaklagimi haline geldi. Ashinda aragurmacilar daha
sonralart Morgenthau'nun klasik realizmine ikinci defa baktiklarinda, bu "realizmin”
Oziinde insan diirtiileri hakkinda karamsarlik ve siniklikten baska bir sey olmadigim

44y, 7. Morgenthau, Politics Among Nations (New York: Alfred Knopf, 1948).
Tirkgesi: B. Oran ve U. Oskay (gev.), Uluslararas1 Politika (Ankara: Tirk Siyasi
Nlimler Demegi, 1970).

454, H. Kissinger, A World Restored (Boston: Houghton Mifflin, 1957) ve American
Foreign Policy: Three Essays (New York: W. W. Norton, 1969); Waliz, Theory
of International Politics; G. F. Kennan, American Diplomacy, 1900-1950
(Chicago University Press, 1951).

46F, Northedge, The International Political System (London: Faber & Faber,
1976); Bull, Anarchical Society; A. James, Sovereign Statehood (London:
Allen & Unwin, 1986); MacKinlay/Little, op. cit.; M. Donelan, Elements of
International Political Theory (Oxford: Clarendon, 1990); J. Mayal,
Nationalism and International Society (Cambridge: Cambridge University Press,
1990); A. Watson, The Evolution of International Society (London: Routledge,
1992); ve Wight, International Theory. -
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gordiiler. Buradan hareketle politik realizmi de devlet digindaki aktdrlerin dnemini
yadsimasi, askeri gii¢ ile ozdeslestirdigi giic kavramiyla asint mesguliycti, devletlerin
giderek artan kargilikli bagimlibgim gozden kagirmasi ve diinyay1 sadcce benzer ulus-
devletlerden olugan homojen bir yapida gormiig olmas: acilarindan elegtirdiler. Ancak yine
de, tzellikle Soguk Savagin belirgin gekilde hissedildigi 1950'ler boyunca, bunlann hig
biri sorgulanmadi ve o giinkii ortamda giic teorileri uluslararasi iligkilerin agiklanmasinda
oldukga dogal goriildiiler. ‘

Bu arada, realist diigiincenin uluslararasi iligkiler disiplinine belki de cn onemli
katkisi, Morgenthau'nun metodoloji olarak uluslararasi iligkileri kurumlar veya
olaylardan gok kavramlar aracilifiyla incelemenin onciiliigiini yapmasidir. Morgenthau,
dncelikle, siyasi tarihin ve giincel olaylann tammlanmasina ve anlatilmasina’dayanan
arastirmay1 reddetti. Bunun ycrine tarihten, realistlcrin "kanunlar” dedikleri genel kaliplan
elde etmeye galigan bir aragtirma sekli olusturdu. Bundan sonra aragurmalar olaylarn
nastl ortaya gikugimin anlatilmasindan ¢ok, nigin boyle olduklarimin agiklanmasi iizerinde
odaklastilar. Benzer sekilde, Carr da disiplinin politika tavsiycleri yapmak igin
kullaniimasindan once uluslararas: politikanin temel kanunlarim anlamasi ve agiklamasi
gerektigini ileri siircrek normatif ve hukuksal analizi de disiplinin periferisine itti.
Onlarin baglatug1 bu siireg uluslararasi iligkilcri gelencksel alanlar olan tarih, hukuk ve
felsefeden daha da uzaklagurirken, devletlerin gesitli davramiglarimin nedenlerinin
aragtinlmasinda sosyoloji, ekonomi ve psikoloji gibi diger cosyal bilimlcre
yaklagtirmigur.

3. Davramsgsala Bagkaldir

1960'lann baglarindan itibaren realizmin baskin konumuna karst meydan okuyan
disiiniirler ortaya ¢ikmaya basladl.47 Yukarida da ifade ettigimiz gibi, gesgitli
akademisyenler, ozellikle, realizmin "Uluslararas1 sistem gii¢ i¢in miicadele eden -
devletlerden olusur” fikrini sorgulamaya bagladilar. Bunlar tek bir politik aktdre
odaklanmay ve devletin biitiinciil-rasyonel bir aktor oldugu varsayimini sorguladilar. Giig
konusunda sabit fikirli davramldigini ve uluslararas: politikaya etkidc bulunan giivenlik-
dig1 gesitli faktorlerin agin basitlestirildigini savundular. Bir kisim akademisyen de realist
varsayimlar test edildikge, bunlan destckleyecek ¢ok az sistematik delilin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin gerisindcki manugin ¢ogunlukla muglak ve kesinlikten uzak olarak belirmesi
konusunda endisgelerini belirttiler. Biitiin bu elestirilerin sonucunda, ozellikle
davranigsalci (behaviouralist) okul, sosyal bilimlerin diger dallarinda da oldugu
gibi, ortodoks uluslararasi iligkiler yaklagimlarina hem metodolojik hem de kavramsal
diizeyde alternatif olarak belirdi.

Takip eden tartigmanin, daha once de ifade ettigimiz gibi, dzcllikle mctodolojik
kismi oldukga sert ve acimasizdi. Ashnda tarugma realistleri de agiyor, davranigsalct
yaklagimin toptan gelenekgiler diye adlandirdifs realist ve idealistlerin metodolojisine
yoneliyordu. Tarugmada, temsilcilerinin bilyik kismim Amerikah akademisyenlerin
olusturdugu "bilimsel-davramgsalc1” uluslararast iligkiler okulu gelenekgilerin ortodoks
arastirma tekniklerinden uzaklagip, yeni dlgilebilir ve gozlemlencbilir degigkenleri

47Realist varsayimlarin-oldukga ayrintih ve kuvvetli bir elestirisi i¢in bkz. J. Roscnberg,
“What's the Matter with Realism", Review of International Studies, C. 16 (3),
Ekim 1990.
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incelemeye yonclirken,#8 ziine daha sadik kalan Ingiliz okulu ise Amecrikan politik
bilimcilerin yanlghkla "bilimsel" diye adlandirdiklari, aslinda "pespaye” yaklagimlarina
karg1 kanaat ve tarihi veri kabul cderek yerini korudu.49

Davramgsalci-gelenekgi tarusmasinin ayrintilarina burada tekrar girmeyecegim,
ancak sunu sdylemek yclerlidir ki davramigsalci ataktan realizm biiyiik darbe alarak ¢ikt
ve yikilmadiysa da uluslararasi iligkiler disiplinindeki tck cgemen diigiince sistemi olma
konumunu digerleriyle paylagmak zorunluluguyla kargt karsiya geldi.

Bu arada, uluslararas: iligkilerde gelencksel paradigmaya mcydan okuyan
davramigsalct yaklagimin, uzun vadede, ii¢ 6remli agidan basarisiz oldugunu da
vurgulamak gerekir. Oncelikle, realizm ve daha sonraki varyant: nco-realizm uluslararast
iligkilerin akademik ve siyasa-baglantih (policy-related) galigmalarinda egemen
yaklagim olarak kaldi. Ger¢ekten de neredeyse diger biitiin yaklagimlar su ya da bu sekilde
basitge rcalizmin clestirileriydiler veya onun elcestirilerinden yola gikarak geligtirilen
yaklagimlardi. [kinci olarak, davramgsalcilik tarafindan ortaya atilan teorik meydan
okumanin kendisi; yani "devlet” in bilim-oncesi (pre-scientific) caligmalanim ve diger
konvensiyoncl tarihsel kavramlar: yeni bilimsel teorilerle degistirme iddiasi da, yeterince
ileri gotiiriilemedi. Ciinkii devletle ilgili alternatif bir tcori geligtirilemedi. Son olarak,
veri toplamanin giiciine dayanarak ycni teorik sonuglar ortaya ¢ikartilacag soziiniin de
higbir zaman yerine getirilemedigini vurgulamak gerekir.

4. Parcalanma ve Yeni Paradigmalarin Dogusu: 1970'lerden Beri
Ulusiararas: Iligkiler

1960'1arda davramigsalc: ckoliin geleneksel yaklagima bagkaldins: baglayan siiregte
realist paradigmanin uluslararast iligkiler disiplinindcki tekelci rolii 1970'lerc dogru 6nce
pliiralist ve sonra da globalist paradigmalarca sarsildi. Bu siirecin sonucunda uluslararasi
iligkiler aragurmalarinin 1970'lerde giderck daha fazla global bagimlilik (dependency)
~ ve/veya kargiliklt bagimhilik (interdependency) kavramlariyla ve bunlarin diinya
politikast iizerindeki etkilerinin arastinlmasiyla ilgilenmeye basgladiklarini gériiyoruz.
Buna bagl olarak, uluslararas: iligkilerde devletin rolii, uluslararas: igbirliginin dogasi ve
belki de cn 6nemlisi, global ajandada ekonomik ve sosyal 6nceliklerin diplomatik ve
askeri Onccliklere gore goreli konumlan yeniden incelenmeye baglandi.

Bu yeni diigiince tarzi zamanla kagimilmaz olarak politika ve ekonomi iligkisinin
diinya politikasindaki yerinin yeniden degerlendirilmesine yol agti. Buradan harcketle,
daha sonraki diger transnasyonal ve_ sistemsel teoriler hakkindaki galigmalarin da
katkisiyla uluslararas iligkiler disiplini iginde 6ncmli alt-disiplinler geligti. Bunlardan iki

48g. w. Decutsch, Nationalism and Social Communication (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1953); ve J. N. Rosenau (ed.), Linkage Politics: Esssays on the
Convergence of National and International Systems (New York: Free press,
1969)'da gelencksel devletten devlete iligkileri by-pass eden toplumlararas: gayn resmi
iligkiler iizerinde yogunlasirken, M. Kaplan, System and Process in
International Politics (New York: Wiley, 1957)'de uluslararas1 sistemlerle ilgili
daha "bilimsel” teoriler gelistirdi.

491ki okul arasindaki tarigma Knorr/Rosenau, op. cit.'le bagladi. Ayrica bu konuda

"~ Rosenau ve Northedge arasinda yapilan atesli tarigma igin bkz. Millenium, C. 5 (1),
1976.
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tanesi ozel dikkat gerektirecek kadar énemlidir: dig politika analizi ve uluslararasi
iligkilerin ekonomi-politigi.

--. Dig Politika Analizi

Dis politika analizi ve dzellikle dis politika ¢ikti ve kararlarini belirleyen
faktorlerin aragtiriimasi konusu (yani karar-verme kuramimn uluslararas: iligkilere
uygulanmasi), oldukga iddiali ve pekgok agidan realizmin temel prensiplerine baganh bir
meydan okuma g:abas1yd1.50 Dig politikanin nasil yapildifim aragtirirken, realizmin
devletin biitiinciil bir aktdr oldugu, giiciinii maksimize etmek veya ulusal ¢ikarim
savunmak igin rasyonel hareket euigi, dig politikalann iilkelerin i¢ karakterleri ve
dinamiklerinin bir sonucu olmasindan gok sisteme yonelmis tepkiler olarak ortaya gikugi
gibi bazi merkezi varsayimlanni reddeder. Bunlarin yerine, dig politika analizi, dig
politika yapimu silrecinin kompozisyonunu 6nce biirokratik ve bireysel pargalanmighik ve
devletin igindeki rekabet bazinda, daha sonra da devlet i¢indeki kanun yapicilar, basin,
kamuoyu, ideoloji gibi daha genis faktdrlerin girdileri bazinda inceler. Bunu yaparken de,
devletlerin bu sekilde belirlenen dig politikalanmn, aralarindaki nemli farkhliklara
ragmen, "gozlemciye belli genellemeler yapma olanags saglayan yeterli diizeyde benzer ve
dolayisiyla kargilagtirilabilir davramg kaliplarina sahip oldugu" varsayimindan yola

<;1kar.5 1

O zamana kadar, realizm iilkelerin i¢ dinamiklerinin dig politikalarin
olugturulmasindaki 6nemini yadsiyordu. Bu nedenle farkl: iilkelerin degisik yasal, tarihsel
ve sosyal kurumlanmn dis politikanin yapilmasim ve uygulanmasini nasil etkiledikleri
araginlmiyordu. Bu yeni yaklagim sayesinde hem bu tiir ¢aligmalann hem de buradan
hareketle karsilagtinlmals dig politika analizi ¢caligmalarninin yolu acilmg oldu. Sonugta,
realist teorinin, "devleterin ulusal gikarlanim: hesaplayarak her an giiglerini arurmaya
caligan rasyonel aktorler olarak ele alinabilecegi” varsayimimin, iilkelerin dig politika

analizini yaparken yetersiz ve gogunlukla da yaniltci oldufu ortaya ciku.

Goriildiigii iizere, dis politika analizinin realizme en dnemli meydan okumast,
realizmin, devletlerin i¢ yapilarina ve oradaki degisikliklere auf yapmadan kendine dzgii
birimler olarak ele alinabilecekleri iddiasina yoneliktir. Kullanilan temel varsayim, dig
politikanin dziinde karar-vericiler olarak adlandinlabilccek bir grup insan tarafindan alinan
bir seri karar oldugudur. Bundan hareketle, dig politika davraniglaninin digsal bir uyariciya
kargilik olarak kendiliklcrinden ortaya gikmadiklan, aksine devlet icinde tanimlanabilir ve
taninabilir bir mekanizma tarafindan iretildigi sonucuna ulagilabilir. Bu yaklagimin
benimsenmesi, dig politika analizini kagimlmaz olarak kigilerin veya daha tipik olarak
dnceden belirlenmis bir gergevede hareket eden ve hangi davranigin secilecegine karar
veren bir grubun davraniglanm agiklama gabasina dogru y6nlendirir. Boylece aragtirmanin
ana hedefi aruik, normalde kuramsal bir varlik olan fakat geleneksel analizcilerce kendisine
neredeyse insancil meziyetler atfedilen devlet olmaktan gikar ve devlet adina karar vererek
tanimu geregi "devletin kendisi” haline gclen bireylerin davraniglan olur. Sonug olarak da,

50, Halliday, Rethinking Interl/iational Relations (London: MacMillan, 1994), 's.
13.

S1B. White, "Analysing Foreign Policy: Problems and Approaches”, M. Clarke ve B.
White (der.), Understanding Foreign Policy: The Foreign Policy Systems
Approach (Aldershot: Gower, 1989), s. 5
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devletlerin dig politika davraniglarim uluslararasi ortam agisindan agiklamak yerine,
Synder ve arkadaslanmin ileri siirdiikleri gibi, bunlan en iyi sekilde karar-vericilerin
algilamalanyla agiklamak diigiincesing varilir.52

Dig politika analizinin gostermeye ¢aligtify sadece i¢ faktdrleri analizin igine
almanin dig politika yapuninin ve onun irrasyonelliklerinin daha inandiric1 bir yorumunu
sagladify degildi. Aym: zamanda, bir iilkenin i¢ gevresi ve siirecinin dig faktdrlerden
(devletin kendisi bunlarin aktif kattlimcist olsun veya olmasin) nasil etkilendiginin
gbsterilmesinin de gerckli oldugunu anlatmaya ¢ahgiyordu. Bu 6zellikle ekonomik
stiregler igin gegerliydi. Omegin, diinya petrol fiyatlannin artmasi, devietler ne yapmay:
segerlerse segsinler, biitiin devletleri dyle ya da bdyle etkilemisti. Toplumlar, devietler
aras1 (inter-state) olmaktan ¢ok transnasyonal gekilde etkilesim iginde idiler ve bu
baglarin dig politika iizerinde etkileri vardi. Bu tiir di etki ve meydan okumalarla
kargilaginca devletler, duruma bagh olarak, bunlan bosa gtkartmaya veya 8ziimseyerek
kendilerini bunlara uydurmaya ¢aligtyorlardi.

Dogal olarak dig politikanin i¢ kaynaklarinin vurgulanmasi, daha 8nce ifade
edildigi iizere, dig faktorlerin ulusal politikaya etkileri iizerinde yogunlagma cgiliminde
olan geleneksel analizden 6nemli bir ayrihifh temsil etmekteydi. Ancak, gelenekgilerin
¢esitli kuramsal kavramlannin davramgsalcilarca reddedilmesinden dogan dig politika
analizi ne yazik ki devletin kendisini agiklayabilecck bir teoriye doniisemedi. Onun da
kendi limitleri vardi: kararlara yonelik dar ve fetigist bir ilgi ve i¢ ¢evreye yOnelik
sosyolojik acidan saf bir yaklagim. Bu nedenle, daha en basinda "dig" ve "politika" gibi
temel terimlerin tanimlanmasi sorunuyla baglayan bir dizi kavramsal ve ampirik
problemi de beraberinde getiren dig politika analizi, devletin i¢ ve dig rolleriyle birlikte
kapsaml: ve biitiinciil bir analizine varma gansim degerlendiremedi. Fakat yine de, bu
sorulan giindeme getirmesi ve ig-dig iligkisini yeni bir 151k altinda incelemeyi miimkiin
* kilmig olmasi dig politika analizinin baganlan olarak kabul edilcbilir.

Dis politika analizininr agtifi yoldan benzer ¢ercevelerden faydalanan ve
toplumlaria devletlerin nasil giderek artan oranda baglantli olduklarinin agiklanmasinda
kargihikl bagimlilik kavramim kullanan yeni bir yaklagim da bu siralarda ortaya ¢ikmaya
bagladi.

--. Karsihkl: Bagimhhik ve Uluslararasi lligkilerin Ekonomi
Politigi

1970'lerden beri kargilikli bagimlilik alaminda yazilanlar i¢ ve dig baglantilann
farkina varmanin firsatlarim1 ve tuzaklarini gayet iyi gsterir: bir taraftan aralarindaki
baglantiy: aragtirmayi saglayacak bir ¢ergeve saglarken, ote yandan siklikla bu iligkinin
fazlasiyla basitlegtirilmesine ve artik hergeyin kargihkli-bagimli oldugu iddias: gibi bir
kolaycilia yol agar.

. - Kargihikl bagimhlik, ilk defa ekonomi disiplinine baglt olarak ortaya atilmigti.

Buna gore, iki devletin gii¢leri agafi yukan esitse ve kargilikh etkilesimleri herbirini
digerinin hareketlerine kargi 6nemli oranda hassas yapacak diizeyde ise, o iki devletin
ckonomileri kargilikli-bagimh demekti. Yani kargitlikli baglanti hassasiyet iiretiyordu ve

52R. Synder, v.d., Foreign Policy Decision-Making (New York: Free Press, 1962).
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dolayistyla herbir tarafin neler yapabileccgi iizerinde sinirlamalar olugturuyordu. Koken
itibariyle bu, pratikte devletler arasinda artan ticaretin barisi da giiglendireccgi fikrinin
ifadesi idi ve I. Diinya Savagi'ndan dnce igitilmeye baglanmisti. 1970'lerde giiglii bir teori
olarak tekrar ortaya ¢ikmasi ise diinyadaki bazi ekonomik gelismelere (dolardaki diigiis,
petrol fiyatlarindaki ani artig) ve Vietnam savaginin Amerikan kamuoyundaki politik
yankilarina bir kargilik idi. Diinyanin devlet-merkezli, stratcji-egilimli realist goriiniimii
gecmis zamanlar igin gegerli olmug olsa bile, eski bariycrlerin yikildig1 ve ekonomik ve
politik giiglerin devlete giderek daha az nem verdikleri bu modem ¢agda, aruk gegerli
olamazdi.

Ozellikle Robert Keohane ve Joseph Nye'in ¢aligmalarinda ortaya atilan bu
yeni sekliyle kargilikli-bagimlilik ii¢ Snemli varsayima dayanmaktaydi: 1) Devlet
uluslararas: iligkilerdeki baskin konumunu gokuluslu sirketler gibi "devlet-digt” aktrlere
ve giiglerc kaybediyor; 2) Artk, uluslararasi diizeyde askeri ve stratejik meselelerin tepede
"high politics"i, diger ekonomik ve refah mesclelerininse daha agagida "low
politics"i olusturdugu hiyerarsik bir diizen gegerli degil; 3) Askeri gii¢ uluslararast
iligkilerdeki goreli Snemini kaybediyor.53

Ancak, o giinden beri kargilikl1 bagimlilik teorisi pekgok agidan clestirildi. Waltz
bu teorinin tarihsel perspektiften yoksun oldugunu ve kargilikh-bagimhiiin, pek ok
agidan, daha onceki yillarda daha nemli oranda yasandigim ileri siirdii ve "giderek artan
kargilikli-bagimlilik” fikrini ¢aigmanin kigkirticist olarak gbrdii.54 Benzer sckilde,
Northedge ve Bull devletlerin niifuslan iizerindeki kontrollerini kaybetmelerinin veya
uluslararasi iligkileri yonlendirme sorumlulugundan vazgegmelerinin dogru veya arzu
edilebilir oldugu goriisiine kargi giktilar. Biitiin bu "global meseleler” ve “evrensel
miisterekler"e ragmen, barig, aglik, ekolojik denge gibi meseleleri ¢dzmede sorumlulugu
alan, iyi veya kotii, hala devictler idi. Bircyler hila kendilerini devletleriyle tammliyorlar
ve giivenlik, temsil ve refah fonksiyonlarini yerine getirmesini hala devletten
bekliyorlardi. Ote yandan, Marksist egilimli akademisycnler de kargilikli-bagimhiligin,
en iyi ihtimalle, sadece kiigiik bir grup gelismig Bau dlkeleri igin gegerli oldufuna ve
bunun Kuzey-Giiney iligkilerine uygulanmasinin emperyalist sistemin biraraya getirdigi
gii¢ ve refahin yansimalanim iginde sakladifina isaret ettiler. .

Karsilikli bagimhihik fikri aym zamanda 1970'erin ikinci yansinda ve 1980'lerin
baginda uluslararas: iligkilerdeki gii¢ politikalarina doniigden de etkilendi. Hem Dogu-
Bati, hem de Ugiincii Diinya gergevesinde askeri giiciin 6nemini kaybettigi gozlemi artik
daha az belirgindi. Uluslararas: iligkiler tekrar ve oldukga geleneksel olarak yeniden
genclde devletler ve dzellikle de biiyiik giigler etrafinda yogunlagmig gibiydi. Aynca
devletin giiciinii ve merkeziligini kaybetmesinin de i¢ savag durumlarinda (Liibnan, Sri
Lanka) olsun, arzu cdilmeyen transnasyonal siireglerin (terdrizm, gevre kirliligi gibi)
biiyiimesinde olsun, pekgok durumda kargilikli-bagimlilik teorisini savunanlann ima
etttigi gibi olumlu degil, olumsuz bir yapida ortaya cikugi da gorildi. Deviet-digt
aktorler de, gesitli transnasyonal toplumsal harcketler gibi, o kadar da halim selim
olusumlar degildiler; nasil ki ilk grup Oxfam, Bandaid vc Amnesty

53Ke‘ohane/Nye, op. cit.

S4K. Waltz, "The Myth of National Interdependence”, C. Kindelberger (der.), The
International Cooperation (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1970).
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International’a ek olarak fanatik dinsel mezhepleri ve irkgr genglik harcketlerini
iceriyorsa, ikinci grup da Mafya'yi da igine aliyordu.

Ancak, burada vurgulanmasi gereken, ekonomi ile politikanin uluslararas: iligkiler
kavraminin aynlmaz ve vazgegilmez ikiz pargalan olarak goriilmeye baglanmig olmasi ve
uluslararasi ekonomi-politikanin ayn bir alt disiplin olarak belirmesidir. Bu gelismelere
bagh olarak ortaya ¢ikan bir diger yenilik de, diinya politikasindaki biitiin kargiltkh
etkilesim igindeki parcalarin meydana geUrdlgx bir uluslararas: sistem kavraminin ortaya
¢ikmasiyla, genel sistemler teorisi'nin uluslararasi iligkiler alanina uygulanmasiydi.
Bu tiir galigmalar, uluslararas: politik sistemin bir biitiin olarak karekterinin, rcfah ve
kaynaklarin uluslararas: sistemdeki genel dagiliminin, sistemin baglica aktrlerinin bloklar
halinde gruplagma egilimlerinin ve belli bir zaman dilimindeki global gatigma risklerinin
incelenmesi gibi alanlarin kapisini agti.

--. Neo-Realizm ve Digerleri

Her ne kadar 1970'ler uluslararas: iligkiler alaninda ¢ok ¢esitli agiklama ve
teorilesme ¢abalarina tanik olduysa da bunlar arasinda bir anlayig birligine ulagmak
miimkiin olmadi. Ozcllikle uluslararas: sistemin dogas: hakkinda yaygin bir anlasmazlik
vardi. Uluslararasi sistem neleri igerir ve nasil galisir? Bu sorulara cevap bulmaya ¢aligsan
davranigsalc atak sonrast ¢agdag yaklagimlara bakacak olursak; ¢ogunlukla uluslararast
iligkilere konservatif bakig agisim tekrar vurgulayan neo-realizm, yelpazenin 6teki
ucundaki marksist-tabanh diinya sistemi analizleri ve bu ikisinin arasinda bir yerlerde
bulunabilecek olan liberal kurumsallagma yaklagimlarinin ne ¢iktiklarmi goriiriiz.
Bunlann aralarindaki temel farklilik is¢ esas olarak uluslararasi sistemin nimetlerinin
dagiiminda ekonomik ve politik faktorlerin goreli ¢nemi konusunda farklilasan
goriiglerden kaynaklanmaktadir.

Realizme yonelik elestirilerden hareket eden neo-realistler,33 bir taraftan
uluslararasi ekonomi-politi§in endigeleriyle ilgilenirken, bir yandan da, genel analizde,
devlet ve askeri-politik meselelerin dnceligini tekrar kurmaya ¢alistilar. Ornefin,
Staphen Krasner, Ugiincii Diinya iilkelerinin "yeni uluslararasi ekonomik diizeni"nin
genel kabul gérmemig olmasinin alunda bu devletlerin ekonomik zayifliklaninin degil,
fakat devlet olarak zayifliklarinin ve uluslararasi sistemdeki hakim guglenn ¢ikarlartyla
celisen prensipleri savunmalarinin yatugini ne siirdii. 56 Aynica Ugiincii Diinya
iilkelerinin diinya ckonomisinin bazi kurumlarini ve uygulamalarim degigtirme
¢abalarinida zaten fakirlikten degil, fakat uluslararasi karar-vermede daha ¢ok gii¢ ve etki
sahibi olma endigesinden kaynaklandifini vurguladi. Benzer gekilde, Robert Tucker,
uluslararasi sistemin devaminin saglanmasinda biiyiik giiglcrin ve askeri kuvvetin devam
eden dnemini vurguladi ve Ugiincii Diinya devletlerinin geri kalmighgini kendi iglcrinden
kaynaklanan politik ve ekonomik faktorlerc bagladi.>?

55Neo-realizmin genel bir incelemesi ve elestirisi icin bkz. R. O. Keohane (ed.),
Neorealism and Its Critics (New York: Columbia University Press, 1986).

56S. Krasner, Structural Conflict: The Third World Against. Global
Liberalism (Berkeley, CA: University of California Press, 1985).

STR. Tucker, The Inequality of Nations (London:Martin Robcrtsoﬁ, 1977).
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Bu arada, neo-realizmin merkezi kavramlan en agik sekilde 1970'lerin sonuna
dogru basilan iki gahgmada ortaya kondu: Hedley Bull, The Anarchical Society
ve Kenneth Waltz, Theory of International Politics.’8 Her ikisi de bir taraftan
dnceki yirmi yilin elestirilerinin hakliigin kabul ederken, dier taraftan da bunlan
cliriitmeye galigtilar. Dolayisiyla, tekrar, uluslararas: sistemde devletin merkeziligini ve
devlet-digt aktdrlerin giiciiniin ve rollerinin ikincilligini vurguladilar. Ayn1 zamanda, diger
transnasyonal faaliyetler gibi, ekonomik siirecin de giivenlik ve devamlilifim saglayacak
diizenlemeler getirmek icin devletlere ihtiyag oldugunu 6ne siirdiiler. Kargihkl
bagimhihigin artug iddialarina kargt oldukga giipheci davrandilar ve iyi ya da kéti,
uluslararas: iligkilerin yonetilmesinde biiyiik giiglerin devam eden dnemini vurguladilar.

Ote yandan, yine Kenneth Waltz ile birlikte Robert Gilpin, giiciin
sistemdeki dagilimi iizerinde yogunlasarak ve sistemin bu giic dagihmu ile tanimlanan
genel yapisinin politik gikulan nasil etkiledigini aragtirmak yoluyla klasik rcalizmin
smirlarini agmaya g;ahsnlar.59 Caligmalaninin ortaya koydugu sonug, giiciin sistemde her
zZaman esit olmayan bir gekilde dagilms oldugu, kendi ulusal ¢ikarlarini en iiste gikarmak
isteyen giiglii devletlerin kargilikh etkilesimlerinin uluslararas iligkilerin herhangi belirli
bir zamandaki karakterini ve yapisini belirledigi idi. Buna gore, giig dagilimu degistiginde,
sistem de degisirdi. Bu yaklasima gore, uluslararast iligkilerdcki en onemli tarihsel giic,
en giiglii devletin biitiin sistem iizerinde kendi politik hakimiyetini kurmasi, siirdiirmesi
ve korumasi yolundaki arzusudur - ki bu durumun adi hegemonya (hegemony) idi.

Goriildiigii iizere, neo-realistler, ckonomik sorunlarin ve artan kargilikli
bagimhhgmn diinya politikasindaki onemini kabul ederler, ancak aym zamanda herbir
devletin gesitli politikatarinin, goreli giiciinii maksimuma ulagurma arzusu tarafindan
belirlendigini de ne siirerler. Neo-realizm, bu sekilde realizmin elégtirilerine geleneksel
- dpretilerini tekrar vurgulayarak kargilik verirken, diger teorisyenler uluslararast iligkiler
analizini kurulu ortodoksiden daha da uzaklara gtiirdiiler.

Omegin, Diinya Sistemi teorisi nco-realistler tarafindan ortaya atillan politika
ve ekonomi arasindaki nedensel baglantiy: tersine gevirerek sunar. Bu yaklagim,
Marksizmin ekonomik determinizm anlayigim kullanarak, devleti uluslararasi politik
sistemin degil, fakat dinamikleri diinya politikasindaki degisimlere neden olan diinya
kapitalist ekonomisinin bir aktorii olarak tanimlar. Bu gergevede, bir devletin en dnemli
amaci sermayenin kendi ulusal ckonomisinde toplanmasint ozendirmektir ve giiciin gegitli
yonleri de bu amaca ulagmak igin kultamlacak araglardur.

Aralarindaki kavramsal farkliliklara ragmen neo-realizm ile diinya sistemi teorisi
arasinda pekgok paralellik var. Diinya sistemi teorisyenleri de hegemonya fikrini
vurguluyorlar, fakat bunlarin hegemonyasi dncelikle tarim, endiistri ve ticarctte
ekonomik hakimiyet kuruyor. Aynica her iki yaklagim da hegemonyanin tarihsel olarak
cok kisa siirdiigiinii ve gatigma ile diizensizligin anarsik uluslararas: sistemin kalitsal
pargalan oldugu konusunda anlagirlar. Zaten, 1980'lerin ikinci yansinda, bu ikisi arasinda
bir yerlere koyulabilecek, en onemli temsilcileri ABD'de Robert Keohane ve
Staphen Krasner ile Ingiltere'de Susan Strange olan, neo-realizmin oldukca

58Bull, Anarchical Society; Waltz, Theory of International Politics.

S9R. Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981).
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kapsaml ve uluslararas1 ekonomi-politik analizle bag kuran yanini vurgulayan bir diger
yaklagim da belirdi.60

Kurumsallagma akimim savunanlar ise devletlerin, eger giderek daha gok
kargiliklt bagimli hale gelen uluslararas sistem iginde kendi ulusal gikarlarim gergekten
en iist diizeye ¢ikartmak istiyorlarsa, buna yonelik politikalarim diger devletlerle koordine
etmeleri geregi {izerinde duruyorlar. Her ne kadar ilk kurumsallagmacilar resmi
uluslararas:1 orgiitleri politika koordinasyonu igin en uygun yaklagim olarak
desteklemiglerse de, daha yeni galigmalar global giindemdeki meselelerin oldukga farkh
ilgi alanlan oldugunu, herbirinin degisik aktdrler igerdigini ve konulanna 6zgii farkl
¢bziim yollan gerektirdigini ortaya koydular. Biitiin sorunlarin ortak tek bir politik
forumda ¢oziimlenmesi yerine, gimdilerde, cesitli uluslararasi rejimlerin
oldugunu/olmasi gerektigini vurguluyorlar. Bu rejimler prensipler, normlar, kurallar ve
okyanuslar veya para meseleleri gibi belirli alanlarla ilgili olarak yapilacak ortak
hareketer ve alinacak ortak tedbirler igin karar-verme prosediirlerini de igcren igbirligi
diizenlemeleridir. Bunlarin bir kism1 tamamen kurumsallagmig olabilirken (Om: GATT),
diger bir kismi da devletler arasindaki centilmenlik anlagmalarindan 6teye gegmemis
olabilir.

Neo-realist ve diinya sistemi tcorisyenlerinden farkli olarak kurumsallagmacilar
kargilikli bagimhihigin devletleri, ulusal gikarlarini daha cikili ve etkin bir gekilde
geligtirmek igin, birlikte galismaya zorladifim ve nerede bir konuda artan karsilikli
bagimhlik varsa, orada devletler arasinda daha geligsmis kollektif karar-verme
prosediirlerinin ortaya ¢ikacagim ileri siiriiyorlar. Neo-realistler buna &tkili uluslararasi
rejim aglarinin sadece uluslararas: sistemdeki etkin bir egemenin gayretleri vasitasiyla
kurulabilecegini, dolayisiyla rejim sistemlerinin egemenin ¢ikarlarimi yansitacagim ve
sistemdeki nder giiciin etkisi azaldiginda rejimin etkisinin de azalacagm ileri siirerck
karsilik veriyorlar.

Uluslararas: iligkilerin nasil algilanmas: gerektigi konusundaki geleneksel
paradigmaya temclden meydan okuyan ve kargilikli-bagimlilik ve uluslararas: sistem
yaklasimlanyla aym zamanda ortaya gikip gelisen bir diger yaklagim da Diinya Diizeni
Caligmalar: bagh$: altinda toplanabilir. Cagimizda politik olsun, sosyal, ekonomik
veya gevresel olsun siirlip giden krizlere bir ¢6ziim bulmak amaciyla bir kisim aragtirmaci
1970'lerin ortalanndan itibaren uluslararas politik sistemin bizim bildigimiz gekli ile
insanhigin gimdiki ve gelecekteki ihtiyaglarimi kargilama yetisi olup olmadigim
sorgulamaya bagladilar. Bu "diinya diizeni" teorisyenleri - Richard Falk, John
Burton, Robert Johansen, Samuel Kim, Saul Mendlovitz - analizlerine
bireysel refahin gelistirilmesi i¢in siddctin azaltilmas, ekolojiye uygun gelisme, karar-
vermeye katlma, en genig anlaminda kendini geligtirme gibi minumum vazgegilmezier
olarak kabul ecttikleri bir takim de$crlerle bagladilar. Varolan diinya diizeninin bu
degerlerin gergeklestirilmesi yolundaki engellemelerini veya destcklerini degerlendirdiler
ve bu degerlerin uygulanmasinin en iist diizeye gikartilabilmesi igin varolan sisteniin ne
sekillerde degistirilmesi gerektigini aragtirdilar.

605, Strange, States and Markets: An Introduction to International Political
Economy (London: Pinter, 1989); Keohane, op. cit. ve Hegemony: Cooperation
and Discord in the World Political Economy (Princeton: Princeton University
Press, 1987); Krasner, op. cit.
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Ornegin, John Burton, Dinya Toplumu (World Society) ve diger
cahigmalarnyla bireysel ihtiyaglar ve bu tiir ihtiyaglarca olugturulan konu-spesifik baglants
sistemlerine dayanan bir uluslararasi iligkiler tcorisi geligtirdi.! Burton &ncelikle
akademisyenlerin ¢izdigi diinya tablosunun gergekten iginde yasadigimiz diinyanin
karmagikhgini yansiip yansitmadigimi sorgulamaya baglad. Burton'a gore uluslararasi
iligkiler, esas olarak devletler arasindaki iligkilerle ilgilenen dominant devlet-merkezli
"bilardo topu" modelinin aksine, devletlerin kendi pargalarim kontrol ettigini veya
uluslararas: arcnadaki en 6nemli etkilesimlerin merkezi olduklarim varsaymayan bir
"diinya toplumu ag1" modeliyle anlagilabilirdi. Buna gore uluslararasi sistem konu-
spesifik etkilegimlerin bir a1 idi ve bunun iginde devlet giicii ve askeri kuvvetin spesifik
yapilan ayn ve énemli, fakat tek ya da hakim olmayan bir rol oynuyordu. Bilardo topu
modeli devletlerin ihtiyag ve gikarlanna bakarken, Burton bireylerin ihtiyaglarina ve bu
ihtiyaglann kargtlanmamasinin nasil sug, terdr ve savaga yol agabilecegini inceledi.
Egemen gorilg, giicii diinyanin merkezine oturtuyor ve bask: ve zorlamay: nihai araglar
olarak gériiyordu. Burton ise giicii sadece varolabilecck degisik iligkilerden biri olarak
gordii ve bireyler arasi causmalann ¢oziimii tckniklerinin toplumun nemli sorunlarina
goziimler iiretmek igin kullanilabilecegini ileri siirdii. Sonugta, iirettigi politikalarin pek
de iyi ¢aligmiyor olmasindan da harcketle, dominant goriisiin diinyanin dogru modelini
sunamadif goriisiine vard. Burton geleneksel uluslararast iligkiler tearisinin temel aldif
bilim ©ncesi insan dogasi goriisine meydan okumada davramigsalct sosyal bilimi
kullanarak diinya politikasinin yeni bir anlayigina ulagti. Boylece kiigitk gruplar ve
bireysel aracihik yoluyla ¢augmalarin ¢ozimii konusundaki 6zel vurgusuyla Burton'un
calismast devlet-merkezli uluslararas: iligkiler goriigiin, sadece bir alternatif analiz degil,
fakat politikaya alternatif bir yaklagim iiretcrek de kirmig oluyordu.

Paralel bir ¢aligmada isc Richard Falk, Dinya Diizeni Modelleri Projesi
(The World Order Models Project) ile uluslararas: diizeyde devlet giiciine karg
¢ikan ve yine insan ihtiyaglan ve transnasyonal, devlet-disi, etkilesimlere dayanan bir
alternatifler teorisi gelistirmig bulunuyor. Her ne kadar diinya diizeni teorisyenleri ilk
baglarda uluslararas: iligkiler disiplininin ortodoks teorisyenlerince pek ciddiye
alinmamuglarsa da, Soguk Savagin sona crmesi ve difer giincel geligmeler insanlarin
ilgisini diinya diizeninin niteligine ¢ekti. Yirmi yil kadar 6nce diinya diizencileri
tarafindan ortaya atilan degerlerin benzerleri bugiinlerde giderek daha belirgin olarak global
giindeme oturuyorlar. Omegin, 1972'de Stockholm'de ve 1992'de Rio de Janeiro'da
toplanan BM Cevre ve Geligme konferanslan, ayni sekilde 1976'da Vancouver'da toplanan
ve Haziran 1996'da Istanbul'da yapilan Insan Yerlesimleri (Habitat) toplanulan. Amag
ayni: insanlarin yasam standartlarin: yiikseltmek.

Bu arada Marksizm ile uluslararasi iligkiler analizlerinin gelisen iligkisi de 1970
ve 19807crde diger bir ortodoks olmayan gelismeye igaret cdiyordu. Daha once de ifade
ettigimiz gibi, Marksizmin uluslararas iligkilere girisi azgeligmiglik baglaminda idi ve
genellikle de bu alanla simirh kalmigu. Nihai zaferinin bilinen gekilleriyle ulusal ve
uluslararas: politikalan ortadan kaldiracagi evrenscl ploretarya sinifinin farazi birligini
temel alan klasik Marksist diisiince prensiptc kozmopolitti. Bu nedenle, Marksizmin
sadece geligmeyle ilgili alternatif griigleri az da olsa vurgulanirken, savagin nedenleri,

613 Burton, World Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1972). Burton'un
elestirisi igin bkz. C. Hill, "Implications of the World Society Perspective for National
Foreign Policies”, M. Banks (ed.), Conflict in World Society: A New
Perspective on International Relations (Brighton: Wheatsheaf, 1984).




ULUSLARARASI ILISKILERDE YAKLASIM, TEORI VE ANALIZ 103

siniflarin rolii, ideolojinin karakteri gibi uluslararas: iligkilerin merkezi meseleleriyle
daha alakali olan kavramlan uluslararasi iligkiler analizine hemen hig uygulanmamasgti.
Bir bagka ifadc ile, alternatif bir giindemin (Kuzey-Giiney iliskileri ve somiiriiniin
uluslararasi yapisi) Snemini vurgularken Marksizm uluslararasi iligkilerin ana alanlarini
goreli olarak dokunulmamig birakmigu. Tabii uluslararas: iligkilerin diger sosyal
bilimlere -oranla Marksizmden daha ok yahulmig olmasinda, kuskusuz ki alanin
entelektiicl geligiminin gogunlukla Marksizmin biiyiik oranda uzak kaldig Amerikan
akademik cevrelerinde olmasinin biiyiik etkisi olmusgtur,

Ancak, 1980'Icre gelindiginde bu durum degismeye basladi. Uluslararas: ekonomi-
politik yazimi icinde giderek artan oranda, uluslararasilasan pazann ve yeni yapilarin neden
ve sonuglannin analizinde Marksist kavramlarin uygulandig goriildii. Bu gercevede, dig
politika analizi ¢aligmalarinda hem biirokratik ve yasal fakidrlerin politika ¢iktilarini
nasil ctkiledikleri, hem de bunlann bizzat kendilerinin nasil ilgili iilkedeki daha genig
tarihsel, sosyal ve sinifsal meseleler de dahil olmak iizere ekonomik faktrlerce
sekillendirildiginin analizini yapmak miimkiin hale geldi.

Bu arada, kendisi de Marksizmlc elestircl olarak ilgilenen tarihsel sosyolojik
aragurmalarin uluslararasi miicadcle ve devlet formasyonu konulari gergevesinde giderek
gelisen literatiirii de, 6zcllikle dig neden-ig neden iligkileri ve devletlerin diinya sistcmiyle
hangi gekillerde etkilesim iginde olduklani konularinda dnemli sonuglari olan caligmalar
tiretmekte.62 By literatiir, realizm ile Marksizm arasindaki tartigmanin biiyiik kisminin
"devlet"” konusu ctrafinda yogunlagmig olmasina ragmen bunun birbirinden oldukga farkl
iki "devlet” kavramini igerdiginin oldukga seyrek olarak anlagildigim vurgulayarak,
realizmin, belki de en derinden benimscdifi ve gozardi edilmis yam olan, devletin
uluslararast hukuk ve politika bilimlerinden 6diing alinan yasal-topraksal (legal-
territorial) tanimimi kullanmasini tarigmaya agti. Sunulan alternatif devlet tanimi ise
Marksizm ve Weberci sosyolojiden ddiing alinan, devletin idari-ccbri (administrative-
coercive) bir varlik olarak goriildiigii ve bir biitiin olarak olduk¢a farkh sorulann (ki bu
ulusal ve uluslarast ortamin nasil karsihkli etkilesim iginde olduklan, devlctlerin ve
bireylerin deisen iligkisinin ve devletin refahtaki rolii ile neyin megsru hiikiimeti
olugturup olusturmadigina dair dcgigen uluslararas: standartlar gibi tarigmali meseleleri
igeriyor) analiz edilmesine olanak saglayan altcmatif bir kavramdir.

5. Pozitivizm-Sonras1 Cagdas Uluslararas) [Iligkiler: Elestirel
Teori ve Postmodern Uluslararas: lligkiler®3

20. Yiizyilin son geyreginc girilirken, uluslararas: diigiincede normatif etigc tekrar
bir doniis yaganmakta oldugu goze ¢arpmaktaydi: Bu, ashinda, 1950'lerin pozitivist-
ampirik sosyal bilimlerinin giiniin problem ve meselelerini anlama ve ¢dziimlemede

62Tarihsel sosyoloji ile uluslararasi iligkiler arasindaki bu etkilesimin &mekleri igin bkz.
J. Hall, Powers and Liberties (London: Pelican, 1986); M. Mann, The Sources of
Social Power, Cilt I (Cambridge: Cambridge University Press, 1988); ve M. Mann
(der.), The Rise and Decline of the Nation State (Oxford: Basil Blackwell,
1990). :

63By makalede, elegtirel teori ve postmodern yaklagimlarla ilgili gesitli kavramlardan
bahsedilirken, bunlarin Tirkce karsiliklani iizerinde hendiz bir anlayig birlikteligi
olugmadigindan, kavram kargasasindan kaginmak amaciyla zaman zaman sadece
Ingilizceleri kullamlmgtir.
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yetersiz kaldifi, hatta yanlig formiilasyonlar ortaya atuf fikrine bir karsilikt1.64
Pozitivist-ampirik sosyal bilimlere yénelik siiphenin en son vardifi noktada isc elestirel
teori ile postmodernizm vardi. Bu arada, komiinist Sovyet sisteminin yikilmasindan
sonra, lizerinde yapilan ideolojik gii¢ miicadelesinin yiikiinden kurtulan Marksizm'in, bir
anlamda, sosyal bilimlerce yeniden kesfi ve uluslararast iligkiler teorisyenlerince belki de
ilk defa bu kadar ciddi olarak ele alinmasmin da uluslararas: iligkilerde elestirel teori
ve daha sonra da postmodern okumalarin yolunu agtif1 sdylencbilir.

"Elegtirel Teori" ve "post-modernizm"in olduk¢a muglak ifadeler kullanan ve
birbiriyle neredeyse zit seyler syleyen ok gegitli tiirleri oldugu igin, bunlan belli gruplara
ayirmak ve tanimlayarak anlatmak oldukga zor.83 Zaten, ozellikle postmodern yazarlar,
bu tiir bir tanimlanmaya ve kategorilestirilmeye direnerek buna engel olacak bir yazim
stili kullamyorlar.66 Ayrica, bu tiir diigiinceler, sdylemin, normal olarak, dikkati
cekmeyecek gekilde kalmasina izin verilen yonlerini giindeme getirmeye ¢alistiklanindan,
diizlemsel anlaum yontemi ile ortaya konulamazlar. Bu tiir yazinin tipik teknigi,
drnegin, bilineni bilinmeyenc dondiirme veya bunun tersini gergeklestirme olarak
algilanabilecek olan defamiliarisation't icerir ve varolan teorilere yonelttikleri
elestiriler epey "derine” gittiginden bunlan anlamak, tammlamak ve elestirmek oldukga
zordur,

[N .

Ancak yine de, elegtirel teorinin ve postmodernizmin biitiin cesitlerinin -
deconstruction, semiotics, genalogy, feminist psycho-analytic theory,
intertextualism ve bunlann gesitli varyasyonlanmn - ortak bir yonii var: Uluslararasi
iligkiler disiplinini kendi farkli kavram ve retorigiyle ayn bir sdylem olarak cle almay1
reddetmeleri, uluslararasi iligkileri daha genig bir cergeveye oturtmaya duyulan ihtiyact

belirtmeleri ve Aydinlanma sonrasi Bati diisiiniiniin kriz iginde oldugunu diigiinmeleri.

Onyarg;, gelenek ve mutlak otoritenin Aydinlanmayla birlikte yerini 6zgiirliik,
rasyonel otonomi, manugn giici, bilimsel bilginin kullanilmas: ve insanin kendisi igin

64c. Brown, International Relations Theory: New Normative Approaches
(New York, London: Harvester, 1992), s. 195.

6Sf)megin. Cox elestirel teoriyi varolan diizenden ayn duran ve onu elegtiren teori olarak
tammhiyor. Hoffman ise Cox'u onaylamakla birlikte elestirel teoriyi daha ¢ok Jirgen
Habermas'in Frankfurt Okulu'yla alakalandiriyor. Benzer sckilde Coker postmodern’i
genis olarak periyodik anlaminda kullanirken Der Derian ve Shapiro postmodern
yaklagim:1 literary theory ve anti-analitik felsefe ile alakalandinyor. Ashley
postmodernizmi poststructuralizmle aym anlamda kullamirken, Der Derian
postmodern yerine geg-modern terimini kullamyor. Bkz. R. K. Ashley, "Living on
Borderlines: Man, Poststructuralism and War", J. Der Derian ve M. Shapiro (der.),
International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World
Politics (Massachusettes: Legxington Books, 1989); C. Coker, "Postmodernity and the
End of the Cold War: Has War Been Disinvented?”, Review of International
Studies, C. 18 (3), 1992, ss. 189-198; Cox, op. cit.; R. Cox, Production Power
and World Order: Social Forces in the Making of History (New York:
Columbia University Press, 1987); J. Der Derian, Antidiplomacy: Spies, Terror,
Speed and War (Oxford: Blackwell, 1992); M. Hoffman, "Critical Theory and the
Inter-Paradigm Debate”, Millennium, C. 16 (2), 1987, ss. 231-249.

66 A. Groom ve M. Light (der.), Contemporary International Relations: A Guide
to Theory (London, New York: Pinter.Pub., 1994), s. 56.
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diigiinme arzusuna biraktif1 goriigii iki yiizy1l boyunca radikal ve ilerici diiiincenin (bu
ister liberalizm, isterse Marksizm veya sosyal demokrasi olsun) kaynagi olmug ve onu
geligtirmigti. Aynca, bu kuramsal tavir, zamanla "modernity” dedigimiz kavram
olugturan degisikliklerin de vazgegilmez parcas: haline gelmisti. Fakat, bu "rasyonel
degisim projesinin” kendisi rasyonel olarak agiklanabilir miydi? Bu sorudan harcketle,
Ornegin, Marx ve Darwin, dzgiirlegsme ve gelismenin en 6nemli eserlerini vererek
Aydinlanmay: yayarlarken, Nietzsche, asag1 yukan aym zamanda, Aydinlanmanin
elestirisini ortaya koyuyordu. Nietzsche ve onun izinden ilerleyen Heidegger 19. ve 20.
Yiizyilda hakim olan diisiince sisteminin (pozitif ve ampirik analizle birlikte ortaya
konan Aydinlanmanin rasyonel diigiincesi) insanlifi yikima gotirdiigiini ve
Aydinlanmanin 6zgiirliigii saglamaktan ¢ok dehumanization'a yol agtifn ne siirdiiler.

Bu durum kargisinda yakin zamanda iki tipik reaksiyon ortaya ¢ikti: 1)
Aydmlanma'nin eski usullerle savunulamayacagini gorseler de bundan vazgegmek
istemeyenler (elegtirel teori). Bunlar kendilerini Kant ve onun devami olan
diigtiniirlerle iligkilendirerek "clestiri” ve "teori” iirctmeyi istiyorlar; 2) Aydinlanmay,
irettifi sdylemleri ve rasyonellikle bilim hakkinda ortaya attii monolog anlatimi
terketmeyi ve bu temeller olmadan yasayip diigiinmeyi isteyenler (post-modernizm).
Bunlar "modem”i Aydinlanmanin "modernity”sinin kisa versiyonu olarak ele alip, teori
iiretme arzusu eski diizenin bir pargasi oldugundan, "tcori" kelimesinden kagimyorlar.

--. Elestirel Teori ve Uluslararasi Iligkiler

Elestirel teorinin amaci sosyal bilimlerdcki pozitivist yaklagimlara meydan
okuyup alternatifler sunarak sosyal vc politik teoriyi yeniden kurgulamaktir. En dnemli
elegtirel teorisyen, kdken olarak Marksist egilimli Frankfurt Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisiiyle adi1 6zdeglesmis olan Jirgen Habermas'ur.6”7 Zaman icinde hem
Marksizmin hem de "Frankfurt Okulu"nun tesine gegen Habermas'a gore biitiin "bilgi"
insan ihtiyag/cikar/ilgi'since olusturulur/belirlenir ve toplumda ii¢ bilgi-olusturucu
¢ikar/ilgi (knowledge-constitutive interest) ilc bunlara cevap veren iig gesit bilim
vardir:68 1) pozitif ampirik-analatik bilimlerin kargiladigt, toplum ile onun materyal
gergevesinin etkilegiminden kaynaklanan insanin ig¢inde yasadifi ortami dngrme ve
kontrol etme arzusu; 2) tarihscl-yorumsamact (hermeneutic) bilimlerin kargiladig
insan dogasinin diisiince iiriinii yapisindan kaynaklanan ve insan davraniglanimin sadece
niyetlerinin anlagilmasy/yorumlanmasi ile anlagilabilecegi fikrinden hareketle anlamin
anlagiimas: igin duyulan ilgi ve ihtiyag; 3) clestirel teorinin kargiladig:, Habermas'in bir
gii¢ ve dominasyon mahalli olarak tanimladifx toplumun insan davraniglarimi anlamaktan
Ote bunlar degigtirme arzusundan harcketle dominasyondan kurtulma, zgiirlegme ve
rasyonel otonomiye ulagma ile bagimsiz olma konusundaki ¢ikar/ilgi.

Bu iigiinciisii hem statiiko-merkezli poiitivist sosyal bilimden, hem de apolitik
hermeneutic'ten bir kagig yolu vaat eder goziiktiigii i¢in oldukga etkili oldu ve pekgok
yazar tarafindan da uluslararas: iligkilere uyarlanmaya ¢aligildi. Her ne kadar Habermas'mn

67Habermas hakkinda bkz. Berstein, op. cit. ve R. Berstein (der.), Habermas and
Modernity (Cambridge: Polity, 1985), T. MacCarthy, The Critical Theory of
Jurgen Habermas (London: Hutchinson, 1978).

68, Habermas, Knowledge and Human Interests, Cev. J. Shapiro (London, Boston:
Beacon, 1972).
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fikirlerinin uluslararas: iligkiler alanindaki en genig kullamimini, bunlar1 uluslararasi
itigkilerdeki paradigmalar arasi tarugmayla alakalandirarak elegtirel teorinin uluslararasi
iligkilerdeki yeni asama (belkide dordiincii paradigma) oldugunu ileri siren Hoffman
yapt: ise de, 89 Habermas'a sadece gegerken aufta bulunan ve bilyiik olgiide Gramsci'den
etkilenen Robert Cox'un ¢aligmalart daha gok yanki uyandumnsur.70

Habermas'in iiglii ayinmim ikiye indiren Cox, diinyays oldugu gibi cle alan
"problem-gziicii teori” ile kendi kendini gelitiren ve degisime adanmug "elestirel teori”
arasinda ayinm yaparak, diinya politikasinin alternatif bir griigiinii geligtirmeye calisu.
Onun yaklagimi, o siralarda uluslararas iligkilerin devlet-merkezli dominant modcline
alternatif bir model geligtirmeye galisan Burton'un yaklagimindan oldukga farkliyd: ve
Marx ve Gramsci'de temellerini bulan politik-ckonomi yaklagimin kullanarak rcalizme
bir alternatif saglamasimn yamsira, hem gelenekgileri hem de davramgsaicilari etkilemisg
olan bilim ve teorinin pozitivist agiklamalarina da meydan okuyordu. Teorinin objektif
ve degerden annmis oldugu goriigiini ¢ok basitlegtirilmig bulan Cox'a gore teori her
zaman bir amaca hizmet eder ve belirli bir grubun, ki bu genellikle elit gruplardr,
problemlerinin ¢dziimiine yoneliktir. Her ne kadar Cox iyi bir bilimsel teorinin objektif
olmasi gerektigini ve akademisyenlerin delilleri yaratmamalan veya tarihsel kayitlar
saptirmamalar gerektigini sorgulamiyorsa da, teorinin statiiko kiiltiirinden dogmasi, onu
sekillendirmesi ve korumast anlaminda objektif olmadigim da gosterir. Problem-¢oziicii
teorilerin aksine, Cox, diinya politikasinin, varolan uygulamalan ve "gercekligi" veri -
olarak almayan, fakat ne tiir alternatif dizenler olasidir ve degisim nasil meydana
getirebilir sorularini soran, bir elestirel teorisini istiyor.

Elegtirel teori, yapilarin nasil ortaya ¢ikugint ve davraniglan belirledigini
agiklamaya caligir. Ancak bunu realizmin aksine, insanlann degigtiremeyecegi kanunlari
ortaya gikartmak igin degil, fakat bu yapilar altinda ezilenleri (kendilerini ilgilendirmeyen
savaglarda len askerler, ihtiyaglanina nem vermeyen biirokratik kurumlara vergilerini
akitan vatandaglar v.b.) serbest birakmak ve ozgiirliiklerine kavusturmak igin yapiyor. Bu
sekildeki bir yaklagim agik¢a etigi ve normatif analizi tekrar uluslararasi iligkiler
teorisinin igine sokarak, devleti yonetenlerin "teorinin hizmet ettigi varsayilan ulusal
giivenlik ve millli gikar gibi degerleri” tammlamalarina izin vermektense, ezilen grup ve
insanlarin sorunlarim ilgi merkezi yaparak bunlara kendisi altematif bir anlayig getirmeye
¢ahisiyor.

Ancak, program beyanlannin tesine gegip gergek teorik gahigmaya gelindiginde,
clestirel uluslararasi iligkiler teorilerinin genellikle daha genig kapsamli "ilerici" sosyal
diigiince literatiirii ile birlegen ve cogunlukla neo-Marksist bagimlilik teorisi ile Lenin'in
emperyalizm teorisinin hayal kirikhgi yaratacak kadar konvansiyonel bir karigimi

69Hoffman, Critical Theory. Elestirel teoriyi uluslararasi iliskilerdeki dordinci
paradigma olarak goren bir diger teorisyen de Andrew Linklater idi. Bkz. Beyond
Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations
(Basingstoke, New York: MacMilllan, 1990) ve "The Question of the Next Stage in
International Relations Theory: A Critical-Theoretical Point of View", Millennium, C.
21 (1), Bahar 1992, ss. 77-98.

70R. Cox, "Gramsci, Hegemony and International Relations”, Millennium, C. 12 (2),
Yaz 1983, ss. 162-175; Social Forces, States and World Order; Production,
Power and World Order; ve “Postcript 1985", Keohane, Neorealism and Its
Critics.
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olduklan goriiliir. Gergekten de hem Cox hem de Linklater'in ¢aligmalan, her ne kadar
pozitivizmin bir dlgiide Stesinde iseler de, pek Marksizmin 6tesine gegememiglerdir.’!
Aynca Habermas'in bir "dogruluk teorisi” geligtirmeye yonelik daha yeni ¢aligmalan da
onu rasyonellik vurgulamasinda iyice Kant ve Hegel'in izinden "modernity” kavraminin
alanina sokuyor. Sonugta, Habermas giderck daha ¢ok Aydinlanmanin politik ideallerinin
ve degerlerinin yeniden vurgulanmasina yoneliyor. Bu durumda, Habermas'in clegtirel
teorisi hem Aydinlanmanin kozmopolit idealini savunmak, hem de modem diinyaya
elegtirel bir gozle bakan daha karmagik bir teori kavramiyla ¢aligmak isteyenlerin dnemli
kaynaklarindan birisi haline geliyor. Ancak, elegtirel teori tartigmalan, ne kadar degerli
olursa olsun, uluslararasi iligkiler teorisine yeni bir fikir katmiyor. Sadece elestiri -
alternatif yok. Alternatif uzun vadede postmodern reaksiyondan gelecek gibi.

--. Postmodernizm ve Uluslararasi i!i§kiler Teorisi

Postmodern diisiince birdrnek biitiinciil bir teori fikrini reddettigi i¢in, postmodern
diigiiniirleri simflandirmak elestirel tcoriden de daha zordur ve Habermas'in elegtirel teoride
oynadig: rolii oynayacak bir diigiiniirii de yoktur.72 Amerika'da Richard Ashley ve
William Connolly gibi figiirler etrafinda toplanmig, kendi aralarinda iletisim kurup
yazilar yazan bir grup "postmodernist akademisyen” varsa da, bunlarin entelektiiel
anlamda bir: "okul" olusturduklanm sdylemek oldukga zor.”3 Ayrica, postmodern
yazarlarin Habermas gibi tcmelleri yeniden yaratmaya ya da kesfetmeye ¢aligmak yerine
temeller olmadan diisiinmeyc ve yagamaya caligmalan onlari Kant ve Hegel'in ortaya
koydugu teorik alanin digina gtiiriiyor. Bu nedenle, Anglo-Amerikan geleneginden
yetigsenler igin postmodernizmin insan siijesinin kaybolusu gibi kavramlan ile yap
¢oziimleme (deconstruction), sili alinda yazma (writing under erasure) ve tarihi
soybilimle (genalogy) degistirmck gibi yontemlerini izlemek zor ve bu pozisyonlardan
ortaya ¢ikan politikalart anlamaksa her zaman kolay degil. Fakat, bu alandan son
zamanlarda olduk¢a 6nemli oranda uluslararasi iligkiler tcorisi yazini geldigi igin en
azindan bunlan anlamaya ¢aligmak lazim.

Lapid'in "iigiincii tarigma” ile ilgili yazilan ve Der Derian ile Shapiro'nun
" International/Intertextual'da yazdiklan tanitici makaleler postmodern ¢alisgmanin

T1Hoffman, Critical Theory.

72postmodern yaklagimlarin metodolojik bir elestirisi i¢in bkz. J. A. Vasquez, "The Post-
Positivist Debate: Reconstructing Scientific Inquiry and International Relations Theory
After Enlightenment's Fall”, K. Booth ve S. Smith (der.), International Political
Theory Today (Cambridge: Polity, 1994). Bu okulun ortaya ¢ikistyla ilgili bir ¢aligma
i¢in bkz. M. Hoffman, "Restructuring, Reconstruction, Reinscription and Rearticulation:
Four Voices in Critical International Theory”, Millenium, C. 16 (2), 1987.

73R. K. Ashley, "Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory of
International Politics”, Alternatives, C: 12, Ekim 1987, ss. 403-434; ile "Untying
the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Problematique”, Millennium,
C: 17 (2), Yaz 1988, ss. 227-262; R. K. Ashley ve R. B. J. Walker (der.), "Speaking the
Language of Exile: Dissident Thought in International Studies”, International
Studies Quarterly, special issue, C. 34 (3), Eylil 1990; W. E. Collonny,
Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox
(Tthaca: Cornell University Press, 1991); Der Derian/Shapiro, op. cit.
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nasil olmas: gerektifi veya nasil olabilecegi hakkinda bir fikir verebilir.74 Fakat
postmodern yazim hakkinda bugiine kadarki en agik iki program ifadcsi Ashley ve
Walker'in birlikte bir sayisim edite ettikleri International Studies Quarterly'daki
makaleleri olmustur.75 Program beyanatlannin dtesine gegtigimizde ise uluslararasi
iligkilerdeki en onemli postmodern yazinini iireten kisi, Foucault'dan etkilendigi
calismas1 On Diplomacy ilc bu alandaki tamamiyle postmodem ilk ve hala da en iyi
caligmay1 yapan Der Derian'dir.76 Daha yeni bir galigmasinda Baudrillard'in
simulasyon ve gergek-ttesi (hyperreal) kavramt ile Virilio'nun hiz ve politika
fikirlerini Antidiplomacy'de biraraya getiren Der Derian'in yamsira Shapiro'nun benzer
post-yapisalcr kaynaklardan hareketle temsil etme krizinin onemli bir analizini
iirettii ve edebiyat ile politik miidahale iligkisi tizerinde yogunlasan ¢aligmalar1 bu
alandaki satirbaglanni olusturur.”’ .

Ancak, biitiin bunlan okumak pozitivist egitim geleneginden gelenler igin oldukga
rahatsizlik verici bir tecriibe olabilir. Ciinkil, bu ¢ahigmalar yazarlarinca ozellikle
geleneksel akademisyenleri rahatsiz edecck, onlarin oryantasyonlanim ve dengelerini
bozacak ve geleneksel diigiincelere uyumlasgtirma \gabalarina direnecek sekilde
tasarlamyorlar. Yine de, ¢ok genel bir anlama gabasina girigirsek, basit bir ifade ile post-
modernizm'in iki iddias1 var: 1) Sosyal bilimlerin herhangi bir alam veya tarih
hakkinda bir fikre sahip olmamiza yardim eden tck bir rasyoncllik veya tarihsel anlaim
yoktur; 2) Sosyal bilimlerin goriiniiste akilc1 ve kurala uygun kategorileri ve diger ifade
formlan, politik hayat konusunu rasyonel yaklagimlann ifade ettifinden daha karmagik ve
belirsiz yapan kimlikler ve anlamlar ¢esitlilifini gizler.

Bu sonuglara ulagirken, postmodern yaklagimlar "bilgi", "dogru”, "ger¢ek” ve
"anlamin” nasil olusturuldugunu sorguluyorlar ve Batinin rasyoncllik ve pozitivizm
hakkindaki varsayimlann reddederek yukaridaki kavramlarin dogada var olmadiklanni,
fakat geleneksel ve kiiltiirel olarak toplumda olugturulduklanm ileri siiriiyorlar.
Postmodernizmin toplumun ve giiciin olusumunda "sdylemin" roliinii en genig anlaminda
(kelimeler, anlamlar, semboller, kimlikler, iletisim gekilleri) vurgulamasinin uluslararasi

74y, Lapid, op. cit. ve "Quo Vadis International Relations? Furthcl; Reflections on The
‘Next Stage' of International Theory”, Millennium, C. 18 (1), Bahar 1989, ss. 77-88.

75Ashlcy/Wa1ker. op. cit. Ashley'in ilk galiymalan olduk¢a konvensiyonel g¢ahgmalardi
ve daha ¢ok neo-realizme yonelik sert ataklanyla taminmigti. Bkz. "The Powerty of
Neorealism”, International Organizations, C. 38 (2), 1984, ss. 225-86.
Tamamiyle postmodern ilk ¢aligmasi Living on Borderlines'dir. Walker'in gelisimi
de benzer olmustur. Onceki g¢aligmalan Diinya Diizeni Modelleri Projesinden
kaynaklanmigti ve agikga modemist ve postmodernden gok elestirel idi. Fakat daha
sonraki realizm ve egemenlik elestirileri ile politik teori - uluslararasi teori iligkisini
aragtirdigy ¢caligmalan giderek daha postmodern oldu.

763, Der Derian, On Diplomacy: A Genealogy of Western Estrangement
(Oxford: Blackwell, 1987); "Introducing Philosophical Traditions in International
Relations”, Millennium, C: 17 (2), Yaz 1988, ss. 89-193; ve "The Boundarics of
Knowledge and Power in International Relations”, Der Derian/Shapiro, op. cit., ss. 3-
10.

77Der Derian, Antidiplomacy; M. J. Shapiro, "Strategic Discourse/Discursive Strategy:
The Representation of 'Security Policy' in the Video Age”, Ashley/Walker, op. cit., ss.

327-340.
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iligkiler igin nemli yansimalari olabilecegi agikur.”® Ancak, postmodernizmin
uluslararas: iligkilere uygulanmasimin disiplini geligtirmek biryana kafalan karigtiracak
pekgok tartigilir katkiy1 da beraberinde getirdigi de bir gergektir.

Ote yandan, elestirel teorinin ve postmodernizmin simdiye kadar fazla bir
elegtirisinin yaptimamig ve daha ¢ok birbirlerini elegtirmis olmalarinin nedeni belki de ne
demeye galigtiklarimin kullandiklar: "dil” nedeniyle ¢ofunlukla anlagilamamig
olmasidir.”® Postmodernizme yoneltilebilecek ilk elestiri, bu tiir yaklagimlarin
uluslararasi iligkilere uyarlanmas: ve tartigilmasinin, bu konuda sosyal bilimlerde devam
eden daha genig tartigmadan ncredeyse tamamiyle ayri yapilmig olmasi, yani
postmodernizmi savunanlarin kendilerine yoneltilen elegtirilere genellikle cevap
vermemeleri ya da bunlan dikkate almamalandir. Yoneltilen difer elegtirilere bakacak
olursak, genel olarak, ¢gogunlukla uygulanabilir moral prensipleri reddetmesi nedeniyle
postmodernizmin temelindeki amoralizmin; tarihsel olaylar veya dnemlere elle tutulur
agiklamalar getirmekteki yetersizliginin; toplumdaki ideolojik veya sdylemsel
(discoursive) faktorlerin roliinii agir1 vurgulamasinin; biitiin bunlarin diger daha maddi
iiretim siireci, sosyal iligkiler ve giinliikk hayatla olan iligkisini gdzard: etmesinin; biitiin
yaklagimin, bir anlamda diinyanmin yeni bir tarihsel dneme girdigine dair gergekligi
tartisthr bir iddiay1 ima eden, "post-modernity” denen birgey iizerine oturuyor
olmasinin ve bunun daha ¢ok bir fetig gibi kullaniimasinin; ve tarihin veya kavramlarn -
temel analizi basarisiz gibi goériindilkkge bu yazarlarin tekrar tekrar anlagilmalarim
zorlagtiracak ebedi-stilistik araglan kullanmalannin vurgulandigimi goriiriiz.80 Halliday'in
ifadesi ile, bunlar bityiik bir zevkle yeni epistemoloji sekilleri (hermeneutics,
dialectics, clousure vb.) ortaya atiyorlar; fakat bunu yaparken ne genelde bilim
felsefesinin problemlerini ¢ziimliiyorlar ne de uluslararas: iligkilerin teorilesmesine
katkida bulunuyorlar.8! Bu baglamda, postmodernizm genellikle muhafazakarlikla
suglamiyor. Ciinkii, gogunlukla varolan teoriyi zayiflatmaktan 6te bir hedefi reddederck
aslinda diinyay: oldugu gibi birakiyorlar.82

78postmodern bakig agisimin giindimiiziin uluslararasi olaylarina yapabilecegi katkilara 11k
tutabilecek ¢aligmalar i¢in bkz. J. Der Derian, “S/N: International Theory, Balkanisation
and the New World Order”, Millennium, C. 20 (3), Kis 1991, ss. 485-506; C. Norris,
Postmodernism, Intellectuals and the Gulf War (London: Lawrence and

. Wishart, 1992).

79Bu alanda Spegele'nin Ashley'i elestirisi éncil bir caligma. Bkz. R. D. Speegele, "Richard
Ashley's Discourse for International Relations”, Millennium, C: 21 (2), 1992, ss.
147-182. N. J. Rengger ve M. Hoffman (der.), Beyond the Inter-Paradigm
Debate: Critical Theory and International Relations (Hempstead: Harvester,
1995) ise elestirel teori ve postmodern analizlerin savunucularina ve elestirilerine
birlikte yer veren ilk ¢aligma. Aynca postmodernizmin oldukga kapsaml iki elestirisi
igin bkz.-P. Dews, Logics of Disintegration (London:Verso, 1986); E. Gellner,
Post-modernism, Reason and Religion (London: Routledge, 1992).

80per Derian/Shapiro, op. cit., ss. ix-x; ve Halliday, op. cit., ss. 37-45.

810me§in Ashley uluslararas: iligkilerin post-structural ve postmodern bir teorisini
tirctmeyi reddediyor. Kendi ifadesi ile amaci1 "modernity"” rejiminin iginde ya da diginda
olmayan bir bakig agisindan post-structuralist olmayan teorilerde bulunan
aykinhklan ve geligkileri ortaya ¢ikartmakur. Bkz. Ashley, Living on Borderlines.
82Brown, op. cit., s. 218. Omegin Ashley'in Waltz'u deconstruction'mnin realist
dilstincenin uluslararas: iligkilerin ¢agdag teorik sdylemindeki egemenligine ne etkisi
olacagi, olabilecegi, hatta olmasi umuldugunu gérmek oldukga zor. Alternatif teoriler
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Ancak biitin bu elestirilere ragmen, postmodern uluslararasi iligkiler
caligmalaninin son zamanlarda uluslararast iligkilere gesitli alternatif bakig agilan iireten
pekgok galigmaya kaynaklik ederek disipline bir dinamizm kazandirdiim da ifade etmck
zorundayiz. Omegin, giivenlik ¢aligmalan gidcrek postmodern uluslararas: iligkilerin
onemli uygulama alanlarindan birisi haline geliyor. Onciiligiini Der Derian'in
Antidiplomacy'si ile Shapiro'nun Strategic Discourse'unun yapug bu alandaki en
ilging caligma Campell'in Amerikan kimliginin olusturulmasinda dis ve giivenlik
politikalaninin yapici roliinii inceledigi Writing Security kitabidir.83 Politikanin
olusturulmasinda genellikle "diger"in roliinc odaklanan giivenlik ¢aligmalarinda
postmodern yaklagimlarin kimlik ve farkhilik konularindaki ¢ahigmalarinin ne kadar
onemli sonuglar dogurabilecegi ortadadir.

Ayrica Bakhtin'in "dialogism" (monolog anlaumin, higbirine ayricalikh bir
statiiniin verilmedigi farkli bakig agilarinin ayni anda var olmasi ile degigtirilmesi)
kavrammi kullanan Todorov'un uluslararas: iligkiler yazininda giderek 6nem kazanan bir
konu olan kiiltiirler catigmast alaninda yapug ¢alismasi da uluslararasi iligkilerde oldukga
onemli yeni bir bakig agisina igaret ediyor.84 Hatta simdiden Bauli/Batuli olmayan
iliskileri konusunda yapilan en iyi galigmalarin biiyiikk kism postmodcrn
formiilasyonlarla dolu.85 Aydinlanmanin ulaguifi varsayilan en dnemli doruk,
diisiincesinin evrensclligi ile kendisini ve diger diigtince alanlarini kendi aynicalikli
ifadelcriyle anlayabilme iddiasi idi. Postmodernizmin bu iddiay: terketmesi ve "farkh
fakat esit" kategorisini kabul etmcsiyle birlikte diger kiltiirlerle gergek bir dialoga girmek
artik daha miimkiin gibi goziikiiyor. Ote yandan, insan benliginin postmodern sunumu
bizi Bauli diisiince sisteminde yerlesmis olan cgemen ve rasyoncl insan varsayiminin
digindaki kendi dogamiz1 yeniden diigiinmeye zorlayarak ¢agdag teorinin Bath ve cinsiyet-
yiiklii dogasinin dtesine gegen bir politik diizene giden yolu agabilir goziikiiyor. Ormegin,
Purfit bir kisi ile digeri arasindaki fark bugiinkii "ben" ile on yil &nceki veya on yil
sonraki "ben" arasindaki farktan daha 6nemli degildir, diyor.86 Bu goriigiin genel kabul
gormesi halinde gok gesitli etnik ve kiiltiirel meseleleri ele alig seklimizde ne tiir Snemli
degisiklikler olabilecegi herhalde oldukga agikur ve daha fazla yoruma ihtiyag gostermez.

baglaminda ditgiinme konusundaki isteksizlik gergekte durumu aynen Ashley'in yazdif
andaki gibi birakiyor. . . :

83Der Derian, Antidiplomacy; Shapiro, Strategic Discourse; D. Campell, "Global
Inscription: How Foreign Policy Constitutes the United States”, Alternatives, C: 15
(3), Yaz 1990, ss. 263-286 ve Writing Security: United States Foreign
Policy and The Politics of Identity (Manchester: Manchester University Press,
1992). Burada Campell bir devletin uluslararas: iligkiler'i i¢ yapisinin bir fonksiyonudur
seklindeki gelencksel goriigii tersine geviren postmodern egemenlik ve miidahale
¢aligmalan yapiyor.

84T, Todorov, The Conquest of America (New York: Harper Collins, 1985).

850rmegin bkz. J. Piscatori, " The Rushdie Affair and the Politics of Ambiguity”,
International Affairs, C. 66 (4), Ekim 1990, ss. 767-789.

86D. Purfit, Reasons and Persons (Oxford: O. Univ. Press, 1984).
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--. Uluslararasi Iligkil’erde’Feminist Yaklasimlar

Ozcllikle 1980'lerde tekrar uluslararas: iligkiler disiplininde kendisine yer bulmaya
baglayan yukanda kisaca degindigimiz diinya politikasinin dogas1 hakkindaki tartigmanin
bu alana belki de en dnemli katkisi, uluslararast iligkiler galismalarinda farkl: "scslerin”
duyulmaya baglami§ olmasidir. Bunlar arasinda daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan diger
bir 6nemli elegtirel akim, feminizmden ctkilenen yaklagimlardir. 1980'lerin ortalarina
kadar, disiplinin, sosyal bilimlerin diger biitiin alanlarindan daha fazla oranda cinsiyet
konulanna aldirmaz oldugu goriiliiyordu. Bu durum konvansiyonel olarak "erkek" alam
olarak goriilen "yiiksck politikayr” olusturan uluslararasi giivenlik ve devlet yonetimi
gibi alanlar ile aile hayau, bircylerarasi iligkiler ve yercl mescleler gibi "kadin" alam olan
konular arasindaki ayinmm genel kabul gérmesinden kaynaklanmaktayd.

Ancak, bu karsihkli aldurmazlik/ilgisizlik aym anda ortaya ¢ikan iki farklt siirecin
Oniinde degisti. Birincisi politika alanindan geliyor: Cesitli uluslararasi politika
meselelerinde cinsiyet konulan son yillarda ne gikmaya bagladi. Bunlar, gelisme siirecinde
kadin, kadinla ilgili uluslararasi hukuk meseleleri ve AB politikalan ile uluslararasi
sosyo-ckonomik gelismenin kadin ve erkek iizerindeki deisen etkilerini (bunlarin
arasinda go¢ ve yapisal diizenleme politikalan da var) icermekte. ikinci olarak, gittikge
artan feminist yazimi disiplinin ortodoks diigiiniirlcrine uluslararas: iliskilerin
konvensiyonel akademisyenliginin ve pratiginin, gclencksel olarak, erkek kavramlarini ve
nceliklerini ne dercce vurguladigim, kadinlarin temel endigelerini ne derece gozards ettigini
ve onlann siiregiden ezilmigliklerine ne derecede katkida bulundugunu degerlendirmeleri
gerektigini vurgulayarak meydan okur hale geldi. Kadinlann savas ve niiklcer silahlar
kargiu hareketlerdeki yaygin katilimi da bu konuyu cinsiyet-merkezli tarigmanin diger
bir noktast haline getirdi.

Feminist yazarlar ayrica ulusal ¢ikar, giivenlik, gii, insan haklan gibi uluslararasi
iligkilerin merkezi kavramlarini da incelemeye ve bu konularin cinsiyetten bagimsiz
(gender-neutral) olduklan goriisiiniin ne kadar dogru oldugunu aragurmaya bagladilar.
Biitiin bu kavramlar ortodoks literatiirde cinsiyetten bagimsiz ya da tarafsiz olarak
sunuluyorlardi. Ancak feministlerin incelemeleri gsterdi ki bunlar hep zimni olarak cinsi
manalara sahiptirler. Ozellikle 1980'lerin ikinci yansinda nem kazanmaya baglayan
feminizm iizerine olan literatiir ii¢ 6nemli bakig agis1 ortaya koyuyor: liberalizm,
radikal feminizm, sosyal yapilanma.87

Liberalizm bu perspektiflerin en eskisi. Temelleri 1792'de Mary
Wollstonecraft tarafindan yazilmig olan A Vindication of the Rights of

87Bkz. C. Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of
International Politics (Berkeley: University of California Press, 1989); ve The
"Morning After: Sexual Politics at the End of the Cold War (Berkeley:
University of California Press, 1993); K. Grant ve R. Newland, Gender and
International Relations (Bloomington: Indiana University Press, 1991); 1. A.
Tickner, Gender in International Relations (New York: Columbia University
Press, 1992); S.” V. Peterson. (der.), Gendered States: Feminist (Re)Visions of
International Relations Theory (Boulder: Lynne, 1992).
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W(;men kitabina kadar uzatlabilir. Bir liberal feministin temel endisesi erkek-baskin
toplumda kadin igin egit haklar ve olanaklara ulasmakur.88

Radikal feminizm ise Bati toplumlarinda 1960'larda ne gikti. Avrupa'da grenci
radikalizmi atmosferinin, ABD'nde ise kisisel haklar hareketlerinin bir pargasi olarak
gelisti. Radikal feminizm geleneksel olarak iki ana akima boliinmiigtiir. Birincisi,
reform hareketi olarak tammlanmakta ve temel olarak eit haklar alma ve kadina kar§
yapilan aynmcilifa son vermeyle ilgilenmekte. Digeri ise iginde radikal' ve devrimci
akimlan da barindiran kadinlara ozgirlik egilimi olarak tammianabilir ve daha
radikal bir sosyal degigim programina ulagmay1 hedefler.

Diger feminist perspektif, yani sosyal yapilanma, olduk¢a karmagik bir
etkilegim siireci iginde, postmodernizm ve post-structuralizm'in gesitli fikirlerini
benimsemistir. Bu yaklagim 6zellikle kimlik ve "farklilik" ile ilgilenir. Sadece kadin ve
erkek arasindaki veya gruplar arasindaki gatigmayi degil, fakat belirli bir grubun kendi
icindeki gatigmalanim da anlamaya caligir. Bu yaklagim dzellikle Ugiincii Diinya'dan - ki
sosyal yapilanmacilar bunu politik olarak dogru dillerinde "global giiney" olarak
adlandiniyorlar - gelen feministler ile Bat'daki beyaz-olmayan feministler arasinda gok
revagta. Diger bakig agilannin aksine, bu perspekitif sadece cinsiyete depil fakat ayni
zamanda irk ve sinifa dayalt baskiin da kabul edilemezligini ele alir.%?

Ancak, herseyin dtesinde, bireysel ve sosyal haklari vurgulayan biitiin diger
teorilerde oldugu gibi, feminizm de konvensiyonel uluslararas iligkiler pratiginin en
merkezi kavramini, yani cgemenligin yiiceligini sorguluyor. Omegin, pek gok iitkkede
bagimsiz devletlerin kurulmast bir taraftan kadinlann erkekler kargisindaki konumlarnin
gerilemesine yol agarken, diger taraftan egemenlik ve milliyetgi kimlik gibi kavramlar da
bu konularin ortaya aulmasina ve megruiyet taninmasina engel olmak igin kullaniimigtir.
Bu da, milliyetgilik ve onun uzanuis1 olan egemen devletin varsayilan otoritesi ile
feminizmin hem pratik hem de teoride gatigmasi igin nemli oranda neden oldugunu
gsteriyor.

--. Uluslararasi Giivenlik ve Catigmalarin Bariggt Cozimii

Kavramsal ve metodolojik diizeydeki biitiin bu geligmelerin yamsira, ozellikle
Soguk Savag sonrasi diinya ayn: zamanda bang ve catigmalarin ¢dziimii (Peace and
Conflict Resolution = PCR) galigmalarindaki hizli geligmeye -de tamik oldu ve
olmakta. PCR ¢alismalan ilk olarak II. Diinya Savasi'ndan hemen sonra giindeme gelen
kritik sosyal problemlere bir karsilik olarak ortaya gikti ve Vietnam savagindan sonra
global problemlere yeni yaklagimlar sunma ihtiyaci hissedildiginde hizia gclisti.‘)o Bu

88a. Jagger ve P. Rothenburg, Feminist Frameworks: Alternative Theoretical
Accounts of Relations Between Women and Men (New York: McGraw-Hill,
1984); Enloe, ibid.

89g. Hooks, Feminist Theory - From Margin to Center (Boston, MA: South End
Press, 1984).

90R. Pacnucco, "CAPS: Part of National Trend in Peace Studies”, Capital Area
Association for Peace Studies Chronicle, C. 1, Nisan 1990; C. Rank, "The
Interdisciplianary Challenge of Peace 'Studies”, D. C. Thomas ve M. T. Klare (der.),
Peace and World Order Studies: A Curriculum Guide (Boulder: Westview Press,
1989). : .
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baglamda PCR ¢aligmalar: uluslararasi iligkileri tamamhiyordu. Fakat PCR ile
uluslararas: iligkilerin daha geleneksel gii¢ ve ulusal giivenlik yaklagimlan arasinda
onemli farkliliklar var. PCR, geleneksel gii¢ kavram ve ulusal giivenlik galigmalarindan
hareket etmekle birlikte, onlann oldukga tesine de geger. Bir yandan askeri tehditlere
karg1 savunma ihtiyacinin ulusal giivenlik endigeleri i¢in megru oldugunu kabul ederken,
Ote yandan aglik, fakirlik ve sdmiiriiniin giddeti besleyen nedenler oldugunu ve dolayisiyla
hem ulusal hem de global giivenlik igin en 6nemli tehlikeyi olugturduklarini ileri siirer.
PCR genel olarak global sistemin tamaminin giivenligi ile ilgilenir. Bugiinkii karsihkl-
bagiml diinyada bir devlet igin arzulanan daha fazla giivenlik, aym zamanda, biitiin
devletler igin daha fazla giivenlifi gerektirir. Dolayisiyla ortak ¢ikarlanin varligini sart
kosan ortak giivenlik kavrami giivenlifin biitiin devletler igin artmasina olanak saglar. Bu
nedenle sistemin bir biitiin olarak korunmast ulusal politika igin bir dncelik haline gelir.

PCR ¢aligmalan banig¢: faaliyetler/giddet igeren faaliyetler aynminin bireyden
gruba, oradan da global diizeye tiim alanlarim kapsar ve esas vurgusu belirli devletler
arasindaki iligkilerden gok grupsal ve global diizeydedir. Her ne kadar PCR ve uluslararasi
iligkiler ortak ¢aligma gerektiren disiplinler iseler de, PCR daha ¢ok gesitli potansiyel
alternatif diinya diizeni sistemlerini inceler. Uluslararasi iligkiler politika ve kiiltiirii ayn
ayn ele alirken, PCR politikay: kiiltiirel bir faaliyet ve diinya politikasint da kargilikli
kiiltiirel iletisim olarak kabul eder. Catigma ve degisimi aldkadar ettifi kadan ile
ekonomi, politika, ideoloji, kiiltiir ve teknik ile yerel, ulusal ve global diizeylerdeki
sosyal sistemlerin incelenmesini biinyesinde toplar. Dolayisiyla PCR'nin bakig agist
uluslararasi iligkilerden daha genis bir sosyal bilim ile dogal ve fizik bilimleri yelpazesini
birlegtirir. Son ve biraz da tartigmali olarak PCR deger yiikliidiir, yani banigi (siddet
icermeyen gatigma ¢oziimii) siddet ve savasa tercih eder ve sosyo-ekonomik adalet ile
ekolojik denge sorunlarim daha rahatlikla amag edinebilir.%! Bu agidan PCR savag, siddet
ve sistemli baskinin nedenlerini analiz eden, ¢catigma ve degisimin adaleti geligtirecek ve
siddeti azaltacak gckilde kullanilmasi yollarini aragtiran disiplinleraras: bir akademik
alandir,

IV. Sonug: Uluslararas: lligkiler Teorisi (mi?)

Uluslararas: iligkiler teori ve yaklagimlan buradaki genel 6zetten de gordiigiimiiz
iizere, 1970'lerin ortalarindan itibaren neredeyse sayilamayacak kadar ¢ok farkli '
yaklagimlar arasindaki ¢atigmalara tanik olmugtur. Biz bu makalede biitiin bu
yaklagimlan ii¢ ana baglik (paradigma) altinda topladik: Gelencksel-realist, pliiralist-
rasyonalist ve globalist-devrimci. Daha genig bir aragtirma bu say1y1 ¢ok rahatlikla ikiye
hatta iige katlayabilir.92' Ancak, ozellikle postmodern yaklagimlarin uluslararasi
iligkilerde giderek 6nem kazanmasi ve Soguk Savag'in sona ermesinden sonra uluslararas:
iligkiler tcorisinin diinya politikasinin karmagas1 kargisinda heniiz tatmin edici bir
agiklama getirememig olmasi, disiplinin gelecegini giderck daha da belirsizlegtiriyor. Bir
taraftan "teorilesmeyi reddeden” ve varolan teorileri yerle bir etmeye calisan
postmodernizmin saldinilan, dte taraftan giderek artan disiplinleraras: caligmalar ile "sinir

91c. M. Stephenson, “The Evolution of Peace Studies”,Thomas/Klare, ibid., ss. 11-12.

92¢)n: Dougherty/Pfaltzgraff, op. cit., bir diizineden fazla yaklasim belirliyor. Bir digeri
yirmidért'ten fazla yaklasim siralamig durumda. Bkz. V. Kubalkova ve A. A. Cruikshank,
Marxism-Leninism and Theory of International Relations (London:
Routledge and Kegan Paul, 1980)
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problemi"nin yerini "sinirin korunmasi1” problemine birakmas: sonucu amlg disiplinin
teorilesememesinden degil, fakat varhigini siirdiirtip siirdiiremiyeccginden endise duymak
gerekiyor. Zaten, uluslararas: iligkiler aragtirmalan da 20. Yiizyilin sonuna yaklagirken

- artik sadece diinya politikasinin nasil goriilmesi veya ne sekilde caligiimas: gerektigini
degil, fakat disiplinin esas amacim ve varolma nedenini de tartigiyorlar. Ayni zamanda,
uluslararasi iligkiler akademisyenleri, "modernity"yi gergegin ortaya ¢ikanlmasinin tek
yolu olarak degil fakat pek ¢ok olasi ve keyfi yagam sekillerinden birisi olan basit bir
kiiltiirel form olarak gren post-modernist yaklasimlardan etkileniyorlar. Aruk cesitli
yazarlarca bu diinyada nasil yagsadiimizin ruhani, dogal ya da bilimsel olsun tek bir
kanunla nceden belirlenmedigi fakat tarihin, yani bugiiniin yapilarint ve kiiltiiriinii iireten
cesitli karar ve davraniglarin, bir sonucu oldugu ileri siriiliiyor. Diinyay: ve "gercekligi”
nasil gordiigiimiiz sorusuna verilecek cevabin gelistirecegimiz metod ve teoriler ile
gercegi arasirmamizda bakacagimiz objektifler izerinde koklii etkileri oldugu icin bu
cabuk sona erecek bir tarigma degil.

Bu ¢aligmanm da ortaya koydugu gibi uluslararas iligkiler teorisyenleri disiplinin
kisa tarihi iginde uluslararas: politika hakkinda farkli goriiglere sahip olmuglardir. Bunun
yanisira, konuya “"dogru” yaklagmin nasil olmasi gerektigi, bireysel ve orgiitsel
gruplagmalanin etkilegimleriyle ilgili temel kavramlarm varlif: veya yoklugu ve benzeri
pek ¢ok konuda da farkli inanglara sahip oldular ve olmaktalar. Buradan hareketle, biitiin
uluslararas iligkilcr teorisyenlerinin, dzellikle de poststructural ve postmodern yazarlarin
yaptiklar tek dnemli geyin, disiplinin goriiniigte sonsuz tarihsel yorumlarini ve
yaklagimlanini iireterck 6grenci igin uluslararas iligkilerin bir biitiin olarak ¢ahigtimasin
derece dercce zorlagtirmak oldugu st)ylenebilir;93 Eger uluslararas: iligkiler teori ve
analizinin bu kisa arasurmasindan uluslararasi iligkilerdeki teorilegme galigmalarinin ya
sonu olmayan ya da en azindan heniiz tamamlanmamig bir ¢aba olduBu goriigii ortaya
cikiyor ise, 0 zaman okuyucu igin alinacak tck "gergek” ders daha fazla teorilegme igin bir
davet olmahdur...

93$imdiden poststructuralizm ve postmodernizmin de “Stesinde” oldugunu iddia eden
yazilarin uluslararas: literatiirde belirmeye bagladigimi sdylemek herhalde ilging olacaktir.
Ornegin, Ole Waever Ingiliz Uluslararasi Caligmalar Toplulugunun Arahk 1989'daki
yilik toplantuisinda "Tradition and Transgression in International Relations: A Post-
Ashleyan Position" baglikhh bir sunum yapti.
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