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Yoneticilerin Rasyonel ve Sezgisel Kararlarinin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik
Onciilleri ile Rol Belirsizligi ve Rol Catismasina iliskin Girisimci Firmalardaki
Sonuglan*

Elif Savaskan?, Ozlem Atay?

0z

Bu ¢alisma, yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarinin 6z giiven ve 6z yeterlilik oncilleri ile iligkilerini incelemeyi, sosyo-
demografik 6zelliklerin karar verme stillerine gore farklilasip farklilasmadigini, 6z gliven ve 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme
stilleri Gizerindeki etkisini ortaya koymayi, son olarak karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol gatismasi diizeyine iligkin sonuglarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma Ankara Universitesi Gélbasi Teknokent’de girisimci firmalardaki 239 yéneticiden
olusan veriler ile gergeklestirilmistir. Hazirlanan anket formu araciligiyla yoneticiler ile yiz yuze gorusilerek veriler toplanmistir.
Verilerin analizinde Pearson Korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullaniimistir. Yapilan analizler sonucunda,
yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarinin 6z gliven ve 6z yeterlilik 6ncdlleri ile rol belirsizligi ve rol ¢atismasina iliskin sonuglari
girisimci firmalarda bir uygulama seklinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla gergeklestirilen bu ¢alisma Teknokent’de faaliyet gosteren
girisimci firmalardaki karar verme yetkisine sahip olan yoneticilerde arastirilan 6zel ¢calismalardan birisi olma niteligindedir.
Anahtar Sézciikler: Oz Giiven, Oz Yeterlilik, Karar Verme, Rasyonel Karar Verme, Sezgisel Karar Verme, Rol Belirsizligi, Rol Catismasi.

Consequences of Managers' Rational and Intuitive Decisions in
Entrepreneurial Firms Regarding Self-Confidence and Self-Efficacy Antecedents
and Role Ambiguity and Role Conflict

Abstract

This study aims to examine the relationships between managers' rational and intuitive decisions with self-confidence and self-
efficacy antecedents, whether socio-demographic characteristics differ according to decision-making styles, to reveal the effect of
self-confidence and self-efficacy levels on decision-making styles, and finally to reveal the role ambiguity of decision-making styles
and aims to determine the results regarding the level of role conflict. In this context, it was carried out with data consisting of 239
managers in entrepreneurial companies operating in Ankara University Golbasi Teknokent. Data was collected by face-to-face
interviews with managers through the prepared survey form. Pearson Correlation and multiple linear regression analyses were used
to analyse the data. Because of the analyses, the results of managers' rational and intuitive decisions regarding self-confidence and
self-efficacy, as well as role ambiguity and role conflict were evaluated as an application in entrepreneurial companies. Therefore,
this study is one of the special studies researched on managers with decision-making authority in entrepreneurial companies
operating in Techno parks.

Keywords: Self-Confidence, Self-Efficacy, Decision Making, Rational Decision Making, Intuitive Decision Making, Role Ambiguity, Role
Conflict.
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GIRIS

Modern diinyada insanlarin ihtiyaglarinin her gecen giin artmasi, girisimci firmalarin
kaynaklarini daha dikkatli kullanmalarina neden olmaktadir. Bu anlamda girisimci firmalarin
Uretim faktorlerini dis cevreyle uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Bu uyumu yakalamak
sadece yeni girisimlerle mimkin degildir. Bunun nedeni, zamanla ayni kosullarda farkl
sektorlerdeki iki girisimci firmadan birinin blylylp digerinin iflas edebilmesidir. Tim bu
senaryolarin altinda yatan nedeni yoneticilerin aldiklari rasyonel ve sezgisel kararlarla agiklamak
mimkindir (Can ve Giney, 2018). Clunkl karar bilissel bir olgudur. Potansiyel sonuglarin ve
belirsizliklerin degerlendirilmesini iceren karmasik, sezgisel bir miizakere siirecinin bir sonucu
olarak ortaya cikar (Muller vd., 2009). Karar, yOneticilerin bir sorunu analiz etmesi ve/veya
Ustesinden gelinmeye calisilan bir tutarsizliga ¢6zim 6nermesidir. Baska bir deyisle eylem,
bekleyen bir durum veya olaya verilecek uygun tepki bicimi olarak aciklanmaktadir (Tripathi ve
Reddy, 2008). Karar verme, belirlenen amag ve hedeflere ulasmak igin gesitli eylem planlarindan
birini segmekle ilgilidir. Ayrica girisimci firmalarda karar verme yonetim fonksiyonlarinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle girisimci firmalarda yoneticiler karar vermede ¢ok énemli bir rol
oynamaktadir (Forman ve Selly, 2001). Karar verme basit bir is degildir. Karar verme, belirli bir
sonuca varmak i¢in birden fazla girdi ve bilginin bir araya getirilmesini icerir. Bircok disiplindeki
arastirmacilar karar verme kavraminin kapsamli bir tanimini olusturmaya calismislardir ancak
net bir tanim heniz mevcut degildir (Jonassen, 2012). Girisimci firmalarin basarisi ve/veya
basarisizhigi, yonetimdeki yoneticilerin karar verme siireci sonunda aldiklari rasyonel ve sezgisel
kararlardan etkilenmektedir (Puselji¢, Skledar ve Pokupec, 2015). Dolayisiyla karar verme stilleri
yoneticilerin gorevlerini gerceklestirme tarzlarini i¢csel bir sekilde aciklayarak, bireysel
ozelliklerini ya da secimlerini kontrol ederek soruna yonelik dislindiklerini analiz etmelerini
gerektiren raporlama bicimi seklinde ifade edilmektedir (Raffaldi vd., 2012). Bu cergevede karar
verme stillerini rasyonel, sezgisel, bagimli, kacinma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri
olmak lzere bes alt gruba ayirmak mimkindir. Rasyonel karar verme stili; mantiksal bir
yaklasimla, sezgisel karar verme stili; hisler veya duygulara gore sekillenmektedir. Bagimli karar
verme stilinde; karar vermenin baskalarina bagh olarak gergeklestigi, kaginma karar verme
stilinde; karar verme sirecinde bir erteleme durumunun olmasi seklinde agiklanmaktadir.
Kendiliginden-anlik karar verme stilinde ise kisi anlik karar vermektedir (Scott ve Bruce, 1995).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan 6z gliven diizeyi, kisinin kendi benligine iyimser bir
bakis acisidir (Kalita, 2021). Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine gore, 6z gliven kisinin
motivasyonunu pekistirmeyi ve ge¢mis deneylerinden faydalanarak temel bilesenlerini
olusturdugunu 6ne siirerken; gliven diizeyini arttirmak igin yol gosterici oldugunu belirtmektedir
(Bandura, 2010). Oz yeterlilik ise bir kisinin basarili olabilecegine olan inancidir. Yéneticiler,
kendilerini basarilh olarak goérmektedirler. Bu durumun kisisel ¢abayla alakali oldugunu
disinmektedirler. Basari diizeyi dusik olan yoneticiler bu durumu baglamsal faktorlerle
iliskilendirmektedirler (Panisoara, 2019). Oz yeterlilik, girisimci firmalarda karar verme yetkisine
sahip olan yoneticilerin 6grenme, basari diizeyi ve teknolojiye uyum saglama kabiliyeti ile
iliskilidir (Gist, 1992). Rol belirsizligi, girisimci firmalarda yoneticiden is ile ilgili beklentilerin
acik ve net bir sekilde belirtiimemesi seklinde aciklanmaktadir. isin nasil, ne sekilde yapilacagi ve
nasil basarili olacagini tahmin edememek yoneticiyi belirsizlikle birlikte basarisizliga
suriklemektedir (Sweeney ve McFarlin, 2002). Rol catismasi ise girisimci firmalarda yoneticilerin
bir is ile ilgili olan beklentilerinin baska beklentiler ile ¢catismasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Buna yoneticinin is ile ilgili celisen talepleri ve girisimci firma icinde diger kisilerin birbirleriyle
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uyum icerisinde olmamasi ve ekip calismasi gerektiren durumlarda zorlanmasi seklinde
belirtilmektedir (Griffin ve Moorhead, 2002). Bu kapsamda arastirmada, yoneticilerin rasyonel
ve sezgisel kararlarinin 6z gliven ve 6z yeterlilik onciilleri ile rol belirsizligi ve rol ¢atismasina
iliskin sonuglari girisimci firmalarda incelenmistir. Arastirma Ankara Universitesi Golbasi
Teknokent’de faaliyet gosteren girisimci firmalardaki yoneticiler ile gergeklestirilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Girisimci Firmalarda Karar Verme

Yoneticiler, en basit ve alisiimis olandan en karmasik ve zor olana kadar, girisimci
firmalarda sosyal dinamiklere uyum saglamak, kosullarini iyilestirmek, mevcut durumlarini
optimize etmek igin sirekli kararlar almak zorundadir. Yoneticiler, girisimci firmanin ve
kaynaklarin bir pargasini olustururlar ve kararlari aldiklari bilgiye dayalidir, bu da kararlarin
rasyonel ve/veya sezgisel fikirlere donustiirmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla is diinyasinda
yoneticilerin vermis olduklari kararlarin, bilginin ve dis ¢evrenin kapsamli bir sekilde analiziyle
senaryolar olusturmaya calisarak maksimum diizeyde kesin ve giivenilir bilgiyle rasyonel kararlar
seklinde olmasi beklenmektedir (Gonzélez-Mendoza, 2022). Ancak, belirli bir durumun rasyonel
olmasi analizler ile yapilabilecek tiim tahminlere ragmen, yoneticilerin ge¢mis deneyimlerine
ve/veya sezgilerine dayanan, rasyonel karar verme slirecinin aksine karari sezgisel hale getiren
zihinsel kisa yollari tercih edebilmektedir. Bu durum karar vermede bilissel dnyargilar olarak
bilinmektedir, yani kisinin verecegi karari kendi hislerine ve sezgilerine gére yorumlamasina
neden olmaktadir. Ancak gliniimiz is diinyasinda kararlarin zamaninda ve givenilir olmasi icin
mevcut kaynak ve bilgilerden yararlanilarak bilingli ve rasyonel olarak karar verilmesi
beklenmektedir (Gonzalez-Mendoza, 2022). Karar vermenin amaci, yonetimsel basarlyi
arttirmak icin sorunlari verimli ve etkili bir sekilde ¢6zmektir (Caruth vd., 2009). Ozellikle girisimci
firmalardaki yoneticilerin mevcut kiiresel pazar ortaminda almis olduklari yonetsel kararlar karar
vermenin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir (Holubcik vd., 2018). Bu durumda
yoneticiler, hedeflere ulasmak icin yonlendirme sorumluluguyla karsi karsiyadir. Bu sadece
yoneticilerin ¢ok yonlGligla degil, ayni zamanda karar vermede daha yeterli bilgi yonetimi
gerektirmektedir (Abubakar vd., 2019). Bu faaliyet, girisimci firmanin basariya ulasmasina
yardimci olabilecek bir karara gétiiren kismi adimlardan olusan kapsamli bir siiregtir.

1.2. Girisimci Firmalardaki Yoneticilerde Karar Verme Stilleri

Stil kavrami; cgesitli anlamlarda egitim psikolojisi, medya, resim ve spor gibi gesitli
akademik disiplinde cogunlukla bireyselligi animsatmakta olup uzun vadedeki kisisel kalite, form,
faaliyet ve/veya davranislari agiklamada tercih edilmektedir (Rayner ve Riding, 1997). Karar
verme stili; “kisinin durumlari gérsellestirme ve diisiinme bicimine” bir yansima saglama bir araci
olarak ifade edilmektedir (Rowe ve Mason, 1987). Literatiir incelendiginde karar verme
stillerinin bes alt baslk altinda toplandigi gortlmektedir. Rasyonel karar verme stili, verilerin
elestirel yoni ile zamana yonelik yogun emek iceren biitlinlesmis bir slire¢ olarak ifade
edilmektedir (Fitzgerald vd., 2017). Sezgisel (intuitive) karar verme stili, dogal olarak ic gori ile
onay verilen karar stili olarak ifade edilmektedir. Sezgisel karar verme stili; ge¢misteki
deneyimlere, duygulara ve birikmis yargilara dayali olarak karar vermek olarak agiklanmaktadir
(Robbins ve Coulter, 2013). Sezgisel karar verme yoneticilerin etkililigini ve dogrulugunu
arttirdig icin yetkinlik agisindan 6nem teskil etmektedir (Malewska, 2015). Alacreu-Crespo vd.
(2019)’e gore, bagimli karar verme stilinin duygusal ve aragsal destege duyulan ihtiyaglarla glicli
bir sekilde iliskili oldugunu 6ne sirmektedir. Bagiml karar verme stili, pasif ve endiseli bireyler
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kadar sosyal olarak acgik ve yapici dogaya sahip olan bireyleri de kapsamaktadir (Geisler ve
Allwood, 2018). Bu dogrultuda, bagimh (dependent) karar verme stiline yatkin olan yoneticiler,
destek ve yonlendirme icin baska kisilere glivenerek hareket etmektedirler. (Hu, 2015). Bu karar
verme stiline gore karar verecek olan kisinin bagimsiz distinme eksikliginin ytksek oldugunu
belirtmek miimkindir (Pourmohammadshahini ve Ranjbar, 2019). Kaginma (avoidant) karar
verme stilinde, kisi karar eylemini gerceklestirmek istememektedir. Bu ylizden karar vermek igin
secimden kagmaktadir. Kisi karar verme konusunda disiik bir 6zglivene sahiptir. Yasamdaki
olaylarin kontroli saglanamadigi igin diislincelerden kaginmanin karar igin zemin hazirladigi ileri
sirilmektedir (Girard, Reeve ve Bonaccio, 2016). Girisimci firmalarda yer alan yoneticilerin
ozellikle firmanin gelecegine yonelik 6nemli kararlarda birtakim kararlari erteleyen ve/veya
reddeden kagirgan (korkulu) karar verici bir birey oldugu genellikle riskten kagindig
belirtiimektedir. Genellikle bu durumun firma performansi Gizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
gozlemlenmektedir (Ogarca, 2015). Kendiliginden-anlik (spontaneous) karar verme stilinde, kisi
karar verme eyleminin sonuglarini disiinmeden ve yeterli arastirma yapmadan ani bir sekilde
karar vermektedir. Bu anlamda karar verme siireci olduk¢a kisa bir silre igerisinde
tamamlanmaktadir (Spicer ve Smith, 2005). Yoneticilerin vermis olduklari anlk kararlar,
dogrultusunda girisimci firmalarin rakiplerine gbre rekabet avantaji elde etmesini de
saglamaktadir (Hu, 2015).

1.3. Girisimci Firmalardaki Yoneticilerde Oz Giiven ve Oz Yeterlilik

Literatiirde 6z gliven ve/veya kendine glven seklinde belirtilen bu kavramin kisilerde
bulunan degerli bir 6zellik oldugundan bahsedilmektedir. Oz giiven, bir kisinin kisiliginin en
onemli yénlerinden birisidir. Oz giiven, bireyin bir sorunu en iyi durumda asabilecegine ve
baskalari icin hos bir seyler sunabilecegine olan inancini ifade etmektedir. Ozgiivene sahip
olmanin farkinda olmak ozellikle kendi kendine olgunlasma siireci icerisinde olan kisiler igin
onem arz etmektedir (Nadiah, Arina ve Ikhrom, 2019). 1977 yilinda psikolog Albert Bandura’nin
gelistirdigi “Sosyal Bilissel Kuramin” ana unsurlarindan biri olan 6z yeterlilik kavrami (Bandura,
1977; Schwarzer ve Fuchs, 1995; Kara ve Mirici, 2002; Zulkosky, 2009) kisilerin belirtilen bir
gorevi basarili ya da basarisiz olarak gergeklestirmesiyle alakal olan bir inang sekli olarak ifade
edilmektedir. Oz yeterlilik ise bilissel ve fiziksel saglk, duygusal inis ¢ikislar, egitim hayatindaki
basari ve sosyo-politik yasam gibi cesitli alanlarda karsimiza cikmaktadir. Oz yeterlilik inanci tam
olan kisilerin gorevlerine ¢ok ¢abuk bir sekilde uyum sagladiklari hedeflerine daha iyi
yoneldikleri, yeni hedefler ile ilerlemeye yatkin olduklar gézlemlenmistir (Bandura, 1998). Oz
yeterlilik inancina gore kisi bir olayin ya da durumun olumlu sonuglanacagina inanirsa daha fazla
caba sarf etmektedir (Scherbaum vd., 2006).

1.4. Girisimci Firmalardaki Yoneticilerde Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

Rol belirsizligi kavrami, literatlirde ilk kez 1960’larda rol ¢atismasi kavramiyla birlikte
kapsamli ve sistematik olarak ele alinmis olup; c¢ok sayida farkli tanimlamalar ve/veya
siniflandirmalara dahil olmustur. Bu anlamda literatlire bakildigi zaman Katz ve Kahn (1977)'in
en kapsamli calismayi yaptigi gézlemlenmistir. Rol belirsizligi, bilinen bir pozisyon ya da statiideki
kisinin hangi davranislari sergileyecegine iliskin icinde bulundugu belirsizlik durumunu
gostermektedir (Walker vd., 1975). Rol belirsizligi yoneticilerde endise, gerginlik ve stres gibi
olumsuz faktérlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Fisher ve Gitelson, 1983). Rol ¢catismasi,
yoneticinin rollerinin gerekliliklerine iliskin yerine getirmesi gereken davranislar konusunda
ortaya ¢ikan uyumsuzluk ve/veya uygunsuzluk durumunu ifade etmektedir (House, Lirtzman ve
Rizzo, 1970). Rol catismasini isyerine ait gorevleri, kurallar, kaynaklar ve yonetmelikler ile
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yoneticiler arasinda meydana gelen uyusmazlik olarak da tanimlamak mimkiindir (Nicholson
ve Goh, 1983).

2. ARASTIRMADAKi DEGiSKENLER ARASINDAKI iLiSKILER

2.1. Girisimci Firmalardaki Yoneticilerde Oz Giiven ve Oz Yeterlilik Diizeylerinin Karar
Verme ile iliskisi

Ulkemizde karar verme stilleri ve 6z giiven ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin konuya iliskin
yonelimlerinin kapsamli olmadigi gézlemlenmistir. Son zamanlarda karar verme stilleri ve 6z
glven arasindaki iliski ile ilgili 6zellikle yonetim ve organizasyon alanindaki arastirmalarin sinirli
sayida oldugu belirlenmistir. Ulusal literatirde son zamanlarda Aksu (2016), Atilgan (2018),
Yerebatan (2019), Yazar (2019) tarafindan gesitli calismalar yapiimistir.

Ulkemizde yéneticilerin karar verme stilleri ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyen
kisitl sayida arastirma oldugu gézlemlenmistir. Ulusal literatiirde son zamanlarda Oneren ve
Ciftci (2013), Yalgin (2016), Keskin (2017), Katranci (2019), Narangerel (2020), Karamanlioglu
(2022) tarafindan gesitli calismalar yapilmistir. Uluslararasi literatiirde de yoneticilerin karar
verme stilleri ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢alismalarin kisitl sayida oldugu
belirlenmistir. Mann vd. (1998), Mau (2000), Nygren ve White (2005), Forbes (2005) tarafindan
cesitli calismalar yapilmistir.

2.2. Girisimci Firmalardaki Yoneticilerde Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Diizeylerinin
Karar Verme ile iliskisi

Yurtici ve yurt disinda vyurutilen calismalarda rol belirsizligi ve rol c¢atismasinin
yoneticilerde basta is tatminsizligi, performans disikligu, stres gibi bircok olumsuz sonuca yol
actigl, bu durumun firmalar agisindan bir tehdit unsuru olarak gorildiGgli ve yonetici-firma
iliskileri ile cok yakindan ilgili oldugu gorilmektedir. Bu anlamda literatiirde son zamanlarda
Chang ve Tang (2010), Teh, Yong ve Lin (2012), Topaloglu (2017), Erten (2018), Yan vd. (2021)
tarafindan cesitli calismalar yapilmistir. Rol catismasinin bireysel ve firma ¢iktilari Gzerinde etkili
oldugu ve 6z yeterlilik ile iliskisi (Chang ve Tang, 2010; Canbek, Kanbur ve Ozyer, 2016)
incelenmis hem yoneticiler hem de firmalar agisindan olumsuz sonuglari oldugu tespit edilmistir.
Rol gatismasi ile ilgili yapilan bazi arastirmalara gore ilgili degiskenler {izerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini savunanlar olsa bile (Boles, Johnston ve Hair, 1997; Onyemah, 2008; Celik,
2013) kisiler ve girisimci firmalar agisindan olumsuz etkilendigi belirtilmektedir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.1. Arastirmanin Amaci, Hipotezleri ve Modeli

Bu arastirmanin amaci, yoneticinin rasyonel ve sezgisel kararlarinin sosyo-demografik
ozelliklere gore karar verme stillerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak, 6zgiliven
ve 0z yeterlilik dizeylerinin karar vermeye etkisini belirlemek, karar verme stillerinin rol
belirsizligi ve rol g¢atismasi Uzerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma
hipotezlerinin temel varsayimi ise arastirma modeline dahil edilen yodneticilerin sosyo-
demografik 6zellikleri, 6zgliven ve 6z yeterlilik dlizeyleri ile karar verme stilleri ve karar verme
stillerinin rol belirsizligi ve rol catismasi lzerindeki etkisi ve iliskisini belirlemeye yoneliktir.
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.
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e Hy: Yoneticilerin karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farkhhk
gostermektedir.

e Hia: Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan
farklhlik gbstermektedir.

o Hyu: YOneticilerin sezgisel karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farkhlik
gostermektedir.

o Hyc: Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farkhlik
gostermektedir.

o Hyq: Yoneticilerin kaginma karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farkhlik
gostermektedir.

o Hie: Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel
acidan farkhhk gostermektedir.

e H,: Yoneticilerin karar verme stilleri yaslarina goére istatiksel agidan farkhlik
gostermektedir.

e Hy.: Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan farkhhk
gostermektedir.

o Hay,: YOneticilerin sezgisel karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan farkhhk
gostermektedir.

o Hy:: Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir.

o Hyq: YOneticilerin kaginma karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan farkhhk
gostermektedir.

o Hze: Yoneticilerin kendiliginden-anhk karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan
farklhilik gbstermektedir.

e H3: Yoneticilerin karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir.

e H3.: Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel agidan
farklhilik gbstermektedir.

e H3,: Yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel agidan
farklhilik gbstermektedir.

o Hs:: Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel agidan
farkhlik gostermektedir.

® Hiq4: YOneticilerin kacinma karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel agidan
farklilik gbstermektedir.

o Hse: Yoneticilerin kaginma-anlik karar verme stilleri egitim durumuna goére istatiksel
acidan farkhihk gostermektedir.
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o Hs: Yoneticilerin karar verme stilleri is deneyimi siiresine gore istatiksel agidan farkhlik
gostermektedir.

o Hya: Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri is deneyimi siiresine gore istatiksel agidan
farklhlik gbstermektedir.

o Hy: YOneticilerin sezgisel karar verme stilleri is deneyimi sliresine gore istatiksel agidan
farkhlik gbstermektedir.

® Hyc: Yoneticilerin bagimlh karar verme stilleri is deneyimi siiresine gore istatiksel agidan
farkhlik gdstermektedir.

o Hyq: Yoneticilerin kacinma karar verme stilleri is deneyimi sliresine gore istatiksel agidan
farklhilik gbstermektedir.

o Hyse: YOneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri is deneyimi siiresine goére
istatiksel acidan farkhlik géstermektedir.

o Hs: Yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin karar verme stilleri Gzerinde anlamli bir etkisi
vardir.

o Hs,: Yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin rasyonel karar verme stilleri Gzerinde anlamli bir
etkisi vardir.

o Hsy,: YOneticilerin 6z gliven dizeylerinin sezgisel karar verme stilleri Gzerinde anlaml bir
etkisi vardir.

¢ Hsc: Yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin bagimli karar verme stilleri (izerinde anlaml bir
etkisi vardir.

® Hsq: YOneticilerin 6z gliven dizeylerinin kagcinma karar verme stilleri Gizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

o Hse: Yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin kendiliginden-anlik karar verme stilleri izerinde
anlaml bir etkisi vardir.

¢ Hg: Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri Gzerinde anlaml bir etkisi
vardir.

e Hg.: Yoneticilerin 6z yeterlilik dizeylerinin rasyonel karar verme stilleri tizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

e Hgp: YOneticilerin 6z yeterlilik dlizeylerinin sezgisel karar verme stilleri Gizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

o Hgc: Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin bagiml karar verme stilleri Gzerinde anlamli
bir etkisi vardir.

o Hgq: YOneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin kaginma karar verme stilleri tGizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

e Hge: Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin kendiliginden-anlik karar verme stilleri
Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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e H;: Yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢catismasi lzerinde anlaml
bir etkisi vardir.

e Hy.: Yoneticilerin rasyonel karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢catismasi Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Hyp: Yoneticilerin sezgisel karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢catismasi Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Hyc: Yoneticilerin bagimli karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi lizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Hyq4: Yoneticilerin kaginma karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol catismasi lizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Hy.: Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol
catismasi Gzerinde anlaml bir etkisi vardir.

Arastirma modeli, Sekil 1'de gorildigi gibi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin dogasini ve arastirmanin tiim degiskenleri arasindaki iliskiyi aciklamaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sosyo-Demografik
Faktérler

Cinsiyet
Yas
Egitim durumu

is deneyimi siiresi

Hla,b,c,d,e, Hza,b,c,d,e; H3a,b,c,d,e; H4a,b,c,d,e

Hsa,b,c,d,e Karar Verme Stilleri
Rasyonel H7:bcde
> Rol Belirsizligi
HGa,b,c,d,e ve
Sezgisel Rol Catismasi
. . Bagiml
Oz Yeterlilik Kaaj:?n;

Kendiliginden-Anlik

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Ankara ili Golbasi ilcesindeki Ankara Universitesi Golbasi
Teknokent’de calismanin yirGtildGgi tarihlerde aktif olarak faaliyet gosteren 120 girisimci
firmalardan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, calismanin yrttildGgu tarihlerde Ankara
Universitesi Golbasi Teknokent’de aktif olarak faaliyet gdsteren girisimci firmalarda karar verme
yetkisine sahip olan 239 yoneticiden olusmaktadir. Arastirma sosyal bilimler alaninda nicel bir
¢alisma olmasindan 6tlird arastirmanin 6zind insan unsuru olusturdugundan gerceklestirilen bu
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calismada nicel arastirmalara 6zgli olan temel kisitlar s6z konusudur. Arastirmanin evreni, 2023
yilinda ¢calismanin yiiriitiildigi tarihlerde Ankara Universitesi Gélbasi Teknokent’de aktif olarak
faaliyet gosteren sayisi 120’in {izerinde olan girisimci firmayi kapsamasi kisitlilik olarak kabul
edilebilir. Diger Teknokentlerde bulunan yoneticilere bulgularin genelleme yapilmamasi
gerekmektedir. Arastirmanin bir diger kisithligi ise arastirmanin dérneklemi, Ankara Universitesi
Golbasi Teknokent’deki girisimci firmalarda karar verme yetkisine sahip olan yoneticilerin yani
sira ¢calisanlar lzerinde uygulanmamasi arastirma icin bir kisithlik olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Yéntemi ve Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak anket uygulanmistir. Arastirmanin
yiritilebilmesi icin “Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi'ndan” 16.01.2023
tarihinde (85434274-050.04.04/793036 Sayili Yazi), calismanin gerceklestirilecegi Ankara
Universitesi Gélbasi Teknokent Genel Mudirliigiinden ise 29.11.2022 tarihinde gerekli onaylar
alinmistir. Her anket formunun uygulama siiresi ortalama olarak yaklasik 15-20 dakikayi
bulmaktadir. Ardindan Ocak- Mart 2023 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Golbasi
Teknokent’ de yoneticiler ile yliz ylize gbrisme yapilmistir. Ayrica uzaktan galisan yoneticiler igin
ise gevrimici ortamda “Google Form” (izerinden anket formu génderilmistir. Anket toplam bes
bélimden olusmustur. Birinci bolimde yoneticilerin  sosyo-demografik bilgilerine iliskin
toplamda dort soru bulunmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve firmadaki is
deneyimi siresi gibi girisimci firmaya iliskin bilgileri iceren sorulardan olusmaktadir. Anketin
ikinci bolimiinde katilimcilarin rasyonel ve sezgisel kararlar vermelerindeki karar verme stillerini
tespit etmeye iliskin “Karar Verme Stilleri Olgedi”, Ggiincii béliimde ydneticilerin 6z giiven
diizeylerini belirlemeye yénelik “Oz Giiven Olgedi”, dérdiincii bélimde yoneticilerin 6z yeterlilik
diizeyini belirlemeye yonelik “Genel Oz Yeterlilik Olcedi”, besinci béliimde rol belirsizligi ve rol
catismasi diizeylerini belirlemeye yonelik “Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgcedi” yer almistir.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda anketlerden elde edilen verilerin analizi icin ilk 6nce veriler
bilgisayar ortamina aktariimistir. Analize baslamadan 6nce verilerin faktor analizi icin uygun olup
olmadigl degerlendirilmistir. Bu anlamda kayip degerler giderilmistir. Ardindan arastirmada
kullanilan olgeklerin gecerlilik analizleri gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede arastirma verisinin
teorik modele uyum saglayip saglamadigini belirlemek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) ve
aciklayicr (kesfedici) faktor analizi (AFA) uygulanmis; calismanin glvenirlik analizleri igin ise ig
tutarlilk katsayisi belirlenmistir. Yoneticilerin kisisel ve firma 0Ozelliklerine iliskin tanimlayici
bulgulari belirlemek icin frekans ve yiizde degerlerden faydalaniimistir. Arastirmanin ana
degiskeni olan karar verme stilleri ile 6z gliven diizeyi, 6z yeterlilik dlizeyi, rol belirsizligi ve rol
catismasi diizeyi degiskenlerine yonelik tanimlayici bulgulari hesaplamak igin frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Arastirmada karar verme stilleri ile 6z gliven
dizeyi, 6z yeterlilik diizeyi, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi dlizeyi degiskenlerine ait verilerin
normal dagilima uyup uymadigini belirlemek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine gore karar verilmistir. Ardindan normallik testi uygulanarak genel bir yargiya
ulasilmistir. Karar verme stilleriyle 6z gliven diizeyi, 6z yeterlilik diizeyi, rol belirsizligi ve rol
catismasi diizeyi degiskenlerine iliskin herhangi bir iliskinin olup olmadigi sayet herhangi bir iliski
var ise bu iliskinin yonini ve siddetini tespit etmek icin “Pearson Korelasyon Analizi”
uygulanmistir. Arastirmada yoOneticilerin karar verme stillerinin sosyo-demografik ozelliklere
gore farklilasip farkhlasmadigini saptamak icin “iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi
(Standart t testi)” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir. Son olarak 6z gliven
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diizeyi ve 6z yeterlilik dlizeyinin, karar verme stilleri tizerindeki etkisini ve karar verme stillerinin
rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyi Uzerindeki etkisini belirlemek icin “Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi” gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen butlin istatiksel analizlerde anlamlilik
diizeyinin 0,05 oldugu varsayilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Tanimlayici istatistikler

Arastirmaya katilan yoneticilerin sosyo-demografik 6zellikleri frekans dagilimlari (n) ve
ylzde oranlari (%) verilmistir. Bu duruma goére buyik cogunlugu %66.5 erkeklerden olustugu, 25
ile 30 yas arasinda oldugu, %64.9’unun 6n lisans-lisans mezunu oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte elde edilen bulgular yoneticilerin %43.9’unun 5 yildan fazla is tecriibesine sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo 1’de yoneticilere iliskin sosyo-demografik dzellikleri gosterilmektedir.

Tablo 1: Yoneticilere iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Degiskenler Frekans
Yiizde
(n) (%)
Kadin 80 335
Cinsiyet Erkek 159 66.5
95 39.7
Yas 25-30 yas arasi a4 18.4
30-35 yas arasi 47 19.7
35-40 yas arasi
53 22.2
40-50 yas (sti
On Lisans-Lisans 155 64.9
Egitim Durumu Lisanstistii 84 35.1
1 21.
. . 1 yildan az > 3
Is Deneyimi Siiresi 1-3 yil arasi 52 21.8
31 13.0
3-5yil arasi
1 43,
5 yildan fazla 05 3.9
TOPLAM 239 100.0

4.2. Karar Verme Stilleri, Oz Giiven, Genel Oz Yeterlilik, Rol Belirsizligi ve Rol Gatismasi
Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma, Minimum, Maksimum, Carpiklik ve Basiklik
Degerleri

Tablo 2'de karar verme stilleri, 6z gliven dlizeyi, 6z yeterlilik diizeyi, rol belirsizligi ve rol
catismasi diizeyi degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum,
carpiklik ve basiklik degerlerini ortaya koyan tanimlayici bulgular gosterilmektedir. Bu durumda
239 katilmcinin rasyonel karar verme stiline verdikleri puan ortalamasinin 22,3 (SS=+2,45);
sezgisel karar verme stiline verdikleri puan ortalamasinin 16,5 (S5=%4,49); bagimh karar verme
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stiline verdikleri puan ortalamasinin 17,5 (SS=+4,00); kacinma karar verme stiline verdikleri puan
ortalamasinin  11,4(SS=%4,78); kendiliginden-anlik karar verme stiline verdikleri puan
ortalamasinin 11,8 (SS=+4,26); 6z gliven diizeyine verdikleri puan ortalamasinin 72,9(SS=19,83);
0z yeterlilik diizeyine verdikleri puan ortalamasinin 20,3(SS=+7,79) ve son olarak rol belirsizligi
ve rol catismasi diizeyine verdikleri puan ortalamasinin 40,8(SS=+15,80) oldugu goérulmektedir.
Bu dogrultuda elde edilen sonuglara gore en yiksek ortalama puana sahip olan 6z gliven
diizeyini sirasiyla rol belirsizligi ve rol ¢atismasi, rasyonel karar verme stili, 6z yeterlilik dizeyi,
bagimh karar verme stili, sezgisel karar verme stili, kendiliginden-anlk karar verme stili ve
kaginma karar verme stilinin izledigi gorilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin karar
verme stilleri icin (Min:1; Maks: 5); 6z gliven diizeyi i¢in (Min: 1; Maks: 5); 6z yeterlilik diizeyi igin
(Min: 1; Maks: 5); rol belirsizligi ve rol catismasi dizeyi icin (Min: 1; Maks: 5) oldugu
gorilmektedir. Bu duruma gore katilimcilarin karar verme stillerinin ortalamanin altinda oldugu;
0z guiven diizeyini ortalamanin Ustlinde oldugu ve katiimcilarin yiksek 6z gliven dlizeyine sahip
oldugunun, 6z yeterlilik diizeyinin distk oldugu ile rol belirsizligi ve rol ¢catismasi diizeyinin ise
ortalamanin altinda oldugu yani yoneticilerin rol ¢atismasi ve rol belirsizligi yasadigini isaret
etmektedir. Arastirmada toplanan verinin analizinde kullanilacak olan istatiksel yontemleri
belirlemek (izere normal dagilima uyup uymadigini tespit etmek icin carpiklik ve basiklik
degerleri dikkate alinmaktadir. Carpiklik degeri, arastirmadaki verinin dagilimdaki simetri
eksikligini aciklamakta olup; basiklik degeri ise aykiri degerleri ifade etmektedir (McKillup, 2011).
Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore carpiklik degerleri “-1.687 ile 1.103”
arasinda, basikhk degerleri ise “-0.297 ile 7.623” arasindadir. Literatlirde carpiklik ve basikhk
degerleri farkli deger araliklari ile ele alan cesitli calismalar mevcuttur. Carpikhk ve basiklik
degerlerinin sifir olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu ifade etmesine ragmen,
degerler genellikle sifirdan farkli sonuglarda da dagihm goésterdigi icin cesitli kaynaklarda farkh
deger araliklari kabul edilebilir olmaktadir. Tablo 2’de belirtilen degerler gésterilmektedir.

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma, Minimum,
Maksimum, Garpiklik ve Basiklik Degerleri

n Aritmetik  Standart Minimum Maksimum Carpikhk Basiklik

Ortalama Sapma

Rasyonel Karar 239 22.3 2.45 1 5 -1.678 7.623
Verme Stili

Sezgisel Karar 239 16.5 4.49 1 5 -0.277 -0.192
Verme Stili

Bagimli Karar 239 175 4.00 1 5 -0.556 0.638
Verme Stili

Kaginma Karar 239 11.4 4.78 1 5 0.609 -0.297
Verme Stili

Kendiliginden-Anhk 239 11.8 4.26 1 5 0.543 0.134
Karar Verme Stili

0z Giiven 239 72.9 9.83 1 5 -0.395 -0.281
0Oz Yeterlilik 239 20.3 7.79 1 5 1.103 1.445
Rol Belirsizligi ve 239 40.8 5.80 1 5 0.219 0.207

Rol Catismasi
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4.3. Oz Giiven, Oz Yeterlilik, Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi, Karar Verme Stilleri
Degiskenlerine iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Gergeklestirilen normallik testinin ardindan gelistirilen hipotezleri test etmek icin karar
verme stilleri, 6z gliven dlzeyi, 6z yeterlilik diizeyi, rol belirsizligi ve rol catismasi dizeylerine
yonelik degiskenlerin arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini eger bir iliski var ise bu iliskinin
yonlnl ve giclni incelemek icin “Pearson Korelasyon Analiz” gerceklestirilmistir. Analiz
sonuglarinin istatiksel agidan anlamliik dizeyi “p (sig.)” degerine gore belirlenmektedir.
Belirtilen bu degerin p<0,001 degerinden kiiclik olmasi sonugclarin istatiksel acidan anlamh
oldugunu; “r” degeri ise degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisini ifade etmekte
olup “-1ile +1” arasinda bir deger almaktadir. “r” degerinin “0 ile 0.29” arasinda zayif dlizeyde,
“0.30ile 0.70” arasinda orta dlizeyde ve “0.71 ile 1.00” arasinda yuksek diizeyde iliski oldugunu
isaret etmektedir (Blyukoztirk, Cokluk & Kokli, 2016). Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo
3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenlerine iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Sezgisel

5, Rol Rasyonel Bagimh  Kaginma yandiliginder
. Oz Yeterlil Belirsizligi ve Karar Karar Karar Karar Ver  Anlk Karar
Glven .. Verme i
Rol Catismasi  Verme Stili st Verme Stili stili Verme Stili
tili
0z Giiven
. -0.485 -
Oz Yeterlilik
<0.001 -
Rol Belirsizligi 0.340 -0.493 -
ve Rol
Catismasi <0.001 <0.001 —
Rasyonel Karar 0.360 -0.247 0.212 —
Verme Stili <0.001 <0.001 <0.001 —
Sezgisel Karar 0.049 0.106 -0.147 0.060 -
Verme Stili 0.450  0.103 0.023 0.359 —
Bagimli Karar -0.070 0.120 -0.097 -0.056 0.184 —
Verme Stili 0.281 0.064 0.135 0.385 0.004 —
Kaginma Karar -0.336 0.422 -0.359 -0.289 0.171 0.271 —
Verme Stili <0.001  <0.001 <0.001  <0.001  0.008  <0.001 -
Kendiliginden- -0.101 0.351 -0.396 -0.256 0.173 0.041 0.399 —
Anlik Karar
Verme Stili 0.120 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.525 <0.001 -
*p<0.001
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Tablo 3’de 6z gliven diizeyi, 6z yeterlilik dlizeyi, rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyi, karar
verme stilleri degiskenlerine iliskin Pearson korelasyon analizi sonucunda 6z gliven diizeyi ile 6z
yeterlilik diizeyi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde (r=-0.485, p<0.001), 6z gliven dlizeyi ile
rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0.340, p<0.001),
0z gliven diizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda pozitif ydonde ve orta diizeyde (r=0.360,
p<0.001), 6z gliven diizeyi ile kagcinma karar verme stili arasinda negatif yénde ve orta diizeyde
(r=-0.336, p<0.001) anlamli iliskilerin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Oz yeterlilik diizeyi ile
rol belirsizligi ve rol catismasi dlizeyi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde (r=0.493, p<0.001),
0z yeterlilik diizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde (r=-
0.247, p<0.001), 6z yeterlilik dlizeyi ile kaginma karar verme stili arasinda pozitif ydonde ve orta
dizeyde (r=0.422, p<0.001), 6z yeterlilik dizeyi ile kendiliginden-anlik karar verme stili arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0.351, p<0.001) anlamh iliskilerin oldugunu ifade etmek
mimkundir. Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi dlizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda pozitif
yonde ve zayif dlizeyde (r=0.212, p<0.001), rol belirsizligi ve rol gatismasi dlzeyi ile kaginma
karar verme stili arasinda negatif yonde ve orta dizeyde (r=-0.359, p<0.001), rol belirsizligi ve
rol ¢catismasi diizeyi ile kendiliginden-anhk karar verme stili arasinda ise pozitif yénde ve orta
diizeyde (r=0.351, p<0.001) anlamli iligkilerin oldugunu ifade etmek miimkindir. Rasyonel karar
verme stili ile kaginma karar verme stili arasinda negatif yonde ve zayif dizeyde (r=-0.289,
p<0.001), rasyonel karar verme stili ile kendiliginden-anlik karar verme stili arasinda negatif
yonde ve zayif diizeyde (r=-0.256, p<0.001) anlamli iliskilerin oldugunu séylemek mimkiindr.
Sezgisel karar verme stili ile kendiliginden-anlik karar verme stili arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde (r=0.173, p<0.001) anlamh bir iliski oldugu saptanmistir. Bagimh karar verme stili ile
kacinma karar verme stili arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0.271, p<0.001) anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Bunun yani sira kacinma karar verme stili ile kendiliginden-anlk karar
verme stili arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0.399, p<0.001) anlamh bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir.

4.4. Arastirmanin Hipotezlerine iligkin Bulgular

ilk olarak arastirmaya katilan ydneticilerin karar verme stillerinin sosyo-demografik
Ozelliklere gore farkhlasip farklilasmadigini  belirlemeye iliskin gergeklestirilen analiz
sonuglarindan bahsedilmektedir. Bu amacgla “bagimsiz érneklem t-testi” (independent samples
t-test) ve “tek yonlii varyans analizi” (ANOVA) yapilmistir. Calismada birinci hipotezler ve liglinci
hipotezler igin “bagimsiz érneklem t-testi” , ikinci hipotezler ve dordiinci hipotezler igin “F testi
ANOVA” analizleri yapiimistir. Besinci hipotezler, altinci hipotezler ve yedinci hipotezler igin ise
“coklu dogrusal regresyon analizi” uygulanmistir. Gergeklestirilen analizlere gbre arastirma
degiskenlerinin katimcilarin yaslarina ve is deneyimlerine gore farklilk gosterip gdstermedigini
tespit etmek igin “F testi ANOVA” kullaniimistir. Yapilan analizler neticesinde arastirma
degiskenlerinin yaslara ve is deneyimi sirelerine gére karar verme stillerine iliskin istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmanin diger sosyo-demografik degiskenlerinin
katilimcilarin cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin “bagimsiz 6rneklem t-testi” uygulanmistir. Elde edilen bulgularda arastirmaya katilan
yOneticilerin egitim durumlarina gore karar verme stillerine iliskin istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunamaz iken cinsiyetlerine gére karar verme stillerine iliskin istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Bu dogrultuda H1., H14 alt hipotezleri desteklenmektedir; H2, H3 ve H4 hipotezleri
desteklenmemektedir. Tablo 4’de arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine gore bagimli
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karar verme stillerine iliskin puanlarinin degerleri ortalamalarini cinsiyetlerine gore karsilastiran
“t- testi” sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Bagimh Karar Verme
Stillerine iliskin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bagimh Cinsiyet Ort. S.S. t p
Karar Verme Stilleri
Kadin 16.70 391
-2.135 0.034
Erkek 17.90 4.00

Elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek katihmcilarin bagimli karar verme stilleri
ortalamalarinda erkek katilimcilarin ortalamalarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p>0.05).
Bu sonuca iliskin bagimli karar verme stillerinin cinsiyetlere gore istatiksel olarak farkllik
gosterecegini belirten Hjc alt hipotezi desteklenmistir. Tablo 5'de arastirmaya katilan
yoneticilerin kaginma karar verme stilleri ortalamalarini cinsiyetlerine gore karsilastiran “t- testi”
sonuglari gésterilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Kagcinma Karar Verme
Stillerine iliskin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kaginma Cinsiyet Ort. S.S. t p
Karar Verme Stilleri
Kadin 10.50 4.16
-2.252 0.025
Erkek 11.90 5.00

Elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek katilimcilarin kaginma karar verme stilleri
ortalamalarinda erkek katilimcilarin ortalamalarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p>0.05).
Bu sonuca iliskin kaginma karar verme stillerinin cinsiyetlere gore istatiksel olarak farkhlik
gosterecegini belirten Hig hipotezi desteklenmistir. Yoneticilerin 6z gliven ve 6z yeterlilik
dizeylerinin karar verme stilleri Gzerindeki etkisini belirlemek icin “Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi” yapilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorunu test etmek icin en yliksek VIF degerinin
10’dan kigik ve arastirma verilerinde oto korelasyon olup olmadigini tespit etmek i¢in Durbin-
Watson degerleri bulunmalidir. Bu arastirmada belirtilen degerlerin “1.5-2.5” arasinda oldugu
hesaplanmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti ve oto korelasyon
sorunu olmadigi gorilmistir (Orhunbilge, 2010). Bu kapsamda H5,, H54, H6,, H64 H6. alt
hipotezleri desteklenmektedir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Giiven Diizeylerinin Rasyonel Karar
Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Rasyonel Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B t p
Sabit 17.53 1.53 11.27 <0.001
Oz Giiven Diizeyi 0.08 0.02 0.31 4.53 <0.001

R=0.37; R?>=0.14; F=18.60; p<0.001

Tablo 6’da arastirmaya katilan yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin rasyonel karar verme
stilleri Uzerindeki etkisini belirlemek icin uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline yonelik istatiksel tahminler modelin anlamli ve
kullanilabilir oldugu gériilmektedir (F=18.60, p<0.05). Oz giiven diizeyi rasyonel karar verme
stillerindeki toplam varyansin yaklasik %14’Gn0 agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuclarina goére 6z gliven dizeyi (t=4.53, p<0.05) ile rasyonel karar
verme stilleri arasinda istatiksel acidan anlamli iliskilerin oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda
H5, alt hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik Diizeylerinin Kaginma
Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Kaginma Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B t P
Sabit 13.30 2.87 4.64 <0.001
Oz Given Dizeyi -0.08 0.03 -0.17 -2.58 0.01
Oz Yeterlilik Diizeyi 0.21 0.04 0.34 5.09 <0.001

R=0.45; R?=0.20 F=29.60; p<0.001

Tablo 7’de arastirmaya katilan yoneticilerin 6z gliven ve 6z yeterlilik diizeylerinin kaginma
karar verme stilleri lizerindeki etkisini belirlemek igin uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglari gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline yonelik istatiksel tahminler modelin
anlamli oldugunu isaret etmektedir (F=29.60, p<0.05). Oz giiven ve Oz Yeterlilik Diizeylerinin hep
birlikte kaginma karar verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik %20’sini agiklamaktadir.
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclarina gére 6z gliven diizeyi (t=-2.58,
p<0.05) ile kaginma karar verme stilleri arasinda istatiksel acidan anlamli iliskilerin oldugu
gorilmektedir. Oz yeterlilik diizeyi (t=5.09, p<0.05) ile kaginma karar verme stilleri arasinda
istatiksel acidan anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére Tablo 7’de 6z gliven
diizeyinin kaginma karar verme stilleri tizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu gértlmustur
(B=-0.17, p=0.01). Bununla birlikte yoneticilerin 6z gliven diizeyi arttikca kacinma karar verme
stilleri de anlamli bir sekilde azalmaktadir. Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan 6z
yeterlilik dlizeyinin kacinma karar verme stilleri lizerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugu
goralmaistir (=0.34, p<0.001). Bu dogrultuda yoneticilerin 6z yeterlilik dlizeyi arttikca kaginma
karar verme stilleri de anlamh bir sekilde artmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak Hs
hipotezindeki yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin karar verme stilleri tizerinde anlamli bir etkisi
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oldugunu 6n gobren Hsq alt hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla He hipotezinde yer alan
yoneticilerin 6z yeterlilik dizeylerinin karar verme stilleri izerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n
goren Heqalt hipotezi de desteklenmektedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Yeterlilik Diizeylerinin Sezgisel Karar
Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Sezgisel Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B t p
Sabit 10.16 2.98 3.41 0.00
0.10 0.04 0.17 2.31 0.02

Oz Yeterlilik Diizeyi
R=0.16; R?=0.02 F=2.95; p=0.05

Tablo 8'de arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin sezgisel karar verme
stilleri Gzerindeki etkisini belirlemek icin uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
gosterilmektedir. Oz yeterlilik diizeyi (t=2.31, p<0.05) ile sezgisel karar verme stilleri acisindan
istatiksel acidan anlamli iliskilerin oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore Tablo 8'de 06z
yeterlilik dizeyinin sezgisel karar verme stilleri tzerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu
belirlenmistir (=0.17, p<0.001). Bu dogrultuda katilimcilarin 6z yeterlilik dlizeyi arttikca sezgisel
karar verme stilleri de anlamli bir sekilde artmaktadir. Dolayisiyla He hipotezinde yer alan
yoneticilerin 6z yeterlilik dizeylerinin karar verme stilleri Gzerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n
gore Hep alt hipotezi desteklenmistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Oz Yeterlilik Diizeylerinin Kendiliginden-Anhk
Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iligkin Bulgular

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B t p
. 4.54 2.67 1.7 .
Sabit 5 6 0 0.09
0.22 0.04 0.40 5.69 <0.001

Oz Yeterlilik Diizeyi
R=0.36; R?=0.13 F=17.60; p<0.001

Tablo 9’da arastirmaya katilan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin kendiliginden-anlik
karar verme stilleri lizerindeki etkisini belirlemek igin uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuclari gosterilmektedir. Oz yeterlilik dizeyi (t=5.69, p<0.05) ile kendiliginden-anlik karar
verme stilleri arasinda istatiksel anlamli iliskilerin oldugu gorilmustir. Bu sonuglara goére Tablo
9’da 6z yeterlilik diizeyinin kendiliginden-anlik karar verme stilleri (izerinde pozitif ve anlamli bir
etkisinin oldugu saptanmistir (3=0.40, p<0.001). Bu dogrultuda yoneticilerin 6z yeterlilik dlizeyi
arttikca kendiliginden-anlik karar verme stilleri de anlamli bir sekilde arttigi gorilmuastir.
Dolayisiyla He hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n goren Hee alt hipotezi de desteklenmektedir. Yoneticilerin
karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyleri Gizerindeki etkisini belirlemek igin
coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda Tablo 10’da arastirmaya katilan
yOneticilerin rasyonel karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeylerinin
Uzerindeki etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen sonuclara gore yoneticilerin
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rasyonel karar verme stilleri, sezgisel karar verme stilleri, bagimh karar verme stillerinin rol
belirsizligi ve rol catismasi diizeyi Gzerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmaz iken kacinma
karar verme stilleri ve kendiliginden-anlk karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
Uzerinde istatiksel olarak anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Dolayisiyla H74 ve H7. alt hipotezleri
desteklenmistir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Rol Belirsizligi ve
Rol Catismasi Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

B Standart Hata B t o]
Sabit 45.57 3.89 11.72 <0.001
Rasyonel Karar Verme Stilleri 0.20 0.15 0.09 1.38 0.17
Sezgisel Karar Verme Stilleri -0.08 0.08 -0.06 -1.07 0.29
Bagimli Karar Verme Stilleri -0.03 0.09 -0.02 -0.37 0.71
Kaginma Karar Verme Stilleri -0.25 0.08 -0.21 -3.01 <0.001
Kendiliginden-Anlk Karar Verme Stilleri -0.38 0.09 -0.28 -4.31 <0.001

R: 0.46; R%: 0.21; F: 12.72; p<0.001

Tablo 10’da arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol
catismasi diizeyleri Gzerindeki etkisini belirlemek icin uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglari gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline yonelik istatiksel tahminler modelin
anlamli ve kullanilabilir olmadigini isaret etmektedir (F=12.72, p<0.05). Karar verme stillerinin
rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyi lizerinde toplam varyansin %21’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskeni rol belirsizligi ve
rol ¢atismasi diizeyi Uzerinde goreli dnemli olan kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-
anhk karar verme stilleri seklindedir. Bu sonuglara gére Tablo 10’da Kaginma karar verme
stillerinin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyi lizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir (B=-0.21, p<0.001). Buna ek olarak yoneticilerin kaginma karar verme stilleri
arttikca rol belirsizligi ve rol gatismasi diizeyi anlamli bir sekilde azalmaktadir. Bu bulgulara dayah
olarak H; hipotezindeki yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n goren Hyqalt hipotezi desteklenmektedir. Kendiliginden-
anhk karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyi lizerinde negatif ve anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir (B=-0.28, p<0.001). Bu bulgulara dayali olarak H; hipotezindeki
yOneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢catismasi lzerinde anlamli bir etkisi
oldugunu 6n goren Hye alt hipotezi desteklenmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma girisimci firmalarda karar verme yetkisine sahip olan 239 yonetici ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gére; yoneticilerin  sosyo-demografik
ozelliklerinden birisi olan cinsiyetlerine gore bagimli karar verme stilleri ve kaginma karar verme
stilleri farkhlik géstermektedir. Girisimci firmalarda yoneticilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
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karar vermede tanimlayici bir unsur olarak firma performansini etkiledigi bilinmektedir (Simons
vd., 1999). Glrcay (2001), erkeklerin kaginma karar verme stillerini tercih ettiklerini saptamistir.
Son zamanlarda Deryahanoglu (2014), Temel (2015), Demircan (2018), Deli (2019) ve Kartal
(2021) tarafindan yapilan g¢alismalarda cinsiyet degiskeninin karar verme stillerine gére anlamli
olarak farklilik gbsterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; yoneticilerin 6z gliven
diizeylerinin rasyonel karar verme stilleri ve kaginma karar verme stilleri Gzerinde anlaml bir
etkisi vardir. Yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin artmasiyla rasyonel karar verme stillerinin de
arttigl goridlmektedir. Arastirmanin bir diger bulgularina goére; yoneticilerin 6z yeterlilik
dizeylerinin sezgisel karar verme stilleri, kacinma karar verme stilleri ve kendiliginden-anhk
karar verme stilleri Gizerinde anlamli bir etkisi oldugudur. Sezgisel karar verme stillerini tercih
eden yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin ylksek oldugunu ve karar verme siirecinde iyi bir
performans sergileyerek kararlara miidahale etme yeteneklerine daha fazla giivendikleri ifade
edilmektedir (Nygren ve White, 2005). Bu dogrultuda yoneticilerin 6z yeterlilik dizeyinin
artmasiyla sezgisel karar verme stillerinin de artacagi ifade edilebilir. Literatlirde yoneticilerin
belirsizlik ortaminda karar vermesi gereken durumlarda (Burke ve Miller, 1999) ve ¢oziilmesi
gereken problemlerin alakalandiriimadigi zaman (Behling ve Eckel, 1991) sezgisel karar verme
stilleri ve kacinma karar verme stillerini tercih ettikleri desteklenmektedir. Yoneticilerin 6z
yeterlilik diizeylerinin artmasiyla kacinma karar verme stillerinin de artacagi ifade edilebilir.
Arastirma kapsaminda 6z yeterlilik diizeylerinin artmasiyla birlikte kendiliginden-anlik karar
verme stilleri Gzerinde anlamli etkisinin oldugu gerceklesen analiz sonucunda elde edilen bir
diger bulgudur. Yoneticilerin 6z yeterlilik dizeylerinin artmasiyla kendiliginden-anlik karar
verme stillerinin de artacagl soylenebilir. Yani yoneticiler kendiliginden-anlik karar verme
stillerini tercih ettiklerinde gecmisteki deneyimlerine yonelik olarak hisleri dogrultusunda anlik
olarak ani kararlar alabilirler. Benzer sekilde Oneren ve Cifi (2013), Yalgin (2016), Karamanlioglu
(2022) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen bulgular analiz sonuglarini destekleyici
niteliktedir. Arastirma bulgularina gore; yoneticilerin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeylerine
gore en glicli yordayicisinin kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-anhk karar verme
stillerinin oldugu belirlenmistir. Kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme
stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyleri lizerinde negatif yonde anlamli etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyleri arttikga kaginma karar
verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stillerinin azaldigi gérilmektedir. Bu durumda
yoneticilerin karar verme sirecinde karar vermekten kaginmasi belirsizlik durumunu ve ani bir
sekilde karar vermesini de azalttigini ifade etmekte mimkiindlr. Benzer sekilde ABD’de 40
firmada gergeklestirilen bir galismada Ust diizey ve orta diizey yoneticilerin karar verme surecine
katiliminin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyini azalttigi gézlemlenmistir (Daniels ve Bailey,
1999). Arastirma bulgulari isiginda ¢alismanin sonuglarina dayal olarak gelecekte konuya iliskin
farklhh arastirmalar gerceklestirmeyi planlayan arastirmacilar icin birtakim O6neriler
sunulmustur. Bunlar:

Yoneticilerin sorunlari ¢gozmeye yonelik karar vermedeki stillerine etki eden degiskenlere
yenilerinin eklenmesi/cikariimasinin gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalarin literatiire
katki saglayacagi dusiinilmektedir. Ankara Universitesi Golbasi Teknokent’de gerceklestirilen bu
calismaile arastirmanin 6rneklemi genisletilerek Teknokentlerle iliskili diger girisimci aktorler ya
da diger Universite Teknokentlerinde yer alan girisimci firma yoneticilerinin karar verme
stillerine iliskin ilave arastirmalar da yapilabilir. Arastirmada veri toplama yonteminde anket
kullanilmistir. Gelecekteki calismalarda yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarina iliskin
mevcut iliskileri daha derinlemesine ele alan nicel, nitel ve/veya karma calismalarla dogrulayarak
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slrecin neden ve nasil olduguna iliskin yanitlarin aranmasi girisimci firmalar agisindan 6nemlidir.
Yapilan arastirma girisimci firmalarda karar verme yetkisine sahip olan yoneticiler Uzerinde
ylratilmustlr. Gelecekte yapilacak arastirmalarda girisimci firma yoneticileri igin karar verme
blylik 6nem tasidigindan diger idari ve teknik yoneticilerin de karar verme stilleri incelenebilir.
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