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Türkiye' de Bölgesel Farklılaşmada Sosyo­
Demografik Değişkenlerin Önemi, 1990-1994 

Sibel SÜER' Nihan ŞAHİN' 

ÖZET 

Bu çalrşmanm amacı, Türkiye 'de MIgeler arasıjarklılaşmada 
ekonomik ve sosyo-demografik degişkenlerin gdreceJi olarak dnemini 
irdelemeklir. BlJ Igesel gelişme ve b61geıer arası farklılaşma 
çalışmalarında halen, genelolarak, ekonomik degişkenlerin insani ve 
toplumsal gelişmişligi glJsteren sosyal degişkenlerden daha etkiJi 
oldugu düşfincesi vardır. Bundan dolayı, devlet, geliş/lrd/gı 
poli/ika/arda , yaphgı yatmm ve parasal harcamalarda ekonomik 
faktörlere sosyo-demografikfaklörlerdeıı daha çok önem vermektedir. 

Bulgu/arımız ise bize "sosyo-demografik" degişkenlerin 

"ekonomik" degişkenlerden çok daha fazla etkili oldugunu 
g(J~·termektedir. B(JIgeler arası farklılaşmada, sosyo-demografik 
degişkenler içinde, (JzelJilde, kadınlarla ilgili egitim degişkenlerinin ve 
dogurganlık oranı degişkeninin daha (Jnemli oldugu g6rlilmiişlfir. 

Çalışmada, tek degişkenli analizlerin yanısıra diskriminant 
analizi ve fak/6r analizi teknikleri beş ayrı metot kullanılarak üç ve iki 
MIge için tekrarlanmıştır. Analizlerde kul/anılan degişkenler, 1990-
94 yıllarma ait olup, Dev/et Istatistik Enstitasli (DiE) ve Devlet 
Planlama Teşkilatı (DPT) 'ndan: Mlge/ere ait veriler ise, illerin 
verilerinin aritmetik or/alamaları alınarak elde edilmiştir. 

Aııahtar Kelimeler: BIJIgelerarası farklılaşma, Sosyo-demografik 
degişkenler, Ekonomik degişkenler, 

Diskrimiııaııt analiz;, Faktör analizj 

Bölgeler arası ekonomik ve sosyal gelişmi şlik farklılıkları sadece Türkiye 'de deği l, 
Hindistan, Endonezya, Meksika ve Brezilya gibi gelişmekte olan ülkelerde ve hatta 
Kanada, İngi ltere, Fransa, İtalya gibi gelişmiş ülkelerde de bir sorun olarak ortaya 
çıkmaktadır. Bu nedenle, "bölgesel dengesizlik" birçok ülkenin ekonomik ve siyasal 
gündeminde önemli bir konu olmuştur (Shaoguang and Angang, ı 999,s:8- ı ı ) . 

- ODTÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Yüksek Lisans O~ncisi • 
•• Bildirinin ön çalışmalan ODTÜ Şehi r ve Bölge Planlama Bölümü'nde verilen CP524 Computer 
AppJication of Advanccd Statistical Teclıniqucs to City Planning dersinde yapılmı ştı r. Çalışınamn her 
aşamasındaki katkı lanndan dolayı dersi yürüten Prof. Dr. Ayşe Gcdik'c sonsuz teşekkürlerim izi sunarn. 
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(Kws): fert başına düşen elektrik tüketim miktan, 1994; (6) "fert başına telefon kontör 
değeri" (TL): fert başına düşen telefon kontör değeri, 1994. 

Histogram üzerinde tek taraflı çarpıklık "skewness" gösteren değişkenler ("toplam 
doğurganlık oranı", "kişi başına düşen gsyih", "tanm dışı faa li yetlerde iıctisaden faal 
kadın nüfus oranı" ve "fert başına elektrik tüketimi") logaritmaları alınarak analizlerde 
kullanı lmıştır . 

3. YÖNTEM 

Anali zler, DiE 'nin tanım ladığı yedi coğrafi bölge gruplandırılarak önce üç 
bölge, (I) "Batı Anadolu" (Marmara,Ege,Akdeniz), (2) "Orta Anadolu" (İç Anadolu ve 
Karadeniz) ve (3) "Doğu Anadolu" (Doğu ve Güneydoğu), kullanılarak yapılmı ştır . 

Sonra, iki bölge, (1) "Batı Anadolu" (Marmara, Ege, Akdeniz,İç Anadolu,Karadeniz) ve 
(2)"Doğu Anadolu" (Doğu Anadolu, Güneydoğu), ile analizler tekrarlanmıştır. 

Çok değişkenli (Multivariate) analiz sonuçl arına saydam lı k kazandırabilmek 

için, öncelikle tek deği şkenli analizler yapılmı ştır: (1) deği şkenl erin , üç ve iki bölge için 
ortalama değerlerinin ve bu değerlere göre bölgeler arası fark lılaşmanın incelenmesi; (2) 
grup ortalamaları eşitlilik testi (Wi lks test). 

Daha sonra, çok değişken li ana lizler (diskriminant analizi ve faktör analiz i) 
SPSSWIN paket programı kullanılarak uygulanmıştır. Diskriminant Analizinin 
matematiksel amacı , ayırt edici değişkenlere ağırlıklar vermek ve bunları doğrusal 

olarak bir araya getirmektir. Yani, grupların, istatistikselolarak mümkün o lduğunca 

birbirlerinden farklılaşmalarını sağlamaktır (Kleeka ve diğerleri , 1975, s:435). 
Dolayı sıyla, bu çalı şmada, diskriminant analizi, bölgeler arası farklılaşmada en etkili 
olan değişkenleri belirleyecektir. Böylece, bölgeler arası farklılaşmada sosyal 
değişkenlerin en az ekonomik değişkenler kadar etkil i olduğu hipotezi test edilecektir. 

4. BULGULAR 

Tek Değişkenli Analizler 

Sosyo-demografik ve ekonomik deği şkenl erin üç bölge ıç in aritmetik 
ortalamaları , genel olarak, bat ı bölgelerden doğu bölgelere gidild ikçe azalmaktadı r. 

Fakat, Doğu Anadolu'nun, "sosyo-demografik" değişkenler aç ı sından Türkiye 
ortalamasının altınd a olan tek bölge olması oldukça dikkat çekicidir. "Ekonomik" 
değişkenler açısından ise, Doğu Anadolu'nun yanı sıra, Orta Anadolu da Türkiye 
ortalamasının altında değerlere sahiptir (Bkz. Tablo 2). 

Örneğin, demografik yapı yı açıklayan "toplam doğurganlık oranı" ve "hanelıal k ı 
büyüklüğü" deği şken lerin değerleri batı bölgelerden doğu bölgelere gidildikçe artmakta; 
buna karşın , "okuryazar oranı" ve " liselerde okullaşma oranları" gibi sosyal yapıyı 
açıklayan değişkenlerin değerleri (özellikle kadınlarla ilgili olan değişkenlerde) ise 
azalmaktadır. Diğer taraftan, ekonomik değişkenlerin bölge orta lamalarının batıdan 
doğuya gidildikçe azalmaktadır. Örneğin, Doğu Anadolu bölgesi için "toplam 
doğurganlık oranı" ve "hanehalkı büyüklüğü" orta lamaları Batı Anadolu' nun 2. ı ve 1.6 
katı iken, Batı Anadolu için "kişi başına düşen GSVllr' ve "iktisaden faal nüfus içinde 
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tarım dışı faaliyetlerin oranı" ortalamaları Doğu Anadolu'nun 2.6 ve 1.3 kat ıdır. Doğu 

Anadolu'nun sosyo-demografik açıdan az gel işmişl i~ i nin özellikle kadın e~it imiyle 

ilgili olan de~işkenlerde çok fazladır. Örneği n , Batı Anadolu için "liselerde kız 
okullaşma oranı" ve "iktisaden faal kadın nüfus içinde tarım dışı faaliyetlerin oranı" 
de~işkenlerinin ortalamaları Doğu Anadolu'nun 3.0 ve 3.3 kat daha fazlasıd ı r. 

İki bölge için aritmetik ortalamalar i ncel endiğinde de benzer sonuçlar 
gözlenmektedir (Bkz. Tablo 2). Fakat, İç Anadolu ve Karadeniz bölgeleri "Batı 
Anadolu"'ya dahil edildiği ıçın , özell ikle ekonomik değişkenlerin bölge 
ortalamal arındaki fark azalm ışt ı r. 

~ 
~ 

1> .. o, 
E " •• 'H 
~ 
" 

~ " q o " 
O" 
~~ 

Table 2. Değişken lerin Bölge ve Türkiye Ortalamaları 

3 Bölge 2 Bölge 

Balı On. Dogu Batı Dogu 
DECISKENLER Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu TÜRKIYE 

dogoran 2,25 2,65 4,61 2,46 4,61 3,05 

orthane 4.5 5.45 7,08 5 7,08 5,57 

b_ölüm 61,76 70,25 72,6 66.25 12,6 67,99 

okuryzr 0,84 0.8 0,63 0,82 0,63 0,77 

Icokya 0,77 0,72 0,48 0,74 0,48 0,67 

okullis 41,13 36,72 20,61 38,8 20,61 33,82 

Icokulis 36,56 28,19 1214 32, 14 12 14 26,66 

gsyihlk 1723113 1025899 652807 1354774 652807 1162454 

tdışı 0,45 0,33 0,29 0,39 0,29 0,36 

k_tdışı 0.2 0,11 0,06 0,15 0,06 0,13 

oı:oIonb 466,56 328,93 151,1 393,85 151,1 327.34 

elektlk 1255,04 659,46 385,1 940,4 385,1 788,26 

ıdkonlk 800.32 57346 403 680,47 403 604,45 

" 25 28 20 53 20 73 
.. 

Not. De~lşkcn1enn tammlan IÇIll Bkz. Tablo i . Koyu olaıı degerler TOrkıye ortalamasına göre 
daha az gelişmişlik seviyesini göstennektedir. 

Grup ortalamaları eşit l ilik testinde, Wilk' in lamda değeri, deği şkenlerin grup içi 
orta lamal arın ı n karelerinin toplamı n ı n deği şken lerin toplam ortalamalarının karelerinin 
toplamına oranıd ı r . Grup ortalamaları birb irine eşit olduğunda lamda değeri i olmakta; 
grup ortalamaları bi rbirinden farklılaştıkça ise bu değer O'a yak l aşmaktad ır. Bu nedenle, 
lamda değerini n büyük olması gru p ortalamalarının farklı l aşmad ığın ı , lamda değerinin 

küçük olması ise grup ortalamalarının farklıl aşt ığını göstennektedir (Norusis, 1994, 
s.5). 

Hem üç hem de iki bölge ile yapı lan grup ortalamal arı eşitli li k testinde, sosyo­
demografik değişkenlere ait Wilk'in lamda değerleri ekonomik deği şkenl ere ait 
değerlerden daha düşüktür (Bkz. Tablo 3). Bir başka deyiş l e, değişkenl er tek başl arına 

ele alındığında, Türkiye üç bölgeye de bölünse iki bö lgeye de bölünse, sosyo­
demografik değişkenler bölgeler arası farklılaşmada daha etkilid irler. Her iki 
bölgelernede de, "bebek ölüm oranı" haricinde bütün sosyo-demografik değişkenl eri n 

Wilk'in lamda değerleri, "ki şi başına düşen GSYİH" deği şkeni de dahil olmak üzere, 
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bütün ekonomik değişkenlerin Wilk'in lamda değerlerinden düşüktür. Sosyo­
demografik değişkenler içinde, en düşük Wilk'in Lamda değerine sahip olan ilk dört 
değişken sırasıyla "kadın okuryazar oranı", "okuryazarlık oranı", "ortalama hanehalkı 
büyüklüğü", ve "toplam doğurganlı k oranı'''dır. "Bebek ölüm oranı" en yüksek Wilk'in 
lamdası değerine sahiptir ve/veya istatistikselolarak an l amlı değil dir. Bu, 1990'!ı 

y ıll arın başında, Türkiye'de başlatı lan aşı kampanyasının başarısı kadar, farklı 
bölgelerdeki kültürel normlarla i l işki l i olan doğurganlık oranına göre, ölüm oranlarının 
düşülÜlmesini n daha kolayol masını göstennektedir. 

Ekonomik deği şkenleri n iki bölge ve üç bölgeye göre ortalamal arı 

karşıl aştırıld ığında, iki bölgelide, bölgeler arasında daha az fark lı laşma yarattığı 
görülmektedir. İki bölgelide Wilk'in lamda değerl er i 0.65 ve 0.90 arasında değiş i rken, 
üç bölgelide 0.50 ve 0.76 arasında deği şmektedir . Bunun sebebi, ekonomik 
geli şmiş lik l er inin Türkiye ortalamasının alt ında olan İç Anadolu ve Karaden iz 
bölgelerinin "Batı Anadolu'" ya dahil ed il mesidir (Bkz, Tablo 2) , 

Table 3. Grup Ortalamaları Eşit l il ik Testi 

3 BöL e 2 BöL e 

Wi lk' in Wi lk'in 
DECISKEN Lamdası F Alfa DECISKEN Lamdası F Alfa 

orthane o,m 74,4 <0,0005 k_okYU 0,35 127,3 <0,0005 
~ k_okyzr 0,33 68,9 <0,0005 okurya 0,37 117,3 <0,0005 

h okuryu 0,35 64, 12 <0,0005 dogoran 0,41 i 101,8C <0,0005 

dogoran 0,37C 59,6C <0,0005 orıhane 0,42 95,0/ <0,0005 

~~ k_okulis 0,511 32,71 <0,0005 okuili s 0,58 50,87 <0,000 

~ okuilis 0,56C 27,4 <0,000 k_okulis 0,58 50,71 <0,0005 

b ölüm 0,87 5, 1 0,00 b_ölüm 0,95 1 3,64 0,061 

gsyihlk 0,49 35,7 <0,0005 gsyihlk 0,65 37,84 <0,0005 

~t elektik 0,53 31,0 <0,0005 dekllk 0,67 33,58 <0,0005 

H k_tdışı 0,56t 27,5 <0,0005 otoloob 0,69 31,43 <0,0005 

] .j otoloob 0,60 23,0( <0,000 k_IdI ŞI 0.72 26,65 <0,0005 
uı ' 

ıelkonlk 0,71 13,81 <0,000 ıclkonlk 0,82' 15,16 <0,0005 

i"'. 0,76t 11 ,06 <0,000 Idısı 0,90< 7,54 0 ,008 
, , 

Not. De~şkenlcrın tanımları ıçın Bkz. Tablo ı . 

Çok Değişkenli Analizler: Diskriminant Analizleri 

Öncelikle, ( I) onüç değişken kullanılarak diskriminant analizleri, (La) "direkt 
(enter)" ve (1.b) "adımsal (stepwise)" metotlarla i şl et ilmiştir. Daha sonra, onüç 
değişken arasında yüksek korelasyon ve dolayıs ı y la çoklu bağlantı problemi 
(multicollinearity) nedeniyle, bir sosyo-demografik faktör ve bir de ekonomik fak tör 
elde etmek amacı yla onüç değişken kullanı l arak faktör analizi uygulanmı ştı r. Faktör 
Analizi, birbirleriyle etkileşim içinde olan çok sayıdaki değişkenden, bu değişkenlerin 

bi leşkeleri olarak ortaya çıkan daha az sayıda faktö rler (temel bi leşenler) oluşturmak 

için kullanılan istatistiksel bir tekniktir (Nonısis, 1994, s.47). Fakat, beklenileni n 
tersine, her 13 değişken ağırlıklı olarak sadece birinci faktörde yeralmı ş; ve "sosyo-
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demografik faktör" ve "ekonomik faktör" diye iki ayrı faktör elde ed ilememi şt ir . (Bkz. 
Tablo 4). 

Tablo 4. Temel Bileşenler Matrisi 

Bilesenler 

OECiSKEN i 

~ "_okulis 0.95( 

'" Orthane -0.91 ::! t 
~- Okullis 0,91 °il E " Okuryu 0.901 u u 
"O-

H! dogoran -0.89 

~ k_okyu 0.89/ 
~ 

b ölüm -0,49 
gsyi hlk 0.89( 

~ " "_tdışı 0.88/ ._ u 

E~ oıoIonb 0.88 
o " c u 

elckllk 0.83 0_ 

~~ tclkonlk 0.81 8 
Idışı 0.78C 

Not: Dcgişkcnlcrin tarumlan için Bkz. Tablo i . 
Katsayı 0.20'dcıl!lZ ise tabloda gostcrilnıcmiştiI. 

0,24 

-0.355 
0.36 

-0.374 

0,25 1 

0.26 

0,441 

0.561 

Bu nedenle, birbirlerinden bağımsız faktörler elde edebilmek için, sosyo­
demografik deği şkenler ve ekonomik deği şken ler ayrı ayrı faktör analizine giri lmi ştir. 
Analizler sonucunda elde edilen iki fonksiyon sıras ı ile, toplam varyansın %80.4·ü ve 
%'80. ı 'ini açıklamaktadır (Bkz. Tablo 5). Böylece elde edilen her iki faktörde de 
("sosyo-demografik faktör" ve "ekonomik faktör") , değişkenleri n hemen hemen 
hepsinin faktör içindeki ağı r lıkları nın oldukça yüksek olduğu gÖlÜlmektedir. 

Tablo 5. Temel BileşenJ er Matrisi 

Sosyo-<lcmo~rafik faktör Ekonomik faktör 

DeAişkeıl Bile,cn ~şkeıı Bileşen 

dogoran -0,964 oı:oIonb 0,922 
okuryu 0.958 k_tdıŞl 0,921 
k_okyu 0,955 telkon/lc 0,913 
k_okulls 0.938 IdlŞI 0.907 
orthane -0,933 gsyihlk 0,886 
okullls 0,932 elcktlk 0,832 

b ölüm -0,502 

Not: Dcti şkenlt:rin talUmlan için Bkz. Tablo 1. 

Onüç değişken (I) kull anı larak (i.a) "direkt" ve (I.b) "adım,al" metotlarla 
yapılan diskriminant analizlerinin yanıs ıra, bu analizleri desteklemek amacıy l a, faktör 
analizleri sonucunda elde edilen iki faktör kull anıl arak analizler tekrarlanmıştır . Bu 
anal izler: (2.a) "sosyo-demografik faktör ve "ekonomik faktör" kul lan ıl arak "direkt" 
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metot; (2.b) "sosyo-demografik faktör" ve gelişmişlik düzeyinin temel göstergesi olarak 
düşünülen "kişi başına düşen gayri safi yurt içi hasıla" ile "direkt" metot; ve (2.c) 
"sosyo-demografik faktör" ve "6 ekonomik değişken" ile "adımsal" metol. Bir başka 
deyişle, diskriminant analizİ beş değişik şeki lde işletilmiştir. Bu beş yöntem, üç bölge 
ve iki bölge için tekrarlanmıştır. Diskriminant analiz sın ı flandırma sonuç tabloları ve 
yanlış sın ıfland ırılan illeri gösteren haritalar, sadece 13 değişken ve "direkt metodla 
yapı lan diskriminant analizler (I .a) için gösterilecektir. 

Üç bölgeli diskriminant analizleri 

Beş farklı yöntemle yapılan diskriminant analizi sonuçları i ncelendiğinde, 

fonksiyonların grupları ayrıştırab i lirliğin i gösteren özdeğerin sadece bir faktör için 
1.0'den büyük olduğu; varyansın açıklama yüzdesinin %82.3-%100 arasında olduğu; ve 
kanonik korelasyon değerinin 0.78 ile 0.86 aralığında olduğu görülmektedir. Tüm bu 
analizlerde, sosyo-demografik değişken l erin ekonomik değişkenlerden daha yüksek 
standart laştırılm ı ş kanonik diskriminant katsayılarına sahip oldukları görülmektedir 
(Bkz. Tablo 6). 

Onüç değişkenle yapıl an her iki analizde de sosyo-demografik değişken l er 
arasından, farklılaşmada en etkili değişkenler "liselerde okuııaşma oranı", "liselerde kı z 

okullaşma oranı", "kadın okuryazar oranı" ve "ortalama hanehalkı büyüklüğü"'dür 
(Bkz. Tablo 6.1.a-1.b). Adımsal metot sonucunda anali z, 13 değişken arasından 

"ortalama hanehalkı büyüklüğü", "kadın okuryazar oranı" ve "tarım dış ı faal iyetlerde 
iktisaden faal kadın nüfus oranı" değişkenl erini seçmiştir. Eğer, "tarım dışı faaliyetlerde 
iktisaden faal kadın nüfus oranı" değişkeni, kısmen de olsa, bölgelerin sosyo­
demografik yapısını gösteren bir değişken olarak kabul edi lirse, analiz tarafından 
seçilen tüm değişkenl erin sosyo-demografik göstergeler olduğu söylenebilir. Onüç 
değişken kuııanılarak "direkt" ve "adımsal" metotla yapılan analizler sonucunda ortaya 
çıkan iki fonksiyon: 

D, ; - 1.588 (okuilis) + 1.454 (k_okulis) + 0.853 (k_okryzr) + 0.504 (elekt/k) -
0.33 1 (tdışı) - 0.286 (orthane) + 0.226 (oto/onb) - 0.224 (okuryzr) - 0.182 (dogoran) -
0.178 (teıkanlk) - O. 164 (gsyihlk) + 0.066 (b_ölüm) - 0.059 (k_tdışı) 

Dı ; 0,943 (orthane) - 0.91 1 (k_okyzr) - 0.542 (k_tdış ı ) 
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Tablo 6. Üç Bölgeli Diskriminant Analizi Bulgulan 

Detişkenler Ozde~er % varyans Kanonik Standartlaştın Inuş Sııuf]anclınna 
korelasyon hnonik disk.riminanı sonucu· 

fonksiyonu katsayı lan 

Tablo 6. i .a: "Direkt" metodla diskriminant analizi 

okuilis: · 1.59 
k_okulis: 1.45 
k_okyzr: 0.85 

13 de§.isken 2,83 82,30% 0.86 eleklik: 0.50 80,80% 

ablo 6. i.b: • Adımsa l · metodla diskriminant analizi 

orthane: 0.94 
k..oIı:yzr: ..o,91 

13 deitiskcn 2,35 85,30% 0,84 k tdıŞI : .054 78,10% 

frablo 6.2.a: "Direkt" metodla d ismminanı analizi 

sosfak": 1.07 
2 faktör 1.74 89,50% 0.8 ckonfak*":..o. 11 78,10% 

Tablo6.2.b: "Direkt" metodla diskriminant analizi 

i faktör ve sosfak**: 0.89 
i dcgişkeıı 1.75 92,10% 0.80 g'y;hI\c 0.15 72,60% 

fablo6.2.c: • Adımsal· metodla diskriminaııt analizi 
i faktör ve 

6 e::omik sosfak**: 1.30 
de iisken 1,51 100% 0,78 k tdısı : ..oAS 93,20% 

Not: • wvc-one-out sınıflandımıa yöntenıiyle ve oıısel olasılık : "grup bo.yOkıüklcrine göre" yapı lnuştır. 

De~işkcııleril\ tanımlan için Bkz. Tablo i. "sosfak: sosyo-dcmognı. fik fal1Or. *.* 
ckonfak:ckonomilc faktör. 

Benzer olarak, temel bileşenler analizi sonucunda elde edi len faktö rlerle yapıl an 
ve üç farklı yöntemle i ş l eti len diskeiminant analizleri sonuçları karşı laştırı l d ığında, 

"sosyo-demografik faktör" ve " iktisaden faal kadın nüfus içinde tarım dışı faaliyetlerin 
oranı" deği şkenlerini seçen "adımsal " metodla yapılan analizin d iğer iki modelden daha 
iyi bir sonuç verd iği görülmektedir (Bkz. Tablo 6.2.a-2.c). Bu 3 fonksiyon s ıras ıyla şu 

şeki ldedir: 

Dı ; 1'073(sosfak) - O. 105 (ekonfak) 
D ı ; 0.893(sosfak) + 0. 154 (gsyih/k) 
Dı ; 1.300(sosfak) - 0.452 (k_tdış ı ) 

i llerin doğru sınıflandırma yüzdelerinin %72.6 ve %93 .2 arasında olduğu 
görü lmektedir (Bkz. Tablo 6). Üç bölge arasından en dü şü k doğru sı nı fl and ı rma 
yüzdesine sahi p olan bölge Doğu Anadolu Bölgesidir (%75) (Bkz.Tablo 7;Harita I). 
Batı Anadolu 'da yer alan Afyon, Kütahya. Sakarya ve Hatay illeri , o bölgede yer alan 
diğer illere göre daha az gelişmiş olduklarından, analiz sonucunda Orta Anadolu'da 
sını fland ırılm ı ş lardır . Diğer taraftan, Orta ve Doğu Anadolu'daki yanlı ş sınıflandırı l m ış 
illere bakıldığında ise, bu illerin daha gel işm iş ve daha batıdaki bölgelerde 
sınıfl andırıldığ ı görülmektedir. Ankara, Niğde, Nevşehir, Bolu ve Giresun illeri Batı 
Anadolu 'da sın ıfl andırıhrken El azığ, Erzincan, Malatya, Tunceli ve Kars illeri Orta 
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Anadolu'da sınıflandırılmıştır (Bkz. Harita I). Bu da, yanlış sın ı flandırılan illerin 
birbirlerine komşu olan bölgeler arasında olduğunu göstermektedir (Batı Anadolu-İç 
Anadolu, İç Anadolu-Doğu Anadolu). Fakat, İç Anadolu'da yer alan hiçbir il, Doğu 
Anadolu 'da sınıflandırılmamıştır. 

Tablo 7. Üç Bölge İ le Sınıfland ı rma Sonuçları (%) 

BÖLGELER Batı Anadolu Orıa Anadolu Do~u Anadolu 

Batı Anadolu 84 ı6 O 

Orta Anadolu 17,9 82,1 O 

Ool!:u Anadolu O 25 75 

Not: 13 degişken vc "direkt" mctotla yapılan diskriminanı analizi somıçlandır. Leave­
onc..()ut sımflaııdınııa yöntemiyle ve önsel ola sıılık: "gnıp bOyoklüklerinc görc" 
yapılmıştır. 

Harita ı. Üç Bölge İle Yap ılan Diskriminant Analizi Sonucunda Yanlış 
Grup landırılan İller 

İki bölgeli diskriminant analizleri 

İki bölgeyle yapılan analizlerde, üç bölgeyle yapılan analizlerdeki gibi, 
özdeğerin sadece bir faktör için 1.0'den büyük olduğu; varyansın açıklama yüzdesinin 
%100 olduğu; ve kanonik korelasyon değerini n 0.76 ile 0.83 aralığında olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, beş yöntemle yapı l an tüm diskriminant analizlerinde, yine, 
sosyo-demografik değişkenlerin ekonomik deği şkenl erden daha yüksek 
standartlaştırı lm ış kanonik diskriminant katsayıl arına sahip oldukları görülmektedir 
(Bkz. Tablo 8). 

Onüç değişkenle yapılan her iki analizde de, "eğitim" göstergeleri ve özellikle 
de "kadın eğitim" göstergelerinin en yüksek standartlaştırılmı ş katsayılara sahip 
oldukları göze çarpmaktadır (Bkz. Tablo 8.l.a-l.b). Adım,al metotla yapı lan analizin, 
13 değişken arasından sadece "kadın okuryazar oranı" değişkenini seçmesi, bu 
değişkenin doğu ve batı bölgeleri arasındaki farklılaşmada ne kadar çok önemli 
olduğunu vurgulamaktadır. Onüç değişken kullanıl arak "direkt" ve "ad ı msal" metotla 
yapılan analizler sonucunda ortaya çı kan iki fonksiyon şu şekildedir: 
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Dı ~ 2.074 (k_okyzr) -1.093 (okyzr) +1.001 (k_okul is) - 0.922 (okuilis) + 0.435 
(elektik) + 0.367 (oto/onb) - 0.361 (tdışı) - 0.327 (k_tdışı) - 0.279 (gsyihlk) - 0.186 
(telkonlk) - 0.086 (orthane) + 0.068 (b_ölüm) - 0.046 (dogoran) 

Dı ~ 1.00 (k_okyzr) 

Tablo 8, İk i Bölgel i Diskriminant Analizi Bulgu l arı 

Degişlccnler Ot.dcgcr % varyans Kanonik Staııdartlaştınlnuş Slıul1andınna 
Korelasyon kanonik diskriminant sonucu· 

fonksiyonu katsayılan 

Tablo 8.l.a: "Direkt" metodla diskriminant analizi 

~okyl.f: 2m 
13 degişken 2,29 100,0% 0,83 okyzr: -1.09 93,2% 

k_okulis: 1.00 
oku ll is: -0.92 

rablo 8, I.b: "Adımsal" metodla disk.riminant analizi 

13 dcAişken 1.79 100,0% 0,81 k_okyzr: 1.00 90,4% 

fT"ablo 8.2.a: "Direkı· metodla d i skriminanı analiri 

2 faktör 1,51 100% 0,78 sosfak": 1.30 
93.2% ekonfak"·: -0.45 

Tablo 8.2.b: "Direkı· metodla diskriminant analizi 

i faktör ve 
1,40 100% 0,76 sosfak": 1.11 91,8% 

ldcmken gsyihlk: -0.17 

ablo 8.2.c: "Adımsa l " metodla diskrimınaııt analizi 
i faktör ve 

sosfak": 1.23 6 ekonomik 1.64 100% 0,79 93,20% 
dcıliskcn 

tdışı : -0.50 

Not: • Leave-one-oul sınıflandınna yöntemiyle ve önselolasılık "g.nıp bayük ıaklerine göre" yapılmıştır. 

Degişkenleriıı tanıınJan için Bkz. Tablo i. "sosfak: sosyo-demografik faktör . ... ekonfak:ekonomik faktör. 

Faktörlerle yapılan her üç analiz benzer sonuçlar vermekted ir (Bkz. Tablo 8.2.a-
2.c). Üç bölgeyle yapı lan analizlere benzer olarak iki bölgeli bu analizler içinde de 
ad ımsal metot en iyi analiz sonuçlarına sahiptir ve alt ı ekonomik değişken arasından 
sadece " iktisaden faal nüfus içinde tarım dışı faaliyetlerin oranı" seçm iştir (Bkz. Tablo 
8.2.c). Eğer, bu değişken. bölgelerin sosyo-demografik yapısını gösteren bir deği şken 

olarak kabul edilirse, bölgelerarası farkl ılaşmada, sosyo-demografik değişkenlerin ne 
kadar etkili o ldukları bir kez daha görü lebi li r. Bu 3 fonksiyon s ırasıyla şu şekil ded i r: 

Dı ~ 1.3OO(sosfak) - 0.452 (ekonfak) 
Dı ~ 1.1 14(sosfak) - 0.171 (gsyihlk) 
Dı ~ 1.228(sosfak) - 0.502 (tdışı) 

İki bölge ile yapıl an analizlerin sın ıfl and ırma sonuçlarına i ncel endiğinde, bölge 
sayı sının ikiye indiri lmesinden dolayı doğru sınıfland ırma yüzdesGrup orta l ama l arı 

eşitlilik testindeinde büyük bir artış gözlenm i ştir (90.4-%93 .2) (Bkz. Tablo 8). 
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Bölgelere göre yanlış sınıflandırılan illere bakı ldığında, sadece Doğu Anadolu 
bölgesinde yer alan 5 il (Elazığ, Erzincan, Kars, Malatya ve Tunceli) o bölgede yer alan 
diğer ill ere göre daha gelişmiş olduklarından, anali z sonucunda Batı Anadolu 'da 
sın ı flandırıldığ ı gÖıiilmektedir (Bkz. Harita 2). 

Tablo 9. İki Bölge İle Sınıfland ırma Sonuçl arı (%) 

BÖLGELER Batı Amıdolu Doılu Anadolu 

Balı Anadolu ıo. • 
DoIIU Aııadolu 35 65 

Not: ı 3 dcgişkcn ve "direkt" metotla yapı lan diskriminruıt analiz somıçlnndır. 
Leavc-one-out sınıflandınna yöntenıiyle ve önselolası lık: "grup bOy1lklOklerine 
göre" yapılmıştır. 

Harita 2. İki Bölge İle Yapılan Diskriminant Analizi Sonucunda Yanlış 
Grup land ırı l an İl ler 

S.SONUÇ 

Bu çalı şmanın amacı , Türkiye'de bölgel eraras ı farklıl aşmada ekonomik ve 
sosyo~demografık faktör ler in göreceli olarak önemlerini irdelemektir. Analizler, 
Türkiye'nin iki farklı şek ilde bölgelendiri lmesi ku llanı larak tekrarlanmı ştır : üç bölge 
(Batı, Orta, Doğu Anadolu), ve iki bölge (Bat ı ve Doğu Anadolu). 

Hem tek değişkenl i hem de çok deği şken l i ana lizlerin sonucunda, "sosyo­
demografik" faktörlerin "ekonomik" faktörlerden çok daha önemli olduğu 

görülmektedir. Sosyo-demografik deği şkenler içinde de özellikle kad ın lar l a ilgili eği tim 

göstergelerinin ve doğurganlı k oranının bölgeler arası farkl ıl aşmada çok daha etkilidir. 

Tek deği şkenli analizlerde, Doğu Anadolu "sosyo-demografik "değişkenler 
açısından Türkiye ortalamasının altında olan tek bölgedir. "Ekonomik" değişkenl er 

açı sından ise Doğu Anadolu 'nun yanı sıra, Orta Anadolu da (İç Anadolu ve Karadeniz 
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bölgeleri) Türkiye orta lamasının altında değerlere sahiptir. "Grup ortalamaları eşit lilik 

testin'ndeki Wilk 'in lamdası değerleri incelendiğinde de benzer sonuçlar 
gözlenmektedir. İki bölge ile yapılan analizlerde, İç Anadolu ve Karadeniz bölgeleri 
"Batı Anadolu"'ya dahil edi l diği için, özellikle ekonomik değişkenlerin bölge 
orta lamalarındaki fark azal mıştır . 

Çok değişkenli analizlerde, beş farklı metotla tekrarlanan diskriminant anali zleri 
birbirleriyle tutarlı sonuçlar vermiştir. Üç bölgeli analizlerde, sosyo-demografik faktör 
ve altı ekonomik değişkenle yapılan adımsal analizler sonucunda, analizin, altı 
ekonomik değişken arasından sadece, kısmen bir sosyo-demografik değişken olan 
"tarım dışı faa liyetlerde iktisaden faal kadın nüfus oranı" değişkenini seçmesi oldukça 
ilginçtir. Buna ek olarak, GAP gibi çok büyük devlet yatırım l arının yer aldığı "Doğu" 
bölgesi ile ülkemizin diğer bölgeleri arasında ("Batı") , 13 değişken ve "adımsal" metot 
kullanılarak yapı l an anali zin, sadece "kadın okuryazar oranı" değişkenin i seçmesi ve bu 
analiz sonucunda illerin %90.4'ünün doğru sınıflandırılması da çok çarpıcıdır. 

Ayrıca, üç ve iki bölge ile yap ılan diskriminant analizi sın ı flandırma 
sonuçl arına göre, yanlış sınıflandırılan illerin birbir lerine komşu olan bölgeler arasında 
olduğu görü lmektedir (Batı Anadolu-İç Anadolu, iç Anadolu-Doğu Anadolu). Örneğin, 
Doğu Anadolu'da yer alan bazı illerin o bölgelerde yer alan diğer illere göre daha 
gel i şmiş o lduklarından İç Anadolu'da sın ı flandırılmıştır. 

Bu nedenle, çalışmamızdan elde ettiğimiz bulgular, Türkiye'de bölgesel gel işme 

politika l arında, en az ekonomik yatırım l ar kadar, toplumsal ve insani geli şme için 
sosyal sermayeye de yeterl i kaynağın ayrılması gerekliliğini vurgulamaktadır. Örneğin, 
baraj ve sulama projelerine çok önemli miktarda kamu yatırımların yapıldığ ı Doğu ve 
Güney Doğu Anadolu bölgelerinde, en az ekonomik yatırımlar kadar, bölgenin sosyo­
demografik-kültürel gelişimi için, özellikle kadın eğitimi ve doğurganlık oran l arının 

azaltılmas ı konularında gerekli yatırıml ar yapılmalıdır. 
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The Importance of Socio-Oemographic Indicators in Regional 
Oisparities İn Turkey, 1990-1994 

ABSTRACT 

The aim of ıhis sıudy is ıo lesI ıhe relaıiııe imporıaııee of ıhe 
socio-demographie Ilersus eeonoıııie ııariables iıı diserimiııaıilıg the 
iııter-regional differeııees iıı Turkey in /990-94. 

Oıır fir/dil/gs show that the "socio-demographic" variable~· are 
muclı more sigııifieanı IhOlI the "eeonomie " variables. Amoııg the 
socio-demograplıie variables, especially ıhose variables re/ated witlı 
female edueatiol!, fert;liry aııd household size are the most effeetive 
variables ra/lıer thaıı the eeonomie variables, iıı the explaııatioıı of the 
differeııees beıweeıı the regiolis iıı Turkey. 

hı this study, univariate aııa/yses as well as tlıe diserimiııam and 
faetor aııalyses are applied ;11 101al offive differeııt metlıods. Tlıe tesıs 
are earried oul for the ıhree and two regions. Dur data SOıtrees are 
the various publieatioııs of State Iıı stitıtte of Statis/ies (S/S) aııd Staıe 
Plamıiııg Organization (SPO). The regioııal data are the wıweiglıted 
aritlımetie meali of the respeetive prov;ııees. 

Key Words" : Regioııal dispariry, Socio-demographie variables, 
Eeoııomie variables, Diseriminam aıılysis, aııd Faeıor 
aııa/ysis. 
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