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Tiirkiye’de Bolgesel Farklilagsmada Sosyo-
Demografik Degiskenlerin Onemi, 1990-1994

Sibel SUER’ Nihan SAHIN'

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye 'de bolgeler aras: farklilagmada
ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlerin goreceli olarak énemini
irdelemektir. Bolgesel gelisme ve bolgeler arasi farkhlagma
calismalarinda halen, genel olarak, ekonomik degiskenlerin insani ve
toplumsal gelismigligi gosteren sosyal degiskenlerden daha etkili
oldugu diigtincesi vardwr. Bundan dolay, deviet, geligtirdigi
politikalarda , yaptg yatirim ve parasal harcamalarda ekonomik
faktérlere sosyo-demografik faktorlerden daha ¢ok nem vermektedir.

Bulgularimiz  ise  bize  “sosyo-demografik”  degiskenlerin
“ekonomik”  degiskenlerden ¢ok daha fazla etkili oldugunu
gostermektedir. Bolgeler arast farklilagmada, sosyo-demografik
degiskenler iginde, ozellikle, kadinlaria ilgili egitim degiskenlerinin ve
dogurganlik oram degiskeninin daha onemli oldugu goriilmiistiir.

Caliymada, tek degiskenli analizlerin yanisira diskriminant
analizi ve faktor analizi teknikleri bes ayr: metot kullanilarak iig¢ ve iki
bolge igin tekrarlanmigtir. Analizlerde kullamlan degiskenler, 1990-
94 yillarma ait olup, Devlet Istatistik Enstitisi (DIE) ve Devlet
Planlama Tegkilat: (DPT) 'ndan; bolgelere ait veriler ise, illerin
verilerinin aritmetik ortalamalart alinarak elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgelerarasi farklilagma, Sosyo-demografik
degiskenler, Ekonomik degiskenler,
Diskriminant analizi, Faktor analizi

1. GIRIiS

Bolgeler arasi ekonomik ve sosyal geligmiglik farkliliklar: sadece Turkiye’de degil,
Hindistan, Endonezya, Meksika ve Brezilya gibi gelismekte olan iilkelerde ve hatta
Kanada, Ingiltere, Fransa, italya gibi geligmis iilkelerde de bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, “bolgesel dengesizlik” birgok tlkenin ekonomik ve siyasal
giindeminde 6nemli bir konu olmustur (Shaoguang and Angang, 1999,s:8-11).

° ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi,

" Bildirinin 6n ¢alismalan ODTU Sehir ve Bolge Planlama Bolimii'nde verilen CP524 Computer
Application of Advanced Statistical Techniques to City Planning dersinde yapilmistir. Caligmanin her
asamasindaki katkilarindan dolay1 dersi yiiriiten Prof.Dr. Ayse Gedik’e sonsuz tesekkiirlerimizi sunarnz.
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(Kws): fert bagina diisen elektrik tiiketim miktari, 1994; (6) “fert bagina telefon kontor
degeri” (TL): fert bagina diisen telefon kontor degeri, 1994,

Histogram tizerinde tek tarafli garpiklik “skewness” gosteren degiskenler (“toplam
dogurganlik oram”, “kisi bagina diigen gsyih”, “tannm disi faaliyetlerde iktisaden faal
kadin niifus orani” ve “fert bagina elektrik tiiketimi”) logaritmalari alinarak analizlerde
kullanilmagtir.

3. YONTEM

Analizler, DIE’nin tamimladigi yedi cografi bolge gruplandirilarak once g
bolge, (1) “Bati Anadolu” (Marmara,Ege,Akdeniz), (2) “Orta Anadolu” (i Anadolu ve
Karadeniz) ve (3) “Dogu Anadolu” (Dogu ve Giineydogu), kullanilarak yapilmistir.
Sonra, iki bolge, (1) “Bati Anadolu” (Marmara, Ege, Akdeniz,I¢ Anadolu,Karadeniz) ve
(2)“Dogu Anadolu” (Dogu Anadolu, Giineydogu), ile analizler tekrarlanmigtir.

Cok degigkenli (Multivariate) analiz sonuglarina saydamlik kazandirabilmek
igin, oncelikle tek degiskenli analizler yapilmistir: (1) degiskenlerin, ti¢ ve iki bolge igin
ortalama degerlerinin ve bu degerlere gore bolgeler arasi farklilagmanin incelenmesi; (2)
grup ortalamalar esitlilik testi (Wilks test).

Daha sonra, ¢ok degiskenli analizler (diskriminant analizi ve faktdr analizi)
SPSSWIN paket programi kullanilarak uygulanmigtir. Diskriminant Analizinin
matematiksel amaci, ayirt edici degiskenlere agirliklar vermek ve bunlari dogrusal
olarak bir araya getirmektir. Yani, gruplarin, istatistiksel olarak mimkiin oldugunca
birbirlerinden farklilagmalarini saglamaktir (Klecka ve digerleri, 1975, s:435).
Dolayistyla, bu ¢aligmada, diskriminant analizi, bolgeler arasi farklilagmada en etkili
olan degiskenleri belirleyecektir. Boylece, bolgeler arasi farklilagmada sosyal
degiskenlerin en az ekonomik degiskenler kadar etkili oldugu hipotezi test edilecektir.

4. BULGULAR
Tek Degiskenli Analizler

Sosyo-demografik ve ekonomik degiskenlerin ¢ bolge igin aritmetik
ortalamalari, genel olarak, bati bolgelerden dogu bolgelere gidildikge azalmaktadir.
Fakat, Dogu Anadolu’nun, “sosyo-demografik” degiskenler agisindan Tirkiye
ortalamasinin altinda olan tek bolge olmast oldukga dikkat gekicidir. “Ekonomik”
degiskenler agisindan ise, Dogu Anadolu’nun yanisira, Orta Anadolu da Tirkiye
ortalamasinin altinda degerlere sahiptir (Bkz.Tablo 2).

Ornegin, demografik yapiy: agiklayan “toplam dogurganlik orani” ve “hanehalki
buyuklagii” degiskenlerin degerleri bati bolgelerden dogu bolgelere gidildikge artmakta;
buna kargin, “okuryazar orani” ve “liselerde okullagsma oranlar” gibi sosyal yapiyi
agiklayan degiskenlerin degerleri (6zellikle kadinlarla ilgili olan degiskenlerde) ise
azalmaktadir. Diger taraftan, ekonomik degiskenlerin bolge ortalamalarimin batidan
doguya gidildikge azalmaktadir. Ornegiin, Dogu Anadolu bolgesi igin “toplam
dogurganlik orant” ve “hanehalk: buytiklugi” ortalamalari Bat1 Anadolu’nun 2.1 ve 1.6
kat1 iken, Bat1 Anadolu igin “kisi bagina diigen GSYTH” ve “iktisaden faal niifus iginde
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tarim dig1 faaliyetlerin oram™ ortalamalart Dogu Anadolu’nun 2.6 ve 1.3 katidir. Dogu
Anadolu’nun sosyo-demografik agidan az gelismigliginin 6zellikle kadin egitimiyle
ilgili olan degiskenlerde ¢ok fazladir. Ornegin, Bati Anadolu igin “liselerde kiz
okullagma orani” ve “iktisaden faal kadin niifus iginde tarim dig1 faaliyetlerin orani”
degiskenlerinin ortalamalari Dogu Anadolu’nun 3.0 ve 3.3 kat daha fazlasidir.

Iki bolge igin aritmetik ortalamalar incelendiinde de benzer sonuglar
gozlenmektedir (Bkz. Tablo 2). Fakat, i¢ Anadolu ve Karadeniz bolgeleri “Bati
Anadolu”’ya dahil edildigi igin, Ozellikle ekonomik degiskenlerin bolge
ortalamalarindaki fark azalmigtir,

Table 2. Degiskenlerin Bolge ve Tiirkiye Ortalamalari

3 Bolge 2 Bolge
Bati Orta Dogu Bat Dogu

DEGISKENLER| Anadolu | Anadolu | Anadolu | Anadolu | Anadolu | TURKIYE
dogoran 2,25 2,65 4,61 2,46 4,61 3,05

ﬁh orthane 4,5 5,45 7,08 5 7,08 5.57
&8l b_slim 61,76 70,25 72,6 66,25 72,6 67,99
G g" okuryzr 0,84 0.8 0,63 0,82 0,63 0,77
2 B k_okyar 0,77 0,72 0,48 0,74 0,48 0,67
8 | okullis 41,13 36,72 20,61 38,8 20,61 33,82
k_okulis 36,56 28,19 12,14 32,14 12,14 26,66
gsyih/k 1723113 | 1025899 | 652807 | 1354774 | 652807 | 1162454

« | s 0,45 0,33 0,29 0,39 0,29 0.36
EE ktdy 0,2 0,11 0,06 0,15 0,06 0,13
§§ oto/onb 466,56 | 32893 151,1 393,85 151,1 327,34
B kv 125504 | 659,46 385,1 940,4 3851 | 78826
telkon/k 800,32 | 573,46 403 680,47 403 | 604,45

n 25 28 20 53 20 73

Not: Degigkenlerin tammlan igin Bkz. Tablo 1. Koyu olan degerler Ttirkiye ortalamasma gére
daha az gelismiglik seviyesini gdstermektedir.

Grup ortalamalan esitlilik testinde, Wilk’in lamda degeri, degiskenlerin grup igi
ortalamalarinin karelerinin toplaminin degigkenlerin toplam ortalamalarinin karelerinin
toplamina oramdir. Grup ortalamalar: birbirine esit oldugunda lamda degeri 1 olmakta;
grup ortalamalari birbirinden farklilagtikga ise bu deger 0’a yaklagmaktadir. Bu nedenle,
lamda degerinin biiyiik olmasi grup ortalamalarinin farklilagmadigini, lamda degerinin
kiigiik olmasi ise grup ortalamalarinin farklilagtigini gostermektedir (Norusis, 1994,
s.5).

Hem ti¢ hem de iki bolge ile yapilan grup ortalamalar esitlilik testinde, sosyo-
demografik degiskenlere ait Wilk’in lamda degerleri ekonomik degiskenlere ait
degerlerden daha digiiktiir (Bkz. Tablo 3). Bir baska deyisle, degiskenler tek baglarina
ele alindiginda, Tirkiye ti¢ bolgeye de bolinse iki bolgeye de bolinse, sosyo-
demografik degiskenler bolgeler arasi farklilagmada daha etkilidirler. Her iki
bolgelemede de, “bebek oliim orani” haricinde biitiin sosyo-demografik degiskenlerin
Wilk’in lamda degerleri, “kigi bagina diigen GSYIH” degiskeni de dahil olmak iizere,
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bitiin ekonomik degiskenlerin Wilk’in lamda degerlerinden digiiktiir. Sosyo-
demografik degiskenler iginde, en diigiik Wilk’in Lamda degerine sahip olan ilk dort
degisken sirasiyla “kadin okuryazar orant”, “okuryazarlik oram”, “ortalama hanehalki
buytukligi”, ve “toplam dogurganlik oran™’dir. “Bebek 6liim oram” en yiiksek Wilk’in
lamdas: degerine sahiptir ve/veya istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu, 1990’h
yillarin baginda, Tirkiye’de baslatilan agi kampanyasimin baganisi kadar, farklhi
bolgelerdeki kiiltiirel normlarla iligkili olan dogurganlik oranina gore, 6liim oranlarinin

diigtiriilmesinin daha kolay olmasini gostermektedir.

Ekonomik degiskenlerin iki bolge ve 1ii¢ bolgeye gore ortalamalan
kargilagtirildiginda, iki bolgelide, bolgeler arasinda daha az farklilagma yarattigi
goriilmektedir. iki bolgelide Wilk’in lamda degerleri 0.65 ve 0.90 arasinda degisirken,
tig bolgelide 0.50 ve 0.76 arasinda degigmektedir. Bunun sebebi, ekonomik
gelismigliklerinin Tirkiye ortalamasinin altinda olan I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinin “Bati Anadolu™ ya dahil edilmesidir (Bkz. Tablo 2).

Table 3. Grup Ortalamalar Esitlilik Testi

3 Bolge 2 Bolge
Wilk'in Wilk'in

DEGISKEN| Lamdas: | F Alfa |DEGISKEN| Lamdas1 | F Alfa
orthane 03200 74,43 <0,0005| k_okyzr 0,358 127,37| <0,0005
& | k_okyzr 0,337 68,92 <0,0005| okuryzr 0,377 117,34 <0,0005
E.'g okuryzr 0,353 64,12 <0,0005| dogoran 0411 101,80 <0,0005
5 E’ dogoran 0,3700 59,60 <0,0005| orthane 0,428 95,06( <0,0005
Eﬁ k_okulis 0,517 32,71| <0,0005| okullis 0,583 50,87 <0,0005
S | okullis 0,560 27,47 <0,0005| k_okulis 0,583  50,71] <0,0005
b_oliim 0872 5,13 0,008 b_slim 0,951 3,64 0,061
gsyih/k 0,495 35,74 <0,0005| gsyih/k 0,652, 37,84 <0,0005
| elekuk 0,530 31,03 <0,0005| elektk 0,679 33,58 <0,0005
EB kg 0,5600 27,52 <0,0005| oto/onb 0,693 31,43 <0,0005
§-§ oto/onb 0,603 23,000 <0,0005 k tdist 0,727 26,65 <0,0005
4 telkon/k 0,717  13,81] <0,0005| telkon/k 0,824  15,16] <0,0005
tdigt 0,760 11,06 <0,0005] tdis 0,9 7,54 0,008}

Not: Degiskenlerin tammlari igin Bkz. Tablo 1.
Cok Degiskenli Analizler: Diskriminant Analizleri

Oncelikle, (1) onii¢ degisken kullanilarak diskriminant analizleri, (1.a) “direkt
(enter)” ve (1.b) “adimsal (stepwise)” metotlarla igletilmistir. Daha sonra, oniig
de@isken arasinda yiiksek korelasyon ve dolayisiyla ¢oklu baglanti problemi
(multicollinearity) nedeniyle, bir sosyo-demografik faktor ve bir de ekonomik faktor
elde etmek amaciyla onii¢ degisken kullanilarak fakt6r analizi uygulanmistir. Faktor
Analizi, birbirleriyle etkilesim iginde olan gok sayidaki degiskenden, bu degiskenlerin
bilegkeleri olarak ortaya gikan daha az sayida faktorler (temel bilesenler) olusturmak
igin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Norusis, 1994, s47). Fakat, beklenilenin
tersine, her 13 degisken agirlikli olarak sadece birinci faktorde yeralmig; ve “sosyo-
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demografik faktor” ve “ekonomik faktor” diye iki ayri faktor elde edilememistir. (Bkz.
Tablo 4).

Tablo 4. Temel Bilegenler Matrisi

Bilesenler
DEGISKEN 1 2
s k_okulis 0,950
S .| Orthane 0916 0,242
&=l Okullis 0,913
E & okuryar 0,901  -0,355
;’b%'d dogockn 0,898 0367
2 k_okyzr 0,896  -0,374
¥ b_5liim -0,495
gsyih/k 0,890
< 5| ktdg 0,886 0,251
E® otwond 0,885 0,262
S g| elekik 0,833
M B0l (elkon/k 0,818 0,441
tdis1 0,780 0,561

Not: Degigkenlerin tammlan igin Bkz. Tablo 1.
Katsayi 0.20’den az ise tabloda gosterilmemistir.

Bu nedenle, birbirlerinden bagimsiz faktorler elde edebilmek igin, sosyo-
demografik degigkenler ve ekonomik degiskenler ayri ayri faktor analizine girilmigtir.
Analizler sonucunda elde edilen iki fonksiyon sirasi ile, toplam varyansin %80.4’l ve
%’80.1’ini agiklamaktadir (Bkz. Tablo 5). Boylece elde edilen her iki faktorde de
(“sosyo-demografik faktor” ve “ekonomik faktor”), degiskenlerin hemen hemen
hepsinin faktor igindeki agirliklarinin oldukga ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Temel Bilegenler Matrisi

Sosyo-demografik faktor Ekonomik faktor
Degisken Bilegen Degisken Bilesen
dogoran -0,964 oto/onb 0,922
okuryzr 0,958 k_tdisi 0,921
k_okyzr 0,955 telkon/k 0,913
k_okulis 0,938 tdist 0,907
orthane -0,933 gsyih/k 0,886
okullis 0,932 elekt/k 0,832

b_oliim 0,502

Not: Degiskenlerin tammlan igin Bkz. Tablo 1.

Oniig degisken (1) kullamlarak (1.a) “direkt” ve (1.b) “adimsal” metotlarla
yapilan diskriminant analizlerinin yamisira, bu analizleri desteklemek amaciyla, faktor
analizleri sonucunda elde edilen iki faktor kullamlarak analizler tekrarlanmigtir. Bu
analizler: (2.a) “sosyo-demografik faktér ve “ekonomik faktor” kullanilarak “direkt”
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metot; (2.b) “sosyo-demografik faktor” ve gelismiglik diizeyinin temel gostergesi olarak
diisiiniilen “kisi bagina diigen gayri safi yurti¢i hasila” ile “direkt” metot; ve (2.c)
“sosyo-demografik faktor” ve “6 ekonomik degisken” ile “adimsal” metot. Bir baska
deyisle, diskriminant analizi beg degisik sekilde igletilmistir. Bu bes yontem, tg bolge
ve iki bolge igin tekrarlanmigtir. Diskriminant analiz smniflandirma sonug tablolar: ve
yanlig siniflandirilan illeri gosteren haritalar, sadece 13 degisken ve “direkt metodla
yapilan diskriminant analizler (1.a) igin gosterilecektir.

Uc bolgeli diskriminant analizleri

Beg farkli yontemle yapilan diskriminant analizi sonuglari incelendiginde,
fonksiyonlarin gruplar ayristirabilirligini gosteren 6zdegerin sadece bir faktor igin
1.0’den biiyiik oldugu; varyansin agtklama yiizdesinin %82.3-%100 arasinda oldugu; ve
kanonik korelasyon degerinin 0.78 ile 0.86 aralifinda oldugu goriilmektedir. Tiim bu
analizlerde, sosyo-demografik degiskenlerin ekonomik degiskenlerden daha yiiksek
standartlastirilmig kanonik diskriminant katsayilarina sahip olduklar1 goriilmektedir
(Bkz.Tablo 6).

Onii¢ degiskenle yapilan her iki analizde de sosyo-demografik degiskenler
arasindan, farklilagmada en etkili degiskenler “liselerde okullagma orani”, “liselerde kiz
okullasma oran1”, “kadin okuryazar orani” ve “ortalama hanehalk: buyiiklugiu™ diir
(Bkz. Tablo 6.1.a-1.b). Adimsal metot sonucunda analiz, 13 degisken arasindan
“ortalama hanehalk: biiyiikliigii”, “kadin okuryazar orani” ve “tarim dig1 faaliyetlerde
iktisaden faal kadin niifus orani” degigkenlerini segmistir. Eger, “tarim dig1 faaliyetlerde
iktisaden faal kadin niifus orani” degiskeni, kismen de olsa, bolgelerin sosyo-
demografik yapisini gosteren bir degisken olarak kabul edilirse, analiz tarafindan
secilen tiim degiskenlerin sosyo-demografik gostergeler oldugu soylenebilir. Onii¢
degisken kullanilarak “direkt” ve “adimsal” metotla yapilan analizler sonucunda ortaya
¢ikan iki fonksiyon:

D, = -1.588 (okullis) + 1.454 (k_okulis) + 0.853 (k_okryzr) + 0.504 (elekt/k) —
0.331 (tdis1) — 0.286 (orthane) + 0.226 (oto/onb) — 0.224 (okuryzr) — 0.182 (dogoran) —
0.178 (telkon/k) — 0.164 (gsyih/k) + 0.066 (b_olim) — 0.059 (k_tdis1)
D, = 0,943 (orthane) — 0.911 (k_okyzr) - 0.542 (k_tdis1)
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Tablo 6. Ug Bolgeli Diskriminant Analizi Bulgulari

Degiskenler Ozdeger % varyans Kanonik Standartlasunlmus | Syuflandirma
korelasyon | kanonik diskriminant sonucu *
fonksiyonu katsayilan
Tablo 6.1.a: "Direkt" metodla diskriminant analizi
okullis: -1.59
k_okulis: 145
k_okyzr:  0.85
13 degisken 2,83 82,30% 0.86 elekt/k: 0.50 80,80%
Tablo 6.1.b: "Adimsal" metodla diskriminant analizi
orthane: 0.94
k_okyzr: -091
13 degiskcn 2,35 85,30% 0,84 k_tdis: -0,54 78,10%
Tablo 6.2.a: "Direkt" metodla diskriminant analizi
sosfak**:  1.07
2 faktor 1,74 89,50% 0,8 ekonfak***:-0.11 78,10%
Tablo 6.2.b: "Direkt" metodla diskriminant analizi
| faktor ve sosfak**:  0.89
| degiigken 1,75 92,10% 0.80 gsyih/k: 0.15 72,60%
Tablo 6.2.c: "Adimsal" metodla diskriminant analizi
1 faktor ve
6 ekonomik sosfak**: 1,30
degisken 1,51 100% 0,78 k tdisi:  -0.45 93,20%

Not: * Leave-one-out simflandirma ydntemiyle ve 6nsel olasilik: “grup biiyiikltiklerine gére™ yapilmgtir.
Degigkenlerin tammlan igin Bkz. Tablo 1. **sosfak: sosyo-demografik faktor. ***
ckonfak:ekonomik faktor.

Benzer olarak, temel bilegenler analizi sonucunda elde edilen faktérlerle yapilan
ve ui¢ farkli yontemle igletilen diskriminant analizleri sonuglar1 kargilagtirildiginda,
“sosyo-demografik faktor” ve “iktisaden faal kadin niifus i¢inde tarim dis1 faaliyetlerin
orani” degiskenlerini segen “adimsal” metodla yapilan analizin diger iki modelden daha
iyi bir sonug verdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 6.2.a-2.c). Bu 3 fonksiyon sirasiyla su
sekildedir:

D, = 1.073(sosfak) — 0.105 (ekonfak)
D; = 0.893(sosfak) + 0.154 (gsyih/k)
D, = 1.300(sosfak) — 0.452 (k_tdis1)

Illerin dogru smiflandirma vyiizdelerinin %72.6 ve %93.2 arasinda oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 6). Ug bolge arasindan en disik dogru simflandirma
yizdesine sahip olan bolge Dogu Anadolu Bolgesidir (%75) (Bkz.Tablo 7;Harita 1).
Bati Anadolu’da yer alan Afyon, Kiitahya, Sakarya ve Hatay illeri, o bolgede yer alan
diger illere gore daha az geligmis olduklarindan, analiz sonucunda Orta Anadolu’da
siniflandirilmiglardir. Diger taraftan, Orta ve Dogu Anadolu’daki yanlis siniflandiriimig
illere bakildiginda ise, bu illerin daha gelijmis ve daha batidaki bolgelerde
siiflandirildign goriilmektedir. Ankara, Nigde, Nevsehir, Bolu ve Giresun illeri Bati
Anadolu’da siniflandirilirken Elazig, Erzincan, Malatya, Tunceli ve Kars illeri Orta
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Anadolu’da siniflandirilmigtir (Bkz. Harita 1). Bu da, yanlis simflandirilan illerin
birbirlerine komsu olan bolgeler arasinda oldugunu goéstermektedir (Bati Anadolu-I¢
Anadolu, I¢ Anadolu-Dogu Anadolu). Fakat, I¢ Anadolu’da yer alan higbir il, Dogu
Anadolu’da siniflandirilmamusgtir.

Tablo 7. Ug Bélge Ile Siniflandirma Sonuglar (%)

BOLGELER Bati Anadolu Orta Anadolu Dogu Anadolu
Bati Anadolu 84 16 0
Orta Anadolu 17,9 82,1 0
Dogu Anadolu 0 25 75

Not: 13 degisken ve “direkt” metotla yapilan diskriminant analizi sonuglandir. Leave-
one-out smiflandirma yontemiyle ve onsel olasulik: “grup biyiklikklerine gore”
yapilmusgtir,

Harita 1. Ug Bolge Ile Yapilan Diskriminant Analizi Sonucunda Yanlis
Gruplandirilan Iller

Iki bolgeli diskriminant analizleri

Iki bolgeyle yapilan analizlerde, ii¢ bolgeyle yapilan analizlerdeki gibi,
ozdegerin sadece bir faktor igin 1.0’den biiyiik oldugu; varyansin agiklama yiizdesinin
%100 oldugu; ve kanonik korelasyon degerinin 0.76 ile 0.83 araliginda oldugu
gorilmektedir. Ayrica, bes yontemle yapilan tim diskriminant analizlerinde, yine,
sosyo-demografik  degiskenlerin  ekonomik  degiskenlerden = daha  yiiksek
standartlagtirilmig kanonik diskriminant katsayilarina sahip olduklari goriilmektedir
(Bkz.Tablo 8).

Onii¢ degiskenle yapilan her iki analizde de, “egitim” gostergeleri ve 6zellikle
de “kadin egitim” gostergelerinin en yiiksek standartlastirilmis katsayilara sahip
olduklar1 géze garpmaktadir (Bkz. Tablo 8.1.a-1.b). Adimsal metotla yapilan analizin,
13 degisken arasindan sadece “kadin okuryazar orani” degiskenini segmesi, bu
degiskenin dogu ve bati bolgeleri arasindaki farklilagmada ne kadar ¢ok oénemli
oldugunu vurgulamaktadir. Onii¢ degisken kullanilarak “direkt” ve “adimsal” metotla
yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan iki fonksiyon su sekildedir:
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D, = 2.074 (k_okyzr) —1.093 (okyzr) +1.001 (k_okulis) — 0.922 (okullis) + 0.435
(elekt/k) + 0.367 (oto/onb) — 0.361 (tdis1) — 0.327 (k_tdis1) — 0.279 (gsyih/k) — 0.186
(telkon/k) — 0.086 (orthane) + 0.068 (b_oliim) — 0.046 (dogoran)

D, = 1.00 (k_okyzr)

Tablo 8. iki Bolgeli Diskriminant Analizi Bulgular

Degiskenler Ozdeger % varyans Kanonik Standartlaginlnug Siflandirma
Korelasyon | kanonik diskriminant sonucu *
fonksiyonu katsayilan
Tablo 8.1.a: "Direkt" metodla diskriminant analizi
k_okyzr: 2.07
: okyzr: -1.09
13 degisken 2,29 100,0% 0,83 ¥ B 100 93,2%
okullis: -0.92
Tablo 8.1.b: "Adimsal" metodla diskriminant analizi
13 degisken 1,79 100,0% 0,81 k_okyzr: 1,00 90,4%
Tablo 8.2.a; "Direkt" metodla diskriminant analizi
. sosfak**: 130
2 faktor 1,51 100% 0,78 ckonfak***: -0.45 93,2%
Tablo 8.2.b: "Direkt" metodla diskriminant analizi
1 faktor ve sosfak**: 1.11
I degisken 1,40 100% 0,76 gsyivk:  -0.17 91,8%
Tablo 8.2.c: "Adimsal" metodla diskriminant analizi
| fakior ve S
6 ekonomik 1,64 100% 0,79 il 93,20%
dei tdisr: -0.50
efisken

Not: * Leave-one-out simflandirma yontemiyle ve dnsel olasihik: “grup blyikliklerine gére” yapilmistr.
Degiskenlerin tamimlan igin Bkz. Tablo 1. **sosfak: sosyo-demografik faktor. *** ekonfak:ekonomik faktor.

Faktorlerle yapilan her ti¢ analiz benzer sonuglar vermektedir (Bkz. Tablo 8.2.a-
2.¢). Ug bolgeyle yapilan analizlere benzer olarak iki bolgeli bu analizler iginde de
adimsal metot en iyi analiz sonuglarina sahiptir ve alti ekonomik degigken arasindan
sadece “iktisaden faal niifus i¢inde tanim digi faaliyetlerin oram” segmistir (Bkz. Tablo
8.2.c). Eger, bu degisken, bolgelerin sosyo-demografik yapisini gosteren bir degisken
olarak kabul edilirse, bolgeleraras: farklilagmada, sosyo-demografik degiskenlerin ne
kadar etkili olduklar bir kez daha goriilebilir. Bu 3 fonksiyon sirasiyla su sekildedir:

D, = 1.300(sosfak) — 0.452 (ekonfak)
Dy = 1.114(sosfak) - 0.171 (gsyih/k)
D, = 1.228(sosfak) — 0.502 (tdist)

iki bolge ile yapilan analizlerin siniflandirma sonuglarina incelendiginde, bolge

sayisinin ikiye indirilmesinden dolay:r dogru siniflandirma yiizdesGrup ortalamalari
esitlilik testindeinde biiyiik bir artig gézlenmistir (90.4-%93.2) (Bkz. Tablo 8).
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Bolgelere gore yanlis simiflandinlan illere bakildiginda, sadece Dogu Anadolu
bolgesinde yer alan 5 il (Elazi3, Erzincan, Kars, Malatya ve Tunceli) o bolgede yer alan
diger illere gore daha gelismis olduklarindan, analiz sonucunda Bati Anadolu’da
siniflandirildig) gorilmektedir (Bkz. Harita 2).

Tablo 9. 1ki Bélge Ile Simiflandirma Sonuglari (%)

BOLGELER Bati Anadolu Dogu Anadolu
Bati Anadolu 100 0
Dogu Anadolu 35 65

Not: 13 degigken ve “direkt” metotla yapilan diskriminant analiz sonuglandir.
Leave-one-out simflandirma yontemiyle ve nsel olasilik: “grup bilytiklitklerine
gore” yapilmistir.

Harita 2. Iki Bolge Ile Yapilan Diskriminant Analizi Sonucunda Yanls
Gruplandirilan iller

5. SONUC

Bu g¢aligmanin amaci, Turkiye’de bolgeleraras: farklilagmada ekonomik ve
sosyo-demografik faktorlerin goreceli olarak ©nemlerini irdelemektir. Analizler,
Turkiye’nin iki farkli sekilde bolgelendirilmesi kullanilarak tekrarlanmustir: ii¢ bolge
(Bati, Orta, Dogu Anadolu), ve iki bolge (Bati ve Dogu Anadolu).

Hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli analizlerin sonucunda, “sosyo-
demografik” faktorlerin  “ekonomik” faktorlerden ¢ok daha ¢énemli oldugu
goriilmektedir. Sosyo-demografik degiskenler i¢inde de 6zellikle kadinlarla ilgili egitim
gostergelerinin ve dogurganlik oraninin bolgeler arasi farklilasmada ¢ok daha etkilidir.

Tek degiskenli analizlerde, Dogu Anadolu “sosyo-demografik “degiskenler
agisindan Tirkiye ortalamasinin altinda olan tek bolgedir. “Ekonomik” degiskenler
agisindan ise Dogu Anadolu’nun yansira, Orta Anadolu da (I¢ Anadolu ve Karadeniz
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bolgeleri) Tiirkiye ortalamasinin altinda degerlere sahiptir. “Grup ortalamalar: egitlilik
testi”’ndeki Wilk’in lamdast degerleri incelendiginde de benzer sonuglar
gozlenmektedir. Iki bolge ile yapilan analizlerde, Ig Anadolu ve Karadeniz bolgeleri
“Bati Anadolu™ya dahil edildigi igin, oOzellikle ekonomik degiskenlerin bolge
ortalamalarindaki fark azalmigtir.

Cok degiskenli analizlerde, bes farkli metotla tekrarlanan diskriminant analizleri
birbirleriyle tutarh sonuglar vermistir. Ug bolgeli analizlerde, sosyo-demografik faktor
ve alti ekonomik degigskenle yapilan adimsal analizler sonucunda, analizin, alti
ekonomik degisken arasindan sadece, kismen bir sosyo-demografik degisken olan
“tarim dig1 faaliyetlerde iktisaden faal kadin niifus oram” degiskenini segmesi oldukc¢a
ilgingtir. Buna ek olarak, GAP gibi g¢ok biiyiik devlet yatirimlarinin yer aldigt “Dogu”
bolgesi ile iilkemizin diger bolgeleri arasinda (“Bati”), 13 degisken ve “adimsal” metot
kullanilarak yapilan analizin, sadece “kadin okuryazar oranr” degiskenini segmesi ve bu
analiz sonucunda illerin %90.4’tintin dogru siniflandirilmas: da gok garpicidir.

Ayrica, Ug¢ ve iki bolge ile yapilan diskriminant analizi siniflandirma
sonuglarina gore, yanlig siniflandirilan illerin birbirlerine komgu olan bolgeler arasinda
oldugu goriilmektedir (Bati Anadolu-i¢ Anadolu, I¢ Anadolu-Dogu Anadolu). Ornegin,
Dogu Anadolu’da yer alan baz illerin o bolgelerde yer alan diger illere gére daha
geligmis olduklarindan I¢ Anadolu’da simiflandiriimigtir.

Bu nedenle, galismamizdan elde ettigimiz bulgular, Tiirkiye’de bolgesel gelisme
politikalarinda, en az ekonomik yatirimlar kadar, toplumsal ve insani geligme igin
sosyal sermayeye de yeterli kaynagin ayrilmas: gerekliliini vurgulamaktadir. Ornegin,
baraj ve sulama projelerine ¢ok 6nemli miktarda kamu yatirimlarin yapildigi Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde, en az ekonomik yatirimlar kadar, bélgenin sosyo-
demografik-kiiltiirel geligimi igin, o6zellikle kadin egitimi ve dogurganlik oranlarinin
azaltilmasi konularinda gerekli yatirimlar yapilmalidir.
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The Importance of Socio-Demographic Indicators in Regional
Disparities In Turkey, 1990-1994

ABSTRACT

The aim of this study is to test the relative importance of the
socio-demographic versus economic variables in discriminating the
inter-regional differences in Turkey in 1990-94.

Our findings show that the “socio-demographic” variables are
much more significant than the “economic” variables. Among the
socio-demographic variables, especially those variables related with
female education, fertility and household size are the most effective
variables rather than the economic variables, in the explanation of the
differences between the regions in Turkey.

In this study, univariate analyses as well as the discriminant and
factor analyses are applied in total of five different methods. The tests
are carried out for the three and two regions. Our data sources are
the various publications of State Institute of Statistics (SIS) and State
Planning Organization (SPO). The regional data are the unweighted
arithmetic mean of the respective provinces.

Key Words: Regional disparity, Socio-demographic variables,

Economic variables, Discriminant anlysis, and Factor
analysis.
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