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MESRUIYET. MESELESI HAKKINDA BiR DENEME

'

Ipek YOSMAOGLU®

Tipik bir Orta Dogu devleti olarak kabul edilen Osmanh devletinde hiikiimdarin
megruiyetinin kaynag nedir? Bir yandan giicii simir tammayacak otokratlar, diger taraftan
ismi kanun koyuculukla anilan padisahlar yetigtiren bu devletin hiikiimdarinin megruiyeti
kanuniyet sinirlan iginde mi belirlenmistir? Sultanin otoritesi ne dlgiiye kadar kanunla
sinirlanir, veya tam tersine kanun mu sultamn kisiliginde hakhilik bulur? Kanundan
kanuniyete, oradan da mesruiyete ulagan rasyonel akig Osmanh sultaninimn mesrulugu igin
de gegerli midir, yoksa megruiyet Osmanlr'da ille de bir hukuk sistemine dayanmasi
gereken bir kavram degil midir? Bunlar "Osmanli'da megruiyet meselesi denildifinde" akla
ilk gelen sorular. Bu sorulan ¢ogaltmak ve baska sorulara ulagmak miimkiin, ancak
oncelikle gerekli olan genellestirilmis bir "megruiyet” tammi yapmak. Bu tammi
"sultanizm”i ayn bir hiikkmetme bi¢imi olarak tasnif eden Max Weber'den alabiliriz.!
Weber'e gore demokratik olsun olmasin megruiyet her tiir hiikkmetme bigiminin temelidir.
Ona gore megru hiikiimetin ii¢ genel sekli vardir: rasyonel, geleneksel ve karizmatik.
Bunlar ise sirasiyla soyle sekil bulurlar: rasyonel bir biirokrasi, patriyarkalizm ve kigisel
otorite.2 Osmanli sultani'nin hiikmetme yetkisi geleneksel kategorisine dahildir, ve
otoritenin "dncelikle kigisel takdire bagimli isledigi”,3 6zel b ir durum teskil eder, bunun
adi da "sultanizm"dir. Rasyonel ve geleneksel hiikmetme bigimleri arasindaki temel fark
bunlan karakterize eden hukuki sistemlerde ifadesini bulur: “Biirokratik hiikiimette icra

. T . . -
Princeton Universitesi,- Yitksek Lisans Ogrencisi.

1Max Weber Economy and Society, gev. G. Roth ve C. Wittich, Berkeley:
University of California Press, s. 231. Burada not edilmesi gereken, bu tanimin
makalenin belirleyici ¢ergevesi olmaktan ¢ok bir referans noktas1 olarak
kullanilacagidir. Weber'in “sultanizm” tiplemesinin bir tahlili Halil Inalcik'in
"Comments on Sultanizm: Max Weber's Typification of Ottoman
Polity" makalesinde bulunabilir, ed. C. Issawi ve B. Lewis, Occasional Papers,
Princeton, 1972. '

2Max Weber, Economy and Society, s. 213-245.

3a.g.e., s.. 232. Bu makalede yararlamlan yabanc: dillerdeki eserlerden yapilan tim
ceviriler yazara aittir. ’
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edilen diistur iktidarlardaki kiginin belirli bir kural koymast igin gereken mesru otoriteyi
kurumlagurir. Patriyarkal hitkiimette hiikiimdarin emirierinin mesruiyeti kisisel itaat ile
teyid edilir, ve murakebe kuvvetinin yalniz dogrulugu ve swrlari "diistur”lardan
kaynaklanir. Lakin bu diisturlar gelenek tarafindan ica degil takas edilirler.”

Bu paragraftan gikarabilecegimiz ii¢ dnem li nokta vardir: 1ik olarak, Weber
beklenilebilecegin aksine, rasyonel kanuniyet ve demokrasi arasinda bir bag kurmuyor,
ikincisi, her iki hitkiimet bigiminde de hitkmedilenlerin mesruluga "inamyor" olduklarint
var saytyor ve iigiincii olarak da geleneksel oloriie alunda hukukun "dogmatik”
karakterine igaret ediyor. Bu son noktaya ileride depinecegiz; ilk nokta ise daha ¢ok
modem, ozellikle de "sosyal” devlet kavramlanin ilgilendiriyor..5 fkinci noktaya ise
burada yakindan bir gz atmakia yarar var. Weber'e gore her hilkmetme sekli "kendi
megruiyetine inanci kurmak ve: yetistirmek zorundacir.”® Goriliiyor ki, bu simirlama
megruiyet meselesini dairesel bir kavram/ sekline sokarak bir totolojiye indirgiyor:
mesruiyet vardir, glinkii var oluguna inamlir. Ashinda, qodem devlet 8ncesinde tamamen
soyut bir hukuki sisteme day:anan mesruiyet kavrzmirdan sz etmek miimkiin degildir,
ancak bu, megruiyetin modem-oncesi devlet igin dt: bir mesele tegkil etmedigi anlamma
gelmez. Bu baglamda soru bir ikna meselesi baliri alir: Megruiyete inandinlmasi
~ gerekenler kimlerdi? Sorinua cevabi da oldukea basit: Kiigiik bir gurup veya tek bir
kisinin gogunlugu y6netmesi sz konusu olduguna gore, bu durumun megruiyetine kani
olmasi gerekenler de tebaadan bagkas: degildir. Ancak pratikte, giigleri yettii siirece
kitleleri megruluklarina "ikna” etrnekle pek de ufragmayan Osmanh8 6regi igin bunun
boyle oldugunu soylemek miimkin degil. {ste ele almaya calisacagamiz asil konu da bu;
yani "mesruiyet” kavraminiun Osraanhi'daki telakkisinin tekamili. Bu kavramin, Osmanli
Devleti'nin kiigiik bir sinir be ylifi halinden, ii¢ kitzya hiikmeden bir imparatorluk haline
geldigi, en sonunda da "Aviupaain hasta adami nla-ak” tarihe veda ettifi giine kadar
biitiin degisim agamalar: bu kisa makalede cle alamayacak olsa bile en azindan boyle
bir siirecin kaba hatlarni ortaya koymaya gahgacagz. '

Osmanlt hanedani'nir. ortaya ¢ikigt hala bistiniyle tahlil edilememig bir konu.?
Eldeki verilerin azligi bir Osmanl "ethos!0"unu tnrakin tekrar "inga” etmeyi, anlamay1

4a.g.e.. s. 1006.

"SWeber'in "kanun ahlaktar. bagimsiz olarak kendi rasyonalitesine sahiptir” gorilgiiniin
¢ok iyi bir elegtirisini Jurgen Habermans'in "Law and Morality” makalesinde buimak
miimkiin, The Tanner Lectures on Human Values, ed.’S. M. Mc' Murrin, Salt
Lake University City, of Utah Press, 1988. '

6Weber, Economy and Society, s. 213.

TEoucault bu dairesel kavramu "“tendi kendini zikr ¢d2n egemenlik” olarak adlandinyor, ve
Machiavell'nin Prens'ine r:feransla bunu "yontemytedbir” meselesinden ayird ediyor, bk.
Michel Foucault, "Governmentality,” Ideology and Consciousness, VI (1979), s.
12. : .

8Burada "Osmanh” ile kasdedilen yonetici sin:fta; bu yonetici simfin kisa bir tammi
igin bk. Norman Iuzkowitz, Ottoman Enpire and the Islamic Tradition,
Chicago, Chicago University Press, 1972, s. 60.

9Bu konuyla ilgili temel eserler kronolojik swrasiyla; H. A. Gibbons, The Foundation
of the Ottoman Empire, Oxford, 1916, Fiad Koprild, Les Origins de L’Empire
Ottoman, Paris, 1935; Paul Witiek, The Rise of the Ottoman ‘Empire, New
York, 1938. Biltiin bu tezler snemli kriterleriri ce ele alarak gdzden gegiren bir eser
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dahi neredeyse olanaksiz kiliyor, ancak giiniimiize kadar gelen destanlardan anladigimiz
kadariyla Osmanlilar'in gergekten de kendilerini farkli bir kimlikle tanimlamaya
caligtiklarim1 s8yleyebiliriz. Bunun en Onemli rnekleri Osmanlilar'in Aleaddin
Keykubat'a baglanan bir soyagaci ¢ikararak Selguk’'un megru mirascisi olma, ve Kayi
boyu'ndan gelmeleri dolayisiyla biitiin Ofuz halklanna hiikmetme hakkina sahip
olduklarin: ispat gabalarinda goriilmekte.!! Burada dikkat edilmesi gereken bir husus
megruiyet kavraminin bir beyligin yonetici sinifi igin -kendilerini dier beyliklerden
farkli kilmak igin son derece gerekli olsa da- tagidig1 anlamin, bir imparatorlugu yoneten
hanedan igin tagidift anlamdan ¢ok farkli oldufudur. Goriinen su ki, difer beylikler
arasinda Osman'in beyli§ine gaza akinlarimin megru 8nciisii olma hakkin veren ayird
edici tzellik her seyden dnce onun etrafindaki gazilerin "daha iyi" gaziler olmalariydi. En
onemli kaygis1 hayatlanni kazanmak olan gaziler i¢in ganimet saglayan akinlar devam
ettigi siirece!2 "megruiyet” fazla da akla takilan bir soru olmuyordu. Ashinda, Timur'un
Beyazid't yenmesi ile-eski Selguk Beyliklerinin hemen tekrar kurulmasi dmeginde de
goriildiigii tizere, "ilk" Osmanh Imparatoriugu'nun "megruiyet” hususunda ¢ok da
kuvvetli bir iddias1 olamamugti,

Bu noktada Osmanlilar'in Ankara Savagi'nt takip eden otuz yil i¢inde eskisinden de
kuvvetli bir bigimde tekrar tarih sahnesine donmiig olmalarinin, kendilerini "gaza"
savaginin gergek ve tek temsilcisi olarak kabul ettirmig olmalan ile ilgili oldufu
savunulabilir. Ancak yine de bu durum -Anadolu'nun onbeginci yiizy1l bagindaki vaziyeti
gibi diger etkenlerle birlikte!3 -Osmanlilar'in timar sistemi aracth ile eyaletlerin idari
sisteminde bir "devamlilk" saglamaya muvaffak olmalarimin eseridir.l4 Yani,
Osmanlilar'in kurulug agamasindaki megruiyeti kendi iiriinleri olan bir soyafaci veya
efsane ile degil, askeri ve mali tegkilatlan ile tescil edilmigtir. Bununla beraber, daha
merkezilesmig bir devlete dofru yol alinmaya baslanilmas: ile birlikte "mesruiyet” de -
farkli bir mesele halini almigtir. Osmanli otoritesine kargi ilk ayaklanmalar, bazi
¢evrelerin hanedanin megruiyetine "inandinlma" giigliiklerine dikkat ¢eker. Bu tiir
ayaklanmalara bir 6rek olarak gosterilebilecek Seyh Bedrettin isyam "al-i Osman"a kargi
sultanlik iddias: ile ¢ikan ilk dolaysiz meydan okuma olmas: itibariyle oldukga

gegtigimiz sene yayinlandi: Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The
Construction of the Ottoman State, Berkeley, University of California Press,
1995. N

10K afadar tarafindan Between Two Worlds adh kitabinda kullamlan terim; kitap her ne
kadar bunun yeniden ingasim hedeflese de, bu hedefi gergeklestirebilmek igin gereken
verinin azhg: kitabin en 8nemli zorlugunu olusturuyor.

110smanlilar'm ortaya ¢ikigimi anlatan efsanelerin bir tartigmas: igin bk. Colm Imber
"The Ottoman Dynastic Myth,” Turcica, XIX (1987) s. 7-27.

120sman’la igbirligi edenler igin tek &diil zafer ve gehidlik degildi; servet te
kazanilacakti, zira Osmanhilarin ellerinde tuttuklar: bélgeler Konya ve Istanbul arasinda
onemli ticaret yollarimn iizerinde duruyordu." Itzkowitz, Ottoman Empire, s. 11.-

13gy kosullann ayrintili bir anlatimi igin bkz. Halil Inalcik, "The Emergence. of the
Ottomans,” The Cambridge History of Islam, ed. P. M. Holt, A. Kl Lambton ve
B. Lewis, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, s. 280.

14 a1l Inaleik, "Ottoman Methods of Conquest," Studia Islamica, III (1954) s. 105
"The Emergence” s. 280.
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ilginqtir.15 Osmanlt devictinin kurulusu agamasinda, yerel halklarla iligkilerin
ihmliligim saglamakta onem!li olgilde yararlaniimig olan dervigler gibi belirli bir
6zerklige sahip olan gmplarlal" _markez arasindaki yzkm iligki otoritenin kendisini daha
fazla hissettirmeye— baglamasiyla gerginlesmis, merkzzi1 bu tirden heterodoks gevrelerle
gatigmaya girmesi kaginilmaz olmugtur. Tabii ki I ¢aligmanin sonucunu belirleyen,
merkez lehine isleyen salt "gi¢" olmustur -ki hurada gii¢ ayn1 zamanda "megruiyet”
olarak anlagiimahdur. :

Yildinm Beyazid doaeminde ancak bir provasim gordiigiimiz, Osmanh
hanedanr'nin otoritesini kuvvelendirme siireci, ozelliklz de bir kul kurumunun tcskili”,
Fatih doneminde bitiin ihtijami ile sahneye ¢ikmisur. "Herseye kadir" Osmanlt
Sultam'min tarugmasiz en iyi Ornegi olan Fatih'in donemi Osmanli'da egemenlik,
dolayisiyla da "megruiyet” kavraminin geligiminde bir ¢6niim noktasidir. Sultan Mehmed
1451'deki ikinci ciilusunda, ayaklanma esigindeki yenigeriler'in isteklerini yerine
getirmek zorunda kalarak tahta gikista daguliin "cilus akgesi” gelenegini baslatrmsnrm.
Bu olay Mchmed'in hep vurizulanan "otokrat” kigiligi ile pek uyumlu goriilmese de,
birkag giin sonra azledilen Yenigeri Agast'nin akibeti takib edecek ddnemde iplerin kimin
elinde olacagnmn kiigiik bir gostergesidir. Burada Fatik'in odiinsiiz egemenliginin aynnuli
oreklerini tekrarlamak gereksiz, ancak bu donerr: ad iki olaya deginmek Osmanlr'da
"megruiyet” mesclesinin kavranmas agisindan gerzklicir. Bu iki olay Istanbul'un fethi ve
fethi miiteakip Candarh Halil Paganin katlidir.

tstanbul'un fethi, sahihligi asla isbat edilememis; olan bir hadis nedeniyle sonunda
Osmanhilars "gaza"min gergek liderleri halinc getirraistir, ancak Osmanhiar'in Islam
halklannmn liderligine oynamalart asil Mekke ve Mciine'nin kontroliini Memluk'larin
elinden almalanyla vurgulanmaya baglamigur. Digaridan gelen tehditler sbz konusu
oldugunda, Mehmed'in kuvv etli noktalan, temsil ettigi makamin dinti karakteri degil,

15gy isyanin genellikle dini s6nii vurgulanmig olsa da Bedreddin'in dinsizlik degil, ihanet
suguyla yargilanip mahkum edilmesi ilgingtir; by koau icin bk. H. J. Kissling, "Badr al
Din," Encyclopedia of Islam (2), 11, s. 86%; Frant Babinger, "Schejch Bedr ed-Din,
der Sohn der Richter von Simaw,” Der Islam, XI (1921), s. 1-106.

16gy gruplara verilecek en snemli omek, yeni futhediien bolgelerde heterodoks bir tiir
Islam propagandasi yapan. ve boylelikle yire halilarmm Islamlagmasim kolaylastiran
derviglerdir; derviglerin Bakanlirda Osmanh yayimasinda oynadiklan rol igin bk. Omer
Litfi Barkan, "Osmanh Imparatorlugu'nda bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler,” Vakiflar Dergisi, 1. 5. 279-304. Ancak ilgingtir ki, bu
dervig guruplan her zaman merkezi otoritenii hoggoriist ile kargilagmiyorlardi, ve
merkeze baglihgm tam olarak yerlegmesi agamzsmdlan sonra potansiyel anarsi tehlikesi
olarak goriiliyordu. Cesitli dervig guruplan ve mierkiz arasindaki iligkiler igin bk. Ahmet
Ocak, "Quelque Remarques sur les Role des Derviches Kalenderis dans le Mouvements
Populaires et les Activites Anarchiques aux XVe et % VIe siecles dans L'Empire Ottoman,”
Journal of Ottoman S:udies, I (1982), s. 6¢-80. )

nalcik'a gore Beyazd déneminde tamamen orfi hukuka dayali bir kul sistemi kurulmusg
ve askeri bir idare bigimi kurabilmek i¢in Beyazd deha sonra Fatih'in de yapacag gibi
Vakif mallarina el koymactan gekinmemistir. Falil Inalcik, "Osmanh Hukukuna Girig,"
Sosyal Bilgiler Fakoltesi Dergisi, XIII (1%58), tekrar basim, Inalcik, Osmanls
Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, 1stanbul. Eren, 1993, s. 323. :

18 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, cev. R. Mannheim ed.
W.C. Hickman Princeton, Princeton University Press, 1978, s. 71.
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kumanda ettigi ordunun becerisi ve ydnettifi imparatorlugun etkin bir bigimde igleyen
idari tegkilatlanmalandir. Ancak, bir de Osmanli hanedanina igeriden gelebilecek tehditler
vardir ki; bunlarin en 8nemlisi Osmanl: ailesine rakip olabilecek potansiyele sahip,
geleneksel olarak devlet iglerinde 6nemli s6z sahibi olmug bagka ailelerdir. Bu ailelere
verilebilecek en iyi dmek olan "Gandarlilar1” Fatih, kendisine has ydntemlerle ortadan
kaldirmagtir,

Kulkdkenli memurlarin Osmanl devlet tegkilatinda hakimiyet sahibi olmaya
baglamalan II. Murad donemine kadar &ncelerden baslayan bir siirecin sonucuydu,
Candarhlar ise bu siireg iginde agirhifini muhafaza edebilmig nadir birka¢ Anadolu
ailesindendi!9. Osmanli sarayr'na birgok vezir veren Candarlilar, bu dzellikleri ile
Osmanh ailesi'nin yaninda ¢ok 6nemli bir gii¢ odagim temsil etmekte idiler. Bu tabii ki,
giiciiniin mutlakhina inanmig bir sultan olan Fatih i¢in tahammiil-fersa bir durum
olugturmaktaydi. Bizans'a son veren zaferinden; yani artik lalalarinin nasihatlerine ihtiyag
duyan geng bir sehzade degil, gercek bir hitkkiimdar oldufunu ispat ettikten sonra
Mehmed'in ilk icraati, otoritesinin 6niinii yeterince tikadig kanaatinde oldugu Candarii
Halil Paga'dan kurtulmak olmugtu. Candarli'nin katli, Fatih'in ¢evresinde kul kokenli;
yani yalmz sultana bagh ve ona kargi sorumlu olacak, hatta sultanin kendisi diginda bir
varlik nedenleri bulunmayacak bir yonetici sinifi yaratma ¢abasinin yansimasi olarak
yorumlanmigtir. Gergekten de Mehmed bir kigi disinda biitiin vezirlerini kul kokenliler
arasindan scgmistirzo lgingtir ki, sadrazamlik makam1 da Candarli'nin ardindan bir sene
boyunca bos kalmls , ve ZaZanos ve Mahmud Pagalann iiziicii sonlannin da gosterdigi
iizere22 higbir vezir Mchmed'm hitkmii siiresince makaminin yakin geleceginden dahi
emin olamamgtr.

Candarli'min azli ve katlinin dnemi burada tekrar anlaulmaya gerek olmayacak
kadar agikur, ancak yine de iki sebepten dtiirii bu olaya gereginden fazla anlam yiiklemek
konusunda bir uyanda bulunmak gerekiyor. Bunlarin birincisi bu olayin Osmanli'da
ydnetici sinif mensubu ailelerin agirligi gelencgine son ve mutlak bir darbe indirmemig
olmasidir. Nitekim, Candarl ailesinin bir bagka iiyesi II. Bayezid déneminde vezirlik .
makamina kadar yiikselinistir23. Ikinci sebeb ise, herhalde en azindan Mehmed'in
kendisini devletle esitleme azrusu kadar etkili olmus kisisel hesaplagmalardir. Burada
kasdedilen Mchmed'in, kendisi ava gikuginda apar topar babasini tahta gegiren?4 . -
Candarli'ya besledigi kinden bagka bir sey degildir. Ayrica unutulmamahdir ki, Mehmed |
Oteden beri basasinin "sevgili" gehzadesi olamamigtir ve tahta gegisini, asil schzade - |
Ali'nin talihsiz bir kaza sonucu, babastni derin yaslara bogarak25 oObiir diinyaya gogmiig
olmasina borgiudur. Bu da, babasina bunca yakin olan -hatta belki de 0zdeslegen-

19a.g.e., s. 8.

20Halil Inalcik, "Osmanhi Hukukuna Girlg,” s. 327.

21Fran7 Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 114.

22age s. 116, 328.

231smail Hakki Uzungarsih, "Candarh," Islam Ansiklopedisi, (III), s. 357.
24Babmger, a.g.e., s. 45.

25Murad vasiyetinde oglu Ali'nin tiirbesine gbmulmeyl. ve bagka hig¢ bir axle Uyesinin
buraya gomillmemesini istemistir, a.g.e., s. 46.
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(;andarh'mn26 neden Fatil'in olumlu duygularini mazhar olamadiim agikhga
kavugturmugtur. Biitin bunlar gds Oniine alindida. (;anda(ll'nln katlinin egemenlik

kavraminda bir doniim noktas olmasindan gok,, Fatil. déneminde sultanin otoritesinin
mukavemetine isaret eden, serbolik bir karakteri oldugu savunulabilir.

A "Mesruiyet” ve "ikna" konusunda onemli ipuglan verebilecek diger bir kaynak
donemin (XV. yiizyi) tarih yazicihidir. Osmani tarihgilerinin biiyiik cogunlufunun
biirokrasinin gesitli mevkilerindz2n geldigi27 gt oaiinde bulundurulursa, sarayinda
gecimlerini kazandiklan Osmanli hanedaninin megruiyeting sorgulamalarini beklemek pek
mantikli olmaz. Bu kisttlamanin agikarhigma raginen, ima ettikleri agisindan bu
literatiirden faydalanmak miimkindir, zira "neler vapilmast gerektigi" hakkinda verilen
nasihat genellikle "nelerin yapilraadigna” isaret oder. Mehmet doneminden bdyle bir
omek Tursun Bey tarafindan kaleme alinmig, ve nasihat tarzinda bir girig kismi da
bulunan "Tarih-i Ebu'l-Feth"dir?8. Tursun Bey'in ispata caligtigt en nemli nokta
egemenligin Tanri tarafindan verilmis bir vazife oldujiu, ve toplumun esenliginin tek bir
hiikiimdann varligina bagh ol dugudur. Tursun Bey's gore insanlar "medent bi't-tab"dirlar;
yani dogalan geregi topluluk halinde yagarlar; kendi hallerine birakilirlarsa diigmanhk ve
anlagmazliklar nedeniyle isbirligi yapmalari imkénsiz 1ir; bu nedenle de "tedbir” gerekir.
_ Herkesi kendi mevkiinde tutmak. ve haklarina raz1 eunek “tedbir"i gerekli kilar, akildan
kaynaklanan tedbire ise “siyaset" denir. Tedbirdc bulunacak padigaha riayet etmek ise
Tursun Bey'e gore insanlara Tanr tarafindan buurulmug bir gorevdir, "padisah
yiiksektekileri algalur, algaktakileri ise yiikseltir,” Tem'ya 6zgii bu ozellikler padigahta
toplamrlar29.

Bunu aym zamanda :;u gekilde anlayabiliriz: Tann siriyi kollayacak bir goban
seger ve siirtiniin segtigi yol ki bu durumda sdzii edilen "yol" seriattir- goban tarafindan
belirlenmelidir30. Bu prensibin ima ettigi bagka bir husus, nasil diger diinyada oliimlileri
yargilayacak tek bir otorite varsa, bu otoritenin :aynl slumliileri bu diinyada yonetmek
igin tek bir kigiye aktanilmas: gerektigidir. Burada (ilahi) adalet kavramiyla kurulan
‘baglant1 agiktir, ancak bu temayi gevreleyen Te401igin tarigmasina gegmeden dnce,
Tursun Bey'in tek bir hitkiim dar Lonusundaki kaygsi kisaca sorgulamakta fayda var.

26By konunun aldikga ilging, psi]go-ana]ilik kir vorumu, Candarli'mn idam1 olaymi
“Oedipal bir zafer" olarik gsren Vakim Volkan ve Norman Itzkowitz'in Turks and
Greeks: Neighbours in Conflict kitabinda #arabridgeshire, Eothen Press, 1994,
s. 41-43. : '

27Halil Inalcik, "Tursun Beg: Tne Historian of Mehned the Conqueror's Time,” Weiner
Zeitschrift fir die J{unde des Morgenlaades, 69 (1977), s. 55-71, tekrar
basim; Inalaik, The Middle East and the Balkans under the Ottoman
Empire, Bloomington, “ndiana University Turkish Studies and Turkish Ministry of
Culture Joint Series, 1993, s. 424.

28a.g.e., s. 424,
291nalcik, Osmanh Hukukuna Girlg, s. 340-541.

30"Silru-qoban" benzetmesi Islami siyaset bigiminde sikca kullamlmigtir. Lambton bunun
hem klasik hem de orta-;ag hiikimdarhk kurnralainda ortak bir nokta oldugunu, ancak
bunlardan ikincsiinin “o.okratik” bir goriinime sahip oldugunu belirtir; klasik teoride
ise goban daha gok bir "baba" gibidir. A.K. Lambton, “Justice in the Medieval Theory
" of Kingship," Studia Islamica, XVII (1962). 5. 94.




D TSTSTSELSLEELELLLSSSSSSSSSSS
KANUN, YASALLIK VE MESRUIYET 513

Mehmed'in "siirii"nin takip etmesi gereken yol hususunda kendisine kargi ¢ikan
rakip "¢obanlara" kargi tutumunu gormiigtik. Boylelikle Mehmed'in otoritesinin
mutlaklifim megrulagirmak igin herhangi bir mekanizmaya ihtiya¢ olmadig1 da belli
oluyordu. Qyleyse, burada tarihginin esas itibariyla vazifesi hiikkiimdara kendisinin "en iyi
¢oban" oldugunu s8ylemekten dteye gitmiyordu. Tursun'un durumu ise aslinda
hiikiimdann otoritesinin tehdit altinda oldugu bir dbnemde -yani II. Bayezid ve Cem
arasindaki taht kavgasi sirasindal- iktidarin tek elde toplanmasinin dnemini yaziyor
olmasi nedeniyle daha 6zeldir. Ailesinin mensuplan arasinda cesitli kademelerde askeri
idareciler olmast, ve kendisinin de bir biirokrat olmas132 nedeniyle Tursun Bey'in mevkii
dolaysiz olarak devlet mekanizmasinin iyi haliyle; buna bagh olarak da sultanin iyi
haliyle dogru oranhydi. Bu baglamda "megruiyet” meselesi aym zamanda hiikiimdarin
altindaki statii guruplaninin da megruiyetini kapsar hale geliyordu. Hala her tiirlii
hiikmetme bigiminin kendi mesruiyetine “inanci kurmak ve gelistirmek” zorunda oldugu
faraziyesiyle hareket etmek istiyorsak u soruyu bir kez daha sormaliyiz: lkna edilmesi
gerekenler kimlerdi?

Tursun Bey hakkindaki kisa tartigma ikna edilmesi gerekenlerin biirokrasi veya
asker olmadiim ortaya koydu. O zaman toplumun "geri" kalanim olugturan reaya -ki
sozliik anlamu siiriidiir- teorik olarak ikna edilmesi gereken gurup olarak kargimiza ¢ikar.
Bunun gergekten bdyle olup olmadig ise ayn bir konudur. Daha once deginildii iizere,
nasihat literatiiriinde hiikkiimdarin esas vazifesi, hilkkmetmek igin Tann tarafindan segilmig
oldugunu unutmamakur. Sultan'dan zilullah33, yani Allah'in golgesi olarak soz edilir.
11ahi kudred, diinyevi bir yonetici segmekle aym zamanda bu diinyada adalef dagitacak bir
yargig da segmigtir. Yani adalet sultan ve reaya arasindaki vazgegilmez bag olarak
kargimiza ¢ikar. Adalet kavraminin nasihat yazarlan tarafindan ele alimg bigimi ise
gosterir ki; tebaay: ikna etmek soz konusu degildir, zira adalet inaniyor olmalan gereken
bir dogmadur.

O zaman, adaletin bu ¢ercevedeki karsilif1 nedir? Bu soruyu cevaplandirmaya, gok
iyi bilinen daire-i adliye formiliiyle baslayabiliriz. Kokii Aristo'ya kadar gittigi
sbylenen:"4 bu formiil, Hint-iran ve Islam gelenekleri i¢inde kiigiik farkliliklarla tekrar
canlanmls35, ve Osmanl literatiiriinde de dnemli bir yer tutmustur. Kinahizade Ali'nin
ifadesiyle bu formiil gdyledir:

31nalcik Tursun Bey tarihinde siirekli olarak tekrar edilen "bir tek hitkiimdann gerekliligi
temasim Tursun Bey'in bir an 6nce “Beyazid’s saglam bir bigimde tahta yerlesmis gorme
istegine” baglar, Inalcik, "Tursun Beg” s. 425. ’

32a.g.e., s. 418-420.

33Huktmdann Tanri'min golgesi olmas:1 Iran geleneginden gegmistir. Safavilerde
hiikiimdann sakli imamin temsilcisi olmas:1 ve bu yiizden otoritesinin simirsiz olmas:
nedeniyle bu daha da merkezi bir konudur; bunun igin bk. A. K. Lambton, "Qui Custodiet
Custodes: Some Reflections on the Persian Theory of Government,” Studia Islamica,
V (1957) s, 125-146. ' : i

34Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire,
Princeton, Princeton University Press, 1986, s. 262.

35Halil Inalcik, "Turkish and Iranian Political Theories and Traditions in Kutadgu Bilig,"
The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire,

Bloomington, Indiana University Turkish Studies and Turkish Ministry of Culture Joint
Series, 1993, s. 5. .

~
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Asker olmadan hanedan olmiz
Hazine olmadan asker olmaz
Hazineyi reaya iiretir

Reaya'min itaatini adale!. saflar
Adalet diinyada nizam gerektirir
Diinya bir bahgedir, duvariart devlettir
Seriat devleti yonetir

Seriat1 yalmz hanedan Jorur39

Bu formiilden ¢ikabilecek ii¢ nokta "adalet"in bu baglamdaki anlamini
kavrayabilmek i¢in biraz daha yakindan bakmay1 gerektirmektedir: Birincisi, adalet sultan
ve reaya arasindaki en dnemli bag; lanudir; bu baglzntiyr kuvvetli tutmak devletin devamt
ve iyiligi i¢in gereklidir; ikincisi, bir dilnya nizami ancak hanedan/sultan tarafindan
saglanabilir; iigiinciisii ise, seriat'in tamamen bafunli oldugu hanedanin yaninda tali bir
konumda kalmasidir. Bu son nokta Nizamii'l-Miilk'in @nli deyisiyle daha iyi ifade
edilmistir: hitkiimdarlik kafirde kalir, ama adaletsizde kalmaz3 . lgingtir ki Nizam'l-
Miilk'e gore bir hanedanin mesruiyetinin tescili igin ille de peygamber soyundan gelmek
veya halifenin nzasim almak gerckli degildir. Onun goziinde din ve devlet bir biitiiniin
aynimaz pargalan olsalar dahi, bu biitiini kimin temsil edecegi bagka bir meseledir, ve bu
meselenin ¢oziimii igin tek kistas vardur; yani basar: "Bugiin Allah Tiirkleri giglii

. kilmugtir, giinkii onlar Siinni miislimanlardir, ve istekler veya bid'atlar pesinde
—'ko,smazlar.”38 Demek ki "dogru" dine "iyi" hizmet etmek megruiyet iddiasinda
digerlerinin 6niine gegmeye kafi ozelliktir. Tabi: ki Mizamiil-Miilk'iin megruiycti bu
temellere oturtmaya galigmasinin nedeni, veziri bulundugu Tirk Selguk saraymnin bagka
herhangi bir sekilde mesru gtisterilebilmesinin minkiin olmasidur. :

Aym durum dinin yinetim kurumu kargisinda ikincilliginin daha da belirgin
oldugu Osmanli dreginde de gegerliydi. Onaltiscy yiizyil biirokrat tarihgilerinden Ali, -
Bayezid ve Timur'u kargilastinp, Timur'un iistin oldufu sonucuna varacak kadar ileri
gidiyordu, Ali'ye gore Timur »gazi sultandan daha iyi bir miisliimandy, ¢iinkii Beyazid'in
bozulmasina goz yumdugu Osmanly hukuk sistemini yenilemis, ve ayni zamanda biitiin
giiciiyle Islam diinyasini bir lestirmeye galt;mt;tz."” Burada Ali'nin soyagacindan gok
pratik basariya dnem vermesi*0 oldukga belirzin; ona gore din devletin en dnemli
kurumudur, ancak onu destckleyen giiglii bir hiikimdar olmadif siirece bunun hig bir
onemi yoktur. Buna gore, -iizellikle de istanbul'un fethinden sonra!- gazamin rakipsiz

36Cornell Fleischer, "Rayul Aathority, Dynastic Cyclism and "Ibn Khaldunism" ‘in
Sixteenth-Century Ottoman letters,” fbn Khaldup and Islamic Ideology, ed. B.
B. Lawrence, Leiden, E. J. Brill, 1984, p. 49.

37 AK. Lambton, "Justice in the Medieval Theory of Kingship,” s. 102.

38a.g.y.. s. 103. :

39Fleischer, "Royal Authority” 5. 57.

40F)eischer, Alinin Muaviye ve Ali ornegini gostererek diinyevi ve dini mesruiyeti
birbirinden ayirdifmni; buna gove eger daha “iyi" tir hitkiimdarsa “dinsiz" bir hiimiikdann
»misliman” bir hiikimdardan daha megru olacajim, belirtiyor, a.g.y., s. 56.

41nalcik'a gore “Istanbul’vn fethinden itibaren Osmanly sultanlars Islam diinyasinda
ustiinliik iddia ediyor, ve ilk dort halife ve sciabeden beri, dari'l-Islami korumak ve
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temsilcileri olduklarinin altini iyice gizen Osmanlllar in mesrmyederl dc giderek
sorgulanamaz hale geliyordu.

Yukanda degindigimiz iizere adalet kavramiyla ilgili ikinci dnemli nokta, bu
diinyada ancak kuvvetli bir otorite tarafindan saglanabilecek bir nizami gerektirmesiydi.
Aslinda bu sultanin takdir kuvvetinin en 9nemli dayanak noktalarindan birine igaret
etmekteydi: Nizam-1 dlem. Nizam-1 dlem kavrami, hiikkiimdan Tann tarafindan segilmig
addeden Osmanl1 hakimiyet anlayigim takviye ediyordu. Bdylelikle, kimin hiikmedecegi
meselesi aym ailenin iki iiyesini -hatta baba ve ofulu- karg: kargiya getirdiginde sonucu
bilerleyen seyin Tann iradesi olduguna®2, bu nedenle de bu sonucun nihai olduguna
inaniliyordu. Omegin kendisi hayatta iken tahta gegmek isteyen oglu Beyazid'a Siileyman
sunlan yaziyordu: “gelecekte hergeyi Allah in takdirine birakabilirsin, ¢iinkii kralliklar: ve
yonetimlerini bertaraf etmek kimsenin keyfine dejil, Allah’in takdirine baglidir. Eger O
benden sonra senin devlet sahibi olacagint buyurduysa, bunu engellemeye kimsenin giicii
yetmez."43

Yine Tursun Bey'e gore yalmz sultanin kigisel takdirine bagh bir kanunlar biitiinii
olan &rft hukuk nizam-1 dlemi korumak igin elzemdi. Bu nedenle seriatla yanyana -hatta
kimi zaman geriata ragmen- bir bagka hukuk sisteminin daha bulunmas: dine zarar
vermek bir yana, nizam-i dlemi koruyarak destek veriyordu. Kardes katline izin veren
Fatih'in meshur kanunnamesi yasallig1 nizam-i dlemc4* dayardinyordu: “nizam-1 alem
icin kardes katli uygundur; ulema da bunun bdyle olduguna karar vermigtir. 45 Ulemanin
tastigi gerekli olsa da, bunun devletin/sultanin "yiiksek menfaatleri” sdz konusu
oldugunda tali bir konu olmak o6tesine gegmedigini gormek zor degildir. Yine
unutulmamahdir ki; istisnalan olmakla beraber, prensipte geyhii'l-islamlik makaminin
higbir politik agirlhifi yoktu; hatta seyhii'l-islam divan-hiimayun iiyesi dahi degildi46
Divan'in iglevlerinden birinin de yiiksek mahkeme gorevi oldufu digiiniiliirse. bu
umulmadik bir durumdur. Teorik olarak, verilen hiikiimler seriata uymak zorunda olsa da -
bu, kurumun dini olmaktan ¢ok neredeyse "laik" b1r karakteri olmasi durumunu
degistirmiyordu.

'

genigletmekdeki daha dnce benzeri goriilmemis bagarilarindan étirii hig¢ bir Islam
hiikiimdarimn kendilerine karg: iistiinliik iddia edemeyecegini savunuyorlard:.” Inalcik,
"State and Ideology under Silleyman I," The Middle East and the Balkans under
the Ottoman Empire, s. 79. ~

42tnalcik, "The Ottoman Succession and its Relation to the Turkish Concept of
Sovereignty,” The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire,
s. 60.

43Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, gev. N.
Itzkowitz ve C. Imber, New York, Orpheus, 1989, 2. basim, s. 59.

44 A.D. Anderson, The Structure of the Ottoman Dynasty, London Oxford
University Press, 1956, s. 26. ’

45Inaicik, Osmanh Hukukuna Girlg, s. 331.

46By konuda su eserlere bakilabilir; Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The
Classical Age 1300-1600, cev. N. Itzkowitz ve C. Imber, New York, Orpheus,
1989, 2. basim O6zellikle s. 96; Norman ltzkowitz, "Men and Ideas in the Eighteenth
Century Ottoman Empire”, Studies in Eighteenth Century Islamic History, ed.
T. Naff ve R. Owen, Carbondale and Edwardsville, Southern Illinois University Press,
1977.
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Aslirida divan'in bu karakteri huzuruna getirilen mesclelerin yapisi ile ilgiliydi.
Bunlar gogunlukla vergi ve yerel yoneticilerin iciaatlan gibi, tamm geregi seriatin
kapsami diginda kalan konularla ilgiliydiler. Bu nokia bizi adaletin Osmanlr'da saglanii
konusuna getirir. Daha dnce de deigindigimiz gibi, adalet tcorik olarak sultan ve reaya
arasindaki bag kuvvetli tutan prensipti. Pratikte bu tagin tezahilrii ise vergi sisteminden
bagka bir sey degildi. Bu sister. ise seriat tarafindan dlefil, gelenekler, hitkkiimdann takdiri
ve fetih oncesi uygulamalann bir kangim olan ori kanunlarla tanzim edilmigti. Zaten,
devlet iglerinin sadece ser'i kar.unlarla yiiriitillemeyercgini ilk farkedenler de Osmanlilar
degildi. Zira bu sorun Abbasiler zarnanindan beri varolage lmisﬁ‘”. Yani, seriata-harfiyen
uymak, kendi bagina "yasallik" anlamina gelmiyordu. Bu baglamda adalet, ger'i
prensiplerle saglanmaktan ¢olk hiikiimdarin niifuz sahast aluna giriyordu. Bu noktada
Osmanlr'da adalet kavraminin teme} zelliklerinin altwn ¢izmekte yarar var. Inalcik'a gore
Orta Dogu devletinde adalet §oyvle bir anlam bulmaktadir:

“Hikimdar adina yonetim yetkisine sahip olanlarin yaptigt baskict
uygulamalarin, zulmin divan-i mezalim veya yarguay gibi isleyen divan-i
hiimayun aracthiiyla, yoreticilerin siirekli kontrol edilmesiyle, siyasa kanunlart
ile verilen cezalarla. diizenli olarak nesrediler: adaletnameler, rik‘alar, arz-i
mahzarlar aracihifiyla engellenmesi ve yok. edilmesidir... Bu sistemde adalet
yalnizca bir egitlik ve tarafsiz yargt ilkesi a2jil, bir ictimaf hareket ilkesidir."*8

Goriiliiyor ki bu tanimlama gok kuvvetli ve *34il" bir hiikiimdara dayanan "ideal"
bir sistemin saat gibi igledigini; v hiikkiimdarin bu iki 8zelliginin birbirini tamamlayict
oldufunu varsaylyof‘g. Bu tiir bir sistemde dofiasi geregi var olan, ve Imparatorlugun
geniglemesiyle artan fiziksel giigliiklcrso nedeniyle daha cla getrefillegen kusurlar ise ideal
durumun gergeklesebilmesini imkinsizlagtirmaktay di. Burada kargimiza ¢ikan diger bir -
soru ise, "adalet"in kimin i¢in gtizetilmesi gerekon bir prensip oldugudur. Ancak bu
sorunun cevabimin reaya olmast gart degildir; ¢linkii sonug olarak "adalet"in amaci, daha
once belirttifimiz gibi sultan ve rcaya arasindaki baf kuvvetli tutmakur. Bu bag da en
iyi vergi sistemiyle ortaya cikufjina gore, saglarn tutulmasi reaya'dan ¢ok sultanin
menfaatleri geregidir. Adalet her ne kadar bir daire seklinde ifade ediliyor olsa da pratike
sultanin en tepede, askerinin ortada, reayanin da tabani olusturdugu bir iiggen durumun bu
yoniinii daha iyi anlatmaktadir. Bu nedenle adalet. varhi bir hukuk sistemi ile garanti
aluna alinan bir kavram olmaktan ¢ok, sultan tarafindan toplumun biitiin katmanlarins
uygun yerlerinde muhafaza e:mek ve tebaanin biitiinliiginii saglamak igin kullamlan bir
aygitur. Bunda ima edilen "adalct”in uygulaniginmn, varligr olan "inang"tan daha onemli

478y konu igin bk. N. J. Coulson, A History of lslamic Law Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1994, s. 120-135; ve J. Schah!, "The Law," Unity and Variety in
Muslim Civilization, ec. G. E. von Grunetaum, Illinois; University of ‘Chicago
Press, 1955, s. 74-83.

481nalcik, State and Ideology, s. 71. -

49wy sistem iinde. giic ve adalet bir uyugmazhk olcrak degil, birbirine bagimli iki
prensip gibi kabul edilirler. Gig adalet, adalet ¢ gii¢ igindi.." a.g.y., s 7.

5OSuraiya Faroqhi, "Political Activity among Ottoman Taxpayers and the Problem of
Sultanic Legitimation (1570-1650)," Journai of the Economic and Social
History of the Orient, NXXV (1992), s. 2.
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olmadifidir. Adaletnamelerin, arz-1 mahzarlann veya sikdyetnamelerin3! asil hizmet
ettigi amag da budur. Hilkiimdara sunulan arz-1 halleri de kapsayan, ve teorik olarak
isteyen biitiin Osmanl tebaasina agik olan mithimme defterlerinde tekrar edilen retorik bu
agidan oldukg¢a anlamhdir. Bunlarda agikga ortaya konan sey, bir zuliim yapildiysa bunun
tamamen yoneticinin kotii 6zelliklerinden kaynaklandigi, ve engellenmesi igin sultanin
gerekeni yapacagndlr52. Yani asil amag sultam, kendi otoritesini kullanan yoneticilerin
yaptg1 herhangi bir tacizden mesul tutmaktir. Boylelikle sultan negrettigi bir belge ile
esas yiikiimliliigiinii yerine getirmig ve aktardif1 giiciiniin kotilye kullanilmasindan
dogabilecek her tiir hognutsuziuga karst dokunulmazlik kazanmig oluyordu.

Tarugmamizi neticelendirmeden 6nce deginilmesi gereken bagka bir nokta
makalenin baginda sozii edilen Weber'den 6diing aldifimiz "megruiyet” tanimn ile ilgili bir
konu; yani "geleneksel hiikkiimet" altinda kanunlann dogmatik karakteri hususudur.
Hatirlanirsa Weber'e gore gelencksel hiikiimette, hiikimdann giiciiniin sinirlan
“diistur”lardan kaynaklamir, lakin bu diisturlar gelenek tarafindan icra degil takdis
edilirler.” Dikkat ¢ekicidir ki, boyle bir sistemde hiikiimdarin kigisel takdir giicii iizerine
sinir koyabilecek tek kurum, ayni'zamanda megruiyeti de veren gelenektir. Kanunlarin
"dogmatik" karakteri hiikiimdarin bile uymasini gerektiren bir kutsallik ihtiva eder. Lakin
seriatin kanun konulmasinda agirhifim hissettirmeye bagladifi doneme kadar>3
Osmanli'da boyle bir durumdan s6z etmek pek dogru degildir. Her ne kadar Tiirk devlet
geleneginde torii'niin gok dnemli bir yeri olmug, ve bu ilke Osmanh 6rfi hukukunun
temel kayna§i olmugsa da34, hiikiimdarin otoritesini sinirlayacak bir mekanizma gibi
iglememig, tam tersine sultanin otoritesinin -hem halk hem de arazi iizerinde- daha da
fazla hissedilmesinde yardimci olarak ek bir dayanak olmustur. '

Sultan Siileyman'a atfedilen kanunnamede Osmanli hukukunun bu dzelligini
yansitan dmek bir hiikiim vardir: Reaya ve toprak sultana aittir33, Bu hiikiim sultana
karg1 gelmeye temel olugturabilecck her tiir hukuki zemini imkansiz kiliyordu. Fatih
Sultan Mchmed'in.ulemanin kontrolii alundaki vakif arazilerine el koymasi 6meginde
goriildiigii gibi, bu prensip uyandirdii derin hognutsuzlufa ragmen gergekten de
uygulamaya konulabiliyordu. Yeter ki sultan bunu yapabilecek kadar kuvvetli bir
otoriteye sahip olsun. Bu vakif arazileri Beyazid doneminde geri verildigi halde, bu
kanuniyet kaygilanyla degil, pragmatik nedenlerden, zellikle de Beyazid'in saltanatinin
geleceginin belirsizligi nedeniyle girigtigi uzlagma gabalan ¢ergevesinde yapilmist.

51By terimlerin tammu icin bk. Halil Inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, Ankara, TTK

~ Basimevi, 1965, s. 49-53.

52Faroqhi, bu tirden dokiimanlarda tekrar edilen bir takim formillerin "anlamsiz ruatin”
6tesinde bir anlam tagidifina dikkat gekiyor, a.g.y., s. 16.

53tnalcik'a gére bu sire¢ onyedinci yiizyilin ilk yarisinda baglamistir, ve sultanlarin
kanunname yerine adaletname yaymnlamayi. tercih etmelerinin bir nedenidir, Halil
Inalcik, "Stileyman the Lawgiver and Ottoman Law," Archivum Ottomanicum, I
(1969), s. 136. ‘

54Inalc1k, "Turkish and Iranian Political Theories” s. 12.

55tnalcik, "Stileyman the Lawgiver” s. 129.
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Kanunlarin Kimi zaman seriatla bagdagmayacak hiikiimler igermesi>® de drfi
hukukun bu neredeyse kanun-iistii tizelligini yansitan bir durumdu. Osmanl devletinde
kanuniyetin iki temel kaynagn orf ve geriat olusturiyor, ve bu ikisinin birbiriyle uyum
iginde olduklan varsayiliyo 7 olsa bile, bu her zaman gegerli olamayabiliyordu. Merkezi
otorite tam kudretinde oldugu siirece, bu ikilik ashinda seriatin drfiin golgesinde kalmasi
anlamina geliyordu58. Seriat v: orfii birlegtirme yolunda ilk girigim Seyhii'l-Islam Ebu

- Suud Efendi'yi arazi ve vergi kanunlann seriata uydurma ile gorevlendiren Kanuni Sultan
Siilleyman'dan gelmigti. Bu ilk bakista daha Snceden laik otoritenin sahasi olmus bir
konuya seriatin miidahalesi gibi goriinse bile, aym zaimanda, seriatin da kagimimaz olarak
kanuna "uymak" durumunda kalaca, 6rfi kanunu megrulastran bir siireg olarak da kabul
edilebilir. :

Fleischer'a gre kanunla-n bir dzelligi de “istisnai durumlar: yasalla,mrmaktz.”59 '
Bu 6zellik teoride "istisnai” dummlan megrulasiirmaya degil, bu gibi durumlan
yargilayabilecek tarafsiz kriterler saglamaya yaramasi gereken kanuniyet'in kendisiyle
celismektedir. Ashinda kanunur. bu kendiyle celigir Guruma bir taraftan “kendisini kanun
koyucu, ve kanuna uyan bir hiizimdar olarak gosteriek isteyen... dte yandan ise sadece
iradesinin siniri olmayan mutlak kudret sahibi bir hikiimdar oldugunu kanutlamak igin
kanun-iisti hareket eden"80 Kanuni Sultan Siileyran'da tecessiim etmigtir. Bu rnek
"herseye kadir" Osmanli su.tani igin "kanun”un bir megrulagtirma araci olarak

* ilgisizligini gok iyi dzetler.

Buraya kadar Osmanlilar tarafindan onaltinc! yiizyila kadar algiladigi bigimiyle
kanun ve kanuniyctin bu terimlerin modem anlzmlarindan ne kadar farklhi oldugu
anlatmaya calisildi. Aymt gekilde “adalet” kavramunn da dncelikli iglevinin herkesin

- . yerini bildigi toplum hiyerarsisinin muhafazas: oldujiunu, dolayisiyla da nizam—t dlemin
on kosulu olan adaletin hukuki dégiil politik bir mescle olarak addedilmesi gerektigini
gordiik. Kanundan kanuniyete dofiru devam edecel: ve bashibagina Osmanli sultaninin

56Bu tiir hitkiimler igin bk. Orner Lutfii Barkan, "Tirkiye'de Din ve Devlet Iliskilerinin
Tarihsel Gelisimi,” Cumturiyetin 50. Yilconimil Semineri, Ankara, TTK
Basimevi, 1975. :

57Fleischer'a gore "Osmanly teorisyenleri kanunu etlin yonetime yardimct olacak; geriati
agmadan tamamlayacak ve ideal olarak -da dectekleyecek bir arag olarak megru
goriyorlardi. Ama pratikte, Osinanlilar kanuny kamu hayatinun kimi kissmlarinda,’
mesela vergi ve ilmiye hiyerargisinin tegkili gibi konularda seriati agacak gekilde
kulandilar ve desteklediler, dyle ki kanun -eger perceite daha fazla defilse bile- en
aznindan geriat kadar énemli hale geldi." Bureaucrat and Intellectual, s. 261-262.

58$erialr6rf aykinhgmna verilcbilecek garpici bir Gmek "1508’te tahta aday olmaktan
affedilmesini, Rum gibi dine fuzla saygi olmayan bir iilkede hem érfe bagh bir
hiikiimdar, hem de geriata bagl iyi bir mislis:an olmamn imkansizlig1 nedeniyle”
isteyen Beyazid'n sehzadesi Korkud'un durumudur; “Korkud'a gore Osmanli
Imparatorlugu'nun saglamakia meshur oldugu adaler bile gercek adalet degildir, ¢iinki
Tanri'mn degil, hiikimdarin irade.ine baghdir; ve jeriat’s korumakla yiikiimli olan ulema
da devlet memurlar: olarak ¢rf idarecileri haline gelmiglerdir.” a.g.e., s. 267. Goriinen su
ki, Korkud egemenligin Tan:1 tarafindan Osmanl sultarina verilen bir gérev olduguna;
dolayisiyla da Osmanh hanedaminin seriatin megru Loruyucusu olduguna inanmiyordu.

Sga.g.e., s. 211,
60Halil Inalcik, State and ldeology s. 89.
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megruluguna zemin olugturacak bir akigtan soz edebilmemiz miimkiin olmadiina gére,
bunlar Osmanli'da megruiyet meselesini tahlil edebilecegimiz kategoriler degildir,
Kanunlann sultanin kigiliginde "kanuniyet" kazandifi Osmanh 6meginde bu akig tam
ters ybnde olmakta; yani "megruiyet”in kuvveti merkezi otoritenin kuvvetine bagh -
olmaktaydi. "Mesruiyet" diganidan ve igeriden gelen tehditler kargisinda tammlanmig bir
kavram olduguna gore bu tamim sinirlarin, niifusun ve kurumlarin degismesiyle
degismesi gerekiyordu. O halde dogru olan Osmanli'da megruiyet meselesinin -yalmz
hiikiimdarin degil, ona bagh olarak biitiin yonetici kurumun megruiyeti ve bir doniigiim
meselesi olarak ele alinmasidir. Omegin bu husus onyedinci yiizyilda degisen simirlar ve
Safaviler'le artan rekabet sonucu Islam'in artan etkisi ile bagka bir gekil almigtir.
Imparatoriuk tegkilatlannin daha getrefillesip hantallagufi onsekizinci yiizyilda ise
bambagkadir ve belirleyici bir mesele halini almasi ise ancak imparatorluk sinirlar
icindeki milli ayaklanmalarin bagladigi ondokuzuncu yiizyilda olmustur. Bu makalenin
baginda yalmzca birtakim baglangi¢ sorulant sorup bunlan yanitlamaya galigtik, ancak
goriinen o ki bu konuyla ilgili pek ¢ok yeni soru daha bulunmay: ve cevaplandinimayi
bekliyor.
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