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YIKICI YONETIMIN iZLENIM YONETIMi TAKTIKLERI UZERINDEKI
ETKIiSi: BEYAZ YAKALI CALISANLAR UZERINE BiR ARASTIRMA'

Bilge AKSAY?
Utku GUGERCIN?

OZET

Her ne kadar yonetim yazini, yoneticilerin olumlu 6zelliklerine odaklansa da
tarihte ve giliniimiiz Orgiitlerinde sadist, tiran ve yikici ydnetici Ornekleri de
goriilmektedir. Yoneticilerin astlarina karsi fiziksel olmayan diismanca davranislari
seklinde tanimlanan yikici yonetim altinda astlar, farkli izlenim ydnetimi taktiklerini
izleyebilmektedir. Bu c¢alismada, "Yikict yonetim altinda calisanlar hangi izlenim
yonetimi taktiklerini uygulamaktadir?" sorusundan hareketle, izlenim ydnetimi
taktiklerinin yikici yonetimi algilama diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi ¢ok
degiskenli varyans analizi ile incelenmektedir. 178 beyaz yakali ¢alisan lizerinde yapilan
arastirma neticesinde, yikic1 yonetimi algilama diizeyine gére niteliklerini tanitma, tehdit
etme, erdemli gériinme, kendini sevdirme ve kendini acindirma olmak iizere izlenim
yonetimi taktiklerinin anlamli diizeyde farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Aragtirmanin;
izlenim yonetimi taktiklerinin tamamini ele almasi ve izlenim ydnetimi taktiklerinin
yikict yonetimi algilama diizeyi ile iliskilendirilmesi agisindan alanyazina katki sagladigi
diistiniilmektedir. Arastirmada yikici yonetim ile izlenim yonetimi taktiklerine iliskin
bilgiler yaninda uygulayicilara yonelik 6neriler de sunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yikici yonetim, yikici liderlik, toksik liderlik, izlenim yonetimi
taktikleri, imaj yonetimi.

THE EFFECT OF ABUSIVE SUPERVISION ON IMPRESSION
MANAGEMENT TACTICS: A STUDY ON WHITE COLLAR EMPLOYEES

ABSTRACT

Despite the focus on positive manager characteristics in the literature; sadistic,
tyrannical and abusive managers might be seen in todays’ organizations and even in
history. Under abusive supervision, which is defined as the supervisors’ non-physical and
hostile destructive behaviors against subordinates, different impression management
tactics may be followed by subordinates. In this study, "Which impression management
tactics are used under abusive supervision?" question in mind, whether the impression
management tactics vary according to the perception level of abusive supervision is
investigated by multivariate analysis of variance. As the result of the empiric study
conducted on 178 white-collar employees, significant group level differences are found
among the employees’ perception levels of abusive supervision towards impression
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management tactics, which are classified as supplication, ingratiation, intimidation, self-
promotion and exemplification. This study is hopefully contributing to the literature for
including all five impression management tactics and using aggregate data on abusive
supervision in order to understand the differences among the impression management
tactics of employees. Impression management tactics and abusive supervision constructs
are discussed and recommendations for future research are presented.

Key Words: Abusive supervision, abusive leadership, toxic leadership, impression
management tactics, impression management.

Giris

Giinlimiizde ve tarih boyunca yonetim konusu cergevesinde yoneticiligin;
orgiitsel verimlilik iizerindeki olumlu etkisinin incelendigi goriilmektedir. Ancak tarihte
ve giiniimiiz érgiitlerinde sadist, tiran ve yikic1 yénetici 6rnekleri goriilmektedir. Orgiitler
bir taraftan verimliliklerini arttirmak i¢in etkin yonetim uygulamalarina odaklansalar da
kii¢iilme, finansal krizler, yiiksek performans beklentisi gibi nedenlerle yonetim yikici bir
hal alabilmektedir (Neves, 2014). Tepper (2000, 178) yikici ydnetimi, ydneticilerin
fiziksel siddet hari¢ olmak {izere astlarma devamli sekilde s6zlii ve sdzsiiz diismanca
davranislar1 olarak tanimlamaktadir. Yoneticinin astlara yalan sdylemesi, alay etmesi,
astin basarilarma sahip ¢ikmasi, kaba davranislari, dislamasi, kiigiilten yorumlar1 yikici
davraniglar arasinda sayilmaktadir (Tepper, 2007). Yikici ydnetim; orgiitleri asli
gorevlerinden uzaklastirabilmekte, calisanlarin motivasyonuna olumsuz
yansiyabilmektedir. Bu baglamda, yikici ydnetimin isten ayrilma niyetini arttirdigi
(Tepper, 2000), orgiitsel vatandaslik davranigini azalttig1 (Aryee, Chen, Sun, vd., 2007;
Rafferty & Restubog, 2011), performansi ve is tatminini diisiirdigi (Harris, Kacmar, &
Zivnuska, 2007), is aile ¢atismasini (Ju vd., 2015), tikenmisligi arttirdigr (Merecz,
Drabek, & Moscicka, 2009) belirtilmektedir.

Yikict yonetimin olumsuz yansimalari ile birlikte, calisanlarin siklikla yikici
yonetim uygulamalarina maruz kaldiklar1 da bilinmektedir. Norveg’te yapilan bir
arastirmada calisanlarin yikici yonetimle karsilasma orani %61 olarak verilmektedir
(Aasland, Skogstad, Notelaers,vd., 2010). Ingiltere’de ise calisanlarin %401 kariyerleri
stiresince yikict yoneticilerle karsilastiklarini ifade etmislerdir (UNISON, 1997).
Tiirkiye’de de 867 isgoren iizerinde yapilan arastirmada, calisanlarin %42’sinin ¢alisma
hayatlarinda yikici yonetime maruz kaldigi ifade edilmektedir (Sezici, 2016). Dolayisiyla
aragtirmalar dikkate alindiginda, yikict yoneticilerin giiniimiiz orgiitlerinde istisna
olmaktan ¢iktig1 goriilmekte ve yikici yonetim karsisinda c¢alisan davraniglarinin
incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yoneticilerin yikic1 davraniglart karsisinda ¢alisanlar savunma araci olarak farkli
yontemleri takip edebilirler. Bireylerin kendilerine veya diisiincelerine yonelik diger
insanlarin tepkilerini kontrol veya manipiile etme davraniglari seklinde tanimlanan
izlenim (imaj) yonetimi, sdz konusu savunma yontemlerinden biridir. Yikici yonetimin
diizeyi ve izlenim ydnetimi taktikleri arasindaki iliskinin kokeni, Birim Islevsel Teori’ye
dayandirilabilir. Ciinkii Birim Islevsel Teori (Transaction Theory); bireyin cevreyi,
cevrenin de bireyi etkiledigini ve bu iliskinin algi diizeyi ile davranis iliskisine
dayandigin1 ortaya koymaktadir (Lazarus, 1995). Teorideki “alg: diizeyi” vurgusundan
hareketle bu ¢alismada, astlarin yikict yonetimi algilama diizeyine gore farkli izlenim
yonetimi taktikleri izledikleri varsayilmistir (Perrewe, & Zellars, 1999).
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Alanyazin incelendiginde kisith sayidaki ¢alismada (Harris vd., 2007; Lee, Yun
ve Srivastava 2013; Brees, Mackey, Martinko, vd., 2014) yikic1 ydnetimin, algilanma
diizeyine gore farkli sonuglara yol actigi ele alinmaktadir. Bununla birlikte yikict
yonetime kars1, ¢calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini inceleyen g¢aligmalarin yetersiz
oldugu ifade edilmektedir (Harvey, Stoner, Hochwarter, vd, 2007, s. 265). Alandaki
gorgiil c¢aligmalarin ise izlenim yonetimi taktiklerinden sadece kendini sevdirme
boyutunu ele aldig1 belirtilmektedir (Rao, Schmidt, ve Murray, 1995, s. 148). Ayrica
yikict yonetimin, izlenim yonetimi taktikleri iizerinde etkili olmasinin beklendigi ancak
gorgiil aragtirmalarda bu konunun tartisilmadigma dikkat ¢ekilmektedir (Bolino &
Turnley, 2003, s. 155). Dolayisiyla, yikict yonetim algist ile izlenim yonetimi taktikleri
arasindaki iliskinin tartisilmaya deger bir konu oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma Birim Islevsel Teori’den hareketle, ¢alisanlarm yikici yonetimi
algilama diizeylerine gore uyguladiklari izlenim yonetimi taktikleri arasinda farkliliklar
oldugunu 6ngdérmektedir. Calisma kapsaminda; stres yazinina paralel olarak, algilama
farkliliklarinin davranislarda da farkliliga yol agabilecegi varsayilmistir. Bu amagla yikici
yonetimin algilanma diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olarak smiflandirilmistir. [lgili
smiflandirma itibariyle, yikici yonetime maruz kalanlarm hangi izlenim ydnetimi
taktiklerine yoneldikleri tartisilmaktadir. “Yikict yonetimi algilama diizeyine gore
izlenim yo6netimi taktikleri farklilasmakta midir?” sorusu, arastirmanin temel sorusudur.
Niteliklerini tanitma (self-promotion), kendini sevdirme (ingratiation), tehdit etme
(intimidation), erdemli goriinme (exemplification) ve kendini acindirma (supplication)
olmak iizere izlenim yonetimi taktiklerinin tiimii, arastirma modelinde yer almaktadir.
Yikict yonetimi algilama ve izlenim yonetimi taktiklerinin farkliliginin tespiti; orgiitsel
sabotaj gibi istenmeyen durumlarin en aza indirgenmesi, is tatmini gibi arzulanan orgiitsel
sonuglarim ise arttirilmasida yol gosterici olabilecektir.

Arasgtirmada oncelikle yikic1 yonetim ve izlenim yonetimi kavramlar1 arasindaki
iliski ele alimmistir. Ardindan beyaz yakali ¢alisanlar {izerinde yiiriitiilen nicel analiz
neticesinde yikici yonetim diizeyinin ¢alisanlarin uyguladiklar1 izlenim ydnetimi
taktiklerinde farklililk yaratip yaratmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuglarinin
alanyazina yapacagi katki yaninda, iretkenlik karsiti davranmiglara dikkat ¢ekmesi
sebebiyle uygulayicilara etkin yonetim konusunda yol gostermesi beklenmektedir.

Yikic1 Yonetim ve izlenim Yonetimi Arasindaki iliskiler

Liderligin karanlik yiizii (Khoo ve Burch, 2008), toksik liderlik (Reed, 2004),
caydirici yonetim (Bligh, Kohles, Pearce, Jusyin, Stovall; 2007), yikici liderlik (Sezici,
2016) gibi farkli kavramlarla da tanimlanan yikici yonetim; bir ¢alisanin, yoneticisi
tarafindan sozIii asagilama, bagirma veya diger kotii davraniglara maruz kalmasi
anlamma gelmektedir (Tepper, 2000). Siiphesiz boyle bir durumda ast, iistiine ayni
sekilde karsilik verememektedir (Lian vd., 2014, s. 116). Ciinkii ast, 6diil ve/veya ceza
giicii nedeniyle yoneticisinin karsisindaki davraniglarini yikici olmayacak sekilde
yeniden diizenlemek durumundadir. Bu noktada galisan, gerek yoneticisinin gerekse
diger caliganlarin tepkilerini kontrol ya da manipule etmek amaciyla izlenim yonetimi
taktiklerini uygulamaktadir.

Izlenim (imaj) yénetimi bireylerin kendilerine veya diisiincelerine yonelik olarak,
diger insanlarin tepkilerini kontrol veya manipiile etmeye yonelik yiiriittiikleri siireci
tanimlamaktadir (Bozeman ve Kacmar, 1997). Bu caligmada yikicit yonetim karsisinda
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yiiriitilen izlenim yonetimi taktikleri Birim Islevsel Teori ile a¢iklanmaktadir. Ozii
itibariyle teori, stres karsisinda bireysel tepkileri incelemektedir. Teori ii¢ temel unsura
dayanmaktadir. Bunlar; stresi yaratan i¢sel ve digsal kaynaklar, stres yasama olasiligini
ifade eden tehdit algisinin diizeyi ve son olarak da bireyin stres doguran unsurlar
karsisinda zihinsel ve davranigsal ¢abalaridir. Birim Islevsel Teori 6zellikle bireyin stres
yaratan bir durumu, biligsel degerlendirmeye tabi tutmasina ve ardindan stresi algilama
diizeyine gore stresle bas etmeye yonelik ¢abalarma dikkat ¢ekmektedir (Folkman vd.,
1986, s. 572).

Birim Islevsel Teori is hayat1 ¢ergevesinde ele alindiginda, teorinin odaklandig
ilk unsur olan stres kaynaklarinin zaman igerisinde farklilastigi goriilmektedir. S6z
konusu kaynaklar, erken donem yonetim ¢alismalarinda 1s1, 151k gibi fiziksel degiskenler
itibariyle tartisiimaktadir. Giiniimiizdeki isyerine iliskin stres unsurlari arasinda ise
siklikla sosyo-psikolojik degiskenler sayilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde ¢alisanlarin
ustleri ile iligkilerinin, oncelikli stres kaynaklar1 arasinda yer aldigi sdylenebilir. Bu
baglamda yikict yonetim uygulamalarmin da bir stres kaynag olarak ele almabilecegini
vurgulamak gerekir. Calisan; yikici yonetim uygulamalar1 sonucu taninma, sevilme ve
takdir edilme ihtiyaglarmmn tatminini giderememe durumuyla karsilasabilmektedir
(Schuler, 1982, s. 10). Bu ihtiyaglardan yoksun kalma durumu ise, teorinin ikinci unsuru
olan tehdit algisina yol agacaktir.

Yikict yonetim sonucunda olusan tehdit algisi, calisan tarafindan biligsel
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Calisan, ihtiyaglarini tatmin edememeye yonelik
tehdidi hangi diizeyde algiladigma bagl olarak cesitli cabalar sergileyecektir. izlenim
yonetimi taktikleri de bu cabalar arasinda yer almakta olup teorinin ii¢lincli unsuru
kapsamindaki davranislarla bagdastirilabilir. Thtiyaclara yonelik tehdidi algilama diizeyi,
bireylere gore degiseceginden, yikic1 yonetim karsisinda takip edilen izlenim ydnetimi
taktiklerinde farklilik olmasi beklenmektedir. Ciinkii tehdit benzer olmakla beraber,
tehdidin giicii nedeniyle bireyde yaratacag: stres diizeyi farklilagacak, dolayisiyla da
bireyin takip edecegi izlenim yonetimi taktikleri de degisecektir. Nitekim alanyazinda da
bireyler arasinda stres yaratan unsurlar ve bireyin bu unsurlar algilama diizeyine goére
sergiledikleri davranislarin farklilastigi belirtilmektedir (Perrewe, Zellars, 1999,s. 744).
Ashforth (1997, s. 130) da calisanlarin hayal kirikligma ugradiklarinda, bekledikleri
sonuglar1 elde edebilecek sekilde, sahip olunan kaynaklar ve algilamalara bagli olarak
tepkilerini yeniden diizenlendiklerini ifade etmektedir.

Bu arastirmada, alanyazindaki bulgulardan ve Birim Islevsel Teoriden hareketle,
yikict yonetimi algilama diizeyinin calisanlar arasinda farklilasacagi, s6z konusu
farklihigin da yikict yonetim karsisindaki izlenim yonetimi taktiklerini sekillendirecegi
varsayllmigtir. Bu nedenle yikic1 yonetimin, izlenim yonetimi taktikleri tizerindeki ¢ok
degiskenli etkisi ele alinmaktadir.

Arastirma Y ontemi
Orneklem

Aragtirmada kullanilan veriler kolayda orneklem yoluyla, Adana Bilim ve
Teknoloji Universitesi Yénetim ve Organizasyon, Girisimcilik ve Isletme Tezsiz Yiiksek
Lisans Programinda egitim alan beyaz yakali 6zel sektor calisanlar ile bu c¢alisanlarin
beyaz yakali is arkadaslarindan elde edilmistir. Orneklem kapsamindaki 5 isletme imalat
sanayi, 1 isletme egitim hizmetleri, 2 isletme ise ingaat sektoriinde yer almaktadir.
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Ankete katilanlarin ortalama yasi 31.39’dur (s.5.=8.50). Katilimcilarin tecriibesi
ortalama 8.92 (s.s.=7.38)’dir. Ankete cevap verenlerin %57.3° erkek (n=102), %42.7’si
(n= 76) ise kadindir. Orneklemin %88.8’1 (n= 158) iiniversite mezunu olup, %47.3’1
evlidir.

Olcekler

Yikici yonetim, Tepper (2000) tarafindan gelistirilen ve tek boyuttan olusan yikici
yonetim olgegiyle degerlendirilmistir. Olgekte “Y&neticim bana karsi kabadir.”, “Bana
yetersiz oldugumu soyler.” gibi yoneticinin astlarina kargi fiziksel olmayan saldirilarini
isaret eden 15 ifade bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan diger olgek, Bolino and
Turnley (1999) tarafindan gelistirilen izlenim yonetimi o6lcegidir. Ilgili 6lcekte;
niteliklerini tanitma, kendini sevdirme, tehdit etme, erdemli goriinme ve kendini
acindirma olmak tizere 5 boyut ve toplamda 22 6l¢ek ifadesi bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan dlgekler besli Likert tiiriindedir.

Olgekler yurt disinda ve yurt iginde daha énce kullanilmis olan dlgekler olmakla
birlikte, bu calismada 6lgek giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir.
Soz konusu deger, 15 ifade ile degerlendirilen yikici yonetim olgegi icin .96; 22 6lgek
ifadesi ile degerlendirilen izlenim yonetimi Olgegi igin ise .89 olup alfa katsayilari
itibariyle 6lgekler oldukga gilivenilir bulunmustur.

Bulgular

Bagimsiz degisken olarak ii¢ diizeyde tanimlanan yikici yonetimi algilama diizeyi
ile bagimli degisken olarak ele alinan niteliklerini tanitma, kendini sevdirme, erdemli
goriinme, tehdit etme ve kendini acindirma taktikleri arasindaki farkliligi ortaya
koyabilmek amactyla MANOVA uygulanmustir. Oncelikle stres (Xie ve Johns, 1995) ve
orgiitsel adalet (Janssen, 2001) yazininda belirtildigi iizere yikici yonetim ile izlenim
yonetimi taktikleri arasinda dogrusal bir iligskinin degil de, ¢cok boyutlu bir iliskinin varlig
g6z oniinde bulundurulmustur. Ayni zamanda alanyazin incelendiginde yonetim siirecini
ele alan c¢alismalarin liderlik ozellikleri arasindaki farkliliklari ortaya koyabilmek
amaciyla veri gruplandirmaya gittikleri goriilmektedir (Biemann, Cole, & Voelpel, 2012).
Bu nedenle katilimcilarin, yikict yonetime iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi
alinarak, ¢alisanlarin yikici yonetimi algilama diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere li¢ gruba ayrilmstir. Siirekli bir degisken iizerinden degerlendirilen yikici yonetime
iliskin skorlarin, kategorik degiskene cevrilmesi ile olusturulan gruplarin tesadiifi bir
sekilde mi ayrildigi; yoksa anlamli bir sekilde mi gruplandiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Kozlowski ve Klein (2000), gruplar arasi giivenilirlik (inter-group reliability)
analizinde, gruplar arasi korelasyon katsayilarini ifade eden ICC(1) ve ICC(2)
degerlerinin dikkate alinmasini 6nermektedir. Dolayisiyla degerlendirmeler, ICC(1)
(grup igi varyansi Olcen deger) ve ICC(2) (grup igi ortalamalarin duraganhigini 6lgen
deger) tizerinden yapilmstir. ICC(1) degerlerinin .951 ila .954, ICC(2) ise .941 ila .956
arasinda oldugu hesaplanmis ve gruplarin anlamli bir sekilde dagildigi, MANOVA testi
ile de desteklenmistir.

Ayrica MANOVA i¢in gerekli 6rneklem biiylikliigli i¢in Hair, Black, Babin ve
Anderson (2010, s. 458)’un oOnerileri dikkate alinmus, her bir grupta saymin 20’nin
iizerinde oldugu gozlenmistir. MANOVA igin gii¢ analizi G-POWER yazilimi lizerinden
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yiiriitiilmiis, 3 diizeyde temsil edilen bagimsiz degisken ve bes bagimli degisken i¢in .05
alfa degerinde, .80 giiciinde, orta diizey etki giicii (/* = 0.25) hesaplanmis (Faul vd., 2013)
ve istenen grup 6rneklem sayisi 39 olarak bulunmustur.

Diisiik, orta ve yiiksek diizeyde yikici yonetime maruz kalma durumu bagimsiz,
izlenim yonetimi taktikleri ise bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Bagiml
degiskenler arasindaki ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 1’de
sunulmaktadir. Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, ¢coklu dogrusal baglanti
sorunu i¢in incelenmis ve yapilar arasindaki korelasyon degerlerinin .8 den diisiik oldugu
icin ayrisma gegerliliginin saglandigi kanisima varilmistir. Ayrica ilgili kavramlarin
6lctimlendigi alt dlgekler arasi alanyazina paralel anlamli korelasyonlarm tespit edilmesi,
nomolojik gegerliligi desteklemektedir (Byrne, 1984, s. 428). Zira, nomolojik gegerlilik,
teoriden yola gikar ve bir dl¢iim modelindeki yapilarin ortak bir anlam ifade edebilmeleri
i¢in birbirleriyle anlamli sekilde iliskili olmalarini ifade eder.

Tablo 1. izlenim Yénetimi Taktikleri Arasindaki Korelasyolar
Standart

Degiskenler Ortalama 1 2 3 4
Sapma

1.Niteliklerini 281 79

tanitma

2. Kendini sevdirme 3.81 .54 ,02

3.Erdemli goriinme 2.38 .57 ,59%* -,03

4. Tehdit etme 1.80 .65 ,45%* - 23%k 5k

5. Kendini acndirma  1.99 .58 ,23%* ,03 ,A43%* S52%*

**p<0.01 diizeyinde anlamli, * p<0.05 diizeyinde anlamli

Cok degiskenli varyans analizinin sayiltilar1 arasinda normallik, kovaryans
matrislerinin homojenligi, gozlemlerin bagimsizligi yer almaktadir (Keselman, Huberty,
Lix, vd., 1998, s. 361). Normallik varsayimini sinayabilmek amaciyla Shapiro-Wilks ve
Kolmogrov-Smirnov testleri gergeklestirilmis, verilerin orta diizeyde normallikten saptigi
tespit edilmistir. Ancak dagilimin sekline bakmak, normallik konusunda daha
bilgilendirici olabilmektedir. Histogram grafiklerinden, hipotezlerin test edilmesinde
kullanilacak analizler igin gerekli olan normallik varsayiminin ihlal edilmedigi yargisina
varilmistir. Kovaryans matrislerinin esitligini sinamak amaciyla Box M testi uygulanmis,
p<.01 bulunmustur. Bu nedenle ikinci asamada her bir bagimli degisken i¢in Levene testi
uygulanmustir. Levene’s F(2,183) degeri niteliklerini tanitma boyutu i¢in p=.230; kendini
sevdirme igin p=.461; tehdit etme i¢in p=.347; erdemli goriinme i¢in p=.373 kendini
acindirma ig¢in p=.505 olarak hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi .10’dan biiyiik
oldugundan kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi desteklenmistir. Ayrica Box M
testinin normallik varsayimindaki kiiglik ihlallere karsi ¢ok duyarli olmasi nedeniyle,
yikict yonetimi yiiksek diizeyde algilayan grup ile diisiik diizeyde algilayan grup
arasindaki oran farkliligina bakilmistir. Yikici yonetimi yiiksek diizeyde algilayanlarin
sayisi (67), diisiik diizeyde algilayanlarin sayisina (54) oranlandiginda elde edilen sonug
1.5’tan kiiciik oldugundan analize devam edilmistir. Ancak bu durumda verilerin
standardize edilmesi ve analizin tekrarlanmasi ve/veya alfa katsayisinin diisiik diizeyde
belirlenmesi tavsiye edilmektedir (Hair,vd., 2010, s. 460). Yapilan analizlerde alfa
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katsayist .04 tizerinden degerlendirilmistir. Diislik, orta ve yiiksek diizeyde yikici
yonetime maruz kalan gruplarmn sayilarinin esit olmamasi nedeniyle Tukey testinin yani
sira sonuglar Games-Howell analizi dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Oncelikle “Calisanlarm yikici ydnetimi diisiik, orta ve yiiksek algilamalarina goére
takip ettikleri izlenim yonetimi taktikleri farklilagmaktadir” hipotezi test edilmistir. Bu
amagla gruplar arasi farkliligin birden ¢ok bagimli degisken (niteliklerini tanitma, kendini
sevdirme, tehdit etme, erdemli goriinme, kendini acindirma) iizerindeki anlamlilig igin
MANOVA analizi gerceklestirilmis, istatistiki gili¢ analizi i¢in Wilks” Lambda (L) ve
izlenim yonetimi taktiklerinin ayni boyut altinda yer almasi nedeniyle Roys’ Largest Root
degerleri izlenmistir. Wilks’ A= .715; F= (10,358)= 6.527, p<.001, partial eta squared
(n2)=.154 ve Roys’ largest root=.347; F=(5,180)=12.510 p<.001, n2=.258 degerinde
hesaplanmistir. Cok degiskenli n2=.15 (Wilks’ X’ya gore); n2=.26 (Roys’ largest roota
gore) degerinde bagimli degiskenler arasindaki ¢ok degiskenli varyans, yikict yonetimi
algilamaya gore olusturulan gruplamalarla iliskilidir. Bu nedenle yikici yonetimin izlenim
yonetimi taktiklerinin hepsi tizerinde anlaml ¢ok degiskenli etkisinin oldugu yoniindeki
hipotez desteklenmistir.

MANOVA testi sonuglarina gore, ¢aliganlar yikici ydnetime maruz kalma
durumuna gore yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere gruplandirildiginda, her bir izlenim
yonetimi taktigine iliskin olarak, gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Bkz.
Tablo 2). Buna gore niteliklerini tanitma boyutu i¢in F(2,183)=4.028 p <.001, n2=.042;
kendini sevdirme boyutu i¢in F(2,183)=3.192 p <.001, n2=.034; tehdit etme boyutu igin
F(2,183)=16.611 p <.001, n2=.154; erdemli goriinme boyutu i¢in F(2,183)=6.143, p <
.001, Nn2=.063; kendini acindirma boyutu i¢in F(2,183)=4.028 p < .001, n2=.223
bulunmustur.

Birinci asamada yikici yonetimin izlenim yonetimi taktikleri tizerindeki etkisinin
saptanmasindan sonra, her bir grubun izlenim ydnetimi taktikleri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calisanlarin yikict yonetim algilarinin, izlenim ydnetimi boyutlarmma goére
farkliliklar1 grup bazinda incelenmis ve istatistiki degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2: Calisanlarin Yikict Yonetim Algilarmin izlenim Yénetimi Boyutlarma Gore
Farklilig1
Izlenim
Yonetimi Gruplar Kar. Top. Df MS F p
Boyutlari
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Niteliklerini  Gruplar

4.960 2 2480  4.028 019
tanitma arasi

Grupigi  112.673 183 616

Toplam 117.633 185 2.480
Kendini — Gruplar —— ¢¢; 2 933 3192 043
sevdirme arasi

Grupici  53.508 183 292

Toplam 55.374 185
Tehditetme = Gruplar 5 ¢/ 2 1923 6.143 003

arasi

Grupigi  57.297 183 313

Toplam 61.144 185
Erdemli Gruplar 12.250 2 6.125  16.611 .000
gorunme arasi

Grupici  67.476 183 369

Toplam 79.725 185
Kendini — Gruplar 69 2 7135 26225 .00
acmdirma arasi

Grupici  49.787 183 272

Toplam 64.056 185

Aragtirma sonuglart yikict yonetimi yiiksek ve diisiik diizeyde algilayanlarin,
niteliklerini tanitma boyutu acisindan farklilik gosterdiklerini gostermektedir. Daha az
yikict yonetime maruz kalanlar (ort.=2.60; s.p.=.86) daha az niteliklerini tanitma geregi
duyarken, yiiksek diizeyde yikici yonetime maruz kalanlar (ort.=3.01; s.p.=.68) daha ¢ok
niteliklerini tanitma yoluna gitmektedir.

Kendini sevdirme boyutu incelendiginde, yiiksek ve orta diizeyde yikici yonetime
maruz kalan gruplarin farklhilastigi, yikici yonetime orta diizeyde maruz kaldiklarmi
diistinen calisanlarin (ort.= 3.95; s.p.=.49), yiiksek diizeyde yikici ydnetime maruz
kaldigmi diigiinen ¢alisanlardan (ort= 3.73; s.p.=.53) daha ¢ok kendini sevdirme
davranisia yoneldigi goriilmektedir.

Tehdit etme davranisinda ise yiiksek diizeyde (ort=2.11; s.p.=.67), orta diizeyde
(ort=1.78; s.p.=.54) ve diisiik diizeyde (ort=1.47; s.p.=.57) yikici yonetim algilayan
gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna goére yikict yonetim algisi
arttikga, tehdit etme davranisi da artmaktadir.

Tablo 3: Calisanlarin Yikict Yonetim Algilarmin izlenim Yénetimi Boyutlarma Gore
Farklilhigmin Grup Bazinda Incelenmesi
Izlenim Y onetimi Ortalamalar
Boyutlari Gruplar Ortalamalar Arasindaki Farklilik
Diisiik Orta
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Niteliklerini tanitma Diisiik 2.604

Orta 2.793 -.188

Yiiksek 3.010 -.405* -216
Kendini sevdirme Diisiik 3.770

Orta 3.953 -.183

Yiiksek 3.727 .0432 226%*
Erdemli goriinme Diistik 2.203

Orta 2.351 -.148

Yiiksek 2.557 -.354* -.205
Tehdit etme Diisiik 1.472

Orta 1.780 -.308*

Yiiksek 2.110 -.637* -.329*
Kendini acindirma Diisiik 1.596

Orta 2.001 -.405*

Yiiksek 2.286 -.690* -.285%

*n <.04

Yiiksek diizeyde yikici yonetime maruz kalan ¢alisanlar (ort=2.55; s.p.=.47) ve
diisik diizeyde yikict yonetime maruz kalan c¢alisanlar (ort=2.20; s.p.=.67)
karsilastirildiginda, erdemli goériinme davranisi agisindan gruplar arasinda anlamli
farklihik vardir. Yikici yonetime yiiksek diizeyde maruz kaldigmni diisiinenler, erdemli
goriinme davranisina daha fazla yonelmektedir.

Kendini acindirma davranigina iligkin olarak da gruplar arasindaki farkliliklar
izlendiginde, her ili¢ grubun da istatistiki agidan anlamli farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore, kendini acindirma davraniginin ortalama
degerlerine bakildiginda, daha fazla yikict yonetime maruz kaldigini algilayan
calisanlarin kendini acindirma davranigina iligkin ortalama degerleri de diger gruplarla
kiyaslandiginda yiiksektir.

Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmada, “Yikici yonetimi algilama diizeyine gore izlenim yonetimi taktikleri
farklilasmakta midir?” sorusundan hareketle yikici yonetim karsisinda calisanlarin
uyguladiklart izlenim yonetimi taktikleri incelenmistir. Bu amagla, ¢alisanlarin en ¢ok
hangi izlenim yonetimi taktiklerine bagvurduklari tespit edilmistir. Ardindan ¢alisanlarin
yikict yonetimi algilama diizeyleri, liderlik ve stres yazinina paralel olarak diisiik, orta ve
yiiksek olarak gruplandirilmistir. Daha sonra yikici yonetimin, calisanlarin izlenim
yOnetimi taktiklerinin tamami tizerindeki ¢ok degiskenli etkisi tespit edilmistir.

Calisanlarm izlenim yonetimi taktiklerinden en ¢ok kendini sevdirme davranisina
yoneldikleri, ardindan niteliklerini tanitma ve erdemli goriinme taktiklerini izledikleri
bulgulanmistir. Tehdit etme ve kendini acindirma taktikleri ise en az sergilenen
davranislardir. Arastirma bulgular1 Harris vd. (2007) ile Bolino ve Turnley’nin (2003)
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Calisanlarin yogun olarak kendini sevdirme,
niteliklerini tanitma ve erdemli gériinme davraniglarini sergilemelerinde, Tirkiye’de
egemen olan toplulukcu benlik yapilart (Uz, 2015) ve bireylerin gli¢ mesafesine iligkin
kabulleri etkili olabilir. Ciinkii Tiirkiye’yi de i¢ine alan Dogu kiiltiirlerinde; kisiler arasi
iligkiler yalniz 6zel hayatta degil, is hayatinda da olduk¢a 6nemli bir role sahip olup
(Uygug, 2003,s. 101) bireyin disinda var olan kontrol mekanizmasi, bireyler icin
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belirleyici rol oynar (Smith,vd. 1995). Dolayisiyla ¢alisanlar, kontrol yetkisine sahip olan
yoneticileri ile olumlu iliskiler gelistirmek gayretiyle kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma ve erdemli goriinme davraniglarini sergiliyor olabilirler. Benzer sekilde, tehdit
etme ve kendini acindirma davranislarinin en az kullanilan taktikler arasinda yer almalar1
da caliganlarm olumlu iliskilere odaklanmalar1 ile agiklanabilir. Ciinkii tehdit etme ve
kendini acindirma sonucunda iligkilerin zarar gérme ihtimali oldukga yiiksektir. Bolino
ve Turnley (1999, s. 198) de tehdit etme ve kendini acindirma davraniglarinin en az
kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinden oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri, tehdit etme ve erdemli goriinme
taktikleri arasindaki yiiksek korelasyon diizeyidir. Aslinda alanyazin incelendiginde
tehdit etme taktiginin kendini acindirma (Bolino, & Turnley, 2003) ve niteliklerini
tanitma ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu (Harris vd., 2007) goriilmektedir. Ancak bu
caligma kapsaminda tehdit etme ve erdemli gériinme arasindaki yiiksek korelasyonda,
calisanlarin yiiksek giic mesafesi nedeniyle bir taraftan astlarma karsi tehdit etme
davranisi sergilemeleri, diger taraftan da uygun durumlarda erdemli goriinme taktigini
tercih ederek sosyal kabul gérmeye ¢alismalari etkili olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde galisanlarm, yikici yonetimi algilama diizeyleri
arttikga, daha yiiksek diizeyde izlenim ydnetimi taktiklerine basvurduklar goriilmiistiir.
Bu yoniiyle aragtirma, Vallacher ve Wegner’in (1987) insanlarin stres yaratan durumlarla
karsilastiklarinda, cevrelerindeki olaylara daha fazla dikkat ettikleri, atalet halinden
cikarak davranislarini diizenledikleri yoniindeki varsayimiyla ortiismektedir. Arastirma
sonuglar1 ayrica Birim Islevsel Teori ile de iliskilendirilebilir. Bu teori; bireylerin cevre
ile etkilesimleri sonucu strese kapildigini, sucluluk, 6fke, pismanlik ve sasirma gibi
duygular hissettigini ve stres yaratan unsurlarin {istesinden gelebilmek igin savunma
davranislar1 gelistirdigini ileri siirmektedir. Arastirma sonucunda c¢alisanlarin izlenim
yonetimi taktikleri izleyerek yikici yOnetim uygulamalarinin {stesinden gelmeye
calistiklarmi ortaya koymustur.

Yikici yonetimi algilama diizeyine gore farklilasan gruplarin, tehdit etme taktikleri
incelendiginde gruplar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Calisanlarin yikici
yonetimi algilama diizeyine paralel olarak tehdit etme taktiginin de arttig1 goriilmistiir.
Bu bulgu, saldirganligin temel ve en onemli nedeninin, kisisel provokasyon oldugu
yoniindeki saptamay1 (Anderson & Bushman,2002; Inness, Barling, & Turner, 2005)
desteklemektedir. Arastirma sonuglart; kisilik ve saldirganlik arasindaki iliskide, yikici
yonetimin saldirganligi tetikledigi yoniindeki arastirmayla (Brees, Mackey, vd., 2014) da
paralellik gostermektedir. Lian, Ferris ve Brown (2012) da yiiksek diizeyde giig
mesafesinin oldugu toplumlarda yikici yoneticilerin ayni zamanda sosyal Ggrenme
stireciyle astlarina rol model oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla tehdit etme
davranisi sadece ¢alisan provoke edildigi i¢in degil, ayn1 zamanda yikici yoneticilerin rol
model alinmasi kaynakli olarak da yiiksek seviyede olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore kendini sevdirme taktiginin sergilenmesinde, yikici
yOnetimi orta diizeyde algilayan grup ile diger gruplar arasinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bulgulara gore, kendini sevdirme taktigi en ¢ok orta diizeyde yikici yonetime
maruz kalanlar tarafindan tercih edilmektedir. Amerika’da yapilan bir ¢alismaya gore
yikict yonetim karsisinda kendini sevdirme davranisini sergileyenler, duygusal agidan
daha az tiikenme yasamaktadir (Harvey vd., 2007). Dolayisiyla kendini sevdirme
davranist yikici  yonetim karsisinda etkin  bir basa c¢ikma yontemi olarak
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degerlendirilmektedir. Yikici yonetimi orta diizeyde algilayan calisanlarin, daha fazla
yikict yonetim uygulamasina maruz kalmamak icin kendini sevdirme davranisina
yoneldikleri  disiiniilmektedir. Ciinkii ¢alisanlar, yikict yo6netimin diizeyini
degistiremeyecekleri i¢in etkin bir ¢atigma ¢ézme yontemi olarak kendini sevdirme
taktigini kullanmig olabilirler. Yikici yonetime yiiksek ya da diisiik diizeyde maruz
kalanlar arasinda, kendini sevdirme davranisi sergileme noktasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bu durumda da yikicr yonetimi yiiksek diizeyde algilayanlar i¢in, kendini
sevdirme davranisinin sonugsuz kalma ihtimali etkili olabilir. Cilinkii kendini sevdirme
davranislar1 arasinda yer alan kisisel iyilikler yapmak, yardimda bulunmak gibi
davranislar, ¢alisan1 yikict ydnetim uygulamalarindan kurtarmayabilir. Ayrica Harvey
vd.'nin (2007) dikkat ¢ektigi {izere yiiksek diizeyde yikict yonetim karsisinda galisanlar,
duygusal  enerjilerinin  tiikenmesi  nedeniyle kendini  sevdirme  taktigini
uygulayamayabilirler.

Arastirma sonuglarma gore, yiiksek diizeyde yikici yonetime maruz kalanlar, daha
fazla erdemli goriinme taktigine yonelmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin erdemli
davranistan sapmalariyla dogru orantili olarak, ¢alisanlarin erdemli goriinme yoniindeki
cabalarinin artmasina paraleldir (Kacmar ve Tucker, 2014). S6z konusu durumda,
calisanin her tiirli istismara ragmen erdemli goriinerek isini kaybetmeme amaci tagimasi
etkili olabilir. Bununla birlikte, yikici yonetime diisiik veya orta diizeyde maruz
kalanlarim erdemli gérinme davramiglart arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu
degildir. Bu sonugtan hareketle, calisanlarin erdemli goriinmek gibi, gerceklestirilmesi
giic bir taktigi uygulamalari i¢in, {ist diizeyde yikici yonetime maruz kalmalar1 gerektigi
sOylenebilir.

Erdemli goriinme davranisina benzer sekilde, yikici yonetimi yiiksek diizeyde
algilayanlar, daha fazla niteliklerini tanitma davranisina yonelmektedirler. Calisanlar bu
yolla izleyicilere ve hedefe yonelik olarak, yikici yonetim uygulamalarini hak etmedikleri
yoniinde bir izlenim yaratmayi diisiinebilirler. Ciinkii belirsizlik durumunda bireyler bu
durumu telafi edebilecek veya yonetebilecek savunma mekanizmalarini harekete
gecirirler (Thau vd., 2009). Diger yandan diisiik ya da orta diizeydeki yikict yonetim
uygulamalari karsisinda erdemli gériinme dogru bir taktik olmayabilir. Ciinkii ¢alisanin
nitelikleri ne kadar iistiin olursa olsun, niteliklerinin sayisi sinirlidir. Dolayisiyla ¢aligan,
diisiik ya da orta diizeydeki yikici yonetim uygulamalarina karsi, sinirli sayida olan
niteliklerini tanitarak kozlarmi ortaya ¢ikarmamayi tercih edebilir. Niteliklerini tanitma,
ancak yikic1 yonetimin ist seviyede algilandigi durumda kullanilabilecek son careler
arasindadir.

Aragtirma sonuglari kendini acindirma taktiginin, yikici yonetimi algilama diizeyi
ile dogru orantili olarak arttigini géstermektedir. Alanyazinda da acindirma taktigini,
diger izlenim yonetimi taktiklerini uygulamak icin yeterli kaynaklara sahip olmayan
bireylerin sergiledigi belirtilmektedir (Bolino, 2008). Dolayisiyla sosyal ve psikolojik
kaynaklar1 tiikkenmis c¢alisanlarin, yikici yonetim algilarindaki artisa bagli olarak
kagmilmaz bir sekilde acindirma davranigt sergiledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Ayni
zamanda c¢alisan bu taktigi izleyerek yoneticinin giiciinii kabul edip siirecin etkilerini
azaltmaya calisiyor olabilir.

Bu ¢alisma yonetim yazininda; diisiik, orta ve yiiksek gibi gruplandirilmis verilerle
karsilastirma yapilmasi durumunda, gruplar arasinda farkli sonuglarin elde edilebilecegi
yoniindeki goriisii desteklemektedir. Alanyazinda yikici yonetim ve izlenim yonetimi
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arasindaki iliskide aracit ve moderatdr degiskenleri kapsayan arastirmalar bulunmakla
beraber, yikici yonetimi algilama diizeyi ile izlenim ydnetimi taktikleri arasindaki
farkliliklar1 tartisan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Daha Once bdyle bir c¢alismanin
olmamasi, arastirma sonuglarmin diger ¢calismalarla kiyaslanmasi asamasinda arzu edilen
oOl¢iide karsilagtirmaya olanak tanimamistir. Bu durum c¢alismanin gerek alana katkist,
gerekse kisitlari arasinda yer almaktadir. Calismanin diger kisitlarindan biri, arasgtirma
ornekleminin birden fazla orgiitten elde edilmis olmasi sebebiyle oOrgiit kiiltiiriiniin
etkilerinin goz ardi edilmis olmasidir. Ayn1 zamanda, veri kesitsel zaman araliginda
toplandigindan; ortak yontem hatasi, uzun doénemli degisimler gibi sorunlar analiz
edilememistir. Ayrica yikict yonetimi algilama diizeyi lizerinde etkili olabilecek kisilik,
ise adanmislik, cinsiyet, tecriibe gibi moderator degiskenler aragtirma modeli diginda
kalmistir.

fleride yapilacak olan ¢alismalarda, yikict yonetimin orgiit kiiltiiriinii
sekillendirmesi ve orgiit kiiltiiriinden etkilenmesi konularmin da incelenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Orneklem hacminin artirilarak birden fazla 6rneklem iizerinde
calisilmasi ve aragtirma modelinin orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, orgiit kiiltiirt, is
bulma olanaklar1 gibi degiskenler eklenerek yikici yonetim ve izlenim yOnetimi
arasindaki iliskilerin arastirilmasi da onerilmektedir. Birey odakli ¢alismalarda ise ise
verilen dnem, kariyer egrisi, tiikenmislik, yabancilasma gibi konular ele almabilir. Ayrica
izlenim y6netimi uygulayan aktoriin davranislarinda, hedefin ve izleyicilerin tepkilerine
gore uzun vadede meydana gelebilecek degisim arastirilabilir. Bu nedenle daha sonra
yapilacak c¢alismalarimn  boylamsal olmasinm, alanyazma katki saglayacagi
distiniilmektedir.
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