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“Cocuklar oyun olsun diye kurbagaya tas atarlar
oysa kurbaga gercekten éliir.”
Bion

Oz
Evde, igyerinde ya da bir arazide ozel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza
edilen, bakimi ve sorumlulugu iistlenilen kedi, képek, tavsan, kus gibi ev hay-
vanlart ile onlart sahiplenen insanlar arasinda kurulan bag, bir siiredir bu
hayvanlara yonelik bakis agisinda degigime yol a¢migtiv. Soz konusu degisim
toplumsal degerleri bigimlendirmis, ev hayvanlarimin canli ve duyarli birer var-
lik olarak hissetme ve aci ¢ekme vasfina sahip olmalari onlarin yasam hakkinin,
uluslararast ve ulusal diizeyde hukuk normlar ile korunmasina imkdn vermigtir.
Ev hayvani ve onun bakimini iistlenen kigi arasinda kurulan duygusal bag ise
aym zamanda sahiplenenin korunmaya deger menfaatine odaklanilmasini ge-
rektirmektedir. Caliyma hayati karsilikli menfaatlerin genellikle uyum goster-
digi, bazen de ¢atistgi bir alandwr. Bu ¢alismanmin konusunu olusturan “kedi
kararinda” ihtilaf teskil eden husus ise is¢inin kendi inisiyatifi ile kimseye séy-
lemeden igverenin isyerinde bakimin iistlendigi, koruma ve gozetim altinda bu-
lundurdugu ev hayvammi, aliskin oldugu ortamin disina ¢ikararak yasamini
yitirmesine sebebiyet verip vermedigidir. Sozlesmenin isverence derhal feshe-
dildigi somut olaywn yargiya intikal etmesi neticesinde yerel mahkeme feshin
haksiz olduguna hiikmetmis, Yargitay ise oy ¢oklugu ile karart onamistir. Bu
dogrultuda hayvanlart korumaya yonelik hukuki diizenlemeler, ev hayvani iize-
rindeki hakkin niteligi, ahlak ve iyiniyet kurallar ¢ercevesinde is sozlesmesinin
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feshine imkdn veren bazi hakli nedenler ve hdkimin davayr aydinlatma édevi
gibi konular somut olay ve verilen karar ekseninde ele alinip irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Is sozlesmesinin feshi, Hakli neden, Ev hayvam, Iscinin dogruluk ve
baghliga uymayan davramslarda bulunmasi, Hakimin davayr aydinlatma odevi

CONSIDERATIONS OF SOME REASONS THAT ALLOW
TERMINATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE “CAT DECISION” NUMBERED
2018/21783 OF THE 9TH CIVIL CHAMBER OF THE
COURT OF CASSATION

(Research Article)
Abstract

The bond established between pets such as cats, dogs, rabbits, birds, which
are kept at home, at the workplace or in a field for special care and
companionship, and the people who adopt them, has led to a change in the
perspective towards these animals for some time. This change has shaped social
values, and the fact that domestic animals have the ability to feel and suffer as
living and sensitive beings has enabled their right to life to be protected by
international and national legal norms. The emotional bond established between
the pet and the person taking care of it also requires a focus on the interest of
the adopter worthy of protection. Working life is an area where mutual interests
are often harmonized and sometimes in conflict. The issue in dispute in the "cat
decision”, which is the subject of this study, is whether the employee, on his own
initiative and without telling anyone, caused the death of the pet, which was
taken care of, protected, and supervised by the employer at the workplace, by
taking it out of its habitual environment. As a result of the judicial proceedings
in the concrete case where the contract was terminated immediately by the
employer, the local court ruled that the termination was unfair, and the Court of
Cassation upheld the decision with a majority of votes. In this direction, legal
regulations for the protection of animals, the nature of the right on the pet, some
Jjustified reasons that allow the termination of the employment contract within
the framework of the rules of morality and good faith, and the judge’s duty to
enlighten the case will be discussed and analyzed on the axis of the concrete
case and the decision.

Keywords

Termination of the employment contract, Justified reason, Pets,
Employee’s behavior incompatible with honesty and loyalty, Judge’s duty to
enlighten the case
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GIiRiS

Is hukukunun dogusu ve gelisiminde isciyi koruma diisiincesi 6n plan-
dadir. Is¢inin korunmasi gerekliligi, is iliskisinin bazi kaginilmaz dzellikler-
den kaynaklanir. Zira bu iliskide is¢i, ekonomik agidan kendisinden iistiin
konumda olan igverene bagimhidir. Iscinin isverene bagimlilig: sadece eko-
nomik yonden s6z konusu olmayip is iliskisinin devami siiresince igverenin
emir ve otoritesi altinda bulunan is¢i, ona kisisel agidan da bagimlidir. Do-
layistyla is¢inin ekonomik ac¢idan korunmasi kadar kisiliginin, onurunun,
sagliginin ve beden biitlinliigiiniin; diger bir ifadeyle temel hak ve 6zgiirliik-
lerinin de korunmas1 gerekir'. s hukuku, is iliskilerini diizenleyerek sosyal
barisa ulasma amacina hizmet etmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda is huku-
kunun, salt is sozlesmesinin taraflarinin iradeleriyle sekillenmeyecegi, dii-
rlstliik kuralinin igerdigi sosyal ahlaki, sosyal barig1 saglama amacina ula-
sabilmek icin zaman zaman bir arag olarak kullamldig1 sylenebilir’,

Diger yandan, is hukukunun yegéne gayesinin istisnasiz her hal ve
sartta isciyi korumak oldugu diisiiniilemez. Isci kimi zaman dogrudan, kimi
zaman is iligskisinde taraflar arasindaki hassas denge gozetilerek ve bu den-
genin gerekleri yerine getirilerek dolayli yoldan korunurken, diger tiim hu-
kuk dallar1 gibi is hukukunun amacinin nihayetinde toplumsal menfaatin
gergeklestirilmesi oldugu, boylece sosyal olan ve ekonomik olan arasinda bir
denge tesis edilmesi gerektigi goz ardi edilemez’.

' Siizek, Sarper: Is Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 16-17; Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/QOzkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, Beta
Yayincilik, Istanbul 2022, s. 20; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal,
Ulas: Is Hukuku, Lykeion Yaymcilik, Ankara 2022, s. 12; Siimer, Haluk Hadi: Is
Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara 2018, s. 7; Ariel, Kadir: Tiirk Is Hukuku-I Ferdi s
Iligkileri Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2022, s. 5; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/
Ulucan, Devrim/Bagkan, Esra: Is Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 6-7;
Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk: Bireysel Is Hukuku, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2020, s. 9-
10; Akyigit, Ercan: Bireysel Is Hukuku Ders Kitab1 Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s.
34,

Giizel, Ali/Catalkaya, Deniz Ugan: “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin
Yonetim Yetkisinin Simirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kurahnmn islevi
Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr.
Ali Riza Okur’a Armagan, C. 20, S. 1, 2014, s. 25.

Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Beta Yaymcilik, Ankara
2013, s. 11; Siizek, s. 18; Kaplan, Senyen Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara 2020, s. 7-8; Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 6; Usan, M. Fatih/Erdogan, Canan: Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 40; Aktay, A. Nizamettin/Arici, Kadir/
Kaplan, Senyen Emine Tuncay: Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 9.
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Toplumsal yasamda kisilerin ihtiyag, istek ve beklentileri farklilik arz
eder. Bu durum kisiler arasinda menfaat ¢atigsmalarina sebebiyet verir. Men-
faat catigmalart sulh ile ¢oziilmediginde, toplumsal uyumun ve diizenin
bozulmasi kaginilmazdir. Toplumsal diizeni saglamak ve istikrar1 korumak
amaciyla var olan hukuk, bu amaci gerceklestirirken adaleti de gozetme-
lidir*. Menfaat kavrami, kelime anlamu itibariyla yarar ya da ¢tkar manasina
gelmektedir. Menfaat gatigmasi ise bir hakkin engellenmesi veya engellen-
mesine yonelik bir tehlikenin varligi s6z konusu oldugunda, hakk: engelle-
yen ve hakki engellenen arasinda gergeklesen durumu ifade etmektedir. Bu
nedenle menfaat catismasi kavrami, hak kavrammdan ayr diisiiniilemez’.
Menfaat ¢atigmasinin engellenmesi, biiyiik 6lgiide hukuk diizenince alinacak
bir takim Onlemler ile saglanmakta, menfaat catismasinin sona erdirilmesi,
menfaat dengesinin tesis edilmesiyle miimkiin olmaktadir®.

Is iliskisinde de bilhassa taraf menfaatleri temas halindedir. Bu men-
faatler, bazen paralellik arz ederek ayni hedefe yonelse bile is iliskisi cogu
zaman, taraflar arasinda menfaat catismalarmin kaynagim olusturur. Is ilis-
kisinde menfaat dengesinin gerceklestirilmesi, taraflarin bu iliskiden bek-
lentilerini karsilamaya hizmet ettigi kadar, sosyal barisin tesis edilmesine de
imkén saglamaktadir. Aslinda her iki netice, is hukukunun nihai amaci olan
toplum yararinin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir. Caligma iligkisinde
taraf menfaatleri biiylik olgiide ekonomik mahiyettedir. Bu iliski gerceve-
sinde dikkate almak durumunda oldugumuz toplumsal menfaatler bile ge-
nellikle ekonomik 6zellikler gosterir. Oysa hukuk kurallarinin ortaya ¢iki-
sinda ve hukuki iligkilerin diizenlenmesinde ekonomik menfaatler yaninda
kisilik, giivenlik gibi 6zel menfaatler’ de rol oynamaktadir.

Caligma hayatinin 6nemli bir unsuru olan is iligkileri kapsaminda, ta-
raflarin ekonomik menfaatleri 6n plana ¢iksa da ¢alisma bariginin, toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in hukuk diizenince korunan ve bu diizende hak olarak
varlik kazanmig diger tiirde bazi menfaatlerin de gozetilmesi gerekmektedir.
Hemen ilk bakista is s6zlesmesinde iscinin kisiliginin 6n planda oldugu, bu

Aksiit, Demirbas Burcu: “Kamu Icra Hukukunda Menfaat Dengesi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16,

Ozel Say12014, 2015, s. 4674.

5 Aksiit, s. 4675; Dogu, Hakki Mert: “Futbolcu Menajerligi Sozlesmesinde Menfaat
Catismas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 24,
S. 1, 2018, s. 404.

5 Dogu, s. 404.

Yiicel, Yonca Fatma: “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme” Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 340.
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iligkinin iscinin kisiligi gozetilerek kuruldugu ve zayif taraf olarak is¢inin
kisiliginin, kisilik degerlerinin korunmasi gerektigi sdylenebilir. Fakat igve-
renin ekonomik acidan giiclii konumda olusu veya is iliskisinde yonetim
yetkisine istinaden is¢iye emir ve talimat verebilme imkanina sahip bulun-
masindan dolayi iistiin durumu, bu iliskide onun korunmaya deger menfaat-
lerinin olmadig1 yahut bu menfaatlerin sadece ekonomik mahiyet arz ettigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla ig iligkisinde menfaat dengesinin tesis edil-
mesi, is¢i ve isveren arasindaki ekonomik menfaatlerin dengelenmesinden
baska, kimi zaman ekonomik nitelikte olmayan menfaatlerin de dengelen-
mesini, hatta bazen bir tarafin ekonomik menfaati ile karsi tarafin ekonomik
mahiyette olmayan menfaati arasindaki ¢atigmanin giderilmesini gerektire-
bilir.

Is sozlesmesinin sona ermesi, basli basina menfaat ¢atismasina neden
olan bir olgudur. Zira is sozlesmesi feshedilmek istendiginde igverenin soz-
lesme ve girisim 6zgiirliigi ile is¢inin ¢calisma hakk: arasinda ¢atigmaya ne-
den olabilmektedir®. Diger yandan taraflarin s6zlesmeyi sona erdirme imka-
nina sahip olmasi, aslinda ortaya ¢ikan menfaat ¢atigmasinin giderilmesi i¢in
hukuk diizenince dngoriilen bir ¢dziim yontemidir. Hatta hakkin, hukuk dii-
zenince tanman yetki ve korunan menfaat oldugu’ ger¢eginden hareketle
sozlesmeyi sona erdirme hakkinin ¢cogu zaman, taraflardan birinin menfaati-
nin ya da hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle bu ihlalin 6nlenmesine hizmet
ederek, kisilere koruma imkani sundugu ve bdylece hukuki giivenligin sag-
lanmasinda bir arag olarak kullanildig1 da soylenebilir.

Isci ve isveren menfaatlerinin en belirgin sekilde catistig1 durum, is
sozlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesidir. Fesih agamasinda, is¢inin
catisma halinde bulunan menfaatleri; ¢aligma hakkina ve is sdzlesmesinin
siirekliligine dair menfaatlerdir. Bu durumda isverenin c¢atisan menfaati ise
en genis gergevede sozlesme ozgiirliigiine iliskindir'. Kanun ve sozlesme ile
igverenin fesih hakkina getirilen sinirlamalar dogrultusunda feshin neticele-
rini hafifletecek onlemleri ifade eden genis anlamda is giivencesi'', is¢inin
feshe kars1 korunmasi anlayiginin temelini olusturur.

Birben, Erhan: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde Olgiiliiliik ilkesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Izmir 2006, s. 68.

o Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 48; Bilge, Necip:
Hukuk Baglangici, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 211.

Catalkaya, Deniz Ugan: Is Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Beta Yaymcihik, Istanbul
2019, s. 462.

Goktas, Seracettin: “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”, Calisma ve Toplum, S. 1, 2009, s.
64.
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Canli bir varligin ¢aligma ortaminda bulunmasi, daha ¢ok is iliskisinin
taraflarina; yani igveren ve isciye yahut diger iscilere, en fazla ii¢lincii kisi-
lere hasredilebilir. Calismamizin hareket noktasini olusturan Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 28.11.2018 tarih, E. 2015/24613 ve K. 2018/21783 sayil
kararia konu somut olayda ise igverenin isyerinde bakmayi tercih ettigi ev
kedisinin, davact ig¢i girisimiyle isyeri disina ¢ikarilmasi ve neticede zarar
gorerek yasamini yitirmesi s6z konusudur. Aslinda bu durum dahi is s6z-
lesmesinin taraflar1 arasinda bir menfaat catismasina neden olurken, canli bir
varlik olmasi sebebiyle ayrica iiglincli bir unsurun menfaatine odaklanmay1
gerekli kilar.

Ancak Yargitay kararinin gerekcesinden, yerel mahkemenin davaya
konu olguyu maddi hukuk agisindan irdelemekten ziyade, kararina dayanak
teskil eden usul hukuku meselesi dogrultusunda ele aldigi; Yargitay’in da bu
karar1 “kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gére” onadig1 goriil-
mektedir. Bu ¢aligmada ise konu, biiyiik ol¢lide maddi hukuk yoniiyle ele
almacaktir. Kaldi ki usul hukuku agisindan ele alacagimiz kisimda dahi
mahkemenin goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Dava dilekgesinde yer alan ifadelerden anlasildig: lizere davali isveren
davacinin is akdini, isyerinde bakip besledigi kediyi isyeri digina ¢ikarmak
icin koliye koyup oliimiine sebebiyet verdigi gerekcesiyle feshetmistir. Da-
vact savunmasinda “24.12.2013 tarihinde saat 11.00 civarinda antrepoda
calisirken YGM personeli ...’nin yanina gelerek “su kediyi atalim, ofiste
duruyor, pislik ve kokusunu ben ¢ekiyorum” dedigini, kendisinin ise bu tek-
lifi reddettigini, ancak bu kisinin ¢ok 1srarci oldugunu, kimseye sdyleme
dedigini, bir koli i¢ine kediyi koydugunu, ardindan gidip isyeri soforii ile
konustugunu, ona kediyi igyeri disina birakmasini sdyledigini, soforiin de
olanlar1 kimseye sOylememesini istedigini, kendisinin antrepo sorumlusu
...”y1 durumdan haberdar ettigini, bu olaydan dolay1 ¢ok rahatsiz oldugunu,
sabah soforii arayip kediyi biraktig1 yeri 6grenip antrepo sefi ... yi bilgilen-
dirdigini, daha sonra kediyi birakilan yerden alip geldigini, kediyi isyerine
getirdigini fakat kedinin o esnada topalladigini, kediyi veterinere gotiirdiik-
lerini, kedinin vefat ettigini duydugunda ise ¢ok {iziildiigiinii” beyan etmistir.

Cevap dilekgesinde yer alan ifadelere gore davact “... isyerinde bakil-
makta olan kediyi kimseye haber vermeksizin, karton koli i¢ine birakip bu
koliyi yine kimseye haber vermeden isyerindeki araca koymustur. Isyerinde
kedinin kayboldugunun anlasilmasi {izerine, giivenlik kamera kayitlar ince-
lenmis ve davacinin kediyi koli i¢ine koyup araca yiikledigi tespit edilmistir.
Davacinin {izerine vazife olmayan ve igyerinde bakilmakta olan kediyi kar-
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ton koli i¢ine koyarak isyeri disina ¢ikarmak suretiyle bir canlinin kapali
ortamda Olecegi ihtimalini gbzetmeksizin hareket etmesi {izerine, boyle bir
calisanin igyerinde istihdam edilmesinin hukuken ve fiilen miimkiin olma-
dig1 kanistyla davali isveren tarafindan is akdi derhal feshedilmistir”.

Somut uyusmazlik yargiya intikal etmis, uyusmazlik konusu davada
davaci “is akdinin haksiz feshedildigini iddia ederek diger iscilik alacak-
larinin yan sira ihbar ve kidem tazminati ile kotiiniyet tazminati” talebinde
bulunmustur.

13

Yerel mahkemece “... davali igveren tarafindan yapilan feshin hakl
nedene dayanmadigina kanaat getirilmis, davacinin ihbar tazminati ve kidem
tazminati istemlerinin kabuliine ...” hiikmedilmistir. Dava sonucunda ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmis,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan dosyada yazilanlara, kararin dayandigi
deliller ile kanuni gerektirici sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesi gerekgesiyle taraflarin yerinde bulunmayan tiim
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun goriilen hiikkmiin onan-
masina oygoklugu ile karar verilmistir.

Kararda yazilan karsi oy, olaymn gerceklesme bi¢cimi bakimindan yer
verilen bazi hususlara vakif olunabilmesi agisindan ayrica 6nem arz etmek-
tedir. Kisa bir kesitine yer verecegimiz kars1 oyda, duyarl bir varlik olarak
ev hayvaninin korunmasi gereken menfaatine de dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore “davacinin ... uzun siiredir sirkette bulunan bir kediyi sirket disina ¢i-
karmak i¢in koliye koymak suretiyle firma antreposundan malzeme gotiiren
bir araca biraktiginin giivenlik kameras1 kayitlarinin incelenmesi neticesinde
tespit edildigi; bunun iizerine davacidan savunma alindigi, bu hususun da-
vaci tarafindan da ikrar edildigi, sirket yetkililerinin istemi iizerine davacinin
birkag saat sonra kediyi bulup isyerine getirdigi, ancak kedi hasta ve yarali
bir sekilde bulundugundan veterinere gotiirtildiigii, burada yapilan miidaha-
leye ragmen kedinin yasamini yitirdigi, davacinin bu hususta yazili savun-
masinin alindig1 fakat savunmasinda belirttigi hususlara igveren tarafindan
itibar edilmeyerek, is akdinin hakli nedene dayanilarak fesih bildirimi ile
feshedildiginin anlasildigi, esasen taraflar arasinda bu hususta ihtilaf bulun-
madig1” belirtilmistir.

Neticede Yargitay 9. Hukuk Dairesi “dosyadaki yazilara, kararin da-
yandig1 deliller ile kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdi-
rinde bir isabetsizlik gériillmemesine gore taraflarin yerinde bulunmayan tiim
temyiz itirazlarin1 reddetmis, usul ve kanuna uygun buldugu hiikmiin onan-
masina ... oycokluguyla” karar vermistir.
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Dava dilekgesi, davacinin savunmast ve cevap dilekcesi ile bilhassa
kars1 oy kapsaminda yer alan agiklamalardan anlasilacagi iizere somut
olayda maddi hukuk acisindan menfaatine ayrica odaklanmamiz gereken
canli varlik bir kedidir. Ancak isyerinin maskotu olarak goriildiigii ifade
edilen, igverence sahiplenilen, isyerinde biiyiitiiliip beslenen kedi ile isveren
arasindaki bag, isverenin bu yondeki menfaatinin de irdelenmesini gerektir-
mektedir.

I. HAYVANLARIN HUKUKI STATUSU

Hukuk; insanlarin, birbirlerinin menfaatlerine riayet ederek bir arada ve
belirli bir diizen i¢inde yagsamalarin1 hedeflemektedir. Bu hedef, kaynaginda
ana ilke olarak onlarin esitligini esas almakta, boyle bir diizenin uyumu ifade
ettigi diisliniilmektedir. Fakat gercek manada uyum, sadece insanlar degil
hayvan ve bitkiler de dahil olmak {izere tiim canlilar arasindaki ahenge isaret
etmektedir. Insanlar disindaki canli varliklar arasinda uyumu gagristiran bir
diizen bulundugunu, gdzlem yoluyla kolayca idrak etmek miimkiindiir. in-
sanlarin da dahil oldugu ve tiim canlilarin menfaat dengesinin gozetilecegi
bir yasam diizeni ise elbette bu menfaatleri ve pozitif hukuku dikkate alan
bir anlayisla insa edilebilir'®.

Insanlarin hayvanlardan daha giiglii oldugu, neredeyse higbir hayvanin
insan 1rki i¢in tehdit olusturmadigi; hayvanlarin insan neslinin yagamini teh-
dit etmesinin, onlara ac1 vermesinin ve temel menfaatlerini gerceklestirme-
sine miidahale etmesinin s6z konusu olmadigi, bilakis varliklarinin yagami-
miz1 stirdiirmede olumlu yonde etkilerinin bulundugu rahatlikla séylenebilir.
Birlikte yasadigimiz bu diizende amag adaleti tesis etmek ise hayvanlar1 in-
sanlarin kotiiliigiinden korumak gerekecektir. Hayvanlarin ahlaki haklarinin
genisletilmesi ise bu korumaya imkan saglayacaktir'’®. Hayvanlarm hukuki
statiisi hakkindaki goriisler heniiz ortaya konulmadan &nce bati felsefesinde
onlarin ahlaki statiisli sorgulanmis, insan - hayvan iligkilerinin nasil bir ah-
laki cerceveye oturtulmasi gerektigi meselesi, bu alanda kadim tartigma
konularindan biri olagelmistir'*. Bilindigi tizere insan davranislari, insanin
biyolojisinden ziyade kiiltiirel ve ahlaki (moral) etkiler neticesinde sekillen-

Cumahoglu, Emre: “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”,
Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
19, Ozel Say1, 2017, s. 575-576.

Sapontzis, Steve F.: “Moral Community and Animal Rights”, American Philosophical
Quarterly, C. 22, S. 3, 1985, s. 253.

Olgun, Hakan: “Bat1 Felsefesinde Hayvanin Ahlaki Statiisii: Francione’nin Abolisyo-
nizmi Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, C. 15, S.
25, Y11:10, Mayis 2020, s. 3918.
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mektedir. Felsefeciler, insanlarin ¢evreleriyle ilgili ahlaki degerler olustur-
mak zorunda olduklar1 konusunda hemfikirdirler. Buna karsin yontem ko-
nusunda farkli diislinceler ileri siirerler. Moral sistemin ise insanlara 6zgii
oldugu, insanlar tarafindan anlasilabildigi diisiiniilmektedir'’.

19. yiizyila kadar hayvanlarin ickin bir ahlaki deger tasimadigi, insan-
larin amaglart dogrultusunda sinirsizca suiistimal edilebilecek birer nesne
olarak kabul edildigi, onlarin genellikle insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen;
muhakeme yetenegi, dil kullanma becerisi, benlik bilinci ve ahlaki faillik
gibi ozelliklerden yoksun olduklar1 saviyla hareket edilerek ahlak toplumu-
nun birer iyesi olamayacaklar1'® sonucuna varilmstir. Faydaci filozoflarm
etkisiyle hayvanlara iliskin anlayis degisikliginin yerlesmeye baslamasi, in-
sani muamele prensibi ¢ercevesinde hayvanlarin hissetme yetenegine sahip
canlilar olarak en azindan aci ¢ekmemekte menfaatlerinin bulundugunun
kabul edilmesi ise 19. yiizyila tekabiil eder. Bu anlayis, ahlak toplumunun
birer iiyesi olarak insanlar i¢in hayvanlara yonelik dogrudan bir ahlaki yii-
kiimliiliikk 6ngdrerek, onlara eziyet edilmesini yasaklamaktadir. Nitekim bu
yeni anlayis sadece bir ahlaki prensip olarak kalmamis, diger ahlaki pren-

Savas, Tiirker/Yurtman, Ismail Yaman/Télii, Cemil: “Hayvan Haklar1 ve Hayvan
Refahi: Felsefi Bakis - Nesnel Arayislar”, Hayvansal Uretim, C. 50, S. 1, 2009, s. 55.
Avrupa 0gretisinde hayvan haklarina yonelik yaklasimlar hakkinda ayrica bkz. Celebi,
Ozgiin: “Kisi ve Esya Ayrmmi Baglammda Hayvanlarin Hukuki Statiisii”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 2, 2018, s. 564.

Hayvanlarin manevi haklara sahip olmadigini, ahlak toplumunun da birer iiyesi olma-
diklarini diigiinmenin altinda yatan temel neden, onlarmn yiikiimliilikklerinin farkinda ol-
mayislart (miitekabiliyet sartin1 saglamamalari) diisincedir. Ancak bu durum zihinsel
engelliler, bebekler, bazi yaglilar ve hastalar i¢in de gegerli olup bugiin bizler onlarin
hak sahibi olup olmadiklarini tartismayiz. Aslinda miitekabiliyet sarti, bizim igin ancak
tehdit olusturabilecek kadar gii¢lii olanlarin bize kargt manevi haklar kazanabilecegini
ifade etmektedir. Oysa ahlaki haklara iliskin boylesi bir makyavelist goriis, ortak ahlak
anlayisimiza uymaz. Manevi haklarin temel amaci, zayiflart giigliilere karst korumak ve
bdylece zayiflarin menfaatlerini gerceklestirebilmeleri i¢in adil bir imkéana sahip olabil-
melerini saglamaktir. Gii¢ dengesinde esitler arasi iligkilerde miitekabiliyet esasini be-
nimsemek, somiiriiyli onlemek ve taraflara firsat esitligi saglamak i¢in gereklidir. Oysa
bir tarafin zay1f, diger tarafin giiclii oldugu iliskilerde gii¢liiniin zayifi sémiirmesini en-
gellemek ve zayifin menfaatlerini gergeklestirmesini saglamak, zayifi desteklemekle
miimkiin olabilir. Zayifi korumak ve herkesin menfaatlerini gergeklestirmek icin adil bir
imkana sahip olmasini saglamak ahlakin oldugu kadar hukukun da hedefleri arasindadir.
Taraflar arasindaki denge ancak giicliiye yiikiimliililkler dngorerek, zayifa ise manevi
haklar tanimak suretiyle saglanabilir. Dolayisiyla miitekabiliyet sarti, giiglii ve zayif
arasindaki iliskilerde gecerli kabul edilemeyeceginden, insan ve hayvan arasindaki ilig-
kilerde de genellikle gegerli olmadigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle hayvanlara
manevi haklar taninmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ahlaki haklarin kapsaminin
hayvanlar da i¢ine alacak bigimde genisletilmesi, ortak ahlaki hedeflere ulagilmasini da
kolaylastiracaktir. Sapontzis, s. 251 vd.
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sipler gibi hukuk diizenini etkileyerek basta ABD ve Ingiltere olmak iizere
pek cok iilkede hayvanlara kotii muameleyi engellemeyi amaglayan yasa-
larda hukuk kurali olarak viicut bulmustur'’.

Yakin zamana kadar hayvanlar, ekonomik yararlar1 6l¢iisiinde hukuki
diizenlemelere konu olmuslardir. Gegtigimiz yiizyilda onlarin insanlara
glinlik yasaminda refakat ederck sagladiklari manevi fayda, hayvanlara
farkli bir bakis agisiyla yaklagilmasini gerekli kilmistir. Cevre hakkinin 6ne-
minin artmasi, diizenlenen ulusal ve uluslararasi kampanyalar saglikli bir
¢evrenin parcasi olan yabani hayvanlari ilgi odagi haline getirirken; insanlara
refakat eden, yagami paylasan, tedavilerinde yardimeci olan evcil hayvanlar
ise onlarin sadece etinden, siitiinden ve postundan yararlanilan canlilar ola-
rak goriilmesi fikrinde degisime yol agmistir. Tiim bu gelismeler, hayvanla-
rin hukuki niteligi hakkinda yeni goriislerin ileri siiriilmesine de olanak sag-
lamugtir'®.

Hayvanlarin hukuki statiisii hakkinda farkli goriisler ortaya konulmus-
tur. Avrupa 6gretisinde hayvanlari insanlara faydasi bulundugu 6l¢iide ko-
runmaya deger goren anlayis ile hayvanlarin birer canli varlik olarak korun-
malarinda kendi menfaatlerinin bulunduguna dikkat ¢eken bakis agisi ha-
kimdir. Ustelik giiniimiizde etik hayvan koruma ilkesi, neredeyse tiim bati
iilkelerinde temel bir deger olarak hatta yasal bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir'®. Anglo-Amerikan 6gretisinde ise hayvan haklarinin gelisimi
acgisindan benimsenen yaklagimlari refah teorisi ve hak teorisi olmak iizere
iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Refah teorisi, hayvanlarin miilki-
yete konu olabileceklerini kabul etmekle birlikte onlarin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve gereksiz yere aci ¢gekmelerinin engellenmesini hedefleyen
hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir. Buna karsin hak
temelli yaklagimlar, bir¢ok tiir i¢in hayvan somiiriisiine son verilmesi gerek-
tigi ve hayvanlarin korunmasinin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegi ko-
nusunda hemfikirdir*.

7" Olgun, s. 3918-3919; Kihg, Selim: “Modern Toplumda Hayvan Haklar: Uzerine Felsefi
Bir Yaklagim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:6, S. 22, Temmuz 2015, s. 101.
Hayvanlarin esya oldugunu savunan ve esya olarak nitelendirilmemeleri gerektigini
ifade eden felsefe temelli goriisler i¢in ayrica bkz. Nart, Serdar: “Ev ve Siis Hayvan-
larinin Konuttan Tahliye Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.22,8S. 1, 2020, s. 129-130.

Cumalioglu, s. 575.

Celebi, s. 564; Bradshaw, Karen: “Animal Property Rights”, University of Colorado
Law Review, C. 89, 2018, s. 811.

Goodman, Ellen, P: “Animal Ethics and the Law”, Temple Law Review, C. 79, S.
1291, 2006, s. 1296; Celebi, s. 564-565; Bolliger, Gieri: “Legal Protection of Animal

20
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Her ne kadar hayvanin hukuki statiisii hakkindaki tartigmalar, onlarin
korunmasi ile yakin temas iginde ilerlese de bir goriise gore hayvanlarin
gerektigi gibi korunabilmesi, onlar igin bigilen hukuki statii ile ilgili degildir.
Zira 6nemli olan hangi statiide kabul edersek edelim, hayvanlara yonelik hak
ihlallerini, kotii muameleyi ve saldirilart onleyebilecek bir hukuki rejimin
olusturulabilmesidir’'. Hayvanlarm hukuki statiisiiniin ne oldugu, kanaati-
mizce onlar {izerindeki hakkin niteligini ve hayvanlara yonelik eylemlerin
cezalandirilmasina iliskin normlarin kapsamini belirleme agisindan 6nem arz
eden bir konu olarak aslinda onlar1 korumanin igerigini de sekillendirmek-
tedir. Bu nedenle hayvanlarin hukuki statiisii hakkinda simdiye kadar ortaya
atilan goriisleri kisaca ele almakta fayda vardir. Hayvanlarin hukuki statii-
siine iligkin olarak uzun siiredir ortaya konulan goriisler ise iki temel kavram
etrafinda sekillenmistir. Bunlar tahmin edilecegi iizere “esya” ve “kisi” kav-
ramlaridir. Ancak hayvanlarin siradan bir esya ya da insan ile aym katego-
ride yer alamayacagi diislincesi li¢lincii bir yolun benimsenmesini gerektir-
migstir. Yine de s6z konusu yaklasimlar1 iki temel baslik altinda toplamak
miimkiindiir.

A. Hayvanlarin Hukuki Statiisii Aciklamirken Esya Kavramindan
Hareket Edilmesi

Bu goriislerden ilkine gore hayvanlar birer nesne yani esya olup hay-
vanlarin korunmasi da ancak insanlarin korunmasi i¢in gereklidir. Hayvan-
lar1 taginir birer esya sayan bu goriisiin kokeni Roma hukukuna dayanmak-
tadir. Roma hukukunun etkisiyle hayvanlar, Avrupa hukuk sistemlerinin
¢ogunda yiizyillar boyunca nesne, yani esya olarak kabul edilmistir. Ancak
hayvanlar, Romalilar i¢in yasayan ve duyarli bir varlik olmasi nedeniyle
cansiz esyalardan acikga ayirt edilerek, kendine 0zgii (sui generis) birer
nesne olarak kabul edilmistir. Roma hukukunda yapilan bir diger esya ayri-
minda ise hayvanlar, taginir (mobiles) ve taginmaz (immobiles) esyalardan
farkli bir grup olarak koéleler ile birlikte, hareket eden esya (se moventas)
olarak smiflandirilmistir. Roma hukukunda hayvanin cansiz esyadan ayril-
masini saglayan anlayis ise dogal hukuktur. Zira dogal hukuk, sadece insan-
lar1 degil hayvanlar1 da kapsayan bir hukuk 6gretisi olarak kabul edilmek-
tedir. Bu goriise gore kendine 6zgii bir esya statiisiinde olan hayvanlar, kotii

Dignity in Switzerland: Status Quo and Future Perspectives”, Animal Law Review, C.
22,2016, s. 354.

2l Tekinay, S. Sulhi: Medeni Hukuka Giris Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1973, s.
179; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tirk Ozel Hukuku C. 2 Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2020, s. 8.
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muamelelere ve eziyet verici davranislara karsi hukuki diizenlemeler ile
korunmalidir®.

Hayvanlara kisilik taninmasina karsi ¢ikan ve onlar1 esya statiisiinde
nitelendiren goriisler gesitlilik arz eder. Bir goriise gére hayvanlar, iradeden
yoksun olduklari i¢in hak ve borglara ehil olma agisindan kisi ve esya ayri-
minda zorunlu olarak esya kategorisinde yer alirlar. Kisi ve esya kavramlari
disinda bir st kategori olarak canli varlik sinifinin olusturulmasi, hayvan-
larin egya olarak kabul edilmeye devam edilmekle birlikte insan haklarinin
sagladig1 korumaya benzer bir korumadan yararlanmasi gerektigi savunul-
maktadir. Bu kapsamda bir diger goriis, hayvanlarin geleneksel anlamda kisi
ve esya ayrimindan ari tutularak 6zel niteligi haiz bir esya olarak kabul
edilmesinin daha dogru bir yaklagim olacagini, bdylece onlar iizerinde miil-
kiyet hakki kurulabilirken, hak 6znesi sayilmalarina da gerek olmadan &zel
bir statii taninacagini ifade etmektedir®.

Yine hayvani egya kategorisinde vasiflandiran bir diger goriis hayvan-
larin miilkiyete, alim satima, rehne konu olabilmesinden dolay1 onlarin hu-
kuken ancak esya sayilabileceklerini, bununla beraber 6zel diizenlemeler ile
diger esyalardan farkli, kendine 6zgii kurallara tabi tutulduklarini belirtmek-
tedir*. Insancil gevrecilik anlayisi da hayvanlari bitkiler gibi ¢evrenin bir
parcast olarak kabul etmekte, onlar1 esya statiisiinde gérmektedir. Bu anla-
yisa gore insan, ¢evrenin merkezinde yer almakta ve dogadaki her sey ona
gore konumlandirilmaktadir. Insan merkezli cevrecilik anlayisina gore tiim
doga, insanin amag¢ ve menfaatlerine hizmet eden bir kaynaktir. Cevrenin,
dolayisiyla hayvanlarin korunmasi da insanoglunun menfaatlerine hizmet
ettigi olgiide gereklidir®.

2 Koghisarhoglu, Cengiz/Erisgin Sogiitlii, Ozlem: “Hayvanmn Hukuki Konumu”, Yagar

Universitesi E-Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan (C. 8, Ozel Say1), C. 2,

2013, s. 1692. Hayvanlarin esya sayilmasmin temelinde yatan felsefi diislinceler icin

ayrica bkz. Nart, s. 130-132.
» Celebi, s. 608.
2 Bagpmar, Veysel: “Esya Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu”, 1926°dan
Guniimiize Tiirk Isvigre Medeni Hukuku, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90.
Y1l Uluslararast Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2016, s. 1386; Celebi, s. 609;
Ar1, Benan: “Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda Hayvanlarin Saklama S6zlesmelerine Konu
Edilmesi”, Istanbul Aydimn Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2020, s. 70.
Keles, Rusen/Hamameci, Can/Coban, Aykut: Cevre Politikasi, imge Kitabevi, Ankara
2012, s. 73 vd.; Koghisarl/Erisgin, s. 1693-1694; Akbulut, Onur/Cobanoglu, Nesrin:
“Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasma fliskin Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata
Gore Hayvanlarin Hukuki Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 36, 2020/1, s. 5.
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Tiirk hukuk 6gretisinde hayvanlarin esya niteliginin ancak onlar1 ko-
ruma amaciyla ortiistiigii diizeyde kabul edilebilecegine dikkat cekilmistir™.
Bununla birlikte tilkemizde 6zel bir yasa ile hayvanlarin yasama hakkina
sahip oldugunun hilkme baglandigi, artik onlarin esya statiisiinde kabul edi-
lemeyecekleri; fakat Isvigre hukukunda oldugu gibi esya hukuku anlaminda
esya sayillmasalar dahi aksi yonde bir hiikiim yok ise taginir esyaya iligkin
hiikkiimlerin kiyasen hayvanlar hakkinda da uygulanacagi dile getirilmek-
tedir’’. Hayvan sahiplerinin onlar iizerindeki haklarinin cansiz esyalara na-
zaran oldukga sinirlandirilmig bulundugu ve bdylece hukuk diizenince koru-
nan nevi sahsina miinhasir bir egya kategorisi olusturduklart da belirtilmek-
tedir’®,

B. Hayvanlarin Hukuki Statiisii Aciklamirken Kisi Kavramindan
Hareket Edilmesi

Hayvanlarin hukuki statiisiine dair ikinci yaklasim, onlar kisi ya da kisi
benzeri olarak nitelendirmektedir. Hayvanlara kisilik taninmasi gerektigini
savunan gorils, kaynagim hayvan haklar1 kuramindan alir. Hayvan haklar
savunuculari, hayvanlarin g¢esitli amaglar ile kullanilmasina, ev hayvanlarina
kotii muamele edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Hukukun menfaatleri koru-
mak amacindan hareketle hayvanlarin da hukukun 6znesi olarak kabul edil-
mesi gerektigini, hayvanlarin insanlar diginda birer canli olarak bir degere
sahip olduklarini, ac1 duyabilen her canlinin hukukun &znesi olmasi gerekti-
gini savunmaktadirlar®.

Hayvanlara kisilik tanima yoluyla bazi temel haklara kavusmalari ge-
rektigini savunan bir diger goriis ise onlarin hissetme yetilerinin bulunma-
sindan degil kendilerini kontrol edebilme kabiliyetine sahip olmalarindan
hareket ederek, benimsedigi Olgiite “pratik otonomi” (islevsel 6zerklik) adini
vermigtir. Zira bu goriise gore gerek gergek kisilere gerek tiizel kisilere hu-
kuken kisilik taninarak, temel haklara sahip olabilmeleri esasen ii¢ unsurdan
olusan pratik otonomiye dayanmaktadir. islevsel dzerkligin varhigina isaret
eden unsurlar sunlardir; bir seyi isteyebilecek kadar biligsel karmagikliga

2 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,

Istanbul 1991, s. 50.

Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Ozdemir Oktay, Saibe: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2018, s. 10.

2 Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklart Hukuku, Ileri Kiiltiir Merkezi, 2. Baski,
[zmir 2012, s. 478.

Kochisarly/Erisgin, s. 1696-1697; Singer, Peter (Ceviren: Dogan, Hayrullah): Hayvan
Ozgiirlesmesi, Ayrmt: Yaymlari, 2. Baski, 2018, s. 54-55; Nart, s. 134-135.
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sahip olmak, istedigini gergeklestirebilmek amaciyla hareket edebilmek ve
kendi hedefine ulasip ulagsmadigin1 dnemseyecek benlik kompleksine sahip
olmak. Bu goriis, biling diizeyi agisindan hayvanlar1 gruplandiran® ve 6zel-
likle birinci grupta yer alan sempanze, yunus, kdpek gibi hayvanlarin sadece
bilingli olmayip ayn1 zamanda 6z bilinglerinin (bilingli oldugunun bilincinde
olma durumu) bulundugunu, dolayisiyla insanlar disinda bu sekilde islevsel
ozerklige sahip canlilara da hukuken kisilik taninmas1 gerektigi kanaatinde-
dir’'.

Tiirk hukuk 6gretisinde hayvanlar, kisi statiisiinde goriilmekten ziyade
onlarin yasama hakkina ve smirli hak ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi sa-
vunulmustur’”. Hayvanlar1 koruma mevzuatinin amacindan hareket eden bir
baska goriise gore ise hayvanlarin esya ya da kisi statiisiinde nitelendirilmesi,
medeni hukuku ilgilendirir. Diger yandan, yasa koyucu tarafindan hayvan-
lara da kisilik taninabilecegi fakat bdyle bir diizenleme yapmanin ve bu
diizenlemeyi uygulamanin giigliigiine dikkat ¢ekerek, daha gercekei bir bakis
acistyla hayvanlarm yalin nesneler de olmadigini; insan ve nesne ayrimimda
hayvanlarin 6zel bir kategori olusturdugunu, bu kategorinin de kendine 6zgii
(sui generis) varlik kategorisi oldugunu kabul etmektedir. Neticede esyaya
dair hukuki diizenlemelerin hayvanlara kiyasen uygulanmasi da onlarin es-
yadan farkl1 bir kategoride oldugu kabuliine dayanir ki bu goriise gore hay-
vanlar1 kismi hukuk 6znesi olarak nitelendirmek en dogrusu olacaktir™.

Ogretide karma goriis olarak nitelendirebilecegimiz yaklagima gore bir
hayvanin hukuki statiisiiniin ve dolayisiyla o hayvan iizerindeki hakkin nite-
liginin hemen tiim hayvanlara tesmil edilecek sekilde belirlenmesinin giig-
ligii ve gereksizligi karsisinda, hayvanlara yonelik koruyucu kurallar igin
esas alman hukuki siniflandirmadan hareketle onlarin hukuki statiilerinin de
tespit edilebilecegi; kisi kavrami ile uyumlu durumlarda birer hak siijesi

3 Bu simflandirmaya gére hayvanlar dért gruptan olusmaktadir. ikinci grupta yer alan

hayvanlar, derecelendirme itibariyla ne kadar birinci gruba yaklasirsa aslinda bu hayvan-
larin da islevsel 6zerklige sahip oldugu sdylenebilir. Yazara gore Afrika gri papagani bu
derecededir. Uciincii grupta yer alan hayvanlar ashnda diger gruplara dahil edecek kadar
hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz hayvanlardir. Dérdiincii grup ise islevsel dzerklige
sahip olma ihtimali bulunmayan hayvanlardan olusur. Wise, M. Steven: “Nonhuman
Rights to Personhood”, Pace Environmental Law Review, C. 30, S. 3, 2013, s. 1283-
1286.

' Wise, s. 1283-1287.

32 Sungurbey, Ismet: Hayvan Haklar1 (Bir Insanlik Kitab), Istanbul Universitesi Basim-

evi, Istanbul 1992, s. 77-82.

3 Kochisarly/Erisgin, s. 1713-1716.
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olduklarinin, esya kavrami ile uyumlu hallerde ise hakkin objesi olacakla-
rinin kabulii isabetli olarak savunulmaktadir®,

Hukuk o6gretisindeki tartismalarin ve yasanan gelismelerin pozitif hu-
kuka yansimas1 ise zaman i¢inde hayvanlari korumaya yonelik kurallarin
benimsenmesiyle sonuglanmistir. Diizenlemelerde hayvanlarin hukuki nite-
ligine iliskin anlayis degisikliginin yansimalar1 da goriilmektedir. Bu ki-
simda genel olarak hayvanlarin korunmasina dair hukuki diizenlemelerden
bahsedilecektir.

II. HAYVANLARIN KORUNMASINA ILiSKIN HUKUKI
DUZENLEMELER

Hayvanlar1 korumaya yonelik kurallarin temelinde aci ¢ekme yetisine
sahip bulunmalarindan (duyarli olmalarindan) dolay1 korunmalar1 gerektigi
diisiincesi yer almaktadir. Ancak hayvanlar dlemi olduk¢a genistir ve her
hayvan tiirliniin ya da alt kategorisinin acit ¢ekme yetisine sahip oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Bu nedenle biyolojik kdkenli hayvan siniflan-
dirmasi, hukuki diizenlemelerin koruma kapsamini da belirlemektedir. Yasal
koruma kapsaminin belirlenmesine etki eden bir diger 6nemli husus ise in-
sanlarin hayvanlar1 ne sekilde kullandig1 ve onlara ne derece ihtiya¢ duydu-
gudur’.

Hayvanin duyarli bir canli olmas1 gerceginden hareket eden ilk kanuni
diizenleme Birlesik Krallik’ta yiiriirliige konulmustur’®. Hollanda’da 1700’lii
yillarin son ¢eyreginde hayvanlarin saghigini ve refahin1 korumak maksa-
diyla yasal bir diizenleme yapilmisti’’. Heniiz 1800°1ii yillarda isvigre’nin
tiim kantonlarinda hayvanlara eziyet edilmesi yasaklanmustir. Isvigre’de
1992 yilinda hayvanlarin onurunun insanlarca dikkate alinmasi gerektigi
Anayasa degisikligi ile kabul edilmis, bundan on y1l sonra ise Isvicre Medeni
Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Ceza Kanunu ile icra ve Iflas Kanunu’nda de-
gisiklikler yapilmistir®®. Fransiz hukukunda hayvanlar canli ve yasayan birer

3 Cumahoglu, s. 575.

35 Celebi, s. 566.

3% Nart, s. 135; Kochisarly/Erisgin, s. 1705.

3 Uyumaz, Alper: “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de
Hayvan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 3, 2016, s. 160.
Aksoy, Hiiseyin Can: “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara
Iliskin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129,
2017, s. 162; Kochisarly/Erisgin, s. 1706-1707; Celebi, s. 581-582; Yilmaz, Halil:
“Hayvan Haklarina Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, 2006, s. 218.
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esya olarak kabul edilmekle® birlikte bazi iilkelerde oldugu gibi hayvan
haklarma aykir1 muameleler ceza kanununda sug olarak 6ng6riilmﬁstiir40.

Birgok iilkede hayvanlar1 koruma kanunlarimin yiiriirliige girmesi ise
1950’lere tekabiil eder. Bu tarihlerde Avusturya’nin bazi eyaletlerinde,
ABD, Isvigre, Federal Almanya, Hollanda ve Isve¢’te hayvanlari koruma
kanunlar1 yiiriirlige konulmus*', bazi iilkelerde hayvanlarin korunmasina
dair diizenlemeler anayasal temele kavugmustur. Avrupa Birligi miiktesebati
da birincil ve ikincil mevzuat kapsaminda, hayvanlarin korunmasina dair
cesitli diizenlemeler icermektedir*”. Hayvanlari korumaya yénelik uluslar-
arasi c¢apta etik baglayiciligi bulunan ilk diizenleme, Birlesmis Milletler
tarafindan 1978 yilinda kabul edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir.
Konumuz itibartyla 6n plana ¢ikan ve yaygin etkiye sahip bir diger diizen-
lemeyi ise 1987 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Ev Hay-
vanlarinin Korunmasina fliskin Avrupa Sozlesmesi (European Convention
For The Protection of Pet Animals ) olusturmaktadir®.

Hayvanlarin statiisiine iliskin anlayis degisikligi zaman i¢inde medeni
kanunlara da sirayet etmistir. Nitekim Avusturya Medeni Kanunu, Alman
Medeni Kanunu ve Isvigre Medeni Kanunu'nda hayvanlarm esya olmadigi,
bununla birlikte aksi yonde bir diizenleme yoksa esyaya iligkin hiikiimlerin

¥ Kochisarly/Erisgin, s. 1708. Boyle bir ifadenin etkisizligine iliskin olarak ayrica bkz.

Celebi, s. 582.

Avrupa Birliginde Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Ankara 2011, s. 8.

4 Uyumaz, s. 161-162.

2 Avrupa Birligi diizenlemelerinde, hayvanlarin hem fiziksel hem de akli iyiligini igeren
bir kavram olarak hayvan refahi esas alinmistir. Hayvan refahini konu edinen ilk diizen-
leme ise aslinda Roma Antlasmasi’dir. Bir siire sonra Roma Anlagmasi’nin gozden ge-
cirilmesi neticesinde yapilan degisiklikler ile Amsterdam Antlagmas yiiriirliige konul-
mustur. Amsterdam Antlasmast ile hayvanlar ilk kez duyarl varliklar olarak kabul edil-
migtir. Ancak Amsterdam Antlagmasi, hayvan refahina iligskin ortak bir diizenlemenin
yiriirlige konulmasinda yetersiz kalmistir. 2004 yilinda imzalanan Avrupa Birligi Ana-
yasa’sinda hayvan refahi kavramina yer verilmesiyle birlikte bu kavram Avrupa Birli-
gi’nin Oncelikli hedefleri arasinda yerini almistir. Antalyali, A. Ahmet: Avrupa Birligi
ve Tirkiye’de Hayvan Refahi Uygulamalari, Avrupa Birligi Uzmanlik Tezi, Ankara
2007, s. 8, s. 11-13. Uyumaz, s. 162-163. Hayvan refahina iliskin Avrupa Birligi dii-
zenlemeleri i¢in ayrica bkz. https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animal-
welfaretteu-framework (Erigsim Tarihi: 02.07.2023).

Ev Hayvanlarinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan
13.11.1987 tarihinde kabul edilmistir. Ulkemiz bu sézlesmeyi 18.11.1999 tarihinde
imzalamis, 4934 say1 ve 15.07.2003 tarihli Kanun ile onaylanmasini uygun bulmus ve
Soézlesme Bakanlar Kurulu’nun 28.08.2003 tarih ve 2003/6168 sayili Karari ile onay-
lanmugtir.

40
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hayvanlara da uygulanacag: diizenlenmistir**. Avusturya Medeni Kanunu’na
(ABGB) 1986 yilinda eklenen hiikme (§285a) gore hayvanlar birer esya
olmayip 6zel kanunlar ile korunurlar. Ancak aksine hiikiim yoksa esyalar
hakkindaki hiikiimler hayvanlar hakkinda da uygulanir. Benzer hiikiim Al-
man Medeni Kanunu’na (BGB) (§90a) 1990 yilinda, Isvigre Medeni Kanu-
nu’na ise (641a) 2003 yilinda eklenmistir*’. Bu diizenlemelerden anlasila-
cagi lizere aslinda hayvanlara kisilik taninmamig ya da esya hukuku anla-
minda yeni bir kategori olusturulmamistir. Fakat bu sekilde hayvanlarin
siradan esyadan ayri tutuldugu rahatlikla sylenebilir*.

Tiirk hukukunda hayvanlarin siradan esyadan nitelik itibariyla farkini
dikkate alan diizenlemeler 6teden beri mevcuttur. Lakin bu diizenlemelerin
hi¢birinde hayvanin canli bir varlik olarak korunmasi gereginden hareket
edilmemistir*’. Hayvanlarin korunmasina yonelik Anayasa, kanun ve benzeri
diizenlemeler bu korumay1 dolayli olarak saglamaktadir®. Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda (TMK)* ise hayvanlarm esya olmadigina dair agik bir diizenleme
mevcut olmadig gibi hayvanlar {izerinde kurulabilecek haklara iligkin olan
ve TMK’nin “egsya hukuku” baglikli dordiincii kitabinda yer alan 764/2.,
768/1. ile 768/2., 819/2. ve 940. maddeleri esas alindiginda, hayvanlarin
taginir esya hiikiimlerine tabi oldugu goriilmektedir. Hakeza Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK)*® hayvanlarin satis ve kirasim konu edinen 220. madde
ile 359. ve 376. maddelerde de hayvanin canli bir varlik olarak korunmasi

a4 Nart, s. 138; Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1705-1706; Celebi, s. 581-582; Gen¢
Arnidemir, Arzu: “Hayvanlarin Hukuki Konumlarimin lyilestirilmesi Amaciyla Isvigre
Medeni Kanunu ile Borglar Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, 1. Cilt, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 342;
Tiirkdogan Bolat, Elif: “Hayvanlar Uzerinde Simirli Ayni Hak Tesisi”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2022, s. 289-290; inci
Ozen, Zekiye: “Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvanlarm Ceza Hukuku
Acisindan Korunmasi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1,
Yil:5, 2019, s. 6-7.

45 Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1705-1706; Celebi, s. 581-582; Nart, s. 138.

46 Aksoy, s. 163-164; Celebi, s. 583; Nart, s. 138; Uyumaz, s. 141; Kochisarhoglu/
Erisgin, s. 1705-1706.

47 Celebi, s. 592-593.

8 Anayasa’nin saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasim diizenleyen 56. maddesi,

Tirk Ceza Kanunu’nun m. 90/2-b, m. 142/2-g, m. 177/1 hiikiimleri ile korunan esasen

hayvanin yasama hakki degil malikin miilkiyet hakki ya da gevredir. Dolayisiyla bu

diizenlemeler ile hayvanlar dolayl olarak korunmaktadir. Uyumaz, s. 167 vd.; Akbulut/

Cobanoglu, s. 20 vd.; Yilmaz, s. 219; Inci, s. 10 vd.

# Kanun No: 4721, R.G. Tarih-Say1: 08.01.2001-24607.

0 Kanun No: 6098, R.G. Tarih-Say1: 04.02.2011-27836.
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diisiincesinden hareket edilmemistir’’. Yiiriirliikte bulundugu siire zarfinda
hayvanlarin dolayli olarak korunmasina hizmet eden hiikiimlerden bir digeri,
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)** 151/2. maddesidir. 7332 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 14.07.2021 tarih ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmesiyle TCK’nin mala zarar verme sugu kapsaminda diizen-
lenen 151/2. maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir. Béylece hayvanlarin mal
olarak vasiflandirilarak bu su¢ kapsaminda korunmasi yerine, 5199 sayil
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda (HKK)> diizenlenen cezai hiikiimler (m.
28/A) gercevesinde korunmasi amaglanmustir.

Ulkemizde hayvanlarin korunmasi konusunda ilk miistakil yasal adim,
5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun yiiriirlige konulmasiyla atil-
mustir. 2006 yilinda ise HKK’nin uygulanmasina dair ayrintilarin diizenlen-
digi Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi™* (HKDUY)
yiirtirliige girmistir. HKK ile hayvanlarin yasam, beslenme ve bakim hakki
yaninda kotii muameleye tabi tutulmama hakkina sahip olduklar1 hiikiim
altna almmustir’”. Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ve HKK’da tiim
hayvanlarin esit oldugu ifade edilse de aralarinda mevzuat ile Oongoriilen
cesitli farkliliklarin bulunmasi, islevsel temelli hayvan siniflandirmasini akla
getirmektedir. Zira hayvanlar omurgali-omurgasiz, memeli-memeli olmayan,
stirlingen, balik, kus vb. olarak biyolojik bir siniflandirmaya tabi tutulmak-
tadir. Fakat hukuki manada hayvan smiflandirmasi, insanlarin onlara ne
kadar ihtiyag duyduklar1 ve ne sekilde kullandiklarma gore belirlenmistir™®.
Bu smiflandirma gergevesinde hayvanlar yabani ve evcil olmak iizere ikiye
ayrilmakta; evcil hayvanlar ise ev (kontrollii, sahipli) hayvani ve sahipsiz (ev
hayvani olmayan, kontrolsiiz) hayvan seklinde alt kategorilerden olusmak-
tadir. Ev Hayvanlariin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve HKK’da
da yabani ve evcil hayvan ile ev hayvan1 ayriminin esas alindigi goriilmek-
tedir’’. Hukuki diizenlemelerde hayvanlar1 siiflandirma egiliminin, insanla
olan yakinlik derecesine gore o hayvan grubuna saglanan korumayi arttirdigt

51 Akbulut/Cobanoglu, s. 25-26; Celebi, s. 593; Ar1, s. 70-71.
2. Kanun No: 5237, R.G. Tarih-Say1: 12.10.2004-25611.

33 Kanun No: 5199, R.G. Tarih-Sayi: 01.07.2004-25509.

> Hayvanlarm Korunmasma Dair Uygulama Y&netmeligi, R.G. Tarih-Sayr: 12.05.2006-
26166.

Ertas, s. 479 vd.; Kochisarhoglu/Erisgin, s. 1711.

56 Cumalioglu, s. 586; Celebi, s. 566.

7 Ertas, s. 475-476; Cumalioglu, s. 586.
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gbozlemlenmistir. Bu kapsamda en genis korumadan yararlananlar ise ev
hayvanlaridir®®.

HKK’nin 3. maddesinde evcil hayvan, sahipsiz hayvan, ev hayvani ve
kontrollii hayvan gibi kavramlar tamimlanmistir. Buna gore evcil hayvan;
“insan tarafindan kiiltiire alinnmig ve egitilmis hayvanlar:” ifade etmektedir
(HKK m. 3/1-e, HKDUY m. 4/1-1). Bu grupta bir alt kategoride yer alan ev
hayvan™ HKK’da “gercek veya tiizel kisiler tarafindan ézellikle evde, is-
yerlerinde ya da arazisinde ézel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen,
bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvan” (HKK m.
3/1-1, HKDUY m 4/1-1) olarak tanimlanmistir. Sahipsiz hayvan sinifinin ak-
sine, kontrollii hayvan smifi ise “gercek veya tiizel kisiler tarafindan ozel-
likle evde, isyerlerinde ya da arazisinde ézel ilgi ve refakat amaciyla muha-
faza edilen, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince tistlenilen her tiirlii hay-
vani” kapsamaktadir (HKK m. 3/1-j, HKDUY m. 4/1-ii).

Ev hayvanlarina genellikle evde (konutta) bakilmakta, ancak yukarida
bahsi gecen diizenlemelerde belirtildigi iizere igyerinde bakim ve sorumlu-
lugu iistlenilen evcil hayvanlar da ev hayvani kategorisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla calismamiza konu kararda bahsi gegen ve igverenin isyerinde
bakimim iistendigi sahipli kedi, ev hayvanlarina iliskin hukuki diizenleme-
lerin korumasi1 kapsamindadir.

Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde tiim hayvanlarin esit olarak
diinyaya geldikleri, ayni derecede var olma hakkina sahip bulunduklari, bir
hayvan tiirii olarak insanin diger hayvanlar1 yok edemeyecegi, tiim hayvan-
larin gozetilme, bakilma ve korunma haklarinin bulundugu, hicbir hayvana
kétii davranilamayacagi, acimasiz ve zalimce muamelede bulunulamayacag,
bir hayvani terk etmenin acimasiz ve asagilik bir davranig oldugu ve zorun-
luluk olmaksizin bir hayvani 6ldiirmenin yasama karsi sug¢ teskil ettigi hig
degilse etik baglayiciligi olan birer ilke olarak ifade bulmustur. Taraf iilkeler
icin baglayiciigr bulunan Ev Hayvanlarmin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nde (EHKIAS) ise hi¢ kimsenin bir ev hayvaninin ac1, 1zdirap ve
sikint1 ¢cekmesine neden olamayacagi ve bir ev hayvanini terk edemeyecegi
diizenlenmistir (m. 3). Benzer sekilde HKK’da da hayvanlara kasith olarak
kotii davranmak, a¢ ve susuz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ya
da psikolojik ac1 ¢ektirmek, hayvanlara acimasiz ve zalimce muamelede

¥ Celebi, s. 568.
% Ev Hayvanlarinin Korunmasina iliskin Avrupa Soézlesmesi’nde yer alan tanima gore ev
hayvani; insan tarafindan 6zellikle evde, 6zel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen

ya da edilmesi tasarlanan her tiirlii hayvani ifade etmektedir.
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bulunmak ve ev hayvanim terk etmek yasaklanmig (HKK m. 14) ve birer
kabahat olarak Kanun’un 28. maddesinde yaptirima (idari para cezasi) bag-
lanmistir. HKK’nin 28 A maddesinde ise hayvanlara yonelik iskence ve kotii
muamele niteligindeki eylemler su¢ olarak diizenlenmis® ve bu eylemler
icin se¢imlik olarak adli para cezasi ve hapis cezasi ongoriilmiistiir. Nitekim
HKK 28A/2. maddesi geregince “12. madde kapsamindaki hayvan kesimleri
ile 13. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hususlar diginda bir ev hayva-
nint veya evcil hayvani kasten éldiiren kigi alti aydan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir”. Ayrica HKK 28A/4. maddesine gore “14. madde-
nin birinci fikrasimin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykiri davranmak
suretiyle bir ev hayvanina veya evcil hayvana iskence eden veya acimasiz ve
zalimce muamelede bulunan kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir”.

III. EV HAYVANI (KONTROLLU-SAHIiPLi HAYVAN)
UZERINDEKI HAKKIN NiTELIiGi

Bu kisimda bilhassa ev hayvanlar tizerindeki hakkin niteligi konusun-
daki goriislere deginilecektir. Zira kanaatimizce sahiplenenin korunmaya
deger menfaati, sahiplenilen hayvan iizerindeki hakkin niteligi ile iliskilidir.
Miilkiyet hakki yaklasimi disinda hayvan iizerindeki hakki ¢evre hakki®,
intifa benzeri hak® ve velayet hakki® olarak nitelendirenler mevcuttur. Bu-

80 HKK’min 28/A maddesinde yer alan diizenlemeye yonelik baz tespitler ve éneriler igin

ayrica bkz. Inei, s. 18 vd.

Hayvanlari, ¢evrenin bir pargasi olarak kabul eden bu anlayisa gore hayvan haklar ¢evre
hakkina dahil edilerek, ¢evre hakki kapsaminda korunmalidir. Koghisarhoglu/Erisgin,
s. 1693-1694; Yilmaz, s. 219-220, s. 228.

Bu goriise gore hayvanlarin miilkiyet hakkina konu olabilecegini kabul ettigimiz siirece,
hayvan refahini saglamak ve onlar1 korumak tam anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle insanlara hayvanlar ilizerinde miilkiyet hakki tanimak yerine intifa hakki
tanimak daha makuldiir. Dambiec, Dieter: Enhancing the Legal Status of Animals-Part
1, https://proutglobe.org/2013/03/enhancing-the-legal-status-of-animals-part-1/ (Erigim
Tarihi: 25.07.2023).

Evcil hayvanlar tizerindeki hakki onlar1 sahiplenen, kendi hayatlarma dahil edenler igin
6zel bir sorumluluk dolayisiyla velayet hakki goriingesinden agiklayan bu goriise gére
tipk1 ebeveyn ve cocuk arasindaki ya da akrabalar arasindaki iligkiden dogan yiikiimlii-
likklerin, bir sdzlesme iligskisinden kaynaklanmamasinda oldugu gibi evcil bir hayvani
sahiplenen kisinin de sdzlesme kokenli olmayan sorumluluklar1 mevcuttur. Hayvanlarin
da insanlar gibi ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar1 kendi baslarina karsilayamaya-
caklar1 gibi zarar verici insan davraniglar1 karsisinda korunma ihtiyaci da duyarlar. Do-
layisiyla ihtiyaglarinin, onlar1 velayetlerine alan insanlarca karsilanmasi gerekir. Bu go-
rliige gore bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olduguna inaniyorsak, akil yiiriitmenin
esitligi geregi insanin da hayatina kattigi hayvandan sorumlu olduguna inanmamiz
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nun yaninda hayvanlar {izerinde hakkin degil zilyetligin tesis edilebilecegini
savunanlar da bulunmaktadir. Mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda hay-
vanlar iizerindeki hakka, miilkiyet hakki ¢ercevesinde yaklasildigi goriil-
mektedir. Fakat her hayvanin miilkiyete konu olabilecegini s6ylemek dogru
olmaz. Esasen hayvan {iizerindeki hakkin niteligini, hayvanin dahil oldugu
hukuki siifa gore belirlemek gerekir. Ayrica hayvanin tiirli yaninda, sahip-
lenilme amaci da iizerindeki hakkin niteligini belirlemede etkilidir. Bazi
hayvan tiirlerinin miilkiyet hakkina konu olacag: kabul edilse bile bu hak
elbette hukukun ¢izdigi siirlar dahilinde kullanilabilir®.

Bizim de katildigimiz goriise gore evcil hayvanin bir alt tiiri olan ev
hayvani iizerindeki hak, miilkiyet hakk: degildir. Bu goriise gore ev hayvan-
lar1 6zgiirdiirler. Evcil bir hayvani sahiplenerek onu yasam alanina dahil
eden kisi, onu koruyup gozeterek bir gesit vasi gorevi istlenmektedir. Ev
hayvani bulunduran kisiler, onlarin ¢ikarlarini vasileri gibi goézetmekle yii-
kiimliidiirler. Hayvani sahiplenen kisi bu yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
miiddetge baska bir kisi onu vasisinden ayrramaz®.

IV. iISVEREN VE SAHIiPLENDiGi HAYVAN ARASINDAKI
BAGIN IS ILISKiSINDE MENFAAT DENGESI
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Giliniimiizde bir insan ile sahiplendigi evcil hayvan arasinda kurulan
bag1 aciklamak eskiye nazaran ¢ok daha kolaydir. Zira bundan yiiz yil 6nce
neredeyse tiim kedilere ev disinda bakilirken; kdpeklerin, gii¢ hayvanlarimin
ve av hayvanlarinin evde bulunmasima nadiren izin verilirken, bugiin bir¢ok
iilkede 6zellikle kedi ve kopekler sahipleri ile ayn1 yasam alanin1 (ev, isyeri)
paylagmakta, hatta ayni yatakta uyuyup uyanabilmektedirler. Yani aslinda bu
stire zarfinda insanlarin hayvan tiirlerine yonelik tutumlar1 ve onlarla olan
iligkilerinde gozle goriiliir degisimler yasanmistir. Bir ev hayvaninin yitiril-

gerekir. Burgess Jackson, Keith: “Doing Right By Our Animal Companions”, The
Journal of Ethics, C. 2, S. 2, 1998, s. 163 vd, s. 168-169.

% Cumahoglu, s. 585-587.

5 Cumahoglu, s. 590. Bu goriisiin EHKIAS, HKK ve HKDUY de yer alan diizenlemeler
ile uyum i¢inde bulundugunu da belirtmek gerekir. Zira HKK’nin 5/1 ve 5/2. maddele-
rinde ve HKDUY ’nin 10. maddesinde hiikiim altina alinan hayvan sahiplenenin gorev
ve sorumluluklari, biiyiik ol¢iide aslinda 6zgiir olan ev hayvaninin korunmasina isaret
etmektedir. Bu goriisii destekleyen diizenlemelerden bir digeri ise hicbir ev hayvaninin
ebeveynlerinin ya da ebeveyn sorumlulugu tasiyan diger sahislarin agik rizast olmak-
sizin 16 yasindan kiigiiklere satilamayacagim hiikme baglayan EHKIAS m. 6 ve HKK
m. 14/1-d ile ev ve siis hayvanlarmi 16 yasindan kiigliklerin sahiplenemeyecegini dii-
zenleyen HKDUY m. 12/1-a’dur.
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mesine iizlilmek son derece olagan kabul edilirken, ev hayvanlari i¢in 6zel
yiyecekler satin almak, onlar i¢in saglik sigortasi yaptirmak, resmini ciiz-
danda tagimak ya da dogum giinlerini bir partiyle kutlamak normal birer
davranig olarak degerlendirilmektedir. 1900’lerde insanlar ve hayvanlar ara-
sindaki bagin tartisiip bu bagin kurulmasina izin verilmemesi, bdyle bir
bagin bulunmadigi anlamina gelmez. Aslinda bu bag, insanlik tarihinin ve
kiiltiiriiniin her asamasinda var olmustur. Bu bagin giliniimiizdeki anlamina
ulagmasinda hi¢ kuskusuz hayvanlarin evcillestirilmesi énemli bir agamadir.
Ev hayvanlar ve insanlar arasindaki iliskilerin degerlendirilip bu bagin
aciklanmasinda ise antrozooloji alanindaki ¢aligmalar 6nemli bir rol oyna-
maktadir®,

Bu ¢aligmalarin ¢ogunda ev hayvanlarinin sahiplenilmesinin arkadaglik
ihtiyacina dayandig tespit edilmistir. Antrozoolojik calismalar; kedi, kopek
gibi “yoldas hayvanlar” ile insanlar arasindaki iligskinin genellikle sehir mer-
kezli oldugunu, giiniimiizde insanlarin duygusal destek almak icin ev hay-
vanlarma daha fazla ihtiyag duydugunu gostermektedir®’. Hayvan sahiplen-
menin saglik acisindan sagladig1 faydalar®™ yaminda yalnizlik hissini azaltti-
gim® ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.

Psikoloji alaninda yapilan galismalarda ise evcil hayvan ve onu sahip-
lenen insan arasindaki iligkinin, baglanma kuraminda tanimlanan bakim ve-
ren ile bebek ya da bakim veren ile ¢ocuk arasindaki baglanmaya benzer
sekilde kuruldugu kabul edilmektedir. Evcil hayvan ve onu sahiplenen insan
arasindaki bagin, bireyler arasindaki iligkilerin 6zelliklerine benzedigi, bu
iliskinin giivenli sayildig1; sevecen, tutarl ve sadik olarak nitelendirilen evcil
hayvanlarin, insanlarin en temel gereksinimleri arasinda yer alan sevildigini
hissetme ve giliven duyma hissini karsilayabildikleri diisiiniilmektedir. Evcil
hayvan ve insan arasindaki iligkiyi konu edinen ¢aligmalarda evcil hayvan-
lardan ayrilmanin kaygiya, evcil hayvan kaybinin ise yasa neden oldugu;

% Siddiq, Abu Bakar/Habib, Ahsan: “Antropolojide Ortaya Cikan Cok - Disiplinli Giiglii
Bir Alt Bilim: Antrozooloji”, Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, C. 2, S. 1, 2017,
s. 23.

7 Siddig/Habib, s. 26.

8 Hayvan beslemenin saglik agisindan sagladig1 faydalar igin bkz. Mueller, Megan, K./

Gee, Nancy, R./Bures, Regina, M: “Humananimal Interaction As a social determinant

of health: Descriptive Findings From The Health and Retirement Study”, BMC Public

Health, C. 18, S. 1, 2018, s. 6.

Robinson, Lawrence/Segal, Jeanne: “The Mood-Boosting Power of Pets”,

https://www.helpguide.org/articles/mental-health/mood-boosting-power-of-dogs.htm,

(Erisim Tarihi: 07.04.2023).
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evcil hayvan ile yakinligi korumanin 6nem verilen digerleriyle yakinligi
korumaya benzetildigi, baz1 insanlarin kaygi verici durumlarda evcil hay-
vanlarin varligini bir nevi destek mekanizmasi olarak gordiigii ve bu insan-
larin evcil hayvanlara baglanma diizeylerinin digerlerine nazaran daha yiik-
sek oldugu tespit edilmistir’.

Isyeri ortaminin kedi, kopek gibi ev hayvanlari ile paylasiimasinin
stresi azalttigi, igyerine aidiyet duygusunu arttirdigi, bazi isyerlerinde ise
calisma kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Kimi ¢aliganlar ise korktugu i¢in veya saglik gerekgesiyle isyerinde hayvan
bulundurulmasina sicak bakmamaktadir. Nitekim isyerinde ev hayvani bu-
lundurulmast zaman zaman uyusmazliklara neden olmustur. Yargiya yansi-
yan bu uyusmazliklarin ortak noktasi, isyerinde ev hayvam bulundurmak
isteyen tarafin ¢alisan olmasidir. Konuya iliskin yabanct mahkeme kararla-
rinda, hem isyerinde bulundurulmak istenen ev hayvaninin hem de ¢alisan-
larin menfaatlerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi sonucuna varil-
mustir’'. Ayrica ister ¢alisan tarafinda ister isveren tarafindan olsun isyerinde
ev hayvani bulundurulmasi, igverenin gozetim ylikiimliiligii kapsaminda is
saglig1 ve giivenligi acisindan bazi tedbirlerin alinmasini gerekli kilar. Isve-
renin igyerinde dogmasi muhtemel risklere karsi ¢alisanlari koruma yiikiim-
luligi geregince almasi gereken onlemler, isyerinde bulundurulan hayvanlar
da dikkate alinarak belirlenmelidir’>.

Neticede bir kimsenin herhangi bir maddi menfaat gézetmeksizin ona
evinde/igyerinde refakat eden hayvana verilen zarar, hayvanin bakimini iist-
lenen kiside derin bir {iziintiiye yol agmaktadir. Davaya konu somut olayda
evcil bir hayvanm sahiplenen ve igyerinde bakimini iistlenen isveren ile bu
hayvan arasinda kurulan duygusal bagi reddetmek, dolayisiyla igyerinde
bakimini iistlendigi kediden ayrilmanin, istelik istihdam ettigi kiginin kabul
edilemez eylemi neticesinde onu yitirmenin isverende kaygiya ve yasa neden
olmayacagini sdylemek miimkiin degildir.

Isci bu iliskide zayif taraftir. Ancak bu durum, ondan daha zayif ko-
numda olan bir canlinin menfaatini -bu canli sirf hayvan oldugu igin- gor-
mezden gelmemizi gerektirmez. Isci, isverenin koruma ve gdzetimi altinda
bulunan kediyi, yasamini verilen bakim ile siirdiirdiigii, alisik oldugu, tehli-

" Sahin, Ozge/Kahya, Yasemin: “Evcil Hayvana Baglanma Olgegi: Gegerlik ve

Giivenirlik Caligsmasi”, Nesne Psikoloji Dergisi, C. 6, S. 12, 2018, s. 176-177.

Sozer, Ali Nazim: “Isci Isyerinde Ev Hayvam Bakabilir mi?”, Yasar Hukuk Dergisi, C.
1, S. 1, Ocak 2019, s. 2 vd.

7 Sézer,s. 30-32.
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kelerden korundugu ortamin digina cikararak zarar gérmesine neden olmus,
kedinin kisa bir siire i¢inde yasamni yitirmesine sebebiyet vermistir. Is¢inin
bu hareketi ile canli ve duyarli bir varlik olarak kedinin hukuken korunan ve
ihlal edilen menfaati yasama hakkidir. Neticede hayvanlarin yasama hakki
HKK ile agikg¢a diizenlendigi gibi yine ayn1 Kanun’da ev hayvanina acimasiz
ya da zalimce muamelede bulunmak veya onu kasten 6ldiirmek cezalandi-
rilmigtir.

Diger yandan kediyi muhafaza ederek bakimini iistlenen igveren ile
evcil hayvan arasinda kurulan duygusal bagdan dolay1 kediye yapilacak bu
tarz miidahalelerin, isverenin kisilik hakkina saldiri mahiyetinde oldugu
agiktir”. Bir kisinin kendine ait alanda besledigi, ilgilenmekten mutluluk
duydugu hayvanin, zarara ugramasindan duyacag {liziintii ve eksiklik hissi
bir goriise gore normatif zarar kapsaminda degerlendirilmis, bu zararlarin
maddi ve manevi tazminat istemine konu olabilecegi savunulmustur. Ancak
Almanya’da heniiz 2002 bor¢lar hukuku reformu gergeklestirilmeden dnce
Ogretide ortaya atilan ve giiniimiizde de kabul géren normatif zarar kavra-
minm, Tiirk-Isvigre hukukunda egemen olan goriis esas alindiginda kulla-
nilmasma gerek bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirk-Isvicre hukukunda manevi
zarar ve manevi tazminati hiikiim altina alan genel diizenlemeler mevcut-
tur’*,

Tirk hukukunda manevi tazminat istemleri, TBK’nin 56. ve 58. mad-
delerinde hilkkme baglanmigtir. TBK 58. maddede genel olarak kisilik hak-
kmin zedelenmesi haline iligkin tazminat talebi diizenlenmektedir. “Kisilik
hakkinin zedelenmesi” basligini tasiyan 58. madde geregince “kisilik hakki-
nin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu taz-
minatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryt kinayan bir karar verebilir ve bu
kararin yayimlanmasina hiikmedebilir”.

Kisilik hakki kavraminin gesitli tanimlari bulunmakla birlikte Yargi-
tay’a gore “kisinin dogumla kazandigi, bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii
olusturan hayat, beden ve ruh tamhgi, vicdan, din, diisiince ve ¢alisma oz-
guirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlari ve aile biitiinliigii ile duygusal degerle-

Ornegin aktarildig eser. Cumahoglu, s. 590.

Zevkliler, Aydmn: “Paket Tur Sozlesmeleri ve Normatif Zarar”, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a
Armagan (3. Cilt), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2,
2016, s. 808, s. 813-816.
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rinin tiimii kisilik haklun olugturur”’”. Yargitay cesitli kararlarinda’®, haksiz
fiilden otiiri hayvam 6len kisilerin manevi tazminat taleplerini reddetmistir.
Bu kararlarda zarar géren hayvanlar egya statiisiinde ele alinmig, hayvanin
6liimiiniin kisinin i¢ huzurunu bozacak derecede bir olgu olmadigi1 sonucuna
varilmstir.

Ogretide ise Yargitay’mn bu konudaki yaklasim elestirilmektedir. Bir
goriise gore anilan kararlardan ¢ikan sonug kisinin sahiplendigi evcil hay-
vana duydugu sevginin, bir insana duyulan sevgi kadar degerli olmadigi ve
bu kisinin evcil hayvaninin 6liimii halinde kendisine manevi tazminat
O0denmesini gerektirecek diizeyde aci1 ve {liziintli hissetmeyecegi yoniindedir.
Varilan bu sonucu, olmasi gereken hukuk agisindan kabul etmek miimkiin
olmadig1 gibi pozitif hukuk yoniinden agiklamak da giictiir. Zira hukuku-
muzda hayvanlarin birer esya olmadigi agik¢a diizenlenmekte, onlarin ko-
runmasina ve kotii muamelede bulunulmasini engellemeye yonelik &zel hii-
kiimler bulunmaktadir. Diger yandan TBK’da Isvigre Bor¢lar Kanunu (IBK)
43/1. madde hiikkmiine muadil bir hiikiim bulunmamasi dahi Yargitay’in
evcil hayvana verilen zararlart manevi tazminat (tazmini gereken duygusal
degerler) kapsaminda degerlendirmemesini gerektirmeyip bu zararlar, TBK
58. madde hiikmii kapsaminda giderilebilir’’. Bir diger gériise gore hayvan-
lar lizerindeki hak, 6zel bir malvarligi hakkidir. Dolayisiyla hayvanin 6liimii
halinde hak sahibi, kural olarak manevi tazminat talep edemez. Ancak zarar
goren, HKK kapsaminda bir ev ve siis hayvani ise bu hayvan ile hak sahibi
arasinda baglilik ve sevgi biciminde olusan duygusal rabita nedeniyle hak
sahibinin, manevi degerlerinin ihlal edildigini ve manevi tazminat talep
edebilecegini kabul etmek gerekir’®.

" Yargitay 4.HD. T.25.06.2007, E.2006/10084, K.2007/8592; Yargitay 4.HD.,
T.10.04.2008, E.2007/9966, K.2008/5096; Yargitay 3.HD., T.04.06.2009, E.2009/7290,
K.2009/9561; Yargitay 17. HD., T.19.02.2019, E.2018/6336 K.2019/1702; Yargitay
HGK., T.11.11.2021, E.2017/2603, K.2021/1389 (Lexpera IBB., Erisim Tarihi:
19.04.2023).

" Yargitay 4. HD., T.10.11.2014, E.2014/11340, K.2014/14928; Yargitay 4. HD.,
T.30.03.2015, E.2014/8134, K.2015/3858; Yargitay 4. HD., T.07.11.2017, E.2015/
13435, K.2017/6889; Yargitay 3. HD., T.06.12.2017, E.2016/9116, K.2017/17111
(Lexpera IBB., Erisim Tarihi: 20.04.2023).

7 Aksoy, s. 190-192, s. 172 vd.

78 Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 230-231; Keskin, A. Dilsat: Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan
Manevi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 189-190.
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V. AHLAK VE IYINIYET KURALLARI CERCEVESINDE i$
SOZLESMESININ FESHINE iIMKAN VEREN HAKLI
NEDEN KAVRAMI

Caligmamizin bu boliimiinde 6ncelikle ahlak ve iyiniyet kurallar ger-
¢evesinde is sozlesmesinin derhal feshine imkan tanityan hakli neden kav-
ram1 ele alinacaktir. Bununla birlikte, somut olayda igverenin derhal feshine
imkan saglayacak birden fazla hakli nedenin bulundugu diisiiniilmektedir.
Feshe konu olayi birden fazla is¢inin katilimi ile gergeklesip gerceklesme-
digi, karardan net olarak anlagilamasa da maddi hukuk yoniiyle s6zlesmenin
feshinde isverenin genel anlamda esit davranma borcunun bulunup bulun-
mamasi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Kedinin 6liimiine yol agan
eylemin birden fazla is¢inin katilimi ile gerceklesip gerceklesmedigi mese-
lesi, usul hukuku agisindan da 6nem arz ettiginden, konu taraflarca getirilme
ilkesi ve hakimin davay1 aydinlatma 6devi baglaminda irdelenerek bu hu-
sustaki diigiincelerimiz de ortaya konulacaktir.

Hakli nedenle fesih, is iliskisini diiriistliik kurallar1 geregince siirdiir-
mesi kendisinden beklenemeyen tarafa is s6zlesmesini derhal feshetme yet-
kisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir. Ortaya ¢ikan bir durum, taraf-
lardan biri igin sozlesme iligkisinin devamini ¢ekilmez kilmis ise ilgili taraf
sozlesmeyi derhal fesih hakkini kullanabilir. Gergeklesen olgunun s6zlesme
iliskisinin devamim katlanilmaz kilip kilmadigi, objektif iyiniyet yani dii-
ristliik kuralindan hareketle anlagilir. Taraflardan birinin davranigi nedeniyle
ig iligkisinin giiven temeli ¢oker ise bu durum da kars1 taraf icin s6zlesmenin
derhal feshine imkan verecektir’”.

4857 sayili Is Kanunu'nda® hakli neden kavrami tanimlanmamus, bu-
nun yerine igveren i¢in sdzlesmenin derhal feshine imkén tantyan hakli fesih

399 <

nedenleri “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri”, “zorlayici sebepler” ve “ig¢inin gdzaltina alinmasi ve tutuk-
lanmas1” basliklar1 altinda diizenlemistir. TBK’nin derhal feshin kosullarini

diizenleyen 435/2. maddesinde ise “sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik

” Siizek, s. 691; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 799-800; Aricl, s. 247-248;
Siimer, s. 114; Alpagut, Giilsevil: “Is S6zlesmesinin Feshinde Hakli - Gegerli Neden
Ayrimi ve Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlarinm Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 1, Mart 2006, s. 72; Giiven/Aydin, s. 333; Aktay, Nizamettin/Aricl,
Kadir/Senyen-Kaplan, E. Tuncay: Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 173;
Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku — Ferdi Is Iliskileri I, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, s.
405-406; Savas, F.Burcu: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 30.

80 Kanun No: 4857, R.G. Tarih-Say1:10.06.2003-25134.
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kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar hakli sebep” olarak kabul edilmistir.

Esasen is sozlesmesinin feshine sebebiyet verecek hakli nedenlerin,
giinlik yagamdaki ihtimallerini eksiksiz bir bi¢imde 6ngérmek ve diizen-
lemek miimkiin degildir. iIK’da “ahlak ve iyiniyet kurallar1 ve benzerleri”
ifadesi ile hakli nedenlerin burada diizenlenenler ile sinirli olmadigi, benzeri
hallerin de hakli fesih nedeni olusturacagi®' ortaya konulmustur. Ogretideki
baskin goriise gore ahlak ve iyiniyet kurallarina benzer bir durumun TBK’-
nin 435/2. maddesi geregince hakli sebep sayilabilecegini kabul etmek ge-
rekir®. Taraflardan is iligkisini siirdiirmelerini beklemenin iyiniyet kurallari
ile bagdasmadigi olay ve olgular ise genellikle kisilik hakki ihlali bigiminde
gerqeklesebilmektedir83.

Yargitay’in kedi kararma konu olayda igverenin isyerinde muhafaza
ettigi, bakimim tistlendigi ev kedisinin zarar gérecegini, hatta yasamina mal
olacagini 6ngorebildigi halde onu kutuya koyup igyeri disina ¢ikaran davaci
iscinin kamera kayitlar1 ve ikraria gore sabit olan bu eylemi, iyiniyet kural-
lar1 ile bagdasmayan bir olgu olup diiriistliik kural1 geregi isverenden is ilis-
kisini siirdiirmesini bekleyemeyecegimiz, ayni zamanda igverenin kigilik
hakkinin ihlali bi¢iminde gerceklesen bir durumdur. Bu yoniiyle olguyu,
IK’da isveren igin 6ngériilen hakli fesih nedenleri bakimindan degerlen-
dirmeye dahi gerek olmayabilir. Ancak kanaatimizce is¢inin bu davranisi,
IK’nin 25/2. maddesi kapsaminda birden fazla neden cercevesinde isverene
sozlesmeyi derhal feshetme imkan1 tanimaktadir.

Hukukun giicii, kisilerin vicdanlarinin kabuliine baglidir. Higbir vicdani
kabul, hayvanlara deger vermenin, onlar1 korumak ve gdzetmenin, hayvan-
lara zarar vermekten kacinmanin gereksiz bir davranis oldugunu savunamaz.
Aksi yonde davrananlar bulunsa bile hayvanlar1 korumak ve goézetmek, on-
lara zarar vermekten kaginmak toplumda kabul goren, nesilden nesile akta-
rilmaya ¢aligilan giizel bir haslet, toplumsal bir deger ve esasen evrensel bir

81 Alpagut, (Hakl-Gegerli Neden Ayrimi), s. 72; Giiven/Aydin, s. 346.

8 Oguzman, M. Kemal: Tirk Borglar Kanunu ve i3 Mevzuatma Gore Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1955, s. 43-44; Siizek, Sarper: Is
Akdini Fesih Hakkmim Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali
Bir Inceleme, Kazanci Yayinlari, Ankara 1976, s. 17-18; Narmanhoglu, s. 417,
Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, Segkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 940; Savas, s. 36-
38. Yazara gore IK 25. maddede oldugu gibi hakli fesih nedeni hallerinin sayilmasi
yerine, TBK m.435’teki tanima yer verilmesi hem hakli nedenlerin niteligin daha iyi
ortaya koyacak hem de bu sekilde yabanci hukuk sistemleriyle uyum saglanacaktir.
Catalkaya, s. 496-497.

8 Senyen-Kaplan, E. Tuncay: Bireysel is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 304.
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ahlak kuralidir. Hatta bunun bir etik ilkeye doniistiigii dahi sOylenebilir.
Sosyal diizen kurallarinin bir tiiri olan ahlak kurallari, pek ¢ok hukuki dii-
zenlemenin temelini olusturmaktadir. Hukuk kurallar ile ahlak kurallarinin
soyut ilkeleri somutlasmaktadir. Bu yoniiyle hukuk, asgari ahlak olarak ni-
telendirilmektedir®.

Maddi bir yaptirimdan yoksun olan ahlak kurallari, hukuk kuralinin
kaynagini olusturdugunda o hukuk kuralinin niteligine gére maddi yaptirima
baglanmaktadir. Ahlak kurallar1, pozitif hukuk kurallarinin olusturulmasinda
referans alindig1 gibi bircok hukuki diizenlemede bu kurallara dogrudan atif
yapilmaktadir. Ahlakin hukuk kurali haline doniismesi, ahlaki bir emrin ya
da yasagin kanunlagmasi yoluyla gerceklesir. Hukuk kurali ile ahlak kural-
larma atif yapilmas: ise hiikmiin bosluk® icermesi halinde s6z konusu ola-
bilmektedir®®. Bu nitelikteki diizenlemelerden biri de IK’nin ahlak ve iyini-
yet kurallarina uymayan haller ve benzeri nedenlerin derhal fesih sebebi
olarak hiikme baglandig1 25/2. maddesidir.

Gergekten de is hukukunda 6zellikle s6zlesmenin feshinde ahlak kural-
larina yiiklenen anlam biiyiik 6nem tagimakta, ahlak kurallara aykir1 dav-
raniglar hem is¢i hem igveren agisindan birer hakli fesih nedeni olarak dii-
zenlenmek suretiyle maddi bir yaptirrma baglanmaktadir. iIK’nin 25/2. mad-
desinde ahlak kurallar1 kimi zaman bu diizenlemeye referans tegkil etmekte;
fakat ahlak kurallarina aykirilik bigiminde gerceklesecek her durum ve ol-
gunun Ongdriilerek madde metninde diizenlenmesi miimkiin olmadigindan,
bazen de genel ifadeler ile bu kurallara atifta bulunulmaktadir.

Hukukun en kadim ilkelerinden biri olan diiriistliik kurali, kisilerce
haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesinde hukuk kurallarina,
toplumun geneli tarafindan kabul gormiis ahlak anlayisina, 6rf ve adet ku-
rallar ile dogruluk ve giiven kurallarina uygun davranmayi gerektiren, borg
iligkisinin diger tarafinda varligi zorunlu olan giiven duygusunu zedeleme-
meyi 6ngoren bir ilkedir®’. Diiriistliik kurali, hukuki ve ahlaki nitelikte olup

¥ Giiloglu, Yavuz: “Ahlak Kurallarinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi”, Siileyman Demirel

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2020, s. 8.

Kanun koyucunun tiim hakli nedenle fesih halleri bakimindan isteyerek biraktig1 hiikiim
i¢i bosluk sebebiyle her durum ve olgu kendi sartlarina gore degerlendirilmeli, bdylece
is sozlesmesinin devamini g¢ekilmez kilan ve feshedilmesi sonucunu doguran hakli bir
nedenin mevcut olup olmadigi, 6ncelikle fesih hakkini kullanan kisi tarafindan, fesih
ihtilaf konusu yapildiginda ise hakim tarafindan tespit edilmelidir. Savas, s. 40-41.
Giiloglu, s. 9.

Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Seving Matbaasi, Ankara
1989, s. 23-24; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk, Giris — Temel
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temeli giiven diisiincesine dayanmaktadir. Diger bir deyisle insan iligkile-
rinde karsilikli glivenin bosa g¢ikarilmamasini, kiginin diirlist bir kimseden
beklenen davranisi sergilemesini 6ngdrmektedir. Bu diisiince, kiginin hak-
larm1 kullanirken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, bagkasinin hakli
menfaatlerini gzetmesini gerektirir®®. Kanun koyucu diiriistliik kuralini 6n-
goriirken, objektif olarak herkesin uymasi gereken davranig modelini belir-
lemektedir. Bunu yaparken esas alinan 6l¢iit yani diiriist davranis olgiitii; orta
zeka diizeyinde, diiriist, makul, davranisinin neticelerinin farkinda olan bir
kiginin somut olayda nasil davranmasi bekleniliyor ise o sekilde davranil-
masint gerektirir. Boylece kanun kuyucu herkesten, objektif ve soyut bir
insan modelinin yapacagi gibi diiriist ve akla uygun davranislar sergilemesini
beklemektedir®.

Her sozlesmede oldugu gibi is sdzlesmesinde de taraflar, sozlesmeden
dogan borglarimi diiriistlik kuralina uygun olarak ifa etmelidirler. Is¢inin
diiriistliik kuralina uygun davranma zarureti sadece sozlesme ile iistlendigi is
gérme edimini yerine getirirken aranmaz. Diiriistlik kurali aym1 zamanda
ortiilii olarak igyerinin menfaatlerinin korunmasi amacini tagiyan ve mevzuat
ile ayrica diizenlenen sadakat borcu, rekabet etmeme borcu, 6zen ve sir sak-
lama borcu gibi baz1 yiikiimliiliiklerin kaynagini teskil eder. Is sdzlesmesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitinde, asli edim yiikiimleri yaninda kanundan
veya diiriistliik kuralindan kaynaklanan yan edim yiikiimleri ile yan yiikiim-
lerin de ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi gerekir®.

Cekismeye konu olayda ise is¢inin davranisi sadece igverenin menfaa-
tini degil ayn1 zamanda canli ve duyarl bir varlik olarak kedinin menfaatini
de ihlal etmistir. Boyle bir davranis hukuk kurallarina, toplumda kabul géren
ahlak anlayisina, orf ve adetlere, her seyin G6tesinde dogruluk ve giiven ku-
rallarina uymamakta, diger borg iligkilerinde oldugu gibi is iliskisinde varligi
zorunlu olan giiven duygusunu zedelemektedir. Objektif iyiniyet kuralina
aykirilig1 agikca ortada olan bu davranis, diiriist davranig 6l¢iitiiyle higbir
sekilde ortiismez. Dolayistyla IK 25/2. maddede iyiniyet kurallarina yapilan

Kavramlar — Baglangi¢ Hiikiimleri, C. I, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2021, s. 449; Dural,
Mustafa/Sar1, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 238; Kayihan, Saban/l"Jnliitepe,
Mustafa: Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2017, s. 122.

8 Antalya/Topuz, s. 458-459.

¥ Dural/Sari, s. 238; Helvaci, Serap/Erliile, Fulya: Medeni Hukuk, Legal Yayncilik,
Istanbul 2018, s. 44; Kihcoglu, M. Ahmet: Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara
2018, s. 109-111; Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 123; Antalya/Topuz, s. 458.

% Giizel/Catalkaya, s. 40-41.
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genel atif ile igverene s6zlesmeyi derhal feshetme imkani veren hakli bir ne-
den teskil eder.

Ogretide hakli olarak bu maddenin ¢ok genis yorumlanmamas: gerek-
tigi, fesih i¢in hakli sebep olusturan halleri is¢i aleyhine artirmanin dogru
olmadig:’' ifade edilmekte, Yargitay’in eski tarihli birkag kararlarinda da séz
konusu nedenlerin is¢i aleyhine genigletilmesine izin verilmedigi belirtil-
mektedir’®. Ancak son tarihli kararlarmdan boyle bir ifadeye rastlanmamustir.
Kanaatimizce somut olayin gerceklesme bicimi nedeniyle igveren feshinin
hakli nedene dayandigini savunmak, maddenin is¢i aleyhine ¢ok genis yo-
rumlanmasi olarak nitelendirilemez. Biz yine de olguyu ayni maddede dii-
zenlenen diger bazi hakli nedenler bakimindan ayrica degerlendirmek ge-
rektigi kanisindayiz.

VL. SOMUT OLAY BAKIMINDAN iSVERENE SOZLESMEYi
DERHAL FESHETME OLANAGI TANIYAN HAKLI
NEDENLER

Davaya konu olayda igverene sozlesmeyi derhal fesih hakki taniyan
hakli nedenlerden ilki kanaatimizce IK’nin 25/2-d maddesinde diizenlen-
mektedir. Somut olayda is¢inin davranisi ile ihlal ettigi bir diger hakli fesih
nedeni ise IK’nm 25/2-¢ maddesinde yer almaktadir. Dolayisiyla karara
konu olay, igverenin disiplin cezasi verme yetkisi ve sdzlesmenin hakli ne-
denle feshinde esit davranma borcu agisindan degerlendirilmeden once isve-
rene sozlesmeyi derhal fesih hakki veren bu iki neden kapsaminda ele alina-
caktir.

A. Iscinin Isverene Satagsmasi (IK m. 25/2-d)

4857 sayih Is Kanunu’nun 25/2-d maddesine gore isginin isverene ya
da onun aile tiyelerinden birine veya igverenin baska bir is¢isine satagsmasi,
isverene sozlesmeyi derhal fesih hakki vermektedir. Is¢inin satasmasi, sada-
kat borcuna aykiriligin 6zel bir hali bigiminde kanunda hakli fesih nedeni
olarak diizenlenmistir’>. Madde metninde gecen “satasma” kavrami kanunda

ol Calik, Sefik: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yaymncilik, istanbul 2005,

s. 259; Baskan, Esra: “Hakli Nedenle Fesih Hakkmin Kullanilmasma Iliskin Tiirk
Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler ve Is Kanunu’na Etkisi”, Legal Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 35, 2012, s. 109.
2 Calik, s. 259-260; Sevimli, K. Ahmet: “4857 Sayili s Yasas1 Cercevesinde is Sozles-
mesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tekbicim (Yeknesak) Fesih Usulii
Bulunmayigmin Yaratacag:r Olasi Sorunlar”, Cimento Isveren Dergisi, C. 18, S. 6,
Kasim 2004, s. 15; Baskan, s. 109.
Narmanhog@lu, s. 442; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 862; Savas, s. 86; Ertiirk
Arslan, Arzu: Tirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, On Iki Levha Yaymcilik,
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tanimlanmamuis, igerigi zaman icinde yargi kararlariyla sekillenmistir. Sa-
tagma, bir kisinin kisilik haklara saldiri mahiyeti tagiyan her tiirlii s6z ve
davranis olarak tanimlanmaktadir. Isverenin ve madde metninde bahsi gecen
diger kisilerin kigilik haklarindan birine, bir kagina yahut tiimiine ydnelen
tecaviizler bu hiikmiin kapsamina girmektedir’. Genis igerikli bir kavram
olarak satagma, ¢esitli s6z ve davraniglar1 kapsamaktadir. Nitekim yargi ka-
rarlarinda is¢inin hakaret igeren sozler sdylemesi/yazmasi®, tehdit etmesi’®,
kiifiir etmesi’’, kaba kuvvet kullanmas1”, etkili eylemde (darp) bulunmas:™,
tokat atmasi1'”, bir cisimle vurmasi'”', bir cisim firlatmasi'”, yaralamasi'®
ve benzeri tiirden s6z ve davranislar satasma olarak kabul edilmektedir.

Bir s6z ya da davranisin satagsma olarak kabul edilebilmesi igin ceza
kanunlar1 bakimindan sug teskil etmesi gerekmez'®. Yargitay’a gére sozle
satasmanin hakli bir fesih nedeni olusturmasi i¢in kisinin manevi a¢idan
incitilmesi, lizlintii yasamasma neden olunmasi yeterli olup hakaret bigi-
minde gergeklesmesi gerekli degildir. Sarf edilen sdz, kisinin ruhsal yapi-

Istanbul 2010, s. 348; Ergin, Hediye: “Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye
Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 34, 2015, s. 75; Oktem Songu, Sezgi: “Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak
“Satasma”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, s. 114.

% Siizek, s. 696; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 622; Narmanhoglu, s. 442;
AKkyigit (Kidem Tazminat1), s. 297; Savas, s. 86. Satagma kavraminin ¢esitli tanimlar1
i¢in ayrica bkz. Oktem Songu, s. 114-115.

% Yargitay 9.HD., T.28.11.2018, E.2018/2785, K.2018/21795 (Lexpera IBB., Erisim
Tarihi: 12.05.2023).

% Yargitay 9.HD., T.01.03.2010, E.2009/44823, K.2010/5303 (Lexpera iBB., Erisim
Tarihi: 12.05.2023).

7 Yargitay 9.HD., T.24.02.2016, E.2014/30434, K.2016/3839; Yargitay 9.HD.,
T.28.11.2018, E.2018/2785, K.2018/21795 (Lexpera IBB., Erisim Tarihi: 12.05.2023).

% istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30.HD., T.11.06.2019, E.2018/2990, K.2019/1254
(Lexpera IBB., Erisim Tarihi: 12.05.2023).

% Yargitay 9.HD., T.12.10.2009, E.2009/115, K.2009/26672; Yargitay 9.HD.,
T.08.10.2015, E.2014/14137, K.2015/27900 (Lexpera IBB., Erisim Tarihi: 12.05.2023).

1 Yargitay 9.HD., T.21.04.2008, E.2007/16255, K.2008/9377 (Lexpera IBB., Erisim
Tarihi: 12.05.2023).

1 Yargitay 9.HD., T.17.05.2001, E.2001/5653, K.2001/8516 (Legalbank, Erisim Tarihi:
12.05.2023).

12 Yargitay 9.HD., T.21.02.1994, E.1993/13441, K.1994/2600; Yargitay 9.HD.,
T.04.07.1996, E.1996/5242, K.1996/15426 (Legalbank, Erigim Tarihi: 12.05.2023).

1% yargitay 9.HD., T.30.10.2014, E.2012/39509, K.2014/31820 (Lexpera iBB., Erisim

Tarihi: 12.05.2023).

Oguzman, s. 55; Narmanhoglu, s. 442; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 864;

Savas, s. 91; Ergin, s. 75; Oktem Songu, s. 121; Celik/Caniklioglu/Canbolat/

Ozkaraca, s. 623; Siizek, s. 699.
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sinda etki uyandiracak mahiyette ise bu durum bir hakli fesih nedeni teskil
eder'®”. Bununla birlikte satasmanin mutlaka isyerinde ya da ¢alisma saatleri
icinde gerceklesmesi gerekmez. Satagma, isyeri disinda yahut caligma saat-
leri haricinde gerceklesse bile eger isyeri disiplinini, isyerindeki caligma
diizenini dogrudan veya dolayli olarak olumsuz yonde etkiliyor ise is s0z-

lesmesi isverence derhal feshedilebilir'®.

Karara konu olayda is¢i, igverenin isyerinde yasayan kedisini karton
kutuya koyup isyeri disina ¢ikarilmasim saglamis, kedinin birakildigi yerde
zarar gormesine ve liimiine sebep olmugtur. Kanaatimizce eylemin agirligi,
dogrudan isverenin kisilik hakki kapsamindaki bazi duygusal degerlere yo-
nelmis olmasi, kedinin bu sekilde 6liimii nedeniyle igverenin iizlilmiis olma-
sinda siiphe bulunmamasi ve galigma diizenini bozacak mahiyette olusu bu
davranigin satagma olarak kabul edilmesini gerektirmekte ve bir hakli fesih
nedeni olarak isveren i¢in IK m. 25/2-d kapsaminda sdzlesmeyi derhal fesih
hakki tanimaktadir.

B. lIs¢inin Dogruluk ve Baghhga Uymayan Davramslarda
Bulunmasi (IK m. 25/2-¢)

Iscinin isverene karsi kanundan ve sdzlesmeden kaynaklanan cesitli
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden biri de sadakat borcu-
dur. Sadakat borcu is¢inin isletme ig¢indeki konumu ve iyiniyet kurallarina
gore kendinden beklenen giivenin derecesi ile orantili olarak isverenin men-
faatlerini koruma ve gbzetme miikellefiyetini ifade eder'”’. Bu borg, is¢inin
igverene karsi iistlendigi asli edim yiikiimlaliigii olan is gérme borcu yaninda
bir yan edim yiikiimliiliigii ve davranis yiikiimii niteligindeki edim fiillerini

105 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 862-863. Ornegin Yargitay 9.HD., T.14.02.2001,
E.2001/1787, K.2001/2667; Yargitay 9.HD., T.27.01.2021, E.2019/2966, K.2021/2511
(Lexpera IBB., Erisim Tarihi:13.05.2023).

Savas, s. 89; Ergin, s. 75; Oktem Songu, s. 123; Siizek, s. 698-699. Yazarlara gore
igyeri disinda igverene satasilmis ise bu durum her haliikarda hakli fesih nedenidir. Eger
isyeri diginda diger is¢iye yonelik bir satagma s6z konusu olmus ise bu durumun isye-
rindeki ¢alisma diizenini etkilemesi halinde igverenin sézlesmeyi feshetme imkanimin
bulundugu kabul edilmelidir. Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, (is Hukuku Ders
Kitabi), s. 257; Ertiirk, s. 349; Arslan, Seda: Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 77-78.

Alpagut, Giilsevil: “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 25, Mart 2012, s. 24; Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, s. 601; Giiven/Aydmn, s. 182; Kayirgan, Hasan: “Is Hukukunda
Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Ozel Say1, C. 20, S. 1, 2014, s. 461,
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icerir'®. TBK m. 396/1 geregince isci, isverenin hakli menfaatlerinin korun-
masinda sadakatle davranmak zorundadir. Genel itibariyla sadakat borcu,
igverenin mesru ¢ikarlarint korumak i¢in ig¢inin iyiniyet kurallarina gore
kendisinden beklenen davranislar1 yerine getirmesini, bu menfaatleri ihlal

edecek nitelikteki davranislardan ise kaginmasimi gerektirir'®.

Bir yan edim yiikiimii ve davranis yiikiimii niteligindeki sadakat borcu,
bilindigi iizere somut sinirlar1 olmayan genis kapsamli bir yiikiimliiliiktiir.
Iscinin sadakat borcu kanunen, isverenin hakli menfaatleri cergevesinde si-
nirlandirilmigtir. Sadakat borcu kapsaminda korunacak isveren menfaatleri
ise olciiliiliik ilkesine gore belirlenebilir''’. Buna gore olgiiliiliik ilkesi ger-
cevesinde somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, isverenin hakli men-
faati karsisinda is¢inin buna es veya daha iistiin derecede bir menfaatinin
bulunmasi halinde artik o davranisin, sadakat borcuna uyma yikimliligi

kapsaminda degerlendirilemeyecegi soylenebilir''".

Iscinin davramisinin sadakat borcuna aykirilik teskil etmesi igin bu
davranisin bir zarara neden olmasi gerekmeyip isvereni zarar gérme riski
altina sokmas yeterlidir. Is¢inin davranisinin isyeri smirlar1 dahilinde ya da
disinda, mesai saatleri iginde veya haricinde gergeklesmesi yahut is¢inin
davranisinin sug teskil edip etmemesi sadakat borcuna aykirilik bakimindan
fark olusturmaz''>. Hatta sadakat yiikiimiinii ihlal eden davrans, isveren
vekili tarafindan talimat olarak verilse bile bu durum is¢iyi sorumluluktan

kurtarmaz'".

Iscinin sadakat borcunun olumlu yénii 6greti ve Yargitay tarafindan
olusturulan esaslar ile ortaya konurken, olumsuz yénii IK’nin 25/2-e mad-

108 Oguzman, s. 67 vd.; Narmanhoglu, s. 273; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 602;

Kayirgan, s. 460; Ertiirk, s. 140-144.

19 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 602; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
303-304; Narmanhoglu, s. 273; Siimer, s. 74-75; Giiven/Aydin, s. 351; Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Bagkan, s. 133; Demircioglu/Centel/Kaplan, s. 103.

10 Siizek, s. 347-348; Kayirgan, s. 462-463.

" Kayirgan, s. 463. Yargitay kararlarinda sadakat borcu “... sozlesmenin taraflarina
sozlegme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve
hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami
disinda sozlesme ile giidiilen amact tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni
sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliliigii” olarak agiklanmaktadir. Ornegin
bkz. Yargitay 9.HD., T.12.01.2021, E.2020/8871, K.2021/425 (Lexpera IBB., Erisim
Tarihi: 27.05.2023).

12 Siizek, s. 700; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 304; Mollamahmutoglu/

Astarli/Baysal, s. 868; Savas, s. 97; Arslan, s. 86; Kayiwrgan, s. 463; Ertiirk, s. 255.

Kayirgan, s. 463; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 868.
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desinde is¢inin dogruluk ve bagliliga uygun olmayan davranislarda buluna-
mayacag1 esasindan hareketle bir takim sonuglara baglanmustir''. IK’nin
25/2-e maddesi uyarinca is¢i, igverenin gilivenini kotliye kullanir hirsizlik
veya igverenin mesleki sirlarini agiga vurmak gibi dogruluk ve bagliliga uy-
mayan davranislarda bulunur ise igveren is sozlesmesini derhal feshetme
hakkina sahiptir.

IK’nin 25/2-e maddesinde iscinin sadakat borcuna aykir1 davranislari,
igveren i¢in birer hakli fesih nedeni olarak diizenlenmis, hiikiimde sadakat
borcu “dogruluk ve baglilik” kelimeleri ile ifade edilmis, bu tiirden davra-
mislara ornekler verilmistir'. Ancak is¢inin sadakat borcunun kapsamini
belirlemek, dolayisiyla dogruluk ve bagliliga aykirilik teskil edecek davra-
niglarin tamamini diizenlemek miimkiin ve gerekli olmadigindan “gibi” ifa-
desi ile benzeri davranislar da yaptirrma baglanmistir''°. Bu durumda isginin
hangi davraniglarinin dogruluk ve bagliliga aykirilik teskil ettigi ise somut
olaym ozellikleri, i hayatinin gerekleri, isyerinin 6zellikler ve giiven iliski-
sinin zedelenip zedelenmedigi dikkate alinarak hékim tarafindan belirlene-

cektir''’.

Kanaatimizce bahsi gegen objektif olgiitlerden hareketle Yargitay’in
“kedi kararina” konu somut olayda igverenin kedisini onun bilgisi ve talimati
disinda isyeri disina ¢ikarmak biciminde gerceklesen davranisi, dogrudan
dogruya diiriist hareket etme yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmektedir.
Dogruluk ve baglilikla bagdagsmayan, is¢i ve igveren arasindaki giiven ilis-
kisini zedeleyen bdylesi bir davranis, igverenin derhal feshine evleviyetle
imkan vermektedir. Is¢inin agir kusurunu olusturan bu davranis, esasen
giiven iligkisini temelinden sarsarak is iligskisinin devamini igveren agisindan
¢ekilmez kilacak mahiyettedir.

VII. YEREL MAHKEME KARARININ FESiH NEDENININ
NITELIiGINE ODAKLANMAMIZI SAGLAYAN YONTEM
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Yerel mahkeme tarafindan verilen kararda davacinin savunmasina isa-
ret edilerek, igyeri calisanlarindan YGM personeli ve antrepo sefinin de
olaydan haberdar oldugunun anlasildigi, buna ragmen igverenin herhangi bir
aragtirma yapmadigi, bahsi gecen calisanlarin beyanlarinin alinmadigi, isve-

114 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 303.
!5 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 865-866.
1 Siizek, s. 699-700.

"7 Savas, s. 97; Arslan, s. 93-94.
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rende davacidan aliman savunmanin gercegi yansitmadigl veya gecerli ma-
zeret sayillmayacagi kanisinin olustugu, bu kanmi geregince is akdini dogrudan
tazminatsiz olarak feshettigi, davacinin isyerindeki 6 yil 6 ay 24 giinliik
kidemi g6z Oniinde bulunduruldugunda feshin dl¢iilii olmadigi, davacinin
feshe konu davraniginin davah isveren tarafindan ihtar, uyar1 ya da
kinama gibi cezalar ile cezalandirilmasi miimkiin iken dogrudan hakh
nedene dayanilarak sozlesmenin feshedilmesinin agir bir yaptirom ol-
dugu gerekgesine dayanilmig, bu dogrultuda feshin haksiz olduguna hiik-
medilmistir.

Iscinin davranisi, bu davranisin mahiyetine gore kimi zaman bir gecerli
fesih nedeni bazen de fesih i¢in hakli neden teskil edebilmektedir. Kanun
gerekeesinde gegerli fesih nedeni olarak iscinin davraniglariyla ilgili verilen
bazi 6rnekler (6rnegin igverene zarar vermek ya da zararin tekrar tedirgin-
ligi yaratmak) ayni zamanda soyut anlamlarina gore birer hakli fesih nede-
nidir. Bunlarin gecerli neden mi yoksa hakli neden mi teskil ettikleri,
uyusmazliga konu olaya gdre yani nedenin somut olarak ele alinmasi yoluyla
belirlenebilir. Iscinin davransi, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isverenden
onemli ve makul ol¢iiler i¢inde beklenemeyecegi agirlikta ise gegerli bir
fesih nedeni teskil ettigi, ahlak ve iyiniyet kurallar1 agisindan siirdiirilmesi
beklenemeyecek agirlikta ise hakli bir fesih nedeni teskil ettigi kabul edil-
melidir. Bir ¢ok hukuk sisteminde benimsenen ve “beklenemezlik” olarak
ifade edilen bu kriter, bildirim siiresi i¢inde is¢inin calistirllmaya devam
edilmesinin igverenden beklenip beklenemeyecegi, diger bir deyisle soz-
lesme iligkisinin derhal sona erdirilmesi gereginin dogup dogmadigi cerge-

vesinde isletilmelidir''®.

Eger fesih, is¢inin davraniglarindan kaynaklaniyor ise fesih tiirliniin
tespiti bakimindan Yargitay’in birgok kararinda''® yer verildigi iizere bazi
agamalardan olusan yontem izlenebilir. Aslinda bu yontem, feshin gegerli
nedene dayanip dayanmadiginin ve gecerli nedenle feshin belirli kosullara
bagli olarak yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan izlenen bir yoldur. Fakat
bu yontemde feshin gecerli nedene mi yoksa hakli nedene mi dayandigi
ayrimindan hareket edildigi i¢in yargilamada oncelikle fesih nedenine odak-

18 Alpagut, (Hakh - Gegerli Neden Ayrimi), s. 77; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.

1068-1069.

"9 yargitay 9.HD., T.13.01.2020, E.2019/5468, K.2020/116; Yargitay 9.HD.,
T.07.09.2015, E.2015/18744, K.2015/24755; Yargitay 9.HD., T.25.11.2019, E.2019/
3480, K.2019/20857; Yargitay 9.HD., T.09.12.2019, E.2019/4225, K.2019/21916;
Yargitay 9.HD., T.25.11.2019, E.2019/3669, K.2019/20770; Yargitay 9.HD., T.
08.04.2019, E.2018/9463, K.2019/8051 vb. (Lexpera IBB., Erigim Tarihi: 18.06.2023).
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lanilmasina, en basta neden yoniinden yapilmasi gereken ayrima riayet edil-
mesine olanak saglamaktadir. Bu sebeple bahsi gegcen yontem, ¢alismamizda
“fesih nedeninin niteligine odaklanmamizi saglayan yontem” olarak adlan-
dirtlmastir.

S6z konusu yonteme gore davaya konu olayda oldugu gibi is¢inin dav-
raniglarina dayanan fesih, her seyden once is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
ihlal edilmesini gerektirmektedir. Bu itibarla oncelikle is¢iye somut olarak
hangi sozlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlenmelidir. Daha sonra
iscinin, hangi davranigi ile somut sozlesme yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin
eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Is¢inin is sozlesmesini ihlal eden
davranisinin, igverene sozlesmeyi derhal feshetme hakki verecek agirlikta
olup olmadigi da incelenmelidir. Daha sonra ise iscinin ihlal ettigi yiikim-
liliigii, ihlal etmekten kagmip kaginamayacagi tespit edilmelidir. Eger bu
agamada is¢inin ylikiimliiliigiinii ihlal etmekten ka¢inma imkéanina sahip ol-
dugu anlasilir ise fesih yaptinmina bagvurmadan once is¢iye uyarida bulu-
nulup bulunulmadigi, uyartya ragmen davranisi tekrar etmesi halinde 1K m.
19 uyarmca savunmasi alinarak, is s6zlesmesinin feshedilip edilmedigine
bakilmalidir. Ancak, agir yiikiimliiliik ihlali nedeni ile igverenin is sozles-
mesine devam etmesinin beklenemeyecegi hallerde (yani is¢inin davranigin-
dan kaynaklanan nedenin somut olay bakimindan hakli fesih nedeni teskil
etmesi durumunda) iggiye uyari verilmesine gerek yoktur. Buna gore igve-
rene derhal fesih hakki veren IK. m. 25’te belirtilen hallerden dolay1 kural
olarak is¢iye 6nceden uyari verilmesi gerekli degildir.

Yargitay kararlarinda benimsenen yontemin en 6nemli agamalarindan
biri, hi¢ kuskusuz fesih nedeninin agirliginin belirlenmesidir. Ciinkii fesih
nedeninin agirhigs; feshin daha baslangigta gegerli ya da hakli fesih sayilma-
s gerektirebilecek son derece dnemli bir gostergedir. Isverenin hakli ne-
denle fesih iddias1 karsisinda yerel mahkeme, somut olay bakimindan isve-
renin derhal fesih hakkinin dogup dogmadigini; gerceklestirilen feshin usul
acisindan da derhal fesih sayilip sayilmayacagim tespit etmekle gorevlidir.
Ancak calismamiza konu kararin gerek¢esine bakildiginda bu hususlara ye-
terince girilmedigi anlasilmakta, ulasilan netice itibariyla gereken inceleme-
nin yapilmadigi sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan kararda bahsi gegen ihtar, uyarma, kinama gibi uygula-
malar birer disiplin cezas1 olup igverenin yonetim yetkisine istinaden disiplin
cezast uygulama yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir. Cift karakterli
norm Ozelligi arz eden igten ¢ikarma ise hem bir hukuki yaptirim hem de bir
disiplin cezasidir. Isveren, IK m. 18/1 veya IK m. 25/2’de diizenlenen ne-
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denler gerceklestiginde sdzlesmeyi feshetme hakkini, hukuki bir yaptirim ve

kanundan dogan bir disiplin cezas1 olarak kullanabilecektir'*’.

Isverenin disiplin cezas1 uygulamasi hususunda is mevzuatinda genel
bir diizenleme bulunmamaktadir. IK’daki birka¢ madde (m. 18/1, m. 25/2 ve
m. 38) dista birakilacak olursa Tiirk hukukunda disiplin cezalari, i¢ yonet-
melik ya da toplu is s6zlesmesine konulan hiikiimler ile diizenlenmektedir'*'.
Isverenin disiplin cezasi uygulama yetkisi bakimindan genel bir diizenleme
bulunmasa da bu yetkiyi bir takim kosullara ve usullere uygun olarak kul-
lanmas1 gerektigi kabul edilmektedir'*. Bu kosullardan biri de toplu is soz-
lesmesi, is sOzlesmesi veya i¢ yonetmelik ile ongoriilen disiplin cezasinin
kaynaklar hiyerarsisine uygun olmasidir. Yani 6rnegin is sdzlesmesi ya da i¢
yonetmelik ile dngdriilen bir disiplin cezasinin, kanunda 6ngoriilenden daha
agir olmast miimkiin degildir. Buna karsin is¢i lehine olmak iizere kanunda
ongoriilenden daha hafif bir disiplin cezasi, pekala i¢ yonetmelikte diizenle-

e 123
nebilir .

Eger IK m. 25/2’de diizenlenen ve somut olay bakimimdan gergeklesen
fesih nedeni toplu is sézlesmesi, is sdzlesmesi ya da i¢ yonetmelik ile daha
hafif bir disiplin cezas1 olan gegerli fesih yaptirimina tabi kilinmis ise ancak
bu durumda isverenin is¢i aleyhine olan IK madde 25/2. gergevesinde yapa-
cag1 fesih, haksiz fesih'** olarak nitelendirilmelidir. Calismamiza konu ka-
rarda, boyle bir diizenlemenin bulunup bulunmadigi anlasilamamaktadir.
Eger bahsi gecen kaynaklardan birinde bdyle bir hiikkiim var ise ve buna
ragmen igveren sozlesmeyi derhal feshetmis ise bu fesih, haksiz fesih olarak
kabul edilmelidir. Aksi takdirde isveren feshi IK madde 25/2 gercevesinde
hakli nedene dayandigindan, bu durumda is¢iye davranisi nedeniyle ihtarda
bulunulmasina liizum yoktur.

Zira feshin hakli nedene dayandigi hallerde is iliskisinin devami ¢ekil-
mez boyutlara ulastigi i¢in fesih, son care olarak uygulanan bir hukuki yap-
tirrm ve disiplin cezasidir. Bu durumda igverenden daha hafif bir disiplin
cezasini uygulamasini beklemek miimkiin degildir. Boyle bir beklenti ancak

120 Siizek, Sarper: “Is Hukukunda Disiplin Cezalari”, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 28,

2011, s. 10-15; Elbir, Nazl: Tiirk ve Fransiz Is Hukuklarinda Disiplin Cezalar1, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 49-50.

21 Elbir, s. 70 vd.; Siizek, Disiplin Cezalari, s. 12-13; Siizek, s. 127.

12 fgverence is¢iye disiplin cezasi uygulanabilmesinin kosullari i¢in ayrica bkz. Siizek,

Disiplin Cezalari, s. 10-12; Siizek, s. 126-129.

' Siizek, s. 129.

124 Siizek, s. 129.
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is glivencesi kapsamindaki ig¢inin s6zlesmesinin, gecerli nedenle fesih yo-
luyla sona erdirilmesinde makul ve gerekli goriilmektedir. Feshin son gare
olmas ilkesi, kanunda acikca ifade edilmese de IK’nin gerekcesinde belir-
tildigi tizere gecerli nedenle fesihte isverenden beklenen bir davranistir. Bu
durumda isverenin feshe son care olarak yaklasmasi gerekirken, fesihten ka-
¢inma imkanina sahip olunup olunmadig: her zaman arastirilmalidir. igveren,
gecerli nedene dayanan fesih yoluna bagvurmadan once alabilecegi her tiir-
den Onlemi almis olmali, 6rnegin is¢inin kusuruna goére baska bir disiplin
cezasini uygulamasi miimkiin ise 6ncelikle bu yola bagvurmali, disiplini ihlal
eden davranis ile uygulanacak disiplin cezasmin orantili olmasma dikkat

etmelidir'®.

Ayrica bunun i¢in is¢inin sézlesmeyi ihlal niteligindeki davraniginin,
uygulanacak daha hafif bir yaptirim neticesinde tekrar etmeyecegine iliskin
objektif beklentilerin de bulunmasi gerekir'*°.Oysa karara konu olaym geli-
simi itibartyla igverenin s6zlesmeyi derhal fesih hakkinin dogdugunu, is¢inin
kusurunun agirligr dikkate alindiginda, isverenden is iliskisine devam etme-
sinin beklenemeyecegi, dolayisiyla ihtar gibi baskaca bir disiplin cezasi uy-
gulamasina gerek bulunmadigi sdylenebilir..

Son cgare ilkesi (ultima ratio) Alman hukukunda mahkemeler tarafindan
gelistirilen bir ilkedir'?’. Sonrasinda Alman ve Fransiz hukuklarinda kanuni
diizenleme ile uygulama alani bulan feshin son c¢are olmasi ilkesine, Tiirk
hukukunda IK’nin dar anlamda is giivencesi ve gecerli fesih nedenlerini dii-
zenleyen 18. madde gerekgesinde yer verilmistir'*®. Ogretide son ¢are ilkesi
ile olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden biri olan gereklilik ilkesinin 6zdes
oldugu ve aym anlama geldigi savunulmaktadir'”. Bunun yaninda Alman
hukukunda hakli nedenle derhal feshin, bagvurulmasi olanakli son care ol-
mas1 gerektigi de kabul edilmektedir. Ancak IK m. 25 hiikmiiniin mevcut
halinin feshin son ¢are olmasi ilkesi ile uyumlu olmadigi, bu maddenin fes-
hin son care olmasi ilkesi ile uyumlagtirilarak yeniden diizenlenmesi gerek-
tigi, aksi takdirde yargi mercilerinin sorun yasanmaya devam edilecegi isa-

betli olarak dile getirilmektedir'*".

125 Elbir, s. 57-58; Catalkaya, s. 492.

126 Catalkaya, s. 492.

27 Birben, s. 85.

128 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1052.

12" Birben, s. 86; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 1061.
130 Catalkaya, s. 504-505. Alman &gretisinde ileri siiriilen bir goriise gore kanunda diizen-
lemedigi halde feshin son g¢are olmasi ilkesinin mahkemeler tarafindan isletilmesinin,
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Tiim bu agiklamalar ¢ergcevesinde somut olayda esasen hakli fesih ne-
deninin tespitine imkan saglayan beklenemezlik kriterinin isletilmesi gerek-
tigi ortadadir. Buna gore yargilamada somut olayin kosullari baglaminda bir
degerlendirme yapilarak oncelikle ig¢inin borca aykirilik teskil eden davra-
nmiginin agirligia odaklanilmali, bu agamada is¢inin davranisinin 6zellikleri
ve somut olay bakimindan is iliskisine etkisi belirlenirken ig¢inin kusur de-
recesi, verdigi zararin tiirii ve agirligi, bu davranisin igyeri barisi ve diize-
nini ne derece etkiledigi, taraflar arasindaki giiven iligkisini hangi Slgiide
sarstig1 degerlendirilmeliydi. Kanaatimizce somut olay bakimindan sozles-
menin ihlalinde, ig¢inin agir kusurunun bulundugu ve isverenden bu iligkiye
devam etmesinin beklenemez oldugu dikkate alinmali ve bu nedenle ig¢inin
genel tutum ve davraniglarina, bu davranisi tekrarlayip tekrarlamadigina ya
da uyarilip uyarilmadigina vb. bakilmaksizin igverenin derhal fesih hakkinin
dogdugu kabul edilmeliydi. Baska bir ifadeyle davaya konu olayda oldugu
gibi olgunun niteligi bu yonde bir degerlendirmeyi agik¢a disladiginda
iscinin kidemi, isyerindeki gorevi, 6nceki tutum ve davranislari, bu davra-
nigin daha 6nceden tekrarlanip tekrarlanmadigi veya s6z konusu davranis
icin uyarilip uyariimadigi"’' dikkate alinmamaliyds.

VIII. GECERLI NEDENIN YARGISAL DENETIMINDE
BASVURULAN BAZI ILKELERIN SOMUT OLAY
BAKIMINDAN  iSLETILiP iSLETILEMEYECEGI
MESELESI

Yukarida agikladigimiz gerekgeler ile somut olayda isveren feshinin
hakli nedene dayandig1 kanaatine varmig olmamiza karsin, ne yerel mah-
keme ne de Yargitay aym kanaatte degildir. Ustelik yerel mahkemenin
olayda fesih sebebine yaklasimi maddi hukuk ag¢isindan, gecerli neden kav-
rami ekseninde sekillenmistir.

Yargitay ise iade davalarini temyiz mercii olarak karara bagladigi
doénemde, yargisal denetime tabi tuttugu gegerli neden igin bir dizi ilke'*

kanun koyucunun yasa yapmadaki tercihleri iizerinde degisiklik, adeta bozma anlamina
gelecegi yoniindeki agiklamalar i¢in ayrica bkz. Birben, s. 85.

Aciklamalarin somut olaya uyarlandig1 eser. Alpagut, (Hakli - Gegerli Neden Ayrimi),
s. 77.

Yargitay’in bazi kararlarinda isaret edildigi tizere igverenin i sozlesmesini feshederken
gecerli bir sebebe dayansa bile ayrica belirli bazi ilkelere uymasi gerektigi yoniindeki
beklentiye yonelik elestiriler icin ayrica bkz. Taskent, Savas: “Gegerli Sebep
Baglaminda Belirli ilkeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 21, 2011/1, s. 16 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 1066-1067.

131

132
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benimsemis ve bu ilkelere gore dava konusu olayda gecerli nedenin bulunup
bulunmadigini tespit etmistir. Taraflar, bir siiredir ise iade davalarinda yerel
mahkeme kararina karg1 istinaf yoluna bagvurabilmektedir. Ancak 7036 sa-
yili Is Mahkemeleri Kanunu’nun'?® 8/1-a maddesi geregince ise iade dava-
larinda Yargitay nezdinde temyiz yolu kapalidir. Su durumda ise iade dava-
larma dair Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 Yargitay huzuruna taginmasa
da s6z konusu ilkeler, Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan kullanilmak-
tadir. Nitekim feshin son c¢are olmasi (ultima ratio), objektif se¢im, Ol¢ii-
lillik, menfaatlerin degerlendirilmesi ve tahmin ilkesi gecerli nedenin yargi-

sal denetiminde basvurulan ilkelerdir'**.

Gegerli nedenin yargisal denetiminde basvurulan ilkelerin bir kismu,
calismamiza konu kararda yerel mahkeme tarafindan da kullanilmistir. An-
cak yerel mahkeme kararinda, igveren feshinin gegerli nedene mi yoksa hakli
nedene mi dayandigi konusuna neredeyse hi¢ girilmedigi, beklenemezlik
ilkesinin igletilmedigi, bu agidan ayrintili bir inceleme, degerlendirme ve
gerekcelendirmeye gidilmedigi goriilmektedir.

Diger yandan 6l¢iiliiliik ilkesinin hakli nedenle derhal fesihte uygulanip
uygulanamayacag1 meselesi iizerinde de durmak gerekir. Olgiiliiliik ilkesi
Alman hukuku ve Isvicre hukuku bakimindan hakli nedenle derhal fesihte
uygulanabilirken'* K 25/2. madde kapsamindaki fesihlerde aymi kanaate
varmak giictiir. Zira kanun koyucunun IK’nmin 25. maddesinde kesin bir
katalog seklinde diizenledigi mutlak fesih nedenlerinin kural olarak igverene
is sozlesmesini sona erdirme hususunda kesin yetki tanidigir ve bu nedenle
hakime menfaat kiyaslamasi yapmasi i¢in izin vermedigi kabul edilmektedir.
Hakli neden — gecerli neden ayriminin feshe karsi koruma hukukunun temel
ilkelerine goére yapilmasina engel teskil eden bir diger husus ise ililkemizde is
giivencesi sistemine gegilmesine ragmen ayni sekilde muhafaza edilen ki-
dem tazminati kurumudur. IK’nin 25. maddesi ve kidem tazminatim diizen-
leyen hiikiim kanun koyucu tarafindan yeniden ele alinmadikca, ol¢iiliiliik
ilkesini hakli nedenle derhal fesihte isletmeye calismak sorunlara gebe ola-

caktir'®.

Daha once izah ettigimiz nedenlerle is¢inin davranisi, isverenin bu
iliskiye katlanmasi bekleyemeyecegimiz agirlikta olup iK m. 25/2-d ve IK
m.25/2-e gergevesinde isverene sOzlesmeyi derhal fesih hakki tanimaktadir.

133 Kanun No: 7036, R.G. Tarih-Say1:25.10.2017-30221.
3% Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 1051 vd.

135 Elbir, s. 313-316.

136 Elbir, s. 333-334.
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Yerel mahkemenin yukarida agiklanan nedenler ile 6l¢iiliiliikk, son ¢are gibi
ilkeleri igletmeye ¢aligmasi, Yargitay’in ise kararda ifade edildigi lizere ka-
nuni gerektirici sebeplere dayanarak usul ve kanuna uygun goriilmesi gerek-
¢esiyle yerel mahkeme kararini onamasi isabetli olmamistir.

IX. SOZLESMENIN HAKLI NEDENLE FESHINDE iSVERENIN
GENEL ANLAMDA ESiT DAVRANMA YUOKUMLULUGU

Somut olay bakimindan akla gelen bir diger soru, sézlesmenin hakli
nedenle derhal feshinde igverenin genel anlamda esit davranma yiikiimli-
ligiine"’ aykirt davramp davranmadigidir. Ciinkii davaci isci iddiasinda,
baska bir is¢inin 1srar1 neticesinde kediyi kutuya koydugunu, kedinin iginde
bulundugu kutuyu isyerindeki araca biraktigini (bu husus kamera goriintiisii
ile sabittir) -olay oOrgiisiinden de anlasildig: tizere- kedinin, kutunun iginde
igyeri disina aracin soforii tarafindan cikarildigi, hatta ertesi giin kediyi
nereye biraktigini aracin siiriiclisiinden 6grendigini ifade etmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda maddi hukuk agisindan s6zlesmenin igverence derhal fesh-
edilmesine olanak taniyan eylemin, aym zaman diliminde'® birden fazla
is¢inin katilimi ile gergeklesip gergeklesmedigi 6nemli bir meseledir. Kaldi
ki konu bu yo6niiyle usul hukuku agisindan da 6nem arz etmektedir. Ancak
konunun usul hukuku bakimindan 6nemine maddi hukuk ayagi Onciilikk
ettiginden, somut olay ilk olarak igverenin derhal fesih hakkini kullanirken
genel anlamda esit davranma yiikiimliiliigii altinda olup olmamas: bakimin-
dan ele alinacaktir.

7 Tiirk hukuku bakimindan isverenin esit davranma borcunun temelinde Anayasa m. 10

hiikmii, hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kuralinin yer aldig: kabul edilmektedir. Anayasa
m. 10. hiikmii ile is¢inin temel hak ve dzgiirliiklerinden kaynaklanan sebeplerle farkl:
isleme maruz kalmasina kars1 bir koruma 6ngbriilmiis, bu koruma IK m. 5 ile is huku-
kunda &zel olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin tiirli kaynakli ayrimeilik yasag: dista
tutulmak sartiyla K m. 5°de yer alan diizenlemeler baglaminda ayrimcilik yasagi, temel
hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasinin temel kosulu oldugu gibi bash basina bir temel
hak ve ozgiirliik teskil eder. Bu anlamda isverenin is iligkisinde ve dahi sdzlesmenin
sona ermesinde dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, gebelik, siyasi diislince, felsefi inang, meshep
ve sendikaya iiyelik gibi sebepler ile ayrimcilik yapamayacagi tartismadan ari bir konu-
dur. Ancak ayrim yasaklarindan bagka igverenin bir de genel anlamda esit davranma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yenisey Dogan, Kiibra: “Isverenin S6zlesmenin Feshinde
Esit Davranma Borcuna Iliskin iki Yargitay Kararimin Diisiindiirdiikleri”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 2, Haziran 2006, s. 61; Baysal, Ulas: “Isverenin Esit Davranma
Borcu ve Is Sézlesmesinin Feshinde Uygulanmasi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S. 25,2010, s. 61; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. §15-816.
Ayni zaman dilimi ifadesi ile kast edilen, isyerinde karsilagtirilabilir durumda olan
is¢gilerin ¢alisma kosullarinin ayni bigimde devam ettigi siiredir. Yildiz, Gaye Burcu:
Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yayncilik, Ankara 2008, s. 190.
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Is hukukunda ayrimeilik nedenleri'® disinda, isverenin genel anlamda
esit davranma yiikiimliliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Bilindigi
lizere bu yiikiimliiliikk, mutlak olarak isverenin tiim is¢ilere her hal ve ko-
sulda esit menfaat saglama zorunlulugu olarak anlasilamaz. Isverenin genel
anlamda esit davranma yiikiimliiliigi, onun isciler arasinda keyfi ve siibjektif

nedenler ile ayrimecilik yapmamas: gerektigini ifade eder'*.

Isverenin sézlesmeyi feshetmesi halinde genel anlamda esit davranma
borcu altinda olup olmadigi hususunda Tiirk is hukuku Ogretisi tarafindan
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir'®'. Bu goriisleri iki baslhk altinda toplamak

139 4857 sayih is Kanunu’nun “esit davranma ilkesi” baghgmi tasiyan 5. maddesinin ay-

rimceilik yasagina iligkin oldugu ve igverenin genel anlamda esit davranma yiikiimlii-
lugiinii kapsamadig1 6greti tarafindan kabul edilmektedir. Oysa Yargitay bu maddeyi,
igverenin genel anlamda esit davranma yiikiimliiliigiinii kapsayacak sekilde anlamakta
ve uygulamaktadir. Sur, Melda: “Is Iliskisinde Esitlik Ilkesi ve Ayrimcihik Yasag1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 37, 2017, s. 36. Yazar, IK 5. maddenin lafzina bakildiginda
sadece ayrim yasaklarini diizenledigi sonucuna varilabilecegini, ancak madde gerekce-
sinde igverenin ige almadan baslayarak, tiim ¢alisma kosullar1 yoniinden esit davranma
ylikimliiligiine dikkat ¢ekildigi, esit davranma borcunun en 6nemli dayanaginin Ana-
yasa’mn 10. maddesi olmasima karsin, IK 5. maddenin salt ayrimcilik yasaklarmni kap-
sadigim sdylemenin gii¢ oldugunu ifade etmistir. Catalkaya Ugan, Deniz: “Is Huku-
kunda Esitlik Ilkesinin ki Bileseni: Isverenin Dar Anlamda Esit Davranma Borcu ve
Ayrim Yasag1”, Calisma ve Toplum, C. 2, S. 69, 2021, s. 864.

Tuncay, A. Can: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 1982, s. 6 vd.; Yenisey Dogan, Kiibra: “Esit Davranma ilkesinin Uygulanma-
sinda Metodoloji ve Orantihilik ilkesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 7, 2005, s. 979; Usan, Fatih: “Is Sézlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Dav-
ranma Borcu Var midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlen-
dirme)”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 8, 2005, s. 1626; Catalkaya,
(Esitlik Tlkesinin ki Bileseni), s. 862.

Konu Alman 6gretisinde de tartigmalidir. Alman dgretisinde gogunlugu olusturan klasik
goriise gore genel esit islem ilkesi, s6zlesmenin sona erdirilmesi durumunda kural olarak
uygulanmaz. Zira fesih hakki, yenilik doguran bir hak olup bu hak kullanilirken her 6zel
durum kendi sartlar1 cergevesinde incelenmelidir. Cogunluk goriisten ayrilan bir diger
goriise gore is¢i agisindan somut kosullarin degerlendirilmesi gerekse bile sdzlesmenin
sona erdirilmesinde igverenin genis bir takdir yetkisi bulundugundan, esit islem ilkesinin
nadir hallerde uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Ayrica esit islem ilkesinin uygu-
lanabilmesi i¢in bir toplulugun varlig1 gereklidir. Fesih dogas1 geregi bireysel bir islem
oldugu halde, kimi zaman bir toplulugu ilgilendirebilir. Bu goriisii savunan bir diger ya-
zara gore birden fazla is¢inin katildig1 bir olay nedeniyle s6zlesmenin feshedilmesinde,
esit islem ilkesinin uygulama alani bulacagi bir topluluk mevcuttur. Fakat sdzlesmenin
sona erdirilmesinde esit iglem ilkesinin uygulama alani bulabilmesi, bu ilkenin mutlak
bir esitlik biciminde anlasilabilecegi anlamina gelmez. S6zlesmenin feshinde esit islem
ilkesinin sinirlt bir uygulama alani1 bulunmaktadir. S6zlesmenin feshinde esit davranma
ilkesi, igverenin objektif ve hakli bir neden bulunmaksizin keyfi nedenlerle yahut kotii-
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miimkiindiir. Bir goriise gore is s6zlesmesinin feshinde isverenin esit dav-
ranma yiikimliiliigii bulunmamaktadir'”. Bizim de katildigmmuz bir diger
goriig, is sozlesmesinin feshinde igverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin
bulundugunu kabul etmektedir. Bu kanaatte olan yazarlar, dogrudan ya da
dolayli olarak s6z konusu yiikiimliiliigiin mutlak sekilde esit davranma ge-
rekliligi olarak anlagilamayacagim ifade etmektedir'®’. Yargitay ise 4857
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niyetli olarak toplulugu olusturan bazi is¢ilerin sdzlesmelerini sona erdirirken, digerle-
rinin sdzlesmelerini sona erdirmemesi anlamina gelir. Yenisey, (Sozlesmenin Feshinde
Esit Davranma Borcu), s. 61-62.

Yazar, hakli nedenle derhal fesih halinde de isverenin istedigi is¢inin sézlesmesini
feshedebilecegini ifade etmektedir. Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2004, s. 164. Yazar, 6zellikle sozlesmenin hakli nedenle feshinde kural olarak
igverenin esit davranma borcunun bulunmadig1 goriisiindedir. Usan, s. 1630-1632. Ya-
zarlar benzer sekilde sézlesmenin hakli nedenle derhal feshinde kural olarak esit dav-
ranma yikimliliginin bulunmadigimni savunmaktadir. Tuncomag, Kenan/Centel,
Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 146. Yazarlar, isve-
renin esit davranma borcunu gegerli nedenle fesih kapsaminda ele almis ve agiklamig-
lardur. Celik/Caniklioglu/Canbolat/(")zkaraca, s. 539 vd.

Yazara gore esit davranma borcunun, feshe imkan veren hakli nedenin igverence soz-
lesmesi feshedilecek isciler arasinda keyfi ayrim sayilacak bi¢imde kullanilamamasi
bakimindan, 6zellikle olaganiistii fesihte dnem arz ettigi diigiiniilmektedir. Tuncay, s.
213-214. Yazara gore birden fazla is¢i, davranislar ile gegerli veya hakli fesih nedeni
olusturmuslar ise igveren her durumda bu sekilde davranan tiim isgilerin sdzlesmelerini
feshetmek zorunda degildir. Ancak bu davranigta bulunan is¢ilerden sadece birinin ya da
bir kisminin sézlesmesini feshediyor ise yapacag tercihin olayin 6zelligine gore hakka-
niyete, yani aslinda genel anlamda esit davranma borcuna uygun olmas: gerekir. Siizek,
s. 466. Yazara gore sozlesmenin feshinde esit islem ilkesi, sinirli bir uygulama alani
bulmaktadir. Birden fazla is¢inin karistigi bir olayda, igverenin mutlak surette olaya
katilan tiim is¢ilerin sdzlesmesini feshetmesi gerektigi sdylenemez. Bu durumda her bir
is¢i agisindan s6zlesmenin feshinin gegerliligi yahut hakliligi degerlendirilirken, o isgi-
nin durumu ve diger isciler karsisindaki konumu esas alinmalidir. Yenisey, (S6zlesme-
nin Feshinde Esit Davranma Borcu), s. 61 vd.. Yazar, isverenin esit davranma borcunun
genel bir yiikiimliilik oldugunu, tiim isgilerine mutlak sekilde esit davranma ytikiimlii-
liigli bigiminde anlagilmasii gerektirecek mutlak bir borg niteligi arz etmedigini ifade
etmektedir. Isverenin, keyfi bir ayrim yapmadikga ve ayrimeilik yasaklarina aykir1 dav-
ranmadik¢a, s6zlesmesini sona erdirecegi isciyi serbestge belirleyebilecegini savun-
maktadir. Ancak genel anlamda esit davranma borcuna aykirt davranist hakli kilan ne-
denler i¢in orantililik ilkesinin aranmasi gerektigini kabul etmekte ve fakat bu durumda
aranacak orantililik ilkesinin, ayrimcilik yasaklarina nazaran daha gevsek nitelikte ol-
dugunu dile getirmektedir. Yenisey, s. 996-997. Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal
feshinde 6nem arz eden hususun, is iliskisine devam etmenin artik isverenden beklene-
memesi olduguna isaret eden Yazar, bu konuda igverenin kendisinin karar verebilece-
gini, fakat bu serbesti gergevesinde isverence gergeklestirilen feshin, genel anlamda esit
davranma borcunu ihlal etmemesi gerektigini savunmaktadir. Birden fazla is¢iyi ilgi-
lendiren bir hakli neden s6z konusu oldugunda, bu is¢ilerden birinin ya da bir kisminin
sozlesmesi feshedilirken digerlerinin s6zlesmesinin feshedilmemesi, ancak igverenin esit
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sayili Is Kanunu 6ncesi donemde verdigi kararlarda, agirlikli olarak isvere-
nin hakli nedenle fesih yoluna bagvururken esit davranma yiikimliligi
altinda oldugu sonucuna ulagmistir. Sonraki tarihli bazi kararlarda ise somut
olayin gerceklesme kosullarina gore farkli yonde hiikiim tesis ettigi de go-

rillmektedir'®,

Bu bakimdan ¢ekismeye konu olay1 degerlendirecek olursak, eger
davaci is¢i iddia ettigi gibi bir baska iscinin 1srar1 neticesinde kediyi kutuya
koyup igyeri disina g¢ikarilmasini sagladi ise bu hususun da aydmlatilmasi
gerekirdi. Hatta kutuyu arag ile igyeri disinda bir yere gotiiren ve kediyi
orada birakan arag¢ soforiiniin, igverenin ig¢isi olup olmadiginin; olayda aktif
rol aldig1 g6z oniinde bulundurularak ayrica tespit edilmeliydi. Maddi hukuk
bakimindan igverenin, sozlesmenin hakli nedenle feshinde genel anlamda
esit davranma borcunun bulunup bulunmadigi yoniindeki goriislerden
hangisine katildigiiza gore netice degisiklik arz edecektir. Bu degisiklik ise
konunun usul hukuku yoniinii de etkileyecektir.

Eger fesih hakkinin kullanilmasinda, igverenin genel anlamda esit dav-
ranma borcunun bulunmadigi goriisiine katilir isek olaya birden fazla is¢inin
karisip karismadigi dnem arz etmeyecek, bu durum ne maddi hukuk ne de
usul hukuku bakimindan bir sorun teskil etmeyecektir. Oysa birden fazla
iscinin olaya katiliminin s6z konusu olmasi ve igverenin bu olay nedeniyle
derhal fesih hakkini kullanmasi halinde, genel anlamda esit davranma yii-
kiimliiliigti altinda bulundugu goriisiine katilir isek isverenin her seyden dnce

davranmamasini mazur gosteren hakli bir gerekgenin varligr durumunda genel anlamda
esit davranma borcunun ihlal edilmedigini gosterir. Baysal, s. 85. Yazar, IK 5/6. madde
hiikmii uyarinca isverenin sézlesmenin feshinde esit davranmasi gerektigini, ayrimeilik
yasaklar1 ¢gergevesinde isciler arasinda ayrim yapilamayacagini, bununla birlikte isvere-
nin genel anlamda esit davranma borcuna isaret ederek, farkli muameleyi makul kilan
durumlarda ayrimdan sz edilemeyecegini ifade etmistir. Siimer, Haluk Hadi: Is Hu-
kuku Uygulamalari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 110. Yazarlara gére mutlak
ayrim yasaklar1 s6z konusu oldugunda, isverenin esit davranma burcu fesih hakkinin
kullanilmasia dogrudan etkilidir. Ayn1 zaman diliminde aym davranist gerceklestiren,
ayni kusurlu eyleme katilan is¢iler arasinda is so6zlesmesinin hakli nedenle derhal fes-
hinde, genel anlamda esit davranma borcu dolayli olarak uygulama alani bulacaktir. Bu
durumda isveren, ayni eyleme katilan tiim is¢ilerin sézlesmelerini feshetmek zorunda
degildir. Ancak bu durum, s6z konusu isciler arasinda keyfi bir ayrim yapabilecegi an-
lamina gelmez. Eger igveren, bu iscilere s6zlesmelerin sona erdirilmesi agisindan farkl
davranmis ise objektif olarak bu davranisi hakli kilan bir nedenin varlig1 halinde artik
genel anlamda esit davranma borcuna aykiriliktan s6z edilemez. Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, s. 816-819; Yildiz, s. 257.

Yargitay’in konuya iliskin goriisiinii yansitan bazi karar ornekleri igin ayrica bkz.
Baysal, s. 86-87.
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neden is¢ilerden birinin s6zlesmesini derhal feshederken, digerlerinin soz-
lesmesini feshetmedigi, yani sdzlesmelerin sona erdirilmesi agisindan farkli
davranig1 objektif olarak hakli kilan bir nedenin bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekecektir.

Bununla birlikte iscilerden birinin agik sekilde daha kusurlu olmasi,
diger bir deyisle daha fazla sorumlu olmasi séz konusu ise bu kez daha az
kusurlu olanin veya olanlarin da sézlesmelerinin feshedilmesi esitlik ilkesi-
nin temelinde yatan adalet ve hakkaniyete uygun diismeyecektir'*. isverenin
genel anlamda esit davranma yiikiimliligi, farkli davranisi objektif olarak
hakli kilan nedenlerin varlig1 halinde, aslinda ayni1 durumda olmayan is¢ilere
farkli davranmayi gerektirmektedir'*’. Farkli olana farkli muamele edilmesi
de esitlik ilkesinin bir geregidir'*’. Somut olayda davaci is¢inin kamera ka-
yitlar'*® ve ikran'® ile sabit eylemine istinaden davali isverenin, kusuru-

45 Siizek, s. 467; Yenisey (S6zlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcu), s. 64-65; Yildiz,

s. 586 vd. Genel anlamda esit davranma borcu, igverenin isgileri arasinda farkli uygu-
lamalar yapmasini yasaklayan bir bor¢ olmayip isverenin uygulama farkliligini objektif,
tutarh ve denetlenebilir gerekgeler ile temellendirmesinin arandig1 bir borgtur. Isveren,
ayn1 veya benzer durumda olmayan isgiler agisindan esit uygulama yapmakla yiikiimlii
olmadig: gibi farkli uygulamay1 gerekgelendirmesi de gerekmez. Esit davranma ilkesi
bilakis, objektif olarak farkli durumda bulunanlara farkli islem yapilmasini gerektir-
mektedir. Catalkaya, (Esitlik Ilkesinin iki Bileseni), s. 879.
146 Catalkaya, (Esitlik ilkesinin iki Bileseni), s. 870.

147 Sur, s. 40.

% jgyerinde alman kamera kayitlari, bilhassa feshin hakh nedene dayandigi iddiasinda

olgunun ispati igin kullanilmaktadir. Yargitay kararlarinda da is¢inin dogruluk ve bagli-
liga uymayan davraniglarinin ispati i¢in diger deliller ile desteklenen kamera kayitla-
rmin, feshin hakli nedene dayandigini ispatlayan bir fonksiyonunun bulundugu kabul
edilmektedir. Ancak kamera kayitlarinin incelenmesi neticesinde feshi hakli ¢ikarabi-
lecek davranislarin tespit edilmis olmasi yeterli olmayip bu davranisin ayni zamanda
giiven duygusunu zedeledigi sonucuna da varilabilmelidir. Kamera kayitlarinin delil
olarak kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bu kayitlarin elde
edilme seklidir. HMK’nin 189/2. maddesinin mefhumu muhalifinden, ancak hukuka
uygun olarak elde edilmis delillerin, dolayisiyla kamera kayitlarinin mahkeme tarafin-
dan bir olgunun ispatinda dikkate alinabilecegi kabul edilir. Kemer, Nurten: Is Yargi-
lamasinda Ispat ve Deliller, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 144-146. Somut olayda
davali isverence delil olarak sunulan kayitlarin, giivenlik kameras1 goériintiileri oldugu
anlagilmaktadir.
" Giiniimiizde ikrarin kesin delil olup olmadigi tartismahdir. Ikrarin niteligi hakkinda
goriisler icin ayrica bkz. Kemer, s. 67-68. Ikrar, taraflardan birinin aleyhine olarak ileri
siiriilen bir olayin dogrulugunu mahkemeye beyan etmesi anlamina gelir. Bizim de ka-
tildigimiz goriise gore bu beyan diger tarafi ispat yiikiinden kurtaracagindan, ikrara konu
olayin ispatina gerek kalmaz. fkrar, HMK’da deliller arasinda sayilmamustir. Bununla
birlikte kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda ikrar, hakimi baglamaz.
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nun/sorumlulugunun agirligi nedeniyle sadece bu is¢inin s6zlesmesini fesh-
etmesinin, genel anlamda esit davranma borcuna aykirilik teskil etmedigi
sonucuna dahi varilabilir. Hatta davaci vekilinin k&tliniyet tazminati talebine
karsin, yerel mahkemenin sadece ihbar ve kidem tazminatina hiilkmettigi
kararinda, igverenin genel anlamda esit davranma borcuna aykiri davranip
davranmadigina yonelik herhangi bir degerlendirmeye yahut tespite yer
verilmedigini ayrica belirtmek isteriz.

X. TARAFLARCA GETIRILMESI iLKESi VE HAKIMIN
DAVAYI AYDINLATMA ODEVi BAGLAMINDA YEREL
MAHKEME KARARI

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin son fikrasinda ispat yiikiiniin
kimde olacagi 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak 6gretideki genel kabule
gore 1K 5. madde, ayrimcilik yasaklarina iliskin olup -sézlesmenin tiiriine
dayali ayrimcilik hali harig¢- igverenin genel anlamda esit davranma borcunu
kapsamamaktadir. Bu kabulden hareketle iK 5/7. maddede yer verilen “20.
madde hiikiimleri sakli kalmak tizere igverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davrandigini isgi ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin
varligt ihtimalini giiclii bir bicimde gésteren bir durumu ortaya koydugunda,
isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimli olur”
bicimindeki diizenlemenin, davaya konu somut olay bakimindan uygulama
imkan1 bulamayacagi, olgunun ispat agisindan genel kurallara tabi oldugu
sonucuna varilacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'*
(HMK) 190. maddesi uyarinca “ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bu-
lunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢tkaran tarafa aittir”. Kendisine ispat yiikii diisen taraf, iddiasini ispat ede-
mez ise kendisine ispat yiikii diigmeyen diger tarafin onun iddiasinin aksini
ispat etmesine gerek bulunmamaktadir. Karsi ispat faaliyeti i¢in kanit sunan
taraf, ispat ylkiini lizerine almis sayilmaz. Dolayisiyla kural olarak igvere-
nin genel anlamda esit davranma borcuna aykiri hareket ettigini ispat yiikii-
niin, bu olguya baglanan hukuki neticeden kendi lehine hak ¢ikaran is¢iye ait
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu durumda is¢inin ispat yiikiinii orta-
dan kaldiran veya hafifleten bir hilkiim de bulunmamaktadir.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2023, s. 343-344. Taraflarca getirilme ilkesi-
nin uygulandig1 davalarda ikrar, ikrar eden taraf aleyhine kesin delil teskil eder. Hakim
de ikrar ile baglidir. Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 247-250.

130 Kanun No: 6100, R.G. Tarih-Say1:04.02.2011-27836.
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Yerel mahkeme ise “... davacinin savunma yazisinda adi gecen YGM
Personeli ... ile olaydan bilgisi oldugu ve Antrepo Sefi olarak ¢alistigi anla-
stlan ...”lin, davacimin savunmasi dogrultusunda igverence beyani alinmasi
gerekirken, igverence hicbir sekilde bu yonde arastirma yapimadan, da-
vacimin savunmasinin gergegi yansitmadigr ve/veya gegerli mazeret sayil-
mayacagt kanisina” varmis, bu nedenle dogrudan is akdinin tazminatsiz
olarak feshedilmesini agir bir yaptirim olarak degerlendirmis ve feshin hak-
siz olduguna hiikmetmistir.

Oysa somut olayda igverenin diger iscilerin s6zlesmelerini feshetmeye
gerek olmadigi kanaatine varmasi, muhtemeldir ki bu nedenle bahsi gecen
ig¢ilerin beyanlarina bagvurmadigi, davaci is¢inin kusurlu eyleminin kamera
goriintlisii ve ikrari ile sabit olmasi nedeniyle baskaca bir aragtirma yapma
ihtiyact duymadig diisiiniilebilir.

Yerel mahkemenin 6zellikle bu gerekceden hareketle hiikiim tesis et-
mesi, esasen is yargilamasinda da gegerli olan taraflarca getirilme ilkesiyle'”'
celismektedir. Davaci is¢i, isverenin genel anlamda esit davranma borcuna
aykir1 davrandigini iddia ediyor ise (davaci is¢inin savunmasi ile davaci ve-
kilinin ayrica kotliniyet tazminati talep etmesi dikkate alindiginda) yine ayni
ilke geregince bu olguyu ispatlayacak dava malzemelerini de mahkemeye
bildirmelidir. Isverenden ise savunmasm dayandirmadigi olgulari ileri siir-
mesi beklenemeyecektir.

Diger yandan davayi aydinlatma yiikii kapsaminda taraflarin kendi hu-
kuki himaye istemleri ile Ortiismeyen delillerin toplanmasina ve gergege
ulasilmasina katkida bulunmalar1 gerektigi kabul edilse'* de medeni usul
hukuku &gretinde baskin goriis, genel bir usuli aydinlatma 6devi olarak nite-
lendirilebilecek, iddia ve ispat yiikiinli tasimayan tarafa dava malzemesinin
toplanmasina katkida bulunma bi¢iminde genel bir yiikiimliiliikk yiikleneme-
yecegi yoniindedir'>. Ciinkii bu mahiyette bir yiikiimliliigiin kabulii, taraf-

151 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 192; Taraflarca getirilme ilkesi, davanin ve savunmanin

dayanagini olusturan olgu ve delillerin, dava malzemesinin taraflarca mahkemeye bildi-
rilmesini ifade eder. HMK 25. maddede diizenlenen taraflarca getirilme ilkesi is yargi-
lamasinda da kural olarak gecerlidir. Buna gore davaci, talep sonucunu hakli gosterecek
olgular1 mahkemeye sunmalidir. Davali da savunmasini1 dayandirdigr itiraz ve def’ileri
hakli gosterecek olgulart ileri siirmelidir. Akpulat Kéme, Ayse: Is Mahkemelerinde
Yargilamanin Ozellikleri, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, s. 232-233; Kar,
Bektas: Is Yargilamasi1 Usulii, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2019, s. 69-70.

Erdonmez, Giiray: Medeni Usul Hukukunda Belgelerin fbrazi Mecburiyeti, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 61.

Borii, Levent: Medeni Usul Hukukunda iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yayim-
lari, Ankara 2016, s. 111-112; Bilgi¢, Basri, Hasan: Medeni Usul Hukukunda Delillerin
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larca getirilme ilkesinin goz ardi edilmesine ve re’sen arastirma ilkesinin
medeni yargilamada egemen hale gelmesine neden olacagi'>* gibi kimsenin
kendi aleyhine delil getirmeye zorlanamayacagi kuralinin da ihlali neticesini
doguracaktir'”. Kanaatimizce isverenin dosyada adi gegen diger isgilerin
ifadesine basvurmamis olmasini, davaci is¢inin ihtiya¢ duydugu bir ispat
araci olarak nitelendirmek ve davali isverenin bir nevi delillerin ileri siiriil-
mesine katkida bulunma yiikiinii ihlal ettigi sonucuna ulagsmak suretiyle
hiikiim tesis etmek, taraflarca getirilme ilkesinin sinirlar1 bakimindan son
derece sorunludur.

Zira ne diiriist davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliiliigiinii diizenle-
yen HMK m. 29 ne de cevap dilekgesinin igeriginin diizenlendigi HMK m.
129/1-d’ye gore bir tarafin kendi aleyhine ileri siiriilen dava olgular1 hak-

kinda aciklama yapmak zorunda oldugu neticesine ulasilamaz'>®,

Bu yoniiyle konuyu hakimin davayr aydinlatma 6devi baglaminda
degerlendirmek gerekir. Medeni usul hukukunda kural taraflarca getirilme
ilkesi olsa da bu ilkenin vazgecilmez, mutlak ve sinirsiz oldugu sdylenemez.
Bu ilkenin siirlarini belirleyen bagka bazi ilke ve kurallar mevcuttur. Bun-
lardan biri de hakimin davay1 aydinlatma 6devidir'®’. Hakimin davay1 ay-
dinlatma 6devinin diizenlendigi HMK m. 31’e gore “hdkim, uyusmazligin
aydinlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan
belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yap-
tirabilir, soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir’. Madde hiikmiiniin
kaleme alinig bigiminden agiklama yaptirma, soru sorma veya delil goste-
rilmesini isteme bakimindan hakime bir serbestlik tanindig1 izlenimi uyansa
da gerektiginde soz konusu faaliyetlerin yerine getirilmesinin hakim igin bir
odev oldugu kabul edilmektedir'”®. Hakimin davayr aydinlatma 6devinin

fleri Siiriilmesi, T.C. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2018, s. 48-49;
Erdonmez, s. 52; Yardimel, Emre Taner: Hukuk Yargilamasinda Somutlagtirma Yiikd,
On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, s. 170-171.

54 Borii, s. 111; Bilgic, s. 49.

135 Bolayrr, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarm ve Hakimin
Rolii, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 63; Bérii, s. 111; Bilgic, s. 49.

%6 yardimey, s. 175.

157 Taraflarca getirilme ilkesi hakimin soru sorma ve davay1 aydinlatma 6devi ile yumuga-

tilmistir. Kar, s. 73; Akpulat, s. 233. Hakimin davay1 aydinlatma 6devinin, taraflarca
getirilme ilkesi karsisindaki durumu hakkinda goriisler igin ayrica bkz. Karaaslan,
Varol: Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2019, s. 108-112.

158 Bolayir, s. 139-140; Karaaslan, s. 17-18; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 196. Maddi
olgu bakimindan ornegin, fesih hakkinda taraflarin ve taniklarin beyanlar geligkili ise
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amaci, dogru hiikiim verilmesi ve maddi gercege ulasilabilmesidir. Zira da-
vay1 aydilatma 6devi sayesinde hakim, iddia ve savunmanin dogru ve tam

olarak anlasilmasini saglayacaktir'>.

Hakim, yalnizca taraflarin ileri siirdiikleri olgulara zzimnen dahil olan
olgularin getirilmesini isteyebilecektir. Ileri siiriilen olgulara zimnen dahil
olan ve fakat taraflarca agik sekilde bildirilmemis olan olgular, taraflarin
dinlenilmesi yoluyla dava kapsamina alinabilecek, bdylece olgularin ileri
siiriilmemeleri sebebiyle olusan belirsizlik ve eksiklikler giderilebilecektir.
Olgular igin gegerli olan bu durum, hiikiimdeki ifadeden hareketle deliller
bakimindan da gecerlidir. Ancak hakim istedigi her delilin degil yalnizca
dava dosyasindan anlasilabilen, taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda
kalan, uyusmazligin ¢éztimii i¢in gerekli gordiigii delillerin gosterilmesini

talep edebilir'®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bazi kararlarinda is hukukunun hem 6zel
hukuk hem de kamu hukuku karakteri tagimasi, is yargisinin kamu hukuku
ozelligi de gosteriyor olmasi sebebiyle bu alanda hakimin davayi aydinlatma
Odevinin, taraflarca getirilme ilkesine agir bastigini ifade etmistir. Hukuk
Genel Kurulu bu kararlarda hakimin olay1 aydinlatmak ve ger¢ege ulasabil-
mek i¢in delil ikamesi isteyebilecegi, davanin her asamasinda iki tarafin
iddialar1 kapsaminda olmak {iizere taraflar1 dinleyecegi ve gerekli delillerin
gosterilmesini emredebilecegi, mahkemenin taraflara belirli bir delili hatir-
latamayacag1 fakat talep edileni netlestirmesi ve aydinlatmasi gerektigine
isaret etmistir'®'. Yargitay, taraflar arasindaki uyusmazligin is sézlesmesinin
hakli nedenle feshedilip edilmedigi noktasinda toplandig1r davaya iliskin
kararinda da hakimin aydinlatma ddevine dikkat ¢ekerek, olay ile ilgili ola-
rak miisteki konumunda olan ¢alisanin ifadesi disinda net bilgi tasiyan bir
delilin bulunmadigi, bu haliyle feshe sebep gosterilen olayin tam olarak
aydmlatilmadigi, HMK m. 31 hiikkmii dikkate alinarak servis miidiirii ... 1n
tanik olarak ifadesine basvurulmasi gerektigi, hatta daha dnce dinlenen ve
gorgiiye dayali ifadeleri bulunan taraf taniklarmin yiizlestirilmesi saglanarak
feshe sebep teskil eden olaym kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya kon-

hakim tarafindan ayrintili tanik beyanlar1 alinmalidir. Zira tanik beyanlarindaki geligki-
nin giderilmesi hakimin aydinlatma goérevi kapsaminda yer alir. Kar, s. 92-93.

159 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 196; Akpulat, s. 235.

160 Bolayr, s. 142-147,; Pekcan1tez/Atalay/OZekes, s. 196.

161 yargitay HGK., T.20.02.2013, E.2012/843, K.2013/253; Yargitay HGK., T.14.05.2014,
E.2013/1920, K.2014/666 (Lexpera iBB, Erisim Tarihi: 24.11.2023).
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mas1 ve sonuca gore sdzlesmenin igverence hakli sebeple feshedilip fesh-

edilmedigin belirlenmesinin gerektigi ifade edilmistir'®*.

Netice itibariyla kedinin igyeri digina ¢ikarilmasi fiiline birden fazla
is¢inin katilip katilmadigi hususunun agik olmadigi, hakimin davay1 aydin-
latma 6devi kapsaminda bu konuyu agikliga kavusturma yiikiimliiliigiiniin
bulundugu, ancak bu sekilde maddi gercege ulasilmasi ve dogru hiikiim
verilebilmesi miimkiin iken karardan anlasildig1 iizere yerel mahkemenin
aksi yonde hareket etmesi sebebiyle hiikmiin usul hukuku agisindan da
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Bu calismanin hareket noktasini olusturan Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’nin 28.11.2018 tarih, E. 2015/24613 ve K. 2018/21783 sayili kararma
konu somut olayda, isverenin isyerinde bakmay1 tercih ettigi ev kedisinin,
giivenlik kamera kayitlar1 ve ikrari ile sabit oldugu iizere davaci is¢i girisi-
miyle isyeri digina ¢ikarilmasi ve neticede zarar gorerek yasamini yitirmesi
s0z konusudur. Davali igveren, boyle bir ¢alisanin isyerinde istihdam edil-
mesinin miimkiin olmadig1 kanisiyla s6zlesmeyi derhal feshetmistir. Davaci
is¢i ise ig s0zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini iddia ederek iscilik ala-
caklar yaninda ihbar, kidem ve koétiiniyet tazminati talebinde bulunmustur.
Yerel mahkeme, feshin hakli nedene dayanmadigina kanaat getirip davali
aleyhine ihbar ve kidem tazminatina hitkmederken, Yiiksek Mahkeme 6zel-
likle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesi gerekgesiyle oygok-
lugu ile hilkkmiin onanmasina karar vermistir.

Hayvanlarin korunmasina dair kurallar, onlarin ac1 ¢ekme yetisine sahip
olmalar1 nedeniyle korunmalar1 gerektigi ger¢egine dayanir. Pek ¢ok iilkede
hayvanlar1 koruma kanunlari, 1950°1li yillarda kabul edilmistir. Ulkemizde
ise hayvanlarin korunmasma iliskin ilk miistakil kanun (5199 sayili Hay-
vanlari Koruma Kanunu - HKK) 2004 yilinda yiiriirliige konulmustur.
HKK’na gore ev hayvani; evde, isyerinde veya arazide 6zel ilgi ve refakat
amaciyla korunan, bakimi ve sorumlulugu sahibi tarafindan iistlenilen hay-
vanlardir. Calismamiza konu olayda bahsi gecen ve igveren tarafindan isye-
rinde bakimi {istlenilen sahipli kedi de ev hayvanlarina iligkin ulusal ve
uluslararast hukuki diizenlemelerin korumasi kapsamindadir.

Sahiplenenin korunmaya deger menfaati, sahiplenilen hayvan iizerin-
deki hakkin niteligi ile iligkilidir. Ev hayvani {izerindeki hakkin niteligi

12 Yargitay 22.HD., T.03.12.2012, E.2012/7584, K.2012/27072 (Legalbank, Erisim Tarihi:
24.11.2023).
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konusunda farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Bizim de katildigimiz goriige
gore ev hayvanlar 6zgiir ve duyarh varliklar oldugundan, sahiplenenin hay-
van tizerindeki hakki miilkiyet hakki olmayip bir nevi vesayet hakkidir. Di-
ger hayvan tilirlerine nazaran insanlar ile sahiplendigi evcil hayvan arasinda,
duygusal yonii bulunan ve giiniimiizde son derece olagan karsilanan bir bag
bulunmaktadir. Psikoloji alanindaki ¢aligmalar gostermektedir ki evcil hay-
van ve onu sahiplenen insan arasindaki iligki, bakim veren ile bebek/¢ocuk
arasindaki baglanmaya benzer sekilde kurulmaktadir. Bu nedenle evcil hay-
vandan ayrilmanin sahiplenende kaygiya, yasamini yitirmesinin ise yasa ne-
den oldugu kabul edilmektedir. Dava konusu somut olayda da evcil bir hay-
vani sahiplenerek igyerinde bakimini iistlenen igverenin, bu hayvan ile ara-
sinda kurulan duygusal bagi gérmezden gelmek, istihdam ettigi is¢inin kabul
edilemez eylemi neticesinde kedinin yasamini yitirmesinin onda kaygiya ve
yasa neden olmayacagim diisiinmek miimkiin degildir. Isyerinde bakimim
iistlenen igveren ile kedi arasinda kurulan duygusal bag nedeniyle kediye
yonelik bu tarz miidahalelerin, igverenin kisilik hakkina saldirt mahiyetinde
oldugu ortadadir. Ustelik is¢i, dogruluk ve baglhliga uymayan bu davranisi
ile sadece igverenin kisilik hakkini degil ayn1 zamanda canli ve duyarl bir
varlik olan kedinin hukuken korunan yasama hakkin1 da ihlal etmistir.

Cekismeye konu olayda kisilik hakki ihlali bi¢iminde ortaya ¢ikan bu
durumun, igveren i¢in sdzlesme iligkisinin devamini ¢ekilmez kildigr ve is-
¢inin davraniginin is iliskisinin giiven temelini ¢okerttigi aciktir. Dolayisiyla
davaci is¢inin kamera kayitlar1 ve ikrarina gore sabit, objektif iyiniyet kura-
lma aykirihig1 aleni olan eyleminin, isverene IK 25/2. maddede iyiniyet ku-
rallarina yapilan genel atif ile s6zlesmeyi derhal feshetme imkani tanidigi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte kanaatimizce somut olay bakimindan
iscinin isverene satasmasinimn hiikiim altina alindig1 K 25/2-d. maddesi ile
is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasimi diizenle-
yen IK 25/2-e maddesi de isverene sdzlesmeyi derhal fesih hakki tanimakta-
dir.

Yerel mahkeme verdigi kararin gerekgesinde, davacinin savunmasinda
yer verdigi ifadelere isaret ederek igverenin herhangi bir aragtirma yapma-
dan, olaya karistig1 iddia edilen diger bazi iscilerin beyanlarini almadan da-
vaci ig¢inin sozlesmesini feshetmesinin, is¢inin igyerindeki kidemi dikkate
alimdiginda oSlgili olmadigimi, davali igverenin uyari, kinama gibi cezalar
vermesi miimkiin iken dogrudan hakli nedenle sézlesmeyi feshetmesinin agir
bir yaptirim oldugunu belirtmistir. Is¢inin davranisi, kimi zaman gecerli bir
fesih nedeni; bazen de fesih i¢in hakli neden teskil edebilmektedir. Eger so-
mut olayda oldugu gibi is¢inin davranisi, ahlak ve iyiniyet kurallar1 agisin-
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dan is iliskisinin siirdiiriilmesinin igverenden beklenemeyecegi agirlikta ise
bu davranig hakli bir fesih nedeni teskil edecektir. “Beklenemezlik™ olarak
ifade edilen bu kriter geregince, gegerli nedenle fesihten farkli olarak artik
isciye ihtar, uyar1 vb. tiirden disiplin cezasi verilmesine gerek olmaksizin
sozlesme derhal feshedilebilir. Diger yandan, dava konusu olayda oldugu
gibi olgunun niteligi boyle bir degerlendirmeyi agikca digladiginda, is¢inin
kideminin, 6nceki tutumunun ve bu davranis i¢in uyarilip uyarilmadiginin
dikkate alinmamasi gerekir.

S6z konusu sebeplerle igveren feshinin hakli nedene dayandigi kanaa-
tine varmamiza karsin, yerel mahkeme ve Yiiksek Mahkeme ayni kanaatte
degildir. Kararda isveren feshinin gecerli nedene mi yoksa hakli nedene mi
dayandig1 konusuna neredeyse hi¢ girilmeden, beklenemezlik kriteri igletil-
meksizin, ayrintili bir degerlendirme ve gerekg¢elendirmeye gidilmeden fes-
hin haksiz oldugu ifade edilmistir.

Davaci iscinin, igsyerinde gorev yapan baska bazi is¢ilerin olaya dahil
oldugu iddiasi ise karar1 hem maddi hukuk hem de ispat hukuku agisindan
ilgilendiren bir meseledir. Zira Tiirk is hukuku 6gretisinde de c¢ogunluk
goriige gore igverenin sozlesmenin feshinde genel anlamda esit davranma
yilikiimliligiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Boylece somut olaya s6z
konusu iscilerin dahil olup olmadigmin acikliga kavusturulmasi gerekir. IK
madde 5’in igverenin genel anlamda esit davranma borcunu kapsamadigi
kabuliine ve davayir aydinlatma &devine ragmen mahkeme, bu durumun
tespiti i¢in herhangi bir girisimde bulunmamais, igverenin gerekli aragtirmay1
yapmadi81 gerekcesiyle feshin haksiz olduguna hiikmetmistir. Kald1 ki genel
anlamda esit davranma yiikiimliiliigii geregince isverenden, farkli davranis
objektif olarak hakli kilan nedenlerin varligi halinde ayn1 durumda olmayan
iscilere farkli davranmasi beklenecektir.
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