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AVARLAR’DA ORDU TESKILATI ve SAVAS
STRATEJILERI

Celal ASLAN!
Adem KILINQ2

OZET

Avarlar, 6. ve 8. ylizyillar arasinda Avrupa’da genis bir bolgede
egemenlik kuran konargdger bir halkti. Orta Avrupa’da kurmus olduklart
hakimiyet ile genis bir bolgeyi kontrol altina alan Avarlar, bu sayede Avrupa’nin
siyasi haritasmin sekillenmesinde biiyiik rol oynamislardir Oyle ki kendileri
sadece Avrupa’nin siyasi haritasinin gekillenmesinde aktif olarak rol oynamakla
kalmayip ¢agdasi olan devletleri de kendi silah teknojileri ve kendilerine has
ordu diizeni ile etkilemistir. Avarlar konargdger bir toplum olmasina ragmen
bulunduklar1 bélgeleri ele gegirebiliyor, kontrol altinda tutabiliyordu. Stratejik
olarak onemli bolgelerde konumlanarak savas durumunda kaynaklari ellerinde
tutarak ve diismanlarmi  manipiile ederek savas arenasinda maglup
edebiliyorlardi. Devletlerin savaslarda basarili olmasimi1 saglayan temel
unsurlardan biri ordunun giiglii ve saglam olmasidir. Devletin ordusunun ortaya
koydugu basarinin, gergeklesmesinde ortaya konulan stratejiler ve savaslarda
askerler tarafindan kullanilan teknolojik yonden diisman kuvvetlerine kiyasla
gelismis olan, silahlarin etkisini yok saymak miimkiin degildir. Calismamizda
Avarlar i¢in 6nem arz eden bu konunun temeline inmeye ¢alisip Avarlarin ordu
teskilatlanmasint ve savas durumunda ortaya koyduklari savas stratejilerini
anlatmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Bozkir, Dogu Avrupa, Slavlar, Savag
Stratejileri.

ARMY ORGANIZATION and WAR STRATEGIES
in the AVARS

ABSTRACT

The Avars were a nomadic people who dominated a large region in
Europe between the 6th and 8th centuries. With their dominance in Central
Europe, they controlled a large region and thus played a major role in shaping
the political map of Europe. So much so that they not only played an active role
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in shaping the political map of Europe, but also influenced their
contemporaneous states with their own weapon technology and unique army
organization. Although the Avars were a nomadic society, they were able to
conquer and control the regions they were in. By positioning themselves in
strategically important regions, they were able to hold resources in case of war
and defeat their enemies in the battle arena by manipulating them. It is inevitable
that the main factor that makes states successful in wars is provided by the army.
It is not possible to ignore the success of the state's army, the strategies put
forward in the realization of the success of the state's army and the
technologically advanced weapons used by the soldiers in wars compared to the
enemy forces. In our study, we will try to get to the bottom of this issue, which is
important for the Avars, and try to explain the army organization of the Avars
and the war strategies they put forward in case of war.

Keywords: Byzantium, Steppe, Eastern Europe, Slavs, War Strategies.

1. GIRIS

Avarlar askeri alanda biraktiklar izler ile adindan sdz ettiren bir
kavim olarak tarih sahnesinde yer almislardir. 558-805 yillar1 arasinda
yaklagik 250 y1l boyunca Orta Avrupa ve Balkanlara hakim olan giineyde
Mora, kuzeyde Baltik, doguda Istanbul, batida ise Germen iilkelerine
kadar akinlar yapan (Kafesoglu, 1977, s. 154) Hun ve Sabar kalintilar ile
Bulgarlar gibi Tiirk kitlelerinin destegi ile Germen ve Slav kabilelerini
kendi hakimiyeti altina alarak Avrupa siyasetine yon veren, uzun sagli,
kisa yayl, at iistiinde diismanlarina ok yagdirmak ile meshur olan
Avarlar, tarih sahnesi icerisinde esine az rastlanacak tiirden savas¢i bir
kavim olarak yer almigtir (Mangaltepe, 2009, s. 40)

Avarlarm nasil Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya geldiklerine
baktigimizda onlarin izlemis oldugu yol ile alakali sdyleyebilecegimiz
sudur ki; Hazar ve Aral gollerinin kuzey sahasina gelerek (Karatay &
Acar, 2020, s. 250) Sabarlarin dogusuna yerlesmisler ve gelmis olduklari
bu bolgede de huzuru bulamayan Avarlar daha batiya gé¢ etme ihtiyact
duymuslardir (Kurat, 1992). Avarlar ile alakali ilk kayitlara Dogu Roma
tarihgisi Priskos’ta rastlanmaktadir (Kafesoglu, 1977, s. 155). Priskos’un
eserinde Avarlarla ilk defa itil Nehri’nin dogusunda tesadiif eseri
karsilasildigindan bahsedilmektedir (Karatay & Acar, 2020, s. 206).

2. Avarlarin Kokeni

Avarlar baz1 yazarlara gore Orta Asya’nin hakimi olan ve 552
yilinda Goktiitkler tarafindan yikilan Juan Juanlar ile aym
gosterilmektedir (Kafesoglu, 1977, s. 154). Tarih¢i Yazar Haussig “war”
kelimesini Cin Kaynaklarindaki “hua” ile eslestirmektedir. Zira War
kabilesi Iskitya da en ¢ok korkulan kabile olarak gosterilmektedir
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(Haussig, 1954, s. 154). Batida Avarlar olarak bilinen toplulugun doguda
Juan Juanlarin batiya go¢ edip kurduklar1 bir devlet diye nitelendirilmesi
pekala yanlistir (Pohl, 1988, s. 36). Zira Cin yilliklarinda Juan Juan
kiitlesinin batiya go¢ ettigine dair bir kayit bulunmamaktadir (Karatay &
Acar, 2020, s. 207). Rus Bilim adamlari ise Avarlarin Altay bolgesinde
bulunan bir Tirk boyu olan Ogurlardan geldigini belirtmektedirler
(Artamonov, 1972, s. 143). Baz1 Avrupal yazarlar ise yaygin kanaatin
aksine onlarin Tiirkistan halklarindan oldugunu kabul etmektedir (Forte,
1868).

Avarlar’in kdkenleri ile ilgili olarak bir bilgi sdylenecekse, Orta
Asya’dan Karadenizin kuzeyine go0¢ etmis olan bes kabilenin
kokenlerinin ve etnik kimliklerinin arastirilmast konunun aydimligi
kavusturulmasi bakimindan biiyilk énem arz etmektedir. Bu kabileler
Avar, War, Chunni, Varhunit ve Ogurlardir (Karatay & Acar, 2020, s.
205). Zeki Velidi Togan ise konu ile alakal olarak Avarlarin Turkligi
meselesinde Avar kelimesinin etimolojisinden hareket ederek Avarlarin
eski Tiirk topluluklarindan Subar veya Suarlarin devami oldugunu ya da
Avarlarin bu topluluklar ile akraba olabilecegini belirtmistir (Togan,
1946, s. 41).

Avarlarin Juan Juanlar ile akraba olabilecegi ve dolayisiyla onlari
Mogol kokenli bir topluluk olarak temellendiren tarihg¢ilerin bir kismi
Avarlarin kullanmis olduklari dilin ve bazi kelimelerin Mogolca ile
benzerlik gosterdikleri kanaatinde olduklari i¢in bu tezi savunmaktadirlar.
Ornegin, baz1 yapilan arastirmalara gére Avar adi  Mogolca
“Abarga/Kurt” anlamlarina gelmektedir (Woo, 1995). Cin Yilliklarinda
“Kivrilan Kurt / Kipirdayan Bocek” manasinda “Juan Juanlar”
adlandirilmistir (Chavannes 2013). Gy Nemeth ise “Avar” kelimesinin
kokenini Tiirkgede aramis ve kelimenin etimolojik olarak “asi, dik basli”
anlamlarina geldigini s6ylemektedir (Kafesoglu, 1977, s. 161).

Sonug olarak, Avrupa’da devlet kuran Avarlarin iddia edildigi
gibi bir baglantis1 oldugu ihtimali olduk¢a zayiftir. Bilim aleminde
Avarlarin Turkliigii konusunda uzun uzadiya tartismalar yapilmustir.
Hunlardan sonra Orta ve Dogu Avrupa’y:r kasip kavuran bu toplulugun
Tiirk kokenden geldikleri bu alanin bilim adamlar1 tarafindan genel kabul
goren bir nazariyedir. Avarlar ile alakali onlarin kullandiklar1 unvanlarda
Mogolcanin varligi oldugu belirtilse de nitekim bu unvanlarin Tiirk
oldugunu soylemek kuvvetle muhtemeldir. Avarlarin kullandiklart
unvanlara baktigimizda bu unvanlarin hepsinin Tiirk¢e oldugu ve diger
Tiirk devletlerince de kullanildig1 goriilmektedir. En temelde ortaya atilan
goriislerden birisi olan “Bayan” kelimesinin aslinda Mogolca olmayip
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Tiirkge “Bay” (Zengin) kokiinden tiiremis oldugu ve yalnizca Mogollar
ile smirh kalmayip, Bulgarlarin da bu unvanlann kullandiklan
sOylenebilir. Ayrica Avarlarin ge¢cmisinin arastirilmasinda  yapilan
kazilarda Avusturya, Macaristan, Arnavutluk, Cekoslovakya ve Giliney
Almanya ve benzeri yerlerde yapilan kazi ¢alismalarinda Tiirk tipine
yakin insan iskeletlerinin de dikkat ¢ekecek oranda bulunduguna da
rastlanmistir (Tasagil, 2018, s. 264-265).

552 yilinda Goktiirklerden darbe yiyip yikilan Juan Juanlar
hakkinda Cin kaynaklarinda batiya gog¢ ettiklerine dair bir bilgi
verilmemektedir. Dogu Roma tarihgisi olan Priskos, Juan Juan hakimiyeti
¢okmeden 100 y1l 6nce yani 465 yilinda Avrupa’da bulunan Avarlardan
bahsetmektedir. Bu bilgi bile Avarlarin Juan Jauanlardan geldigi
yoniindeki tezi c¢okertmektedir. Dogu Roma tarihgisi Simokattes ise
eserinde hakiki ve sahte Avar diye bir ayrim yapmaktadir (Kurat, 1992, s.
26). Sahte Avarlar aslinda Bati Tiirkistan ve Kuzey Kafkasya arasinda
Don Volga havzasinda Ogurlara komsu olarak yasayan Akhun
Devleti’nin kurulusunda yer alan War ve Khun adli boylardir (Golden,
1992, s. 126). Onlar, Juan Juan hakimiyeti altinda yasamay1 reddedip
burada bir birlik olusturdular. Avarlarin tek bir boydan oldugunu
sOylemek oldukca yanlistir. Avar Devleti birgcok farkli toplugun bir arada
yasadigimi gostermektedir (Karatay & Acar, 2020, s. 207). Lakin devletin
temeline, ordu ve savas sistemine ve arkeolojik buluntulara bakildiginda
h&kim unsurun ve idareci ziimrenin Tiirkler tarafindan olusturuldugu ve
devletin Orta Asya Tiirk kiiltiirlinii Avrupa’da yasattig1 agiktir.

2.1. Avarlarin Orta Asya’dan Batiya Gocii

465 yillarindan sonra Avarlar ile alakali kayitlara bakildiginda
Avarlar ve Sabarlarm bir goc¢ hareketine basladiklarim1 gormekteyiz.
Avarlarin baskisi ile yine bir Tiirk kokenli olan ve Sibirya’ya adini veren
Sabarlar batiya yoneldiler. 515 yilinda Sabarlar, Kafkasya ve
Karadeniz’in kuzeyine gelip yerlestiler ve burada kendi devletlerini
ortaya c¢ikardilar. Milattan sonra 300 ile 500 yillar1 arasinda Karadeniz’in
kuzeyi, Kafkaslar ve Dogu Avrupa’da pek ¢ok Ogur (Kurat, 1992, s. 26)
toplulugu her ne kadar daginik olsa da bulunduklar1 bélge bakimindan
teskilatli halde yasiyordu (Golden, 1992, s. 127). Azak Denizi’nin
dogusunda Onogurlar, Dinyeper Nehri havzasinda Otuzogurlar ya da
diger bir ifade ile Utrigurlar, Don Volga arasi ile kuzeyde Dokuzogurlar
yani Kutrigurlar bulunuyordu (Golden, 1992, s. 127). Bu boylar Avrupa
Hun Devleti’'nin askeri kanadinda ¢ok biiylik rol oynamislardi.
Karadeniz’in kuzeyinde Avrupa Hunlarina bagl olarak yasayan Ogurlar,
zamanla Bulgar adi ile anilmistir. Avarlar ise devlet icinde Tiirkce

[318]



Avarlar’da Ordu Tegkilat1 ve Savag Stratejileri

unvanlar kullanan Tiirk boylarinin agirlikli oldugu, yonetici tabakanin da
Tirk Kiiltiirine bagli oldugu bir konargdcer topluluktur. Yapilan
incelemelerde Avarlardan kalan sahis adlar1 ve unvanlarin ¢cogunlugunun
Tiirkce oldugu anlasilmaktadir (Karatay & Acar, 2020, s. 208).

Avarlar hakkinda 6nem arz eden bir diger 6nemli husus ise, bu
toplulugun neden Avrupa’ya dogru goce ciktiklarini, bunun temelinde
yatan gerekgenin ne oldugunu ne yazik ki kesin olarak bilinmemektedir.
Ancak Avarlarin Goktiirk Devleti'nin kurulusu ile birlikte Istemi
Yabgudan kagtiklar1 diistiniilmektedir (Mangaltepe, 2009, s. 39). Bu
bilgiler Avarlarin Tiitk olma ihtimalini giiclendirmektedir. Zira
bagimsizligina diigkiin olan Tirkler baska bir devletin catisi altinda
yasamaktansa bulunduklar1 bélgeden gé¢ etmeyi her zaman kendilerine
bir gérev bilmislerdir. Bati Goktiirk hiikiimdar1 Istemi Yabgu, Bizans
topraklarinda bulunan Avarlarla alakali olarak kendisinden kacanlarin
Bizans tarafindan neden barindirildiklari, neden korunduklar1 konusunu
kendisine gelen Bizans elgisine sormustur (Mangaltepe, 2009, s. 43).
Bununla beraber Bizans imparatoru Il. Justinianus Gokturklerden kagan
bu kacak Avarlarin sayisin1 Sogdlu elgi Maniakh’dan 6grenmek istemistir
(Karatay & Acar, 2020, s. 213). Avarlarin; Alanlar, Onogurlar,
Kutrigurlar ve Utrigurlar lizerinde hakimiyet sagladiklari bilinmektedir.
Dolayisiyla Avarlar, Avrupa’ya ulasmadan once de ¢ok kiiltlirlii bir
yapiya sahiplerdi (Kurat, 1992, s. 30).

Asya’da mithim olaylar yasanirken yani Goktirk Devleti
kurulurken ve Karadeniz’in kuzeyinden bir go¢ hareketi baslarken
Akdeniz havzasinda da biiylik savaslar sona ermisti. Dogu Roma
imparatoru olan Justinianus, 534’te Afrika’daki Vandallar Devleti’ne,
534-552 savaslar1 sonucunda da Italya’daki Ostrogot Hakimiyetine son
vermisti. Italya; Adriyatik Kiyilari, Kuzey Afrika ve Ispanya’yr tekrar
Imparatorluk idaresi altina aldig1 igin en son Romali olarak
adlandirilmaktaydi (Ostrogorsky, 1999, s. 86). Yirmi yildan uzun siren
savaglar sonucunda Dogu Roma olduk¢a yorulmus ve yipranmisti. Boyle
bir dénemde Dogu Roma’nin Kafkaslar ve Balkanlarda buradaki stratejik
bolgenin saghigi icin bir miittefike ihtiyact vardi. O donemde
Karadeniz’in kuzeyinde Avar atlilar1 goéziikkmeye baslamisti (Golden,
1992, s. 130). Avarlar Karadeniz’in kuzeyine geldiklerinde ilk olarak
Bizans ile anlasarak onlarin diger kabile ve topluluklar ile yasadiklari
sorunlarda kendileri i¢in koruma duvari olabileceklerini belirtmislerdir
(Mangaltepe, 2009, s. 45). Bu amag dogrultusunda Imparator Justinianus
Avarlara degerli hediyeler ve vergi vererek onlar1 hem Karadeniz’in
giineyinden uzak tutacak hem de yaklasan Onogur, Utrigur ve Kutrigur
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tehlikelerine kars1 Bizans’1 koruyacakti. Avarlar 557 yilinda Sabarlar’
dagitarak Azak Denizi’ne kadar olan bolgeye hakim oldular. Bélgede yer
alan Ogurlar1 ve Sabarlar1 hakimiyetleri altina alip Kafkasya’ya dogru
ilerleyen Avarlar, Terek havzasinda yer alan Alanlar ile temasa gectiler.
Alanlar araciligiyla Kafkaslarda bulunan Dogu Roma Kumandan
Justinianus i¢in bir heyet gonderdiler ve Avarlarin Dogu Roma ile
dostane iliskiler kurmak istediklerini belirttiler. Yapilan temaslar
sonucunda Dogu Roma Devleti Avarlar ile Istanbul’da goriismeyi kabul
etti. Bunun iizerine 558 yilinda “Kandik” adinda bir elgi Avarlar
temsilen Istanbul’a gelip Dogu Roma Imparatorunun huzuruna ¢ikt1. Elgi
Dogu Roma Imparatorlugu igerisinde Avarlar i¢in imparatorun yasanacak
bir bolge tahsis etmesini ve Avarlarin askeri faaliyetlerinden ve Avar
atlilarinin muhtesem yeteneklerinden bahsedip Dogu Roma Devleti i¢in
Avar askerlerinin faydali olabilecegini belirtti. Yapilan antlagsma ile
Dogu Roma, Avarlara vergi verecek; Avarlar ise balkanlarda Sabirlere,
Kafkaslarda Ogur akinlarina karst Dogu Roma igin set olacakti.
Imparator Justinianus yapilan antlasma ile Avarlardan askeri alanda
faydalanacak, Avarlar ise belirli bir vergiyi Dogu Roma
Imparatorlugundan alacakti. Ancak ilerleyen siirece baktigimizda
Avarlar ve Bizans arasinda yapilan bu antlasmanin gegerliliginin sekteye
ugradigmi  ve Avarlarin Bizans’t  korumaktan ziyade Bizans
topraklarindan hak iddia etmeye basladig1 goriilmektedir. Konu ile alakali
olarak belirtilen sudur ki; Bizans, Okunim (Mangaltepe, 2009, s. 60)
adinda bir Avar elgisinin agzindan Avarlarin Bizans topraklarina
yerlesmelerine miiteakip neler diisiindiiklerini 6grenmislerdir. Avarlarin
amacinin Bizans’in kendilerine biraktiklar1 topraklarda yasayip, tahsis
edilen vergiler ile yasamak niyetinde olmadiklari, asil amaclarinin ise
zaman kazanarak ilerleyen siiregte soydaslar ile birlesip Bizans iizerine
kars1 sefer hazirligi igerisinde olduklari ortaya ¢ikmistir. (Kurat, 1992, s.
33)

Justinianus Avarlarin Bizans’a karsi emellerine ragmen onlar ile
dostane iliskiler kurma yoluna basvurdu (Mangaltepe, 2009, s. 61-63).
Zira Bizans o donem igerisinde hem Kafkaslar da hem Dogu Avrupa’da
hem de Akdeniz’de bir takim isyan faaliyetleri (Ostrogorsky, 1999, s. 86)
ile mesgul oldugu i¢in Avarlar ile onlara gesitli hediyeler vererek ve
vergiler gondererek barig igerisinde yasama yolunu se¢gmek zorunda
kalmisti. Justinianus’un bu yatigtirma siyasetine karsin kendisinden sonra
taht1 ele gegiren II. Justinianus doneminde Avarlar ile Bizans iliskileri
kotiilesti. O donemde bolgede bulunan Franklar ile kral Sigibert
doneminde bir dizi savaslar meydana gelmistir. 561-562 yilinda yapilan
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savaglarda Avarlar piskiirtilse de 565 yilindan itibaren yapilan
savaglarda Franklara karsi galip gelmislerdir (Golden, 1992, s. 130-133).

3. AVARLARIN ORDU TESKILATI ve SAVAS
STRATEJILERI ile BU ALANDA ON PLANA CIKAN
TEMEL UNSURLAR

Avrasya’nin genis bozkir cografyasinda yasayan topluluklarin
bircogu, sosyallesme ve devletlesme siirecinden hemen sonra askeri
yapiy1 tiim ayaklariyla olusturma ve aynmi zamanda ordularin sevk ve
idaresinde  teskilatlanma  siirecine  girmistir. Esasinda  bozkir
cografyasinda miicadelenin siddetli ve siirekli olmasi hizli bir askeri
teskilatlanmay1 da mecburi kilmistir. Bu ilk safhada ilkel metotlarla
baslamig ve daha sonra edinilen tecriibelerle en iyi sekle getirilmistir.
Gucu ve tecrubeleri olglsiinde yeni sistem ve micadele teknikleri
gelistirmeye baslayan bu halklar kisa siirede birgok strateji ve taktik
ortaya ¢ikarmis ve zamanla militarist bir yapiya birinmiistir (Akcan,
2023, s. 260). Yasanan miicadeleler ve savaslar nedeniyle Orta Asya'dan
Karadeniz’in kuzeyine oradan da Dogu Avrupa'ya gelmek zorunda kalan
Avarlar, geldikleri bu cografyada yeni bir devlet birligi kurdular.
Avarlarin bu topraklar da kendi devletlerini kurduklari andan itibaren
arsiv belgelerinin 1s18inda resmi anlamda, bilinen ilk hiikiimdarlarinin
Bayan Kagan oldugu goriilmektedir. Avarlar bu cografya da yasayan
Slavlar ve Gepidler gibi bir¢ok kabileyi hakimiyetleri altina almay1
basardilar. Hakimiyetleri hemen hemen yiiz yil boyunca giiney Rus
bozkirlarma kadar yayildi (Erdelyi, 2013, 339-341). Bayan Kagan
yonetimindeki Avarlar, 580°1i yillardan itibaren Bizans’in Balkanlardaki
topraklarma bir dizi saldirilar gerceklestirdi (Kafesoglu, 1977, s. 158-
159). Bu saldirilarda Slavlarin da Avar ordusu igerisinde yer aldigim
gormekteyiz. Cogu zaman savaglarda Slav birlikleri ile birlikte hareket
ettigi ve bazen de Slavlarin 6ncii birlik olarak kullanildigi goriilityordu
(Obolensky, 1971, s. 86). Bizans ile yapilan bir dizi savas igerisinde en
onemlisini teskil edeni ise siiphesiz ki Avarlarin Sasaniler ile ittifak kurup
Istanbul’u kusatmasidir. Ne yazik ki Istanbul’u Sasaniler ile ittifak kurup
kusatan Avarlar bu savas sonucunda Bizans’a kars1 bagarili olamamustir.
Istanbul’u ele geciremeyince kendi kavmi icerisinde itibar1 azalan
Avarlar, kendi ordularinda yer alan Slavlarin da kendilerinden
ayrilmasiyla biiyiik giic kaybetmislerdir (Obolensky, 1971, s. 60-62).
llerleyen siiregte de zayiflayan Avarlar; Bulgar, Frank ve Bizans
saldirilart sonucu 805 yilinda yikilmak zorunda kalmistir. Avarlarin tarih
sahnesi igerisinde her ne kadar uzunca bir siire varligi olmasa da
bulunduklar1 dénem igerisinde Avrupa’nin siyasi tarihini etkilemis, Dogu
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ve Orta Avrupa da kaotik bir ortamin yasanmasina neden olmuslardir. Bu
sebepledir ki Avarlar ile alakali olarak onlarin savaglarda basarili
olmasina etki eden baslica unsurlar1 detayli bir sekilde analiz etmek
kacinilmaz bir ihtiyag¢ halini almastir.

3.1.1. Avarlarin Savaslarda Ortaya Koydugu Stratejiler
Bakimindan Kaganin Rolii

Tiirkler, Tarih boyunca Kagan’in Tanr1 tarafindan kutsal yetkiler
ile donanmis kisi olduguna inanirlard1 (Tirker & Dag, 2023, s. 46-48).
Tirk kaganlarmin kabiliyet, giic ve desteklerini Tanr1 tarafindan
aldiklarina inanilmakta; buna “kut” adi verilmektedir. Iste bu sebeple,
bozkir Tiirklerinde devlet yonetimi tanrisal bir temele dayandirilmaktadir.
Kutun haricinde bir hakanin yarlik ve f{iliig gibi Tanri tarafindan
verildigine inanilan diger niteliklere de sahip olmasi gerekir. Ayrica
kagan, basarili olduk¢a kutunun da siirdiigiine inamilmaktadir (Akcan,
2020, s. 310). Tirk tarihinde bu anlayis diger Tiirk devletlerinde oldugu
gibi Avar Devletinde de goriilmektedir. Avar Kagani toplum nezdinde
devlet icin hem siyasi hem de askeri liderlik durumunu Gstlenirdi (Turan,
2003, s. 121). Avar Kagani istlenmis oldugu otorite ile toplumun ve
devletin birlestirici figiirii olarak goriiliiyordu (Turan, 2003, s. 106).
Kaganinin devletin belli bagh isleyisi acisindan bazi liderlik yapmast
gereken vasiflar1 vardi. Kagan, devletin siyasi lideri olarak gorev yapar,
toplumu yonetir ve devlet politikalarini belirlerdi. Askeri alanda ise Avar
kagani, ordunun en iist mertebedeki komutaniydi. Ornegin Bayan
Kagan’in oldugu devirde kagan kendi donemlerinde oldukca giiclii bir
orduya sahipti ve bu ordu genellikle farkli topluluklardan ve boylardan
olugan federasyon seklinde bir birlesim seklindeydi (Karatay & Acar,
2020, s. 234-236). Kagan, ordunun birligini ve disiplinini saglamakla
sorumluydu. (Kafesoglu, 1977, s. 240). Farkli etnik gruplardan gelen
insanlar1 bir araya getirerek, Avar devleti i¢inde bir biitiinliik olusturma
gibi gorevi bulunmaktaydi. Bu etnik cesitliligi ve farkli kiiltiirleri
birlestirmek ac¢isindan kagan énemli bir rol oynuyordu.

Avarlarin askeri alanda basarilarinin artmasinda en Onemli
gelismeler iilkenin yonetiminde bulunan Bayan Kagan’in zamaninda
olmustur. 560 yilindan itibaren Avarlarin basinda goziiken Bayan Kagan,
gayet enerjik ve muktedir bir kagan olarak Avarlari idare ediyordu. Onun
devrinde Avarlar genis fetih hareketlerinde bulundular. Devletin hem
kurucusu hem de devlete en parlak devrini yasatan Kagan olarak
bilinmektedir. Ne yazik ki Avarlar ilerleyen donemde Bayan Kagan’in
olimii ile birlikte giicii sarsilacak ve Bayan Kagan’in yerine gelen
haleflerinin hiikiimdarlik konusunda onun kadar muktedir olamamalart
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nedeniyle devlet Bulgar, Frank ve Bizans saldirilari ile yikilacaktir
(Kurat, 1992, s. 29).

Avarlarin askeri alandaki yiikselisine baktigimizda belirtildigi
gibi Bayan Kagan’in doneminde devlet biiyiik bir yiikselis yasamis ve bu
dogrultuda bulunduklart bolgedeki topraklari smirlar1  igerisine
katmiglardir. Bayan Kagan’in yonetiminde Avarlar, Macaristan’in
Pannanion bolgesi ve c¢evresinde imparatorluklarini kurmaya bagladilar.
Avar Devlet konfederasyonunda farkli etnik gruplarin bulundugu gibi
¢ekirdek unsurunu Avarlarin  kendilerinin olusturdugunu soylemek
mumkiindir. Tarih¢i Denis Sinor bu konu hakkinda; Avar devletinin
etnik yapisinin homojen olmadigimi, farkli unsurlart1 da igerisinde
barindirdigini ve Bizanslilara kars1 Avarlarin savas yaparken Avar ordusu
icerisinde 10.000 Kutrigur unsurunun da yer aldigini belirtmektedir
(Kurat, 1992, s. 29-30).

3.2.Siivari Birliklerinin Savasin Kazamilmasinda Etkileri

At, Tiirk bozkir kavimlerinin yasaminda, bir¢ok yonden biiyiik
bir ©6neme sahiptir. Hatta konar-goger yasam tarzinin en temel
unsurlarindan biridir. Gogebe boylar 6grendikleri, {iirettikleri ya da
gergeklestirdikleri tiim bilgi ve becerileri atin hizindan ve giiciinden
yararlanarak uzun mesafelere tasimslardir. Urettikleri her tiirlii
malzemeyi satmak ve pazarlamak i¢in de ati1 kullanmislardir. Bdylece
diinya tarihinde ekonomik ve siyasi olaylarin degisimini gosteren ve buna
neden olan 6nemli bir role sahip olmustur. Zamanla bu 6nemli rol kendini
daha da gostermis ve toplumsal yasamda "at kiiltiirii" adi verilen bir
kiiltiirel evreyi ortaya ¢ikarmistir. Atin asil durusu, giicii, kuvveti, hizi ve
ding yapisi, genis bozkir cografyasinda ona essiz bir deger atfedilmesini
saglamistir. Atin hiz1 savasta, ¢evikligi avcilikta 6nemli bir unsur olmus,
ozellikle beslenme ihtiyacini karsilamadaki becerisi bozkirda ¢ok sayida
at siirlisiinlin yetistirilmesine yol ag¢mistir. Atin temel ihtiyaclarin
karsilanmasi noktasinda sagladigi biiyiik fayda, onu zaman icinde kutsal
kilmigtir. Kahramanlarin 6ldiiklerinde atlariyla birlikte gomiilmesi, atin
dini torenlerde kurban edilmesi ya da totem olarak kullanilmasi bu
kutsallig1 gostermesi agisindan 6nemlidir (Akcan, 2021, s. 264). Avarlar
da Orta ve Dogu Avrupa’da varliklarm ii¢ yiiz y1l kadar siirdiiren, riizgr
kadar hizli atlar1 ile birlikte yapmis olduklart fetihlerle diismanlar
tarafindan kolay kolay durdurulamamistir. Bunun temel nedeni ordunda
giiclii bir siivari giiciiniin varlig1 ile tarih sahnesinde yer almasi olarak
belirtilebilir. Avarlarin siivari giicii savaslarda, uygulanan savas
taktiklerinde ve genel stratejilerinde savasin seyri agisindan belirleyici bir
faktordii. Bu giiciin igyapisina bakildiginda, ath savascinin savas
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meydaninda atin iizerinde iken kendisinin hizin1 azaltacak, kendisine yiik
olabilecek her tiirlii unsurdan arindirilmig bir sekilde at {izerinde
bulundugu ve bu sayede diismanma karsi savas meydaninda basarili
oldugu goriiliir. Savas meydaninda siivarilerin at iistiinde ortaya koydugu
biiylik deger tasiyan unsurun, atin fizerindeki siivarinin hizli bir sekilde
giderken ok atip diismanini etkisiz hale getirmesiydi (Kafesoglu, 1977, s.
270). Yapilmasi ¢ok zor hatta neredeyse imkansiz gibi goriinen bu
durumun bozkir kiiltiiri ile yogurulmus Avar askerleri tarafindan
yapilmasi sira dis1 bir durum degildi. Bolgede giiglii bir devlet olarak var
olmak ortaya g¢ikan devletin otomatik olarak giiclii bir millet olarak
yansimasina vesile olur (Albayrak, 2005, s. 90) Dedigimiz gibi at {istiinde
bulunan siivari asker savas meydaninda diismana ani saldirni yapip
sersemletmek iizere hizli saldirilar ortaya koyardi ve bunu yapmak i¢inde
ylikten arindirilmis bir sekilde at iistiinde hareket ederdi. Ne yazik ki bu
yapilan harekatin kimi zamanlar olumsuz sonuglari da meydana gelmistir.
Zira at {istlindeki siivari ani baskinlar vermek igin ¢ok hizli olmasi
gerektiginden dolay1 genellikle zirhsiz bir sekilde savas meydaninda
dismanina karsi savasirdi. Bu da savasciyr diisman karsisinda
savunmasiz birakir ve diisman birlikleri firsatin1 buldugu anda ath siivari
birligindeki askerleri at {istiinde iken imha edebilirdi. Her ne kadar c¢esitli
kavimlerin Avar ordusu igerisinde savas meydaninda yer aldigi bilinen
bir gercek ise de stivari birlikleri igerisinde genellikle Slav veya Alan
unsurundan ziyade Avar askerleri bulunurdu. Ciinkii Bozkir Kiiltiirii
(Kafesoglu, 1977, s. 47) ile yetisenlerin Avarlar oldugu ve nasil daha iyi
at sliriilebilecegi konusunda Avarlarin ordularma kattiklar1 diger
kavimlere kiyasla daha iyi olduklar1 i¢in Avarlar savaslarda bdyle bir yol
izlemislerdir. Bozkir kiiltiiriiniin getirmis oldugu karakteristik 6zelliklere
bakildiginda zorlu tabiat sartlarinda yasayarak edindikleri yetenekleri
sayesinde daha seri sekilde hareket etmiglerdir (Kafesoglu, 1977, s. 48-
50) Atin ehlilestirilmesi ve atli ¢oban kiiltiiriiniin ortaya konmasi ilk
Tiirklere baglanmaktadir. Insanlik tarihinde ulasilan bu basar1, kavimlerin
ve diger kiiltiirlerin gelismesinde fevkalade sonuglar dogurmustur. Tarihi
baglantilarin gosterdigi gibi, biiyiik devlet esasi i¢in gerekli sartlar ancak
bu sayede belirebilmistir. Tirkler ufuklar1 goriinmez engin bozkirlari
atlar1 iizerinde kolayca dolagmiglar, yiliksek siradaglari asip genis
irmaklar1 gegip giristikleri akin ve fetih hareketlerini onlarin yardimlari
ile yapmislardir (Durmus, 2021, s. 2).

Avarlar siivari kuvvetleri Bizans ile yapilan Sirmium Savasi’nda
bir asir oOnce Hunlar tarafindan kullanilan savas taktiklerini
kullaniyorlardi. Hunlar gibi at biniciligi olan Avarlarin savas arenasinda
kullanmis oldugu taktik ve stratejilerin donemin miiellifleri tarafindan
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Hunlarin Bizans’a karst kullandig: taktikler ile benzerlikler gosterdigi
aktarilmistir (Baumer, 2019, s. 265).

Avarlarin Bizans’in bagina dert oldugu donemlerde tahtta
bulunan Imparator Maurice (582-602) Avarlarin savas stratejileri
hakkinda yaptigi degerlendirme de onlart Hunlar ile kiyaslamigtir.
Avarlar ile Hunlarin savag tarzini karsilagtiran imparator, Avarlarin uzun
mesafeden ok atmayi, pusu kurmayi, diigmanlarin1 kusatmayi ¢ok iyi
bildiklerini, bu konuda uzman olduklarinit ve daima hareketli bir yapida
olduklarini belirtmistir.

Avarlar kendi diismanlar1 olan Bizans, Pers gibi devletler ile
yaptiklar1 savaslarda onlari maglup ederler ve onlari maglup ettikten
sonra belirli bir mesafeye kadar da onlart takip ederlerdi. Ancak
diismanlarinin  mallarmi  yagmalamazlardi. Ama diismanlarimi  yok
edinceye kadar asla pes etmezler, onlar1 yipratmak i¢in canla bagla
ugrasilardi. Eger ki yapilan savas Avarlarin lehine bir sonug¢ dogurur ise
diismanlarini takip edip etmeme karar1 komutanlarin kendi aralarinda
yaptiklar1 bir degerlendirme sonucuna gore yapilirdi. Asla dikkatsiz
davranilmazdi. Yapilan savaslarda giicleri tiikeninceye kadar pes
etmezler, savasirlardi (Baumer, 2019, s. 265-267).

4.3. Avar Ordusunun Temel Unsurunu Olusturan Yaya ve
Piyade Gucleri

Avar ordusu sadece siivari birliklerinden olugmuyordu. Aymi
zamanda orduda piyade giiglerinin varligi da 6nemli yer tutmaktaydi.
Kendi ordularmin igerisinde farkli etnik yapiya mensup kavimlerden
kisileri de bulundurmus (Golden, 1992, s. 137) ve bunlar1 genellikle
piyade unsurunun igerisine dahil etmistir. Piyade giiclerinin 6nemine
baktigimizda; bu unsurun kusatma savaslarinda varligi biiyiik deger
tagimaktaydi. Genellikle surlar1 agsmak, kalelere saldirmak veya diisman
kusatmasina kargt set halinde durup direnmek piyade giglerinin
goreviydi. Bu birlikler siivari giiciine kiyasla askeri techizat anlaminda
genis donanimlar ile savas meydanlarinda bulunurlardi. Siivariler savag
meydanlarinda daha c¢evik olabilmek i¢in savas meydanlarinda
iizerlerinde sadece kilig, ok ve yay ile sinirlandirilmis bir vaziyette
diisman ile karsilagirdi. Piyade giiclinde ise siivarilere kiyasla boyle bir
sinirlama bulunmadigi igin bu birlik savas meydaninda her tiirli askeri
teghizattan {istiin bir sekilde yararlanabilirdi (Arslan, 1984, s.23-25). Bu
sayede savas meydanlarinda yeri geldiginde diismana kars1 savunma hatti
olusturuldugunda {istiin zirh teknolojisi ile donatilan askeri birliklerin
diisman karsisinda hasar almasi gecikiyordu. Siivarilere kiyasla daha
diizenli bir sekilde ve ayni anda hareket ederlerdi. Siivarilerin savag
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meydanindaki amaci daginik bir sekilde ve aniden saldirmak oldugu icin
siivariler bir anda her taraftan diismana saldirmaya caligirlardi. Ancak
durum piyade giiclinde tam tersi idi. Askerler, komutanin komutlar ile
beraber hareket edip diismana birlikte karsilik verirlerdi. Bu birliklerde
stivari birliklerine kiyasla ek olarak savas meydanlarinda diigmana karsi
mizrak ve kilicin kullanimi 6n plandaydi.

Avarlarin piyade giicii igerisinde etnik ¢esitliligin varlig1 devletin
ilk zamanlarindan itibaren tesis edilmistir. Avarlar ilerleyen donemlerde
Pannonia’da topraklarini her yone dogru genislettiklerinde bdlgede
yasayan diger kavimler de Avarlarin bu giigclenmesi iizerine onlarin
yanina gelip ordusunda goérev almaya baglamislardi. Buna en bariz 6rnek
Bayan Kagan idaresinde Bizans’a ve diger uluslara karsi alinan
galibiyetler zerine boélgede bulunan Slav kabilelerin  Avarlara
katilmasidir. Daha sonra devlet topraklarini Bizans’in kuzey bolgesine
dogru genisletince bolgede bulunan Kutrigur kabileleri de Avarlara
katilmaya baslamislardir (Hildinger, 1997, s. 76-80 ).

4.4.Avar Ordusunda Yay ve Ok Kullanimi

Bozkir kiltirinun vazgegilmez unsurlari igerisinde yer alan ve
hafif silah olarak kabul goren ok, Tirklerde hakimiyet sembolii olarak
kullanilmakla birlikte, yemin ederken sdzden cayilmasi halinde soz
konusu okun kanini akitmasina bedel olarak gosterilmesi ya da miras
belirleme gibi gesitli alanlarda yer almaktadir. Ok Tiirk kiiltiiriinde bu
denli 6nemli olmasinin yani sira Tiirk savas kiiltlirlinde de vazgegilmez
bir konuma sahiptir (Goksu, 2008, s. 128-135). Avar devletinin
savaslarda basar1 kazanmasindaki en Onemli faktdrlerden biri de
kendilerine has oklariydi. Ok hem ath siivari birliklerinde hem de piyade
birliklerinde kullanilan 6nemli bir savas aletiydi. Kullanimi kolay,
savasc1 asker i¢in taginmasi rahat oldugu igin biiylik 6nem arz ediyordu.
Yay ve ok kullanim kili¢ kadar agir olmamasinin yani sira mizrak kadar
da hem kullanilmasi hem de tasinmasi zor bir alet degildi. Savas
meydaninda Ozellikle bir siivari i¢in ok ve yaym kullanimi kendisi
acisindan biiylik bir avantajdi. Tiirklerin ok ve yay kullamimina yatkinlig
savaglarda ve diismana kars1 yiiriitilen harekatlarda ¢ofgu zaman
meyvesini vermistir. Avarlarin ok kullanimindaki ustaliginda eski Tiirk
geleneginin ve bu gelenegi devam ettirmelerinin bilylik pay1 olmustur.
Oyle ki Tiirk okgulugu ile alakali olarak Anna Komnini’nin ok ve yay
kullanma konusundaki yorumunda; Tirklerin savas meydaninda bir
diismanin1 kovalamaya ge¢mesi halinde mutlaka ok atarak diismanini
haklayacagini ve eger ki kovalanan kisi kendisi ise de Tirk’iin ayni
sekilde mutlaka kendisini kovalayan1 haklayacagim belirtir (Gomeg,
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2018, s. 78 ). Bu degerlendirmeden yola ¢ikacak olursak Avarlarin; Slav,
Alan, Utrigur, Kutrigur ve Bizans’a karsi savaslarda basarili olmasinda
ok ve yay kullanimindaki {istiinliiklerinin savas sonuglarina yansimasi
seklinde tamimlamak miimkiindiir. Avarlarin kullandig1 6zel ok uglart
diismani 500 metre mesafeden Oldiirebilmekte ve 200 metreden zirhi
delebilmekteydi. Diismani siirekli rahatsiz edip ok yagmuruna tutmak ve
beklenmedik anda saldirmak Avarlarin en iyi bildikleri isti.

Avarlar hakkinda bir diger 6nemli husus ise tarihte yasananlar
bilmeleridir. Bu dogrultuda eski Tiirk kiitlelerinin Avrupa’da yaptiklarin
da biliyorlardi. Zira Bizans’a kars1 Macaristan diizliiklerine geldiklerinde,
karargahlarin1 kendilerinden bir asir once yasayan Attila’nin kendi
karargahim1 kurdugu topraklar iizerinde olusturmuslar, kendi devlet
merkezlerini de burasi olarak belirlemislerdir. Avarlar bu donemden
itibaren Bizans {izerine bir diizine seferler diizenledi. 587 yilinda Bizans
ile Edirne yakinlarinda yaptiklar1 ve yenildikleri savasta son ana kadar
canla basla savagmislar ve bolgeyi de yagmalamislardir. Bizanslilar i¢in
bu adeta bir asir Oncesindeki Hun saldirilarinin devami olarak
goriilmistir (Hildinger, 1997, s. 76-80).

45. Avarlarin Savas Esnasinda Ortaya Koyduklar
Kusatmadaki Uzmanliklari ve Bunun Cagdasi1 Devletlere
Yansimalari

Islamiyet ©ncesi Tiirk tarihine bakildiginda eski Tiirk
devletlerinde devletlerin diismanlarina kars1 kusatma yaptiklarina ve bu
amagla arac¢ gerecler kurduklara dair pek fazla veri bulunmamaktadir.
Tiirk ordusunun genelini inceledigimizde Ordunun ¢ogunlugunu
olugturan unsurun siivarilerden meydana geldigini, nadir zamanlarda
yaya, diger bir ifade ile piyade unsurunun da 6n planda oldugunu
sOylemek mimkindir (Akcan, 2021, s. 722). Ancak Tirklerin bununla
birlikte kusatma konusunda destek saglayacak diger gerekli askeri
birliklerin ordu icerisinde yer aldigin1 sdylemek giictiir. Zira Tiirklerin
Orta Asya’da iken bulunduklari cografi sartlarda genellikle siivarilerden
olugan Tiirk askerleri i¢in diigmanlarina karsi kusatma ara¢ gerecleri
gerektirecek bir durum olmamistir. Bunun yerine genellikle ani baskinlar
ve vur-kag taktigi uygulanmistir. Ancak Cin’e karsi yiiriitiilen savaglarda
nadir de olsa seddi asmak igin kusatma ara¢ ve gereclerinin de
kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Cin’e kars1 ylritiilen savaslar da
Tiirkler at lizerinde kolay tasiabilen silahlar1 olan ok ve yaym yaminda
demirden yaptiklari silahlar ile de Cin’e iizerine yapilan seferlerde biiyiik
zaferler elde etmislerdir (Akcan, 2021, s. 722-723). Avrupa’ya giden
Tiirk Kavimlerine bakildiginda ise burada bulunan Tiirkler bulunduklar
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ilk donemlerden itibaren bolgede yer alan diismanlarina karsi kusatma
ara¢ ve gereglerine ihtiya¢ duymuslardir. Aslinda Orta Asya da kusatma
ve kusatma arac gereclerini gerektirmeyecek durumun asil sebebi de bu
olabilir. Yani Avrupa’da bulunan Tirk devletleri buraya geldiklerinde
kale unsuru ile siirekli karsilasmaya ve her bolgede yiizlerce kalenin
varligindan haberdar olmaya bagliyorlar. Ancak Orta Asya’da ise boyle
bir durum s6z konusu olmadigindan kendilerini fiziki cografyaya gore
adapte etmiglerdir. Orta Asya’da yasayan topluluklar burada kale ve
benzeri sekilde kendilerini bir bolge ile sinirlayacak yapilara ihtiyag
duymamiglardir. Avrupa’da ise durum tam tersine olup, insanlarin
yasamlarmi etrafi ¢evrili sehirlerde ve yapilar igerisinde idame
ettirdiklerini gérmiislerdir.

Avarlar gecmisten kendi donemlerine kadar Dogu ve Orta
Avrupa’da kendilerinden 6nce gelen halefleri gibi bolgedeki kaleler ve
asil hedef olarak surlarla gevrili istanbul’u alabilmek igin bir takim
faaliyetlerde bulunmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Avarlarin 626 yilinda
Sasaniler ile ittifak icerisinde olup Istanbul’u kusatmasi, Tiirk tarihi
agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu savaslarda Avarlarin diger
Tirk kavimlerinden farkli olarak ilk defa savasta mancinik unsurunu
Istanbul’u ele gecirmek iizere kullanildigi goriilmektedir. Istanbul’u
almak amaciyla yapilan harekatta ne yazik ki denizcilik konusunda zayif
olmalar1 ve savasi sadece kara iizerinden baslatmalar1 dahasi Sasanilerin
de anlagsmaya ragmen gerekli destegi vermemeleri tizerine kurduklari
mancinik diizeneklerini de alarak savas meydanindan geri ¢ekilmiglerdir
(Karatay & Acar, 2020, s. 226). Avarlarin diger ¢agdas kavimler olan
Hazarlar, Pecenek, Kumanlar gibi kaleler kusattigt ve sehirler ele
gecirdikleri bilinmekle beraber bu kusatmalarda kullanilan muhasara
aletleri ve agir silahlar hakkinda bilgiler ne yazik ki sinirhidir (Kurat,
1992, s. 29). Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu simrh bilgiler bile
ozellikle Avarlarin agir silah teknolojisi bakimindan tahmin edilenden
¢ok daha ileri seviyede bir silah teknolojisine sahip oldugunu
gostermektedir (Kaegi, 2003, s. 139-139). Nitekim Avarlardan bahseden
donemin Bizans kaynaklar1 Avarlarin {istiin savas giiciiniin Sasaniler ve
Bizanslilar tarafindan 6vgiiyle karsilandigim aktarmaktadir. Onlarin harp
teknolojisinde geldikleri seviyenin donem sartlar1 agisindan neredeyse
muazzam diizeyde oldugunu nakletmektedir (Golden, 1992, s. 143-144).

568 yilindan itibaren Macar ovalarma hakim olan Avarlar, bu
sirada kendilerine karsi savas baslatan Frank Imparatoru Siegebert’i
yapilan savas sonucunda maglup edip daha sonra uzun kusatmalar sonucu
Sirmium ve Belgrad gibi ele gecirilmesi gii¢ sehirleri kontrol altina
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almiglardir (Tasagil, 2018, s. 264-266). 626°daki meshur Istanbul
kusatmasi sirasinda savas meydanina on iki tekerlekli bir kule, duvar
delmeye yarayan aletler ve muhtelif makineleri kullanmislardir (Namik,
1933, s. 176). Avarlarin Istanbul kusatmasinda, her ne kadar basarili
olmasa da ortaya koymus olduklart c¢aba ve kendilerinin savas
meydaninda yanlarinda savasta kullanmak igin getirdikleri aletler
donemin Bizans kaynaklarinda 6vgii dolu s6zlerle aktarilmistir. Bu savas
teknolojisi kendi dénemlerinde hem Bizans hem de Sasanileri etkilemis
(Tasagil, 2018, s. 270-271) olmasmin yam sira Avarlarin Istanbul
kusatmasinda ortaya koydugu caba nedeniyle diger kavimler, Avarlar i¢in
hem biiyiik hayranlik duymus hem de Avarlar ile savagsmanin kendileri
agisindan kotii sonuglar dogurabilecegini anlamiglardir (Bradbury, 1992,
s. 13-16). Biiyiik bir ¢aba sarf edilmesine ragmen Istanbul kusatmasinin
basarisiz olmasinin en temel sebebi Avarlarin donanma konusunda yeterli
bilgisinin olmamasi ve bunun sonucunda deniz iizerinde aktif rol
alamamalardir. Bu gerek¢e karada ¢ok {istiin olmalarina ragmen savasin
seyrinin Bizans lehine donmesi ve nihayetinde geri c¢ekilme ile
sonu¢lanmasina neden olmustur (Treadgold, 1997, s. 296-297).

4.6. Avarlar Ordularimin Ortaya Koymus Oldugu
Teskilatlanma ve Uygulanan Savas Stratejilerinin
Yansimasi Bakimindan Onemli Olan 626
Konstantinopolis Kusatmasi

600 yilina gelindiginde Avarlarin Orta Avrupa’da ydruttikleri
faaliyetlerin Dogu Avrupa’da bulunduklar1 dénemdeki faaliyetlerinden
bile daha biiyiik etkileri olmustur. Ulkenin sinirlar1 610 yilinda devletin
smirlar1 Baltik’tan Mora’ya, Orta ve Dogu Trol’e bugiinkii Dogu
Almanya’dan Don Nehri’ne kadar uzaniyordu aym1 zamanda Germenlerin
¢ekilmesinden sonra bos kalan topraklara Slav unsurlar yerlestirilmisti.
Avar ordusunun esas niivesini Tiirkler teskil etmesine ragmen, yabanci
kavimler de yardimci kuvvet olarak kullamlmakta idi. Sozgelisi 600
yilinda Bizansli kumandan Priskos Avarlardan 17200 esir almisti.
Bunlardan ancak 3 bini Tiirk, geri kalanlarin 4000’1 Gepid, 7000’1 de
Slavlardandi. 603 yilinda Longobard krali Ailulf, Kremona ve
Mantua’nin isgali i¢in Avarlardan yardim istedigi zaman Avar hakam
kendi kumandanlarinin idaresinde Slav birliklerini géndermisti. Bunun
yaninda Avarlarin  askeri bakimdan Slavlara hocalik yaptigim
sOyleyebiliriz. Aslinda Slavlar, Avar ordusunda piyade kuvveti olarak
kullaniliyordu (Tasagil, 1990, s. 16). Avarlar diismanlari ile savasa
tutustuklar1 vakit onden Slav birliklerini gonderirlerdi. Daha sonra
kendileri de ganimet ve esir toplamak igin arkadan gelirlerdi (Karatay &
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Acar, 2020, s. 225-227). 602 yilinda Avar kagan1 Bayan Kagan vefat
etmis yerine gegen hakan Italya’ya dogru hareket etmis ve Langobardlart
yenmistir. Zira Avarlar bu zafer 6ncesinde Langobardlarin Pannonya’dan
Italya’ya go¢ etmelerini firsat olarak gérmiis ve Pannonya’ya girmislerdi
(Tasagil, 2014, s.15). Bu esnada Bizans’ta Imparator Phocas 602 yilinda
eski imparator Mauricius’a darbe yaparak onu tahttan indirip idam
ettirmis ve tahta kendisi oturmustu. Phocas doneminde Sasaniler
simmirlarin1 batiya dogru genisletmeye baslamisti. Sinir eyaletlerinde
isyanlar ¢ikmasiyla Phocas otoritesini kaybetti. 610 yilinda kendini
imparator ilan eden Herakleios, Phocas’1 idam ettirdi. Herakleios devletin
idaresini ele aldiginda devlet ekonomik olarak ¢okmiistii. Paral1 askerlige
dayal1 olan sistem islemiyordu. Herakleios ilk is olarak Anadolu iglerine
kadar ilerleyen Sasani tehlikesini bertaraf etmek icin ugrasmaya basladi
(Ostrogorsky, 1999, s. 86-87). Bu donemde batida bulunan Avarlarin
goniillerini hos tutmak i¢in de onlara siirekli degerli hediyeler ve vergiler
gonderdiler. Fakat ilerleyen donemde Avarlara 6denen vergilerde
ekonomik nedenlerle aksakliklar yasandi. Vergilerin aksamasi ve
gonderilen hediyelerin Avarlart memnun etmemesi nedeniyle 617 yilinda
Avarlar ile Dogu Roma Imparatorlugu iliskileri yeniden kesildi. Avar ve
Slav birlikleri Teselya, Epir, Mora ve Trakya onlerine dogru saldirtya
gegtiler. Avarlar bu saldirilarinda biitiin Balkan Yarimadasi’na, batida
Adriyatik kiyilarina, giineyde ve doguda Ege sahillerine kadar olan
bolgeye akinlar diizenlemislerdir. agir istild ve tahribat yaptiktan sonra
avar birlikleri tekrar Tuna gerisine ¢ekiliyorlardi. Fakat Slavlar, Balkan
Yarimmadasi’na kuvvetle yerlesiyor ve bolgeyi isgalleri altina aliyorlardi.
Bu durum en nihayetinde Balkanlardaki Bizans hakimiyetinin
sarsilmasina sebebiyet verdi. Biitlin Tuna eyaletleri ve Makedonya,
Avarlarin ve Slavlarin hakimiyeti altina gegmisti ve bununla yetinmeyen
slavlar ise Trakya, Istanbul onlerine kadar tahrip etmislerdir. Ozellikle
Slav-Avar ordulart tarafindan Selanik {izerine yapilan saldirilar ¢ok
siddetli olmustur (Ince, 2021, s. 11-14).

Herakleios ise bu donemde Avarlara el¢i gondererek baris
istedigini ve kagan ile gorliigmek istedigini bildirdi (Mangaltepe, 2009, s.
70-74). Herakleios saray muhafizlarini da yanina alarak Avar Kagani ile
goriismek {izere yola ¢ikti. Dogu Roma kaynaklarina gére Avar kagam
verdigi sOzii tutmayarak imparatoru yakalayip esir etmek istedi.
Kendisine kurulan tuzaktan kurtulan imparator, bu yasanan gelismelere
ragmen tekrar baris el¢gileri gonderdi. Avarlara 200 bin nubizma vermeyi
kabul etti. Oglu lannes’i de rehin olarak Avar Kaganina gonderdi. Bu
gelismelerden sonra Avarlar ile yasanan catisma siirecini durduran
imparator 622 yilinda Sasaniler tizerine sefere ¢ikti. Savasa giden askerler
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yiiriiyiis esnasinda Isa’nin tasvirini en onde tasimislardi. Bu sebeple
imparator Herakleios sonraki nesil tarihgileri tarafindan ilk hagli seferini
baslatan kisi olarak anilacaktir. Sasanilerin iran’1 ele gecirmek istemeleri
Bizans’m yoniinii Avarlardan ¢evirmesine sebep olmustur. Avarlar bu
durumu firsata ¢evirmek istemisler ve bu esnada kendilerini toplayarak
Konstantinopolis’i kusatmaya hazirlanmiglardir.(Howard vd., 1993, 133-
137). Sasaniler tarafinda ise hiikiimdar ikinci Hiisrev Sahinsah; El Cezire,
Filistin ve Suriye’yi ele ge¢irmisti. Sahingah himayesi altindaki elli bin
kisilik orduyu iki kitaya bolerek komutan Sharbaraz ile Roma iglerine
dogru gonderdi. Herakleios ise Sasanilerin askeri stratejilerine kars1 kendi
ordusunu tice bolmiistii. Kendisi Lazika bolgesine gitti. Sasani ordusunun
bu giizergah iizerinden Istanbul’a gidecegini diisiiniiyordu. Ayrica
imparator bu cografyada Hazarlar ile goriisiip ittifak yapmak istiyordu.
Doguda bu gelismeler yasanirken batida ise Avar kagani, imparator
Herakleios’un kendisine verdigi sozlerin tutulmayacagini diisiiniiyordu.
Yanina Bulgar, Slav ve Gepid kitlelerini alarak harekete gecti. Avarlar
Trakya’ya yaklagirken Sasani generali Sharbaz ise bogaz kiyilarina
gelerek Kadikdy’de karargdhimi kurdu (Karatay & Acar, 2020, s. 230-
234). Sharbaz atl siivarileri ve savas arabalari ile bir taraftan Kadikdy ve
cevresini yagmalarken bir taraftan da Avarlarin gelmesini bekliyordu.
Sasaniler ile Avarlarin nasil irtibata gectigi ve nasil ittifak kurdugunu ne
yazik ki bilinmemektedir. Bu konu ile alakali olarak diyebiliriz ki
Sasaniler, kendilerinden 6nce kurulduklari bolgede bulunan Perslerin
satraplik sisteminin bu konuda etkisini géz ardi etmek miimkiin degildir.
Zira Sasaniler, Perslerin kurulduklart cografyada farkli bir devlet olarak
goriilse bile Perslerin devami olarak nitelenmeleri mmkiin olup, onlarin
kullandiklar1 bircok projeyi de kendi devlet sistemi igerisinde de
kullanmiglardir (Duran, 2015, s. 71-72). Birlikte hareket etme 6nerisinin,
Dogu Roma’nin giderek artan baskisindan kurtulmanin yolunun Avarlar
ile birlik olarak Dogu Roma baskentine saldirmak oldugunu bilen
Sasanilerden geldigi diislinlilmektedir. Haziran aylarmin sonlarinda
yaklasik 30.000 kisi oldugu tahmin edilen Avar kuvvetleri 6nce
Trakya’ya girdi ve daha sonra Edirne’ye oradan da Istanbul’un uzun
surlarinin 6niine dogru hareket ettiler (Ostrogorsky, 1999, s. 90-94).
Galata sirtlarina gelen Avar birligi yaktiklart biiyiikk bir ates ile
geldiklerini Sasanilere haber verdiler. Avar kagani biiylik sur igine bir
elci gondererek kalenin teslim edilmesini istedi. Herakleios baskenti
ogluna birakmisti fakat idare Patrik Sergious ve Patrik Bonus basta olmak
tizere {i¢ kisilik bir heyete birakilmisti. Teklifin reddedilmesi {izerine
Avarlar sehrin g¢evresini atese verdiler, sehre su tasiyan Valens adiyla
bilinen su kemerini yiktilar. Patrik Bonus, sehri terk etmeyeceklerini,
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isteklerin yerine getirilmeyecegini ve sehrin kendisini miidafaa
edebilecek durumda oldugunu séyledi.

Kagan, 29 Temmuz sabahi yaptig1 taarruzlar ile sehrin surlarini
yipratmaya bagladi. Siivari birlikleri Hali¢’ten Marmara kiyilarina kadar
olan alani adeta ar1 siiriisli gibi sarmist1. Kaynaklarin ifadesi ile; silahlarin
pariltis1 Avarlarin goriiniisiindeki korkuyu arttirtyor ve izleyenleri dehsete
diisiiriyordu. Safak sokerken Avar ordusu surlarin farkli noktalarindan
kogbaslar1 ve tahrip aletleri ile surlar1 asmaya calistyorlardi. Piyade
hiicumlardan bir sey elde edemeyecegini goren kagan, yapilmasini
istedigi manciniklar1 devreye soktu. Avarlar mancimik yapmasini ve
kullanmasin1 biliyorlardi. 1 Agustos’da hazirladiklart 12 diizenekli savas
kulesini surlarin Oniine dogru yerlestirdiler. Sur boyunca uzanan
manciniklar gok giirlemesi esligindeki firtina gibi attig1 taglarla surlara
yiiklendiler. Dogu Roma askerlerinin ilk hedefi surlara tirmanan askerler
ve kulelerdi. Sur diplerinde vurusmalar devam ederken, Avar kaganina
bagh kayiklar Senkalnikos Kapisi yakinlarindan Hali¢’e dogru girmeye
baslasalar bile Dogu Roma askerleri tarafindan imha edildiler. 2
Agustos’da 5 kisilik Dogu Roma heyeti kaganin huzuruna geldi. Kagan
ile gorlismeye gelen Dogu Roma elgileri Avarlarin yaninda Sasani
birliklerini de gordiiler (Mangaltepe, 2006, s.76). Kale komutan1 Patrik
Bonus yiiklii miktarda para karsiliginda kaganin ¢ekilmesini istedi ancak
kagan teklifi kabul etmedi. Sasani ordusunun kusatmaya katilacagini ve
sehir halkinin mallarin1 ve esyalarii alarak sehri terk etmesini istedi.
Dogu Roma, Sasani ordusunun kargi kiyilara gecisini onlemek icin
Marmara’da ve bogazlarda devriye sayisini arttirdi. Bunun sonucunda
Avar kaganinin yanindan donen Sasani generalleri bogazdan gecerken
yakalanarak oldiiriildiiler. Onlarm cansiz bedenleri kagana ve Sasani
hiikiimdarma gonderildi. 3 Agustos gecesi ise Slav gemileri saklandiklar
koyda pusuya diisiiriildiiler. Karada ¢atisma ne kadar kiyasiya siirityorsa
denizde de bir o kadar hararetli bir sekilde siirip Dogu Roma’nin
ustiinliigii ile sonuglanmaktaydi (Gémeg, 2011, s. 480-491). Kars1 kiyrya
geemeye calisan 4.000 Sasani tiimenini tasiyan gemiler batirilmig ve
imha edilmisti. 6 Agustos’a kadar tiim giin ve gece catismalar devam etti
(Karatay & Acar, 2020, s. 225-229). Slav kayiklarinin Halig¢’e girmesi ve
Hali¢’ten surlara saldirmasi planlanmisti. Kagan surlarda gedik
agilacagimi  umuyor, Haligteki  gemilerin  sehrin  diismesini
kolaylastiracagini  diisiiniiyordu. Avarlar daha o6nce Tuna ve Sava
Nehirlerinde kiigiik filolar olusturarak bunlar1 Karadeniz yoluyla sur
Onlerine getirmislerdi.
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Kagan, Slav gemilerinden Kagithane derisi agzinda beklemelerini
ve saldir1 anina hazir olmalarimi istemisti. Buna karsilik Dogu Roma
kumandanlar1 ise  Avarlarin  denizden taarruza  gececeklerini
ogrenmislerdi. Dogu Roma tarafindan sikistirilan Slavlar ok ve mizrak
yagmuruna tutuldular. Atinin iizerinde olaylar1 izleyen kagan, Avar
filosunun topyeklin imhasi iizerine sehri diisiiremeyecegini anladi ve
saldirtya emir vermeden basladiklar1 i¢in bu saldiridan kurtulan Slavlari
katletti (Stratos, 1968, s. 190-192). Avar birliklerinin bir kism1 saldirt
siddetini arttirmis, baz1 kitalar ise geri ¢ekilmeye baglamisti. Kentin pek
cok yerinden dumanlar yiikselirken sur Onleri birbiri {izerine yigilan
askerlerle doldu. Hali¢’in rengi ise c¢atismalardan sonra kizila dondii
(Stratos, Bizans ve Avarlar, MS 6-9. Yiizy1l, 1968, s. 186-190). Avarlarin
geri c¢ekildigini goren Sasaniler de geri cekilmeye basladi. Kagan,
imparatorun kardesinin ordusu ile geldigi haberini alinca kitalarini
toplayarak geri ¢ekilmeye basladi. Avarlarin Istanbul’u ele gegirecek bir
sabr1 ve teknolojisi yoktu. Kusatmada oldukca iyi olan Sasaniler ise iyi
korunan bogazdan ordularini karsiya gegirememisti.

Avarlarin Istanbul’u kusatmasi ve aldiklari maglubiyet siyasi ve
toplumsal yasamda biiyiik yanki uyandirdi. Avarlar gosterisli ordularmin
giicleriyle savasi kazanacaklarini diisiiniirken, Dogu Roma dini duygulari
yoneterek giiclii kalmaya c¢alisti. Bu sebeple bazi miellifler bu zaferi
“Hristiyanlik galip geldi.” seklinde not ettiler. 627 yilinda Ayasofya’da
verilen bir ayinde papaz; vahsi Avarlarin ve Tanr1 tanimaz Perslerin tanr1
tarafindan gdzetilen sehre saldirmalari1 sonucu Tanri’nin  sehrin
insanlaria duydugu kutsal sevgi ve Meryem’in sefaati sayesinde onlarin
geri piskiirtiildiikleri {izerine bir ayin yapti. Dogu Roma bu savastan
kurtulduklar1 7 Agustos giliniinii uzun yillar boyunca bayram olarak
kutlad1. Hatta meshur Akathistos (Kafesoglu, 1977, s. 58) Ilahisi’nin
Avar kusatmasi ile ilgili oldugu belirtilmektedir.

Herakleios’un faaliyetlerine bakacak olursak Kafkas sinirina
hareket eden imparator Tiflis’te Hazarlar ile anlagti. Herakleios
Uskiidar’a kadar ilerleyen Sasanilerin  Anadolu’daki  basarisini
golgelemek i¢in atli ordusunu Avar teskilatlanmasma goére diizenledi
(Paul, 1978, s. 348). Daha sonra ise Sasanilerin kuzey eyaletlerini ele
gecirmeye bagladi. 627 yilinda Sasanilerin ana ordusunu Ninova’da
yenilgiye ugratan Herakleios, II.Hiisrev’in sigindigi Dasdagir sehrine
girdi. Bolgeden kacan II.Hiisrev kisa bir siire sonra tahttan indirildi ve
oldiiriildii. Yerine gecen I.Kubat; Dogu Anadolu, Suriye, Filistin, Misir
ve Mezopotamya’yt Dogu Roma ya vermeyi kabul etti. Imparator
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Sasanilerden aldig1 Kutsal Hag1 eski yerine dikmek i¢in Kudiis’e ugradi.
Ardindan bagkentinin yolunu tuttu.

Bu savasta Avar ordusunun yapmis oldugu kusatmayi
degerlendirecek olursak; Istanbul’un kusatmasinda tarih boyunca cesitli
stratejiler uygulanmigti, Avar ordusu da geg¢miste uygulanan bu
stratejilere ek olarak kendi gelistirdikleri taktikler ile Istanbul’un
savunma engelini agsmaya c¢alismiglardir. Avar ordusu sehri muhasara
altina almak i¢in genellikle kusatma duvarlart insa eder, savunma
hatlarin1 kusatir ve ¢evreyi kontrol altina alarak sehrin erzak ve yardim
yollarini keserlerdi. Bu stratejilerle sehri izole ederek a¢ ve susuz birakma
gibi yontemleri kullanarak diisman savunmasmi zayiflatir ve bitkin
disiiriirdii. Aym1 zamanda, kusatma esnasinda yerine gore kiigiik veya
biiyiik gruplar halinde yapilan saldirilarla sehri ele gecirmeye ¢alisirlardi.
Surlar1 asma girisimleri olarak; kusatma kuleleri insa etme, hendekleri
doldurma ve kusatilan sehir igerisinde propaganda yoluyla psikolojik etki
yaparak sehirde isyan cikartma, seklinde yontemleri kullanmaktaydilar.
Istihbarat faaliyetleri ile kendileri i¢in casusluk yapabilecek kisileri bulan
Avarlar bu sayede sehri igten fethetmek igin ugrastilar. Ancak su bir
gergektir ki, kusatmanin etkili olmasi i¢in kara harekat: ile birlikte etkili
bir donanma giiciiniin kullanilmasi, savunma sistemini ¢dkertebilmek icin
olmazsa olmazlardandi. Kusatma sirasinda bogazdan yapilacak bir saldir
ve sehrin deniz tarafindan abluka altina alinmasi sehre erzak ve
yardimlarin ulagmasinin Oniinde biiyiikk bir engel teskil edebilirdi.
Karadan yapilan harekatlar her ne kadar tek basina yildirici olsa da
denizden de ciddi bir kusatma olmamasi halinde Istanbul’un ele
gecirilmesi ne yazik ki miimkiin degildi. Iste bu nedenle Avarlarin
karadaki {istiin basarisina ragmen aymi giiclerinin donanma alaninda
gelismemis olmasi kusatmanin basarisizlikla sonuglanmasina neden
olmustur.

SONUGC

Avarlar, 558-805 yillar1 arasinda yaklasik olarak 250 yil kadar
Avrupa da varhigini siirdiirmiis ve bu silire zarfi igerisinde Dogu
Avrupa’nin ve Orta Avrupa’nin siyasi haritasinin sekillenmesinde aktif
olarak rol almislardir. 6. yiizyilin ortalarinda goriinmeye bagladiktan
sonra 9. yiizyilin basina kadar Avrupa’nin birgok bdlgesine yerlesmisler
ve burada biiyilk bir devlet kurmuslardir. Ortaya koyduklar1 askeri
basarilar ve bu basarilarin temelinde yatan askeri strateji ve taktikler
onlarin savas meydanlarinda basarili olmalarint saglamistir. Yine
Avarlarin konargdger yasam tarzina sahip bozkir halklarindan olmalar1 ve
bu oOzellikleri neticesinde biinyelerinde tasidiklart Orta Asya ath
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kiiltiiriinii savas meydanlarinda ustalikla uygulamalar1 onlar1 rakiplerine
kars1 6ne ¢ikarmistir. Ani hiicum ve geri ¢ekilme taktiklerini basariyla
kullanirken ordu disiplininden hig taviz vermemislerdir. Bununla birlikte
Avarlarin savaglarda uyguladiklar ve basarili olduklari alan ise ath ok¢u
birliklerinin 6zellikle kale kusatmalarinda iistiin basar1 ortaya koyacak
derecede ustalasmis olmalaridir.  Bu istiinliiklerini diismana Kkarsi
uyguladiklar1 saldirn veya savunma savaslarinda strateji haline
doniistirmiislerdir. Genellikle atli okgu birlikleri toplu ok atislar1 yaparak
diisman yiprattiktan sonra seri bir sekilde geri ¢ekilirlerdi. Kusatma ve
kale savaglarinda ordularinin kusatma teknikleri konusunda uzman olusu,
surlari agma ve savunmayr yarma konusundaki basarilar1 savaslarda
kendileri i¢in biiyiik fayda saglamistir. Savunma konusunda ise esnek
savunma kabiliyetlerine sahip olmalar1 ve diisman ordusu iizerine hizl
taarruz yapabilmedeki ustaliklar1 diigman saldirilarinin piiskiirtiilmesinde
biiyiik rol oynamistir. Orta Asya’nin bozkir cografyasindan Avrupa’nin
iclerine kadar akinlar diizenleyen ve tarihi arastirmalar neticesinde
mensei konusundaki tartismalarin biiyiikk oranda aydinlandigi ve Orta
Asya kokenli bir Tirk boyu olduklar1 anlasilan Avarlar’in Tiirk tarihi
icerisindeki yeri ve dnemi biiyiik deger tasimakta olup bununla birlikte
Orta Asya Tirk kiiltliriinlin Avrupa’ya tasinmasinda biiyiik rol
oynamislardir.
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