Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayr: 72 Sayfa: 231-262

OGRETMEN KiMLIiGi OLCEGIi: GECERLIK VE GUVENIRLIiK CALISMASI*

TEACHER IDENTITY SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Fadile AYDIN?

Mecit ASLAN?

Bagvuru Tarihi: 10.01.2024

Yayina Kabul Tarihi: 15.09.2024

DOI:10.21764/maeuefd.1417404

(Arastirma Makalesi)

Ozet: Ogretmen kimligi konusu son yillarda diinya
capinda olduk¢a ilgi goren bir konu olmus
durumdadir. Bu nedenle 6gretmen kimligini 6lgmeye
yonelik arastirmalar olduk¢a artmis durumdadir. Bu
arastirma ile hizmet igi 6gretmenlere yonelik, hizmet
ici Ogretmenler ile gelistirilen, brang sinirlamasi
icermeyen, Olgek gelistirme bilimsel basamaklarina
uyularak gelistirilen gegerli ve giivenilir bir Ogretmen
Kimligi Olgegi gelistirmek amaglanmustir. Olgek
gelistirme siireci 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Tirkiye'nin alt1 farkli bolgesinde, ¢esitli illerde okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 850
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Agimlayici faktor
analizi (AFA) icin 425 6gretmen, dogrulayici faktor
analizi (DFA) i¢in farkli 425 6gretmen ile Olgegin
gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalart yiiriitilmistiir.
Olgek faktdr sayisinin belirlenmesinde AFA 6z deger
ve yamag-birikinti grafigi dikkate alinmistir. Olgekte
6z degeri birin lizerinde olan alt1 faktér var oldugu
belirlenmistir. S6z konusu alt1 faktdrde yer alan uygun
olmayan maddeler (faktor yiik degerleri 0.30’dan
diisik olanlar) analiz dist birakilmistir.  Olgek
maddelerine ait AFA faktor yiik degerlerinin 0.433 ile
0.875 arasinda degistigi ve alt1 faktorlii yapinin toplam
varyansin  %60.863’tinii  agikladig1 belirlenmistir.
DFA sonucunda madde faktor yiiklerinin 0.51 ile 0.86
arasinda degistigi, 41 madde ve alt1 faktérden olugan
yapinin dogrulandig1 goriilmiistiir. Olgegin tamamina
iliskin Cronbach alfa giivenirlik degeri AFA
uygulamasinda 0.942, DFA uygulamasinda ise 0.946
olarak bulunmustur. Olcek gelistirme gegerlik ve
giivenirlik caligmalarindan elde edilen bulgular
Olcegin okul oOncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarini
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugunu gostermistir.

Anahtar ~ Sozciikler:  Ogretmen  kimligi, Olgek

gelistirme, Okul oncesi, Ilkokul, Ortaokul, Lise

Abstract: The subject of teacher identity has been a
subject of great interest worldwide in recent years. For this
reason, research on measuring teacher identity has
increased considerably. This study aimed to develop a
valid and reliable Teacher Identity Scale for in-service
teachers, developed with in-service teachers, without any
branch limitation, and developed in accordance with the
scientific steps of scale development. The scale
development process was carried out with 850 teachers
working in preschools, primary schools, secondary
schools and high schools in various provinces in six
different regions of Turkey in the 2020-2021 academic
year. Scale validity and reliability studies were conducted
with 425 teachers for exploratory factor analysis (EFA)
and 425 different teachers for confirmatory factor analysis
(CFA). EFA eigenvalue and scree plot were taken into
account in determining the scale factor number. It was
determined that there were six factors with an eigenvalue
above 1 in the scale. Since the scale was suitable for the
theoretical basis and research theory, the six-factor
structure was studied and unsuitable items (with factor
loading values less than 0.30) were excluded from the
analysis. It was determined that the EFA factor loading
values of the scale items ranged between 0.433 and 0.875,
and the six-factor structure explained 60.863% of the total
variance. As a result of the CFA performed, it was seen
that the item factor loads varied between 0.51 and 0.86,
and the structure consisting of 41 items and six factors was
confirmed. The Cronbach's alpha reliability value for the
entire scale was found to be 0.942 in the EFA application
and as 0.946 in the CFA application. As a result of the
findings obtained from the scale development validity and
reliability studies, it has been shown that the scale is a
valid and reliable measurement tool that can be used in
determining the teacher identity perceptions of teachers
working in preschool, primary, secondary and high
schools.

Keywords: Teacher  identity, Scale  development,
Preschool, Primary school, Secondary school, High
school.
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Giris
Ogretmenlerin mesleklerine yonelik profesyonel algilarina ulasmak, Ogretmenlerin mesleki
uygulamalar1 ve yaklasimlarina dair 6nemli bilgiler saglayabilir (Avalos, 2016; Lasky, 2005;
Lerseth, 2013) ve 6gretmen mesleki gelisimine katkilar sunabilir. Bu nedenle 6gretmen kimligi

konusu son yillarda yurt dis1 ve yurt i¢i alan yazinda oldukga ilgi goéren giincel ve 6nemli bir konu

haline gelmis durumdadir.

ve diger mesleki gorevlerinde nasil olduklarina dair algilar1 (Avalos, 2016; Lasky, 2005; Lerseth,
2013) igeren O6gretmen olmanin 'kisisel' ve 'profesyonel' yonlerine ait dinamik bir kavramdir
(Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004). Baska bir deyisle 6gretmen kimligi, konu alani, pedagoji ve
didaktik alanlarda bir 6gretmenin bilmesi gereken her seyi kapsayan ¢esitli faktorlere dayali bir
profesyonel benlik algisidir (Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2000). Bu alg1 etkilesim kurularak
gelisen karmasik, dinamik ve kisisel bir algidir, profesyonel olma siirecinde meslektas etkilesimleri

ve mesleki degerler ile kurulabilmektedir (Brooke, 1994).

Ogretmen kimliginin cesitli gostergeleri vardir ve ogretmen kimligini anlamak igin bu
gostergelerin iyi tanimlanmasi gerekir (Canrinus, 2011; Hanna, Oostdam, Severiens ve Zijlstra,
2019). Ogretmen Kimligi Olgegi gelistirme asamasinda dgretmen kimligi ile ilgili yurt dist ve yurt
ici alan yazin ayrintili incelenerek ilgili makale, kitap, doktora ve yiiksek lisans tezleri detayl
incelenmistir (Atal, 2019; Azim, 2017; Beauchamp ve Thomas 2009; Beijaard, Meijer ve Verloop,
2004; Beijaard, Meijer ve Verloop,2000; Bukor, 2015; Chandran, Luli, Strano ve Post, 2019; Cetin,
2017; Cetin, 2020; Canrinus, 2011; Ceylan, 2019; Danielewicz 2001; Day ve Kington, 2008; Flores
ve Day, 2006; Hanna vd. 2019; Kelchtermans, 1993; Kerby, 1991; Korthagen, 2004; Lasky, 2005;
Lerseth, 2013; Li, 2016; Matheny, 2016; Olsen, 2012; Sachs, 2001; Starr vd., 2006; Tickle, 2000;
Timostsuk ve ugaste 2010; Zhao ve Zhang, 2017; Zivkovic, 2013). ilgili alandan akademisyenler
ile odak grup goriismeleri yapilmis, elde edilen veriler gz Oniine alinarak kuramsal gerceve
olusturulmustur. Bunun sonucunda Ogretmen Kimligi Olgegi; Ogretmen benligi, 6z-yeterlik,
mesleki adanmislik, is tatmini, motivasyon ve gorev algisi olmak iizere kuramsal yapiya uygun
olarak alt1 faktdrden, meydana gelmistir. Ogretmen Kimligi Olgegi faktorleri Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Ogretmen Benligi Oz Yeterlik

OGRETMEN
KIMLIGI

Géorev Algisi

Motivasyon

Sekil 1. Ogretmen Kimligi Modeli (4dydin, 2022).

Ogretmen benligi: Ogretmen kimliginin 6gretmen benligi faktorii “Kendimi bir gretmen olarak

nasil goriiyorum?” sorusunun cevabu ile ilgilidir (Abu-Alruz ve Khasawneh, 2013). Ogretmen

-----

faktordeki puanlarin artmasi 6gretmenlerin meslegi i¢in dogru kisi oldugunu ve yeterli donanima

sahip oldugunu ve meslegi icin kendini gelistirdigini gostermektedir.

Oz-yeterlik: Ogretmen kimliginin 6z-yeterlik faktorii “Giinliik 6gretim etkinliklerimi organize edip
gerceklestirebilecegime ne kadar inantyorum?” sorusunun cevabi ile ilgilidir (Canrinus, Helms-
Lorenz, Beijaard, Buitink, ve Hofman, 2012). Ogretmenin mesleki yeterligi; &gretmenin; dgrenci
performansini etkileme kapasitesi (Berman, McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman, 1997),
ogrencilerde istenen sonuclara ulasabilme diizeyi (Henson, 2001) ve sorumlu oldugu egitim—
ogretim faaliyetlerini basariyla yerine getirebilmesi (Charalambous, Philippou ve Kyriakides,
2008) seklinde tanimlanmaktadir. Ogretmenin dgrenci yetistirme yeterliligi gibi egitim-6gretim
gorev ve sorumluluklarinda sahip oldugu basar1 diizeyine yonelik algilarini ifade edebilmektedir.
Bu faktordeki puanlarin artmasi d6gretmenin rutin egitim-0gretim faaliyetlerini basariyla yerine

getirebildigini, 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyebildigini gostermektedir.

Mesleki adanmishk: Adanmislik, inanglar1 ugruna zaman ve enerji harcamaya istekli olmaktir
(Kozikoglu ve Ozcanl1 2020). Ogretmen kimliginin mesleki adanmuslik faktorii “Meslege ne kadar

bagliyim?” sorusunun cevabi ile ilgilidir (Cheung, 2008). Ogretmen mesleki adanmishigi
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ogretmenin; calistigi okul ile olan iliskisini ve 6gretmenlige devam etme veya sonlandirma kararini
etkileyen hisler olarak ifade edilebilir (Meyer, Allen ve Smith, 1993). Ogretmenlerin mesleklerinin
amag¢ ve degerlerine inanmalari, bunlar1 kabul etmeleri, okullar1 ve meslekleri adina ¢aba sarf
etmeleri, okullarima veya mesleklerine devam etme istekleri 6gretmen mesleki adanmisliginin
gostergeleridir (Razak, Darmawan ve Keeves, 2009). Ogretmenin meslegine devam etme
konusundaki kararliligi, mesleklerinin amag ve degerlerine inanma diizeyi ve bu amag ve degerler
icin ne kadar miicadele ederek mesleginden ayrilmadigr ile ilgili algilarini ifade edilmektedir. Bu
faktordeki puanlarin artmasi 6gretmenin mesleginin temel degerler konusunda idealist oldugunu
ve zorluklar konusunda miicadeleci oldugunu ve mesleginde kalma konusunda kararli oldugunu

gostermektedir.

Is tatmini: Ogretmen kimliginin is tatmini faktorii “Isimden ne kadar memnunum?” sorusunun
cevabr ile ilgilidir (Hong, 2010). Ogretmen is tatmini dgretmenlerin islerine ve dgretme roliine
kars1 duyduklar1 duygusal tepkileri (Zembylas ve Papanastasiou, 2006), calisma kosullarina ve
mesleklerine yonelik genel tutum ve goriigleri (Hongying, 2007) ile 6gretmenlerin is ortamindan
ve meslekten deneyimledikleri basar1 ve doyum duygulari olarak ifade edilebilir (Liu, Keeley, Sui
ve Sang, 2021; OECD TALIS, 2018). Ogretmenlik mesleginin yasattig1 basari, mutluluk ve sosyo-
ekonomik doyum ile ilgilidir. Bu faktordeki puanlarin artmasi 6gretmenin mesleginde basarili,
mutlu  oldugunu ve meslegin sagladigt sosyo-ekonomik kosullarin tatmin ettigini

gosterebilmektedir.

Motivasyon: Ogretmen kimliginin motivasyon faktorii “Neden dgretiyorum?” sorusunun cevabi ile
ilgilidir (Starr, Haley, Mazor, Ferguson, Philbin ve Quirk,2006). Ogretmen motivasyonu
ogretmenligin gerektirdigi davranislar baslatmak i¢in zaman, enerji ve kaynak harcamaya iten giic
olarak ifade edilebilir (Latham ve Pinder, 2005). Ogretmenlerin; 6gretmenlik meslegini segme
motivasyonlart; 6zgecil, igsel ve digsal olarak ayrilabilir. Ozgecil motivasyon, sosyal agidan dnemli
bir i olarak O6gretmeyi istemekle, i¢sel motivasyon kisisel tatmin ve isten zevk almakla, digsal
motivasyon; sosyal farkindalik, is giivenligi ve yiiksek maas ile ilgilidir (Kyriacou ve Coulthard,
2000). Ogretmenin meslegine duydugu tutku, ilgi, caba duygulariyla ve Ogretmenin sosyo-
ekonomik beklentilerinin karsilanma diizeyi ile ilgilidir. Bu faktordeki puanlarin artmasi

ogretmenlerin mesleklerine kars1 duyduklart mesleki tutku, ilgi, ilham, diirtiilerin yiiksek oldugunu
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ve mesleki sosyo-ckonomik getirilerinin onlart mesleklerine zaman ve enerji ayirmaya yonelttigini

gostermektedir.

Gérev algisi: Ogretmen kimliginin gérev algis1 faktorii “Ogretmen olarak gérevim nedir?”
sorusunun cevabi ile ilgilidir (Schepens, Aelterman ve Vlerick, 2009). Gorev algisi, kisinin meslegi
veya isi geregi kendini sorumlu hissettigi gorevlerin bireysel olarak anlasilmasi olarak ifade
edilebilir (Richter, Brunner ve Richter, 2021). Ogretmen gorev algisi bir gretmenin meslegi icin
neler yapmasi gerektigi, meslegi i¢in neleri yapmasinin daha iyi oldugu hakkindaki inanglar1 da
kapsar (Hermans, Van Braak ve Van Keer, 2008). Bu inanglar egitsel, kisisel ve sosyal kariyer
gelisimi, mesleki oryantasyon, hizmet i¢i 6grenme ve isbirligi seklinde kavramsallastirilabilir
(Lamote ve Engels, 2010). Ogretmenin meslegi i¢in neler yapmas1 gerektigine dair sahip oldugu
egitsel inanglar, degerler ve 6gretmen olmanin ne ifade ettigine dair temel fikirler ile ilgilidir. Bu
faktordeki puanlarin artmasi 6gretmenin mesleki gorev ve sorumluklarini ¢ok iyi i¢sellestirdigini,
meslegi icin neleri yapmasinin daha faydali olacagi ve egitsel gorev, degerler ve inancglar

konusunda net fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen kimligi cesitli ¢alismalarda nicel arastirma yontemleri ile incelenmekle birlikte
ogretmen kimligini 6lgen kapsamli nicel veri toplama araglari eksiktir (Cheung, 2008; Hanna vd.,
2019). Ogretmen kimligini inceleyen arastirmalar gogunlukla gériisme, gozlem ve dokiiman analizi
olmak iizere nitel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir (Hanna vd., 2019; Li, 2016). Bununla
birlikte 6gretmen kimligi genel olarak ontolojik, profesyonellik, etkilesim bakis agilarindan yalniz
biri ile smirlandirilarak incelemistir (Li, 2016). Ontolojik bakis agisiyla 6gretmenlerin bireysel
farkliliklar1 ve igsel 6zellikleri (Wenger, 1998), profesyonellik bakis agis1 ile 6gretmenlerin; konu,
pedagoji ve didaktik alanlardaki uzmanhig: (Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2000) incelenirken,
etkilesim bakis acis1 ile 6gretmen kimligini etkileyen degistirilebilir baglamsal faktorler (egitim,
okul, aile ve siyaset) (Day, 2011; Li, 2016) incelenmistir. Ogretmen kimliginin s6z konusu ii¢ bakis
acisiin birlestirici ¢ergevesi i¢inde kavramsallastirilmast ve iic bakis acisinin giiglii yanlarini
birlikte ele alan bir 6gretmen kimligi 6lgcme aracinin gelistirilmesi kaginilmaz goriilmektedir (L1,
2016).
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Arastirmani Onemi

Alan yazin incelendiginde 6gretmen kimligi aragtirmalarinda nitel ¢alismalarin agirlikta oldugu
goriilmiustiir (Lutovac & Kaasila, 2019). Var olan nicel arastirmalarda ise gesitli sinirliliklara sahip
ogretmen kimligi 6l¢me araglarinin kullanildigi goriilmiistiir (Avraamidou, 2014; Abu-Alruz ve
Khasawneh, 2013; Carrillo ve Flores, 2017; Friesen ve Besley 2013; Gleeson, O'Flaherty, Galvin
ve Hennessy, 2015; Karaolis ve Philippou, 2019; Khany ve Malekzadeh, 2015; Marz ve
Kelchtermans, 2013; Martin ve Strom, 2016; lzadinia, 2015; Van Lankveld, Schoonenboom,
Volman, Croiset, ve Beishuizen, 2017). Alan yazindaki 6gretmen kimligi 6l¢me araglarinda
goriilen s6z konusu smirliliklar sunlardir: 6gretmen adaylarina yonelik olmalari, tek veya sinirlt
saylda bransa yoOnelik olmalari, deneyim, baglam vb. smirliliklarina sahip olmalar1 veya alan
yazinda bulunan c¢esitli hazir 6lgme araglarinin bir araya getirilerek olusturulmalari1 sayilabilir
(Hanna vd., 2019). Bu nedenle kavramsal ve metodolojik sorunlar igerebilmeleri nedeniyle s6z
konusu smirliliklart barindirmayan, meslegi icra eden Ogretmenler ile gelistirilmis ve tiim
branslarma hitap edebilen nicel bir Ogretmen Kimligi Olgegi gelistirmenin dnem arz ettigi

distiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact hizmet i¢i 6gretmenlere yonelik ve hizmet i¢i 6Zretmenler ile 6lgek
gelistirme bilimsel basamaklarina uyularak gelistirilen, gecerli ve giivenilir bir Ogretmen Kimligi

Olgegi gelistirerek alan yazina katkida bulunabilmektir.

Arastirma amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
1.0gretmen Kimligi Olgegi gegerli midir?
2.0gretmen Kimligi Olgegi giivenilir midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama yéntemi kullanilmistir. Ogretmen Kimligi
Olgegi gelistirme siirecinde ¢ok sayida katilimcinin dgretmen kimligine yonelik ilgi, tutum ve
goriisleri hakkinda bilgi toplamak amaglandigi i¢in gerekli veriyi saglayabilmesi igin tarama
yontemi kullanilmigtir (Creswell, 2017).

236



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayr: 72 Sayfa: 231-262

Cahsma Grubu

Ogretmen Kimligi Olgegi, doktora tez arastirmasi sirasinda (Aydin, 2022) gelistirilmistir.

Ogretmen Kimligi Olcegi gelistirme ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda,

Tiirkiye'nin alt1 farkli bolgesinde ¢esitli illerde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan 850 dgretmen olusturmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

icin 425 6gretmen, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) i¢in 425 6gretmen olmak tizere toplamda iki

farkli 6rneklemde 850 6gretmenden veri toplanmistir. Aragtirmaya katilan dgretmenlere iliskin

demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Olgek Gelistirme Siireclerine Katilan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

AFA DFA
Ozellik Say1 (N) Yiizde (%) Say1(N) Yiizde (%)

o Kadn 237 56 222 52
Cinsiyet Erkek 188 44 203 48
- ) Lisans 351 83 345 81
Egitim Diizeyl Lisansiisti 74 17 80 19

Okul Oncesi 16 4 18 4
Tlkokul 110 26 106 25
Caligilan okul kademesi Ortaokul 115 27 158 37
Lise 184 43 143 34
Il merkezi 206 48 272 64
Gorev yapilan yerlesim yeri  Ilge 166 39 95 22
Koy 53 36 58 14
1-5Y1l 123 29 97 23
6-10 Y1l 101 24 110 26
Mesleki deneyim 11-15 Y1l 73 17 79 19
16-20 Y1l 68 16 74 17
21 Y1l ve iizeri 60 14 65 15
Glizel sanatlar ve spor egitimi 26 6 43 10
Matematik ve fen bilimleri 71 17 96 23

Mesleki egitim 93 22 29 7

Brans Gruplari PDR ve 6zel egitim 28 7 29 7
Temel egitim 119 28 112 26
Tiirkge ve sosyal bilimler 62 15 88 21

Yabanc dil 26 6 28 7

Tablo 1 incelendiginde, AFA ve DFA i¢in veri toplanan Ogretmenlerin demografik 6zellikler

acisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Her iki grupta kadin ve erkek 6gretmen sayilarinin
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birbirine yakin oldugu; 6gretmenlerin ¢ogunlukla lisans mezunu oldugu; il merkezi, ilge ve
koylerden dengeli bir sekilde veri toplandigi, 6gretmenlerin yaklasik olarak yarisinin 10 yil ve
altinda mesleki deneyime sahip oldugu ve brans agisindan cesitlilik sergiledigi goriillmektedir.
Arastirmaya katilim saglayan ogretmenlere ait brans sayis1 olduk¢a fazla oldugu igin 6gretmen
branslar1 kdken benzerligine gore gruplanmistir. Sinif ve okul dncesi 6gretmenligi branslar1 temel
egitim baslig1 altinda; matematik, fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi gibi sayisal branslar matematik
ve fen bilimleri baslig1 altinda; Tiirkce, edebiyat, tarih, din, cografya, felsefe, sosyal bilgiler vb.
sOzel branglar Tiirk¢e ve sosyal bilimler baslig1 altinda; resim, miizik, beden egitimi branglar giizel
sanatlar ve spor egitimi baslig1 altinda; ingilizce, Almanca, Fransizca Arapga vb. branslar yabanci
diller bashig1 altinda; tiim meslek derslere ait branglar mesleki egitim baslig1 altinda gruplanarak

incelenmistir.

Ogretmen Kimligi Olgegi Gelistirme Siireci

Ogretmen kimligi dlcegi gelistirme siirecinde dncelikle kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmis
ve yararlanilmistir. Arpaci ve Bardakei, (2015); Atal, (2019); Azim, (2017); Beauchamp ve
Thomas (2009); Beijaard, Meijer ve Verloop, (2000); Beijaard, Meijer ve Verloop,(2000); Bukor,
(2015); Chandran, Luli, Strano ve Post, (2019); Cetin, (2017); Cetin, (2020); Canrinus, (2011);
Ceylan, (2019); Danielewicz, (2001); Day ve Kington, (2008); Flores ve Day, (2006); Hanna vd.
(2019); Karaolis ve Philippou, (2019); Kelchtermans, (1993); Kerby, (1991); Korthagen, (2004);
Lasky, (2005); Lerseth, (2013); Li, (2016); Matheny, (2016); Martin ve Strom, (2016); Olsen,
(2012); Sachs, (2001); Starr vd., (2006); Tang (2013); Tickle, (2000); Timostsuk ve Ugaste (2010);
Zhao ve Zhang, (2017); Zivkovic, (2013). Ozellikle Hanna vd. (2019) ait 6gretmen kimliginin 59
farkli bileseninin analiz edildigi meta analiz arastirma raporundan giincel bir kaynak olarak
yararlamlmustir. Ogretmen kimliginin bilesenlerinin belirlenmesi igin alan yazinda 6gretmen
kimliginin gostergeleri kapsamli bir sekilde analiz edilerek sistematik bir inceleme yiiriitiilmustiir.
Bu inceleme sonucunda dgretmen kimliginin bilesenleri degerlendirilmis, kategorize edilmis ve
kuramsal gerceveye uygun olarak dgretmen kimliginin alt1 faktorii belirlenmistir (Ogretmen benligi,
motivasyon, mesleki adanmislik, 6z-yeterlik, goérev algist ve is tatmini). S6z konusu Olgek
faktdrlerine uygun madde havuzu olusturulmustur. Egitim Programlari ve Ogretim alanindan bes
uzman ile odak grup goriismesi yapilarak Olgek faktorleri ve madde havuzundaki maddeler

degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde uzman goriisiine sunulmak iizere taslak

238


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/2331186X.2023.2293983

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayr: 72 Sayfa: 231-262

oleek hazirlanmistir. Egitim Programlari ve Ogretim ile Olgme ve Degerlendirme alanlarinda

uzman 12 akademisyenden ve Tiirk¢e dil uzmanindan uzman goriis alinmistir. Uzman Onerileri

dikkate alinarak bazi maddelerde diizeltmeler yapilmig, bazi maddeler bulundugu faktdrden

cikarilmis ve yeni maddeler eklenmistir. U¢ 6gretmene sesli olarak okutulan 6l¢ek maddelerinin

anlasilir oldugu 6gretmenler tarafindan teyit edilmis ve 44 maddelik form pilot uygulamaya hazir

hale gelmistir. 44 maddelik Ogretmen Kimligi Olgeginin ilk formuna ait faktor analizi yapilirken

faktor yiik degerleri 0.30°dan diisiik olan maddeler analiz disinda birakilmistir. Ogretmen kimligi

Olgegi faktor analizi yeniden yapilmis ve son durumda asagida yer alan 6 Faktorlii 41 maddelik 5°1i

likert tipinde 6gretmen kimligi 6lgeginin son haline ulasilmistir. Ogretmen kimligi dlgegi faktorleri

ve boyutlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmen Kimligi Olcegi Faktorleri ve Boyutlart

Faktor

Maddeler

Ogretmen Benligi
(m1,m2,m3,m4,m5m6,m7)

0Oz Yeterlik (m8,m9,m10,m11,
m12, m13, m14, m15)

Gaorev Algisi
(m16,m17,m18,m19,m20,m21)

Motivasyon
Neden 6gretmenlik
yapiyorsunuz?

(m22,m23,m24,m25,m26,m27,
m28,m29,m30)

Is Tatmini
(m31,m32,m33,m34,m35)

1.Kendimi 6gretmenlik meslegine ait hissederim

2.0gretim ile ilgili bilgilerimi meslektaglarimla paylagmaktan zevk alirm
3.Egitim-6gretim ile ilgili yayinlar1 takip etmekten keyif alirim
4.0Ogretmenlik meslegi icin dogru kisi oldugumu diisiiniiyorum
5.0gretim ile ilgili konularda 6grencilerle calismaktan hoslanirim
6.0gretmekten zevk alirim

7.0grencilerle vakit gecirmekten hoslanirim.

1.Derslerimde dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alabilirim
2.Derslerimde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkin bir sekilde
kullanabilirim

3.Derslerimde olumlu bir sinif atmosferi olusturabilirim

4.Derslerimde 6grencilerin etkin katilimini saglayabilirim

5.Derste yasanan sorunlari sinif diizenini bozmadan ¢6zebilirim

6.Farkli 6l¢me-degerlendirme yontemlerini etkili kullanabilirim
7.0grencilerle etkili iletisim kurabilirim

8.0grencilerin ihtiya¢ duydugu rehberlik hizmetini saglayabilirim.
1.0grencilerin ders(ler)ime iliskin akademik basarilarin1 saglamam gerekir
2.Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemem gerekir
3.Ogrencilerin programlardaki degerleri edinmelerini saglamam gerekir
4.Ogrencilerin diisiinme becerilerini (elestirel, yaratict vb.) gelistirmem gerekir
5.Derslerimle ilgili planlari/hazirliklar: eksiksiz yapmam gerekir
6.0grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermem gerekir

1.Ciinkii, 6gretmenlik yapmay1 seviyorum

2.Cilinkii, 6gretmenligin keyifli bir meslek oldugunu distiniiyorum
3.Ciinkd, 6grencilerin oldugu bir ortamda ¢aligmay1 seviyorum

4.Ciinki, okul ortamini/atmosferini seviyorum

5.Clinkii, basarili 6grenciler yetistirmek istiyorum

6.Clinkii, 6gretmenligin saygimn bir meslek oldugunu diisiintiyorum
7.Clinkii, 6grencilerin aileleri ile igbirligi icinde olmak beni motive ediyor
8.Ciinkii, okul yoneticilerinin destegi ve igbirligi beni motive ediyor.
1.Meslegimin ¢aligma siiresinden/is yiikiinden memnunum.
2.Meslegimin maddi getirisinden memnunum.

3.Meslegimin sagladigi sigorta, emeklilik vb. olanaklardan memnunum
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4.Calistigim okuldaki paydaslar (6gretmen, 6grenci, veli, yonetici vb.) arast
iligkilerden memnunum

5.Calistigim okulun fiziki kosullarindan memnunum

1.0grencilerin 6grenme eksikligi yasadig1 konularda ek caligmalar yaparim
2.0grencilerin sorunlartyla yakindan ilgilenirim

3.0grencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerini desteklerim

4 Meslegim icin gerektiginde 6zel hayatimdan feragat ederim

5.Mesleki gelisimim i¢gin ¢aba sarf ederim

6.0kuldaki problemlerin ¢6ziilmesi igin dzveriyle ¢aligirim

Mesleki Adanmishk
(m36,m37,m38,m39,m40,m41)

Verilerin Analizi

Faktor analizi Oncesi u¢ deger analizi yapilmis, veri dagiliminin normalligi de belirlenmistir.
Ogretmen Kimligi Olgeginin yap1 gegerliligi; agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile giivenirligi ise Cronbach Alpha giivenirligi ile incelenmistir. Olgek faktor
sayisinin belirlenmesinde kuramsal temelin yani sira, AFA 6z deger ve yamag-birikinti grafigi
dikkate alinmistir. Madde ayirt ediciligini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi ile alt %27 ve
ist %27 gruplar arasindaki farka bakilmistir. Ayrica madde-6l¢ek korelasyonu igin Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisindan faydalanilmigtir. Ogretmen Kimligi Olgegi model
veri uyumu DFA uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri ve hata varyanslari incelenmesi
yoluyla degerlendirilmistir. Ogretmen Kimligi Olcegi verilerinin faktdr analizine uygun bir
ornekleme sahip oldugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, Bartlett kiiresellik testi ile

arastirilmistir.

Bulgular ve Yorum
Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Ogretmen Kimligi Olgeginde 44 madde yer almistir. AFA gergeklestirmek i¢in yurt ¢apinda alti
bolgede cesitli illerden olmak lizere 425 6gretmene ulasilmistir. AFA gerceklestirilmeden dnce
orneklem biiyiikliigiiniin faktérlesmeye uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ve Bartlett kiiresellik testi istatistigi degeri incelenmistir. KMO degeri 0.943
ve Bartlett kiiresellik testi istatistik degeri 11384.245 (sd=946, p<0.05) olarak belirlenmistir. KMO
degerinin 0.60'dan biiyiik olmas1 ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermesi,
verinin faktdr analizi icin uygun oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Orneklem
biiyiikligii, KMO degeri ve Bartlett istatistigi dikkate alindiginda, faktdrlesmeye uygun olarak
degerlendirilebilir. Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger ve yamag-birikinti grafigi dikkate

alinmistir. Bu gergevede yapilan incelemelerde 6z-degeri 1’in iizerinde olan alt1 faktérden sonra
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grafigin de diizlestigi goriilmiistiir. Olgegin dayandig1 kuramsal temele de uygun olmasi nedeniyle
alt1 faktorlii yapi lizerinde ¢alisilmis ve uygun olmayan maddeler analiz dis1 birakilmistir. Faktor
analizi yapilirken uygun olmayan (faktor yiik degerleri 0.30’dan diisiik olan) maddeler analiz
disinda birakilarak faktor analizi yeniden yapilmistir. Bu kapsamda faktor yiikleri uygun olmayan

(0.30 dan diisiik olan) ii¢ madde analiz disinda birakilmistir.

Tablo 3

Osretmen Kimligi Olgegi Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Ozdegerler ve Aciklanan Varyans

Yiizdeleri
Doéndiirme* Sonrasi
) ) Aciklanan Kiimiilatif
Faktor Oz deger Aciklanan varyans oramm Oz deger aciklanan
varyans orani
varyans orani
1 14.659 35.753 5.827 14.211 14.211
2 3.207 7.823 5.292 12.908 27.119
3 2.449 5.972 4,151 10.124 37.243
4 1.976 4,820 3.675 8.963 46.207
5 1.374 3.352 3.333 8.129 54.336
6 1.289 3.144 2.676 6.528 60.863
7 0.996 2.429
8 0.907 2.212
9 0.892 2.176
10 0.797 1.944
11 0.761 1.857
12 0.734 1.791
13 0.668 1.630
14 0.653 1.593
15 0.626 1.527
16 0.600 1.463
17 0.547 1.335
18 0.538 1.312
19 0.516 1.258
20 0.500 1.219
21 0.493 1.203
22 0.456 1.112
23 0.433 1.055
24 0.415 1.013
25 0.390 0.951
26 0.369 0.899
27 0.357 0.871
28 0.337 0.821
29 0.324 0.790
30 0.301 0.735
31 0.293 0.714
32 0.273 0.667
33 0.266 0.648
34 0.250 0.609
35 0.233 0.568
36 0.226 0.552
37 0.218 0.532
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38 0.208 0.507
39 0.180 0.439
40 0.150 0.367
41 0.138 0.336

*varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.

Son olarak ger¢eklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 6z degerler ve agiklanan
varyans oranlar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde 6z degeri 1’in iizerinde olan alt1

faktor olustugu goriilmektedir.

Oz deger

U

r
[}

13 5 7T 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 M

w

Faktor Sayisi

Sekil 2. Ogretmen Kimligi Olgegi yamag-birikinti grafigi

Sekil 2’de verilen yamag-birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde altinci faktérden sonra
grafigin diizlestigi goriilmektedir. Bu verilerden yola cikilarak, Ogretmen Kimligi Ol¢ceginin alti
faktorli bir yapr gosterdigi sdylenebilir. Ac¢iklanan varyans oranlari incelendiginde birinci faktoriin
varyansin ~ %14.21’ini, ikinci  faktoriin  varyansin = %12.91’ini, {glincli  faktoriin
varyansin ~ %10.12°sini, dordiinci  faktoriin ~ varyansin = %8.96’sin1,  besinci  faktoriin
varyansin %8.13’{inii ve altinc1 faktoriin varyansin %6.53’{inii acikladig1 belirlenmistir. Sonug
olarak 41 madde ve alt1 faktorden olusan Ogretmen Kimligi Olcegi incelenen yapidaki

varyansin %60.86’sin1 acikladigi belirlenmistir.

Ogretmen Kimligi Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Osretmen Kimligi Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

" " . . Faktor Faktér Faktor t (Alt%27- Madde-Olgek
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 4 5 6 Ust%27) Korelasyonu
1 0.609 -11,776 ,640**
2 0.565 -8,935 ,534**
3 0.433 -12,255 ,592**
4 0.595 -11,791 ,639**
5 0.629 -10,349 ,628**
6 0.698 -8,961 ,593**
7 0.629 -11,412 ,695**
8 0.664 -13,100 ,568**
9 0.717 -11,326 ,546**
10 0.743 -12,143 ,588**
11 0.740 -13,138 ,625**
12 0.737 -10,838 ,532**
13 0.666 -13,671 ,609**
14 0.642 -12,388 ,637**
15 0.577 -11,014 ,550**
16 0.712 -11,955 ,515%*
17 0.730 -10,813 ,559**
18 0.740 -11,952 ,558**
19 0.719 -7,864 ,450**
20 0.597 -10,297 ,523**
21 0.599 -8,557 AT
22 0.681 -12,887 ,121%*
23 0.689 -14,290 ,691**
24 0.661 -14,604 J137**
25 0.703 -13,956 ,114%*
26 0.548 -9,219 ,575%*
27 0.487 -9,334 ,484**
28 0.776 -15,196 ,699**
29 0.746 -14,305 ,645**
30 0.802 -12,589 ,590**
31 0.579 -6,264 ,285**
32 0.856 -6,917 ,345%*
33 0.875 -9,100 ,395%*
34 0.545 -14,413 ,587**
35 0.546 -12,374 ,464**
36 0.465 -15,120 ,676**
37 0.678 -14,509 ,651**
38 0.649 -12,774 ,604**
39 0.728 -11,136 ,549**
40 0.626 -13,110 ,645%*
41 0.594 -16,410 122%*

** p<.01

Tablo 4 incelendiginde her bir faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30°dan
yiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, maddelerin bulunduklar1 faktorlerde 6l¢iilmek istenen
yapiy1 6lgmeye hizmet ettigi sdylenebilir (Bliytlikoztiirk vd., 2018). Faktor 1°de dokuz madde yer
almaktadir ve bu faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.487 ile 0.802 arasinda degigmektedir.

Faktorde yer alan maddeler incelendiginde faktdr 1 “motivasyon” olarak adlandirilmistir. Faktor
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2’de sekiz madde yer almaktadir ve bu faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.577 ile 0.743
arasinda degismektedir. Faktorde yer alan maddeler incelendiginde faktor 2 “6z yeterlik™ olarak
adlandirilmistir. Faktor 3’te yedi madde yer almaktadir ve bu faktordeki maddelerin faktor yiik
degerleri 0.433 ile 0.698 arasinda degismektedir. Faktorde yer alan maddeler incelendiginde faktor
3 “6gretmen benligi” olarak adlandirilmistir. Faktor 4’te alti madde yer almaktadir ve bu faktordeki
maddelerin faktor yiik degerleri 0.597 ile 0.740 arasinda degismektedir. Faktorde yer alan maddeler
incelendiginde faktor 4 “gorev algis1” olarak adlandirilmistir. Faktor 5°te altt madde yer almaktadir
ve bu faktorlerdeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.465 ile 0.728 arasinda degismektedir.
Faktorde yer alan maddeler incelendiginde faktor 5 “mesleki adanmislik™ olarak adlandirilmastir.
Faktor 6°’da bes madde yer almaktadir ve bu faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.545 ile
0.875 arasinda degismektedir. Faktorde yer alan maddeler incelendiginde faktér 6 “is tatmini”
olarak adlandirilmistir. Tablo 4’te yer alan bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde, tim
maddeler i¢in alt%27 ve 1ist%27 gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu, dolayisiyla maddelerin
ayirt edici oldugu goriilmektedir (p<.01). Ayrica madde-olgek korelasyonlarinin 0.285 ile 0.737

o

arasinda degistigi ve bulunan degerlerin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01).

Ogretmen Kimligi Olgeginin agimlayici faktdr analizi ile belirlenen yapisini dogrulamak amaciyla
yeniden lilke ¢apindan alt1 bolgeden olmak iizere farkli1 425 6gretmenden veri toplanmistir. Bu veri
seti lizerinde yapilan dogrulayict faktor analizi (DFA) sonucunda, uyum indeksi degerleri, faktor

yik degerleri ve hata varyanslari incelenerek modelin veri uyumu degerlendirilmistir.

Sekil 3 incelendiginde dlgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerleri 0.30’dan yiiksektir. Buna
gore, tiim maddelerin 6lgmek istenilen yapiy1 6l¢meye hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Sonug
olarak, dogrulayici faktor analizi sonucunda 41 maddeden olusan Ogretmen Kimligi Olgeginin alt1

faktorlii yapist dogrulanmustir.
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Sekil 3. Ogretmen kimligi dlgegi lgme modeli

Tablo 5'te, uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (maksimum-minimum) ve hata varyansi

(maksimum-minimum) degerleri goriilmektedir.
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Tablo 5

Osretmen Kimligi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Yiikk Hata

Degerleri Varyanslar

X2 x2/sd p CFI GFI NFI RMSEA max min max min

Olgek 2321.27 3.04 0.000 096 0.76 094 0.069 086 051 073 0.26
Onerilen x?%/sd<3 >90 =90 >90  <0.080 >0.30 <0.90

Tablo 5 incelendiginde y2/sd degerinin 3 ile 5 arasinda oldugu goériilmektedir. Buna gore, modelin
veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladig1 sdylenebilir (Browne ve Cudeck, 1992). CFI degeri
0.96 ve NFI degeri 0.94 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin 0.90’1n iizerinde olmas1 modelin
veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (Browne ve Cudeck, 1992). GFI degeri ise
0.76 olarak belirlenmistir ve bu deger 0,90 n1n altinda oldugu i¢in model veri uyumunun olmadig1
sOylenebilir. Ancak bunun nedeni GFI indeksinin verinin normal dagilim gostermedigi durumlarda
CFI’ya gore daha fazla etkilenmesidir (Ainur, Sayang, Jannoo ve Yap, 2017). Bu gibi bir durumda
GFI degeri yerine CFI ve NNFI degerlerinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir (Cheung ve
Rensvold, 2002). RMSEA indeksi degerlendirildiginde, model i¢in 0.069 RMSEA indeksi elde
edilmistir ve bu indeks, modelin veriye iyi uyum sagladigini géstermektedir. Genel olarak uyum

indekslerine bakildiginda, alt1 faktorlii modelin veriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik Cahsmalarma iliskin Bulgular

Ogretmen Kimligi Olgegi giivenirlik analizleri i¢in agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizlerine ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilari incelenmistir. A¢imlayict ve dogrulayici faktor
analizleri i¢in belirlenen faktorlere ait Cronbach alfa giivenirlik katsayisi incelenmistir. Sonuglar

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde AFA ve DFA i¢in toplanan veri setleri iizerinden hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilarinin; 6gretmen benligi faktorii icin 0.86 ve 0.83; 6z-yeterlik faktorii i¢in 0.89 ve 0.87;
gorev algist faktorii i¢in 0.85 ve 0.82; motivasyon faktorii i¢in 0.91 ve 0.90; is tatmini faktorii icin
0.78 ve 0.82; mesleki adanmislik faktorii icin 0.87 ve 0.85 6lcek toplami i¢in 0.942 ve 0.946 oldugu
gorilmektedir. Hesaplanan Cronbach alfa degerleri 0.70°den biiylik oldugu i¢in Olgekten elde

edilen puanlarin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6

Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Madde Sayis1 ~ Cronbach alfa (AFA)  Cronbach alfa (DFA)
Ogretmen Benligi 7 0.86 0.83
Oz-Yeterlik 8 0.89 0.87
Gorev Algisi 6 0.85 0.82
Motivasyon 9 0.91 0.90
Is Tatmini 5 0.78 0.82
Mesleki Adanmiglik 6 0.87 0.85
Ogretmen Kimligi Olcegi Toplam 41 0.942 0.946

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen kimligi konusu son yillarda diinyada oldukga énemli ve ilgi goren giincel bir konu olmus
durumdadir. Bu nedenle 6gretmen kimligini 6lgmeye yonelik aragtirmalar artmig durumdadir. Bu
aragtirma ile hizmet i¢i Ogretmenlere yonelik, hizmet i¢i Ogretmenler ile gelistirilen, brang
sinirlamasi igermeyen, Olgek gelistirme bilimsel basamaklarina uyularak gelistirilen gegerli ve

giivenilir bir Ogretmen Kimligi Olgegi gelistirmek amaglanmistir.

Ogretmen Kimligi Olgegi gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina ait AFA 6z deger ve yamag-birikinti
grafigi sonucunda Olgekte 6z degeri 1’in iizerinde olan alt1 faktdriin var oldugu belirlenmis ve
ogretmen kimliginin alt1 faktdrlii yapisina ulasilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ilk 6rneklem
olan 425 G6gretmene uygulanan agimlayici faktor analiz verilerinde AFA faktor yiik degerleri
0.30’dan diisiik olan 3 madde asama Olgekten ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda alti faktorli 41
maddelik Ogretmen Kimligi Olgegine ulasilmistir. Olcek maddelerine ait AFA faktor yiik
degerlerinin 0.433 ile 0.875 arasinda degistigi ve alti faktorli yapmin toplam
varyansin %60.863’iinii agikladig1 belirlenmistir. Gergeklestirilen DFA sonucunda madde faktor
yiiklerinin 0.51 ile 0.86 arasinda degistigi, 41 madde ve alt1 faktorden olusan yapinin dogrulandig:
goriilmiistiir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa giivenirlik degeri AFA uygulamasinda 0.942,
DFA uygulamasinda ise 0.946 olarak bulunmustur. Bu veriler Ogretmen Kimligi Olcegin gecerli

ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Son yillarda 6gretmen kimligi algilarini nicel 6lgme araglari kullanilarak dlgme egilimi artmis
durumdadir. Ornegin: Aydin ve Aslan (2024); Hanna vd., (2022); Hong ve Cross Francis, (2020);
Li ve Shao, (2018); Lin, Ameyaw, Zhang, Sun ve Li, (2022); Lu, Luo, Chen ve Wang, (2022); Shi
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ve Cheng, (2020); Vang, (2021); Yan, Bava Harji ve Kannan, (2023) gibi 6gretmen kimligi konulu
nicel ¢aligmalar son yillarda alan yazinda yer bulmustur. Fakat birkac yil dncesine kadar alan
yazinda aksi bir durum hakimdi. Ogretmen kimligi algilar1 g¢ogunlukla nitel arastirma
yontemleriyle, sinirli sayida katilimer ile 6l¢tilmekteydi (Hahl ve Mikulec, 2018; Huang, Wang ve
Teng 2019; izadinya, 2013; Lutovac ve Kaasila, 2018; Vang, 2021; Widodo, Fang ve Elyas 2020;
Xu, Gu, Liu, Zhuang, Huang, ve Chen, 2023;Xun ve Zheng, 2015; Yang ve Huang, 2022; Yuan,
2019; Zen, Ropo, Kupila, 2022).

Mevcut arastirmada dgretmen kimliginin gdstergeleri olarak segilen faktdrler: Ogretmen benligi,
oz-yeterlik, mesleki adanmislik, is tatmini, motivasyon ve gorev algisi olmak iizere alt1 faktérden
meydana gelmistir. Alan yazinda yer alan diger 6gretmen kimligi 6l¢me araglarinin faktor ve
sayilart incelendiginde; Karaolis ve Philippou (2019 ) ait ilkogretim 6gretmenleri ile gelistirilen
ogretmen kimligi 6lcegi: Oz sayg1; 6z yeterlilik, mesleki baglilik, is tatmini, is motivasyonu, goérev
yonelimi, gelecek perspektifi olmak iizere yedi faktor ve yirmi yedi maddeden meydana gelmistir.
Benzer sekilde, Wong ve Liu (2022 ), 6gretmen adaylarina yonelik olarak gelistirdikleri 6gretmen
kimligi 6l¢geginde isteklilik, kabiliyet ve gii¢ seviyeleri olmak iizere {i¢ faktorden meydana gelmistir.
Hanna, Oostdam, Severiens ve Zijlstra, (2022) simif d6gretmenlerine yonelik gelistirdikleri Sinif
Ogretmeni Kimligi Olgegi: Motivasyon, 6z imaj, 6z yeterlilik ve gérev algis1 olmak iizere dort
faktorden meydana gelmistir. Ni, Hao, Baskin, Bohrer ve Tian, 2021 ise bilgisayar 6gretmenleri
i¢in gelistirdigi Bilgisayar Ogretmen Kimligi Olgegi; Oz imaj, motivasyon baghlik, 6z yeterlilik,
gorev algisi, i tatmini olmak iizere alt1 boyuttan meydana gelmistir. S6z konusu boyutlar Hanna
vd., (2019) ait arastirmadan uyarlanarak elde edilmistir. Bir uyarlama olgek caligmasidir (Yan,

Bava Harji ve Kannan, 2023).

Mevcut arastirma siirecinde gelistirilen Ogretmen Kimligi Olgegi brans ayrimi olmayan, tiim
branslardaki 6gretmenlere yonelik olan bir dl¢ektir. Alan yazinda 6gretmen kimligi 6lgme araglari
genellikle bransa 6zel olarak gelistirilmistir (Yan, Bava Harji ve Kannan, 2023). Bunun sonucunda
alan yazinda bir bosluk meydana gelmektedir (Yan, Bava Harji ve Kannan, 2023). Alan yazina
bakildiginda: Avraamidou, (2014) Fen Bilgisi Ogretmen Kimligi Olgegi, Ni, vd., (2021) Bilgisayar
Ogretmen Kimligi Olcegi, Liu ve Keating, (2022) ile Zhou, Wang ve Zhou, (2012), Beden Egitimi
Ogretmen Kimligi Olgegi, Karaolis ve Philippou, (2019) ile Willis, Lynch, Peddell, Yeigh,
Woolcott, Bui, Boyd, Ellis, Markopoulos ve James (2021), Arslan, (2023) Matematik Ogretmen
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Kimligi Olcegi, Mahmoodarabi, Maftoon ve Siyyari, (2021), Martin ve Strom, (2016), Khany ve
Malekzadeh, (2015), Xun, Sun ve Peng, (2014) ile Tang (2013) ise Ingilizce dgretmen kimlik
Olcegi gelistirmislerdir.

Mevcut arastirmada gelistirilen Ogretmen Kimligi Olgegi hizmet igi 6gretmenler ile gelistirilmis
ve hizmet i¢i 6gretmenlere yonelik bir dlgektir. bir Wong ve Liu, (2022 ); Arslan, (2023); Yazici,
(2016); Martin ve Strom, (2016); Yildiz ve Cetin, (2020); Arpaci ve Bardakei, (2015); 6gretmen
kimligi 6lgme araglarint 6grencilik donemleri devam eden aday 6gretmenler ile gelistirmislerdir.
Alan yazinda 6gretmen kimligi Olgegi gelistirilirken hizmet i¢inde olan meslegi icra eden

ogretmenlere daha az ilgi gosterilmistir (Yan, Bava Harji ve Kannan,2023).

Sonug olarak gecerlik ve giivenirlik analizlerine dayanarak mevcut arastirma siirecinde gelistirilen
Ogretmen Kimligi Olgegi ile okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde galisan tiim
branslardaki 6gretmenlerin, 6gretmen kimliklerine iligskin algilarinin gecerli ve glivenilir bir sekilde
dlciilebilecegi ifade edilebilir. Ileriki arastirmalar igin dgretmen kimligi algilari {izerinde egitim

politikalarinin etkilerinin incelenmesi Onerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Teacher identity is a dynamic concept that pertains to the ‘personal’ and ‘professional’ aspects of
being a teacher (Beijaard, Meijer, & Verloop, 2004), including teachers’ perceptions of how they
are in their subject teaching, pedagogical practices, teaching-learning relationships, and other
professional duties (Avalos, 2016; Lasky, 2005; Lerseth, 2013). Accessing teachers’ perceptions
of key professional factors is important for education.

Determining the factors that constitute teacher identity and examining the relationships between
the factors will allow the examination of teachers' perceptions of their professional identity. In the
development process of the current research teacher identity scale, first of all, a comprehensive
literature review was conducted by the researchers. In the development phase of the Teacher
Identity Scale, the literature and the meta-analysis research results of Hanna et al. (2019) examining

teacher identity indicators were utilized and an item pool was created for the factors.

The items were evaluated through focus group interviews with five experts in the field of
Curriculum and Instruction, 12 academicians who are experts in the fields of Curriculum and
Instruction and Measurement and Evaluation, and then presented to Turkish language experts.
Some items were corrected by taking the suggestions of the experts into consideration. Some items
were removed from the factor, new items were added, and a draft teacher identity scale of 44 items
was reached. While performing the factor analysis of the first form of the Teacher Identity Scale
consisting of 44 items, items with a factor loading value lower than 0.30 were excluded from the

analysis.
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The factor analysis of the teacher identity scale was repeated and the final form of the 41-item, 6-
factor and 5-point Likert-type teacher identity scale was reached. The Teacher Identity Scale
consists of six factors in accordance with the theoretical structure. These are: Teacher self, self-
efficacy, professional commitment, job satisfaction, motivation and task perception. It is
anticipated that the Teacher Identity Scale will contribute to the literature as a valid and reliable

scale that appeals to teachers who practice the profession and in all branches.

Method

The scale development process was carried out with 850 teachers working in pre-school, primary,
secondary and high school public education institutions in various provinces in six different regions
of Turkey. Scale validity and reliability studies were conducted with 425 teachers for exploratory
factor analysis (EFA) and 425 different teachers for confirmatory factor analysis (CFA). Teacher
Identity Scale; While construct validity was measured by exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA), reliability was examined with Cronbach Alpha reliability. EFA
eigenvalue and scree plots were taken into account, as well as the theoretical basis, in determining
the number of factors in the Teacher Identity Scale. In order to determine item discrimination, the
difference between the lower 27% and upper 27% groups was examined with the independent
groups t-test. In addition, Pearson Product Moments Correlation Coefficient was used for item-
scale correlation. Teacher Identity Scale model data fit was evaluated by examining CFA fit index
values, factor loading values and error variances. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient, in
which the Teacher Identity Scale data has a sample suitable for factor analysis, was investigated

with the Bartlett sphericity test.

Findings

It was determined that there were six factors with a Teacher Identity Scale eigenvalue above 1.
Since the scale was suitable for the theoretical basis and research theory, the six-factor structure
was studied and unsuitable items (with factor loading values less than 0.30) were excluded from
the analysis. It was determined that the EFA factor loading values of the scale items ranged between
0.433 and 0.875, and the six-factor structure explained 60.863% of the total variance. The EFA
cronbach alpha internal consistency coefficients of the Teacher Identity Scale dimensions were
found to be greater than 0.70: Teacher Self, 0.86; Self-Efficacy, 0.89; Task Perception, 0.85;
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motivation, 0.91; Job Satisfaction, 0.78, Professional Engagement, 0.87, and Scale-wide, 0.942.
The CFA cronbach alpha values of the Teacher Identity Scale dimensions were found to be greater
than 0.70: Teacher Self, 0.83; Self-Efficacy, 0.87; Task Perception, 0.82; motivation, 0.90; Job
satisfaction was 0.82 and Professional Dedication was 0.85 and Scale-wide, 0.946 Teacher ldentity
Scale model data fit; CFA fit index values were evaluated by examining factor loading values and
error variances. DFA fit index values: CFI value of 0.96, NFI value of 0.94 (>0.90) and RMSEA
index of 0.069 for this model indicate that the model fits the data well. As a result of the
determination that the CFA factor loading values were 0.86(max)-0.51(min) >0.30, and the CFA
error variances were 0.73(max)-0.26(min) <0.90, the 6-factor, 41-item structure of the Teacher
Identity Scale was confirmed. Based on the data obtained, it was concluded that the Teacher

Identity Scale is a valid and reliable measurement tool

Results and Discussion

The subject of teacher identity has become a very important and interesting subject in the world in
recent years. For this reason, research on measuring teacher identity has increased. This research
aims to develop a valid and reliable Teacher Identity Scale for in-service teachers, developed with
in-service teachers, without any branch limitation, and developed in accordance with the scientific

steps of scale development.

The teacher identity scale developed in the current research process is a scale that does not have
any branch distinction and is for teachers in all branches. In the literature, teacher identity
measurement tools are generally developed specifically for branches (Yan, Bava Harji, & Kannan,
2023). As a result, a gap occurs in the literature (Yan, Bava Harji, & Kannan, 2023). When looking
at the literature: Science Teacher Identity Scale by Avraamidou, (2014); Computer Teacher
Identity Scale by Ni, et al., (2021); Physical Education Teacher Identity Scale by Liu and Keating,
(2022) and Zhou et al., (2012); Karaolis and Philippou, (2019) and Willis et al., (2021);
Mathematics Teacher Identity Scale by Arslan, (2023); Mahmoodarabi et al., (2021); Martin and
Strom, (2016); Khany and Malekzadeh, (2015); Xun et al., (2014); Tang (2013) developed the
English Teacher Identity Scale.

While the teacher identity scale developed in the current study was developed with in-service
teachers and is aimed at in-service teachers, Wong and Liu, (2022); Arslan, (2023); Yazici, (2016);
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Martin and Strom, (2016); Yildiz and Cetin, (2020); Arpaci and Bardakei, (2015); developed
teacher identity measurement tools with student candidates. While developing the teacher identity
scale in the literature, less attention has been paid to teachers who are in-service and practicing the

profession (Yan, Bava Harji and Kannan,2023).

As a result, based on the validity and reliability analyses, it can be stated that the perceptions of
teachers in all branches working in preschool, primary school, secondary school and high school
levels regarding their teacher identity can be measured validly and reliably with the Teacher
Identity Scale developed in the current research process. It can be suggested to examine the effects

of educational policies on teacher identity perceptions for future studies.

ETIiK BEYAN: "Ogretmen Kimligi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” baslikli calismanin
yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan énce Van Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Yaymn Etik Kurulu’'ndan 22.10.2021 tarih ve-117868 sayili etik izin alinmigtir.
Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin
Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu
calismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis
oldugunu taahhiit ederim." Bu arastirma; Egitim Bilimleri Enstitlisi'niin 795859 Tez Sayili

Doktora Tezi kapsaminda gergeklestirilmistir.

Ogretmen Kimligi Olgegi
1. Cinsiyetiniz 1 () Kadin () Erkek
2.Bransiniz e, T | & | _
< —_
3. Mesleki Deneyiminiz TP U U PP R UPPPRRRRPO Yil £ S T =
. ] o £
4. Egitim Dizeyiniz :( )On Lisans ( ) Lisans ( ) YUksek L./Doktora = g =z § 2
! o £ E 8 =z S
5.Gorev Yaptiginiz Il i S = X z =
2 p =
6. Calistiginiz Okul Kademesi : () Okul éncesi ( ) ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise % E ':’>J. E %
= N =
7. Caligtiginiz Yerlesim Yeri  : ()il merkezi ( )Ilge () Kéy = 2 3 e £
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Ogretmen Benligi
1 Kendimi 6gretmenlik meslegine ait hissederim. 1 2 3 4 5
2 Ogretim ile ilgili bilgilerimi meslektaslarimla paylagmaktan zevk alirim. 1 2 3 4 )
3 Egitim-6gretim ile ilgili yayinlari takip etmekten keyif alinm. 1 2 3 4 5
4 Ogretmenlik meslegi icin dogru kisi oldugumu diistintiyorum. 1 2 3 4 5
5 Ogretim ile ilgili konularda dgrencilerle calismaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
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6 Ogretmekten zevk alirnm. 1 2 3 4 5
7 Ogrencilerle vakit gegirmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
Oz Yeterlik
1 Derslerimde égrencilerin bireysel farklilklarini dikkate alabilirim. 1 2 3 4 5
2 Derslerimde farkli 6gretim yéntem ve tekniklerini etkin bir sekilde kullanabilirim. 1 2 3 4 5
3 Derslerimde olumlu bir sinif atmosferi olugturabilirim. 1 2 3 4 5
4 Derslerimde 6grencilerin etkin katimini saglayabilirim. 1 2 3 4 5
5 Derste yasanan sorunlari sinif diizenini bozmadan ¢ozebilirim. 1 2 & 4 5
6 Farkl 6lgme-degerlendirme yontemlerini etkili kullanabilirim. 1 2 3 4 5
7 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilirim. 1 2 3 4 5
8 Ogrencilerin ihtiyag duydugu rehberlik hizmetini saglayabilirim. 1 2 3 4 5
Gorev Algisi
1 Ogrencilerin ders(ler)ime iligkin akademik basarilarini saglamam gerekir. 1 2 3 4 5
2 Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemem gerekir. 1 2 3 4 5
3 Ogrencilerin programlardaki degerleri edinmelerini saglamam gerekir. 1 2 3 4 5
4 Ogrencilerin diisiinme becerilerini (elestirel, yaratici vb.) gelistirmem gerekir. 1 2 3 4 5
5 Derslerimle ilgili planlari/hazirliklari eksiksiz yapmam gerekir. 1 2 3 4 5
6 Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermem gerekir. 1 2 3 4 5
Motivasyon
Neden 6gretmenlik yapiyorsunuz?
1 Cunku, 6gretmenlik yapmay! seviyorum. 1 2 3 4 5
2 Cunku, o6gretmenligin keyifli bir meslek oldugunu distnuyorum. 1 2 & 4 ®
3 Cunku, 6grencilerin oldugu bir ortamda ¢alismayi seviyorum. 1 2 3 4 5
4 Cunku, okul ortamini/atmosferini seviyorum. 1 2 & 4 ®
5 CUnku, basarili 6grenciler yetistirmek istiyorum. 1 2 3 4 5
6 Cunki, 6gretmenligin saygin bir meslek oldugunu dustintyorum. 1 2 3 4 B
7 Cunku, meslektaslarimla isbirligi icinde olmak beni motive ediyor. 1 2 3 4 )
8 Cunku, 6grencilerin aileleri ile isbirligi icinde olmak beni motive ediyor. 1 2 3 4 5
9 Cunku, okul yoneticilerinin destegi ve isbirligi beni motive ediyor 1 2 & 4 ®
is Tatmini
1 Meslegimin ¢alisma suresinden/is yikinden memnunum. 1 2 3 4 5
2 Meslegimin maddi getirisinden memnunum. 1 2 3 4 )
3 Meslegimin sagladigi sigorta, emeklilik vb. olanaklardan memnunum. 1 2
4 Calistigim okuldaki paydaslar (6gretmen, 6grenci, veli, ydnetici vb.) arasindaki iligkilerden| 1 5 3 4 5
memnunum.
5 Calistigim okulun fiziki kosullarindan memnunum. 1 2 & 4 ®
Mesleki Adanmighk
1 Ogrencilerin 6grenme eksikligi yasadigi konularda ek galismalar yaparim. 1 2 3 4 5
2 Ogrencilerin sorunlariyla yakindan ilgilenirim. 1 2 3 4 )
3 Ogrencilerin sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetlerini desteklerim. 1 2 3 4 5
4 Meslegim igin gerektiginde 6zel hayatimdan feragat ederim. 1 2 5 4 5
5 Mesleki gelisimim igin caba sarf ederim. 1 2 3 4 5
6 Okuldaki problemlerin ¢éziilmesi icin 6zveriyle ¢aligirim. 1 2 3 4 5
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Not: Olgegin, atif yapma kurallarina uyulmas: kosuluyla bilimsel arastirmalarda kullanilmasina
izni veriyoruz.

Teacher Identity Scale
1. Your Gender 1 () Female () Male
2. Your branch PP
3. Your Professional Experience :.............coocoeeiiiiiiiinnn. Year
4. Your Education Level: :()Associate Degree () Undergraduate () Master's/PhD S g
5. City where you work: e = ] 5 | | &8
6. School level you work for: :() Preschool (') Primary school ( )Middle school ( )High school g Ea :: g g
7. Place of Work: :()) City center () District () Village ‘:E_o 2. g 2. 2.
17 © 17

s |§ 8 |5 |
Teacher Self-perception
1 | feel that | belong to the teaching profession. 1 2 3 4 5
2 | enjoy sharing my teaching knowledge with my colleagues. 1 2 & 4 ®
3 | enjoy following publications related to education. 1 2 3 4 5
4 I think | am the right person for the teaching profession. 1 2 3 4 5
5 | enjoy working with students on the subjects | teach. 1 2 3 4 5
6 | take pleasure in teaching. 1 2 3 4 5
7 | enjoy spending time with students. 1 2 3 4 5
Self-Efficacy
1 | can take into account the individual differences of students in my lessons. 1 2 3 4 5
2 | can effectively use different teaching methods and techniques in my lessons. 1 2 3 4 5
3 | can create a positive classroom atmosphere in my lessons. 1 2 3 4 5
4 | can ensure the active participation of students in my lessons. 1 2 3 4 5
5 | can solve the problems in the lesson without disturbing the classroom order.. 1 2 3 4 5
6 | can use different measurement-evaluation methods effectively. 1 2 3 4 5
7 | can communicate effectively with students. 1 2 3 4 5
8 | can provide the guidance service students need. 1 2 3 4 5
Duty Perception
1 | need to ensure the academic success of the students in my course 1 2 3 4 5
2 | need to support the social-emotional development of students. 1 2 3 4 5
3 | need to ensure that students acquire the values in the programs. 1 2 3 4 5
4 | need to develop students' thinking skills (critical, creative, etc.). 1 2 3 4 5
5 | have to make the plans/preparations for my lessons completely. 1 2 3 4 5
6 | need to respond to students' interests and needs. 1 2 3 4 5
Motivation
(Why are you teaching?)
1 Because | love teaching. 1 2
2 Because | think that teaching is an enjoyable profession. 1 2
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Because | like to work in an environment with students.

Because | like the school environment.

Because | want to produce successful students.

Because | think that teaching is a respectable profession.

Because cooperating with my colleagues motivates me.

Because cooperating with students' families motivates me.
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Because the support and cooperation of school administrators motivates me.

Job satisfaction

1 | am satisfied with the working time/workload of my profession. 1 2 3 4 5

2 | am satisfied with the financial return of my profession. 1 2

3 Insurance, retirement etc. provided by my profession. | am satisfied with the possibilities. 1 2 3 4 5

4 | am satisfied with the relations between the stakeholders (teacher, student, parent, admi 1 ) 3 4 5
etc.) in the school where | work.

5 | am satisfied with the physical conditions of the school where | work. 1 2 3 4 5

Professional Dedication
| do additional studies on subjects where students have a learning deficiency.

| pay close attention to students' problems

| support students' social, cultural and sports activities.

| give up my private life when necessary for my profession

| make an effort for my professional development.
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| work devotedly to solve problems at school.

Note: We allow the scale to be used in scientific research, provided that the citation rules are followed.
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