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GIRIS

Diinyamin birgok yoresinde, karalardan veya gollerden kaynaklanan sinir agan sular
nedeniyle, bir ¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikmigtir ve ¢ikmaya da devam etmektedir. Bu
uyusmazliklarin hemen hepsindeki temel neden, kiyidas devletlerin, bu sulardan optimum
diizeyde yararlanma istekleridir. Sinir a.san sular nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklardan
bazilan sunlardir:

— Lanoux Golii (Fransa-1spanya);

— Columbia nehri (Uruguay-Arjantin);

— Indus nehni (Hindistan-Pakistan);

— Colorado ve Tijuana nehirleri (A.B.D. - Meksika);

— Cad goli ve havzas: (Kamerun-Cad-Nijer-Nijerya),

— Nil nehri (Misir-Sudan).

Bu uyugmazhkiann tiimii, ilgili taraflanin iyi niyetli davramiglan sonucu, siyasal ve
hukuksal yollarla ¢6ziimlenmiglerdir. Ancak, 6nemle belirtmek gerekir ki, ilgili devletler
arasindaki iyiniyet ve igbirligi arzusu, her tiirlii uyugsmazhfin ¢dziimii igin esas olan en
Snemli etkendir.

SINIR ASAN SU UYUSMAZLIGI: HUKUKSAL MIDIR YOKSA
SIYASAL MI? ,

‘Tiirkiye ile giincy komgulan olan Suriye ve Irak arasinda sozde'var olan su
uyusmazhi§i, hukuksal bir uyugsmaziik m1 yoksa siyasal bir uyusmazhik midir? Bu
hususun, agik bir sekilde belirlenmesi gereklidir.

*Bu metin ash Ingilizce olup, Hacettepe Universitesi ile Friedrich - Naumann Vakfi Tiirkiye
Temsilciliginin 4-8 Ekim 1993 tarihlerinde Ankara' da diizenledikieri “Water as an Element of -
Cooperation and Development in the Middle East” konulu uluslararas: toplanuda teblig
olarak sunulmugtur. Burada yayinlanan metin, ashna sadik kahnarak, tarafimizdan yapilmg
olan Qevrmdlr

**G.0. Uluslararas: Ih§kller Bolumi Ogretim 0yesn
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Bir uluslararas1 uyugmazlik, devletler arasinda, bir sorunun hukuksal veya maddi
unsurlar konusunda ortaya gikan goriig ayniliklan ya da hukuksal goriigler veya maddi
cikarlar konusundaki- goriis farklili1 seklinde tamimlanabilir. Uluslararasi uygulamada
uyusmazliklar, hukuksal ulugmazliklar (legal disputes-justiciable disputes) veya siyasal
uyusmazliklar (political disputes-nonjusticiable disputes) olarak
- siflandinlabilmektedirler.

Hukuksal uyugsmazhklarda, taraflar, iddialannt uluslararasi hukukun kabul edilmig
ve yiiriirlitkkte olan prensiplerine dayandirmak zorundadirlar. Ancak, taraflar arasindaki
gbriis aynhgi, uyugmazhga uluslararast-hukukun hangi kuralinin uygulanacag: veya bu
kuralin ne gekilde yorumlanacaf konusundadir.

Siyasal uyugmazlikta ise, taraflar arasinda, olayin kendi maddi menfaatlerini
ilgilendiren konulaninda bir uyusmazlik mevcuttur. Diger bir deyimle: .
— Uyugmazlik, uluslararasi hukukun heniiz diizenlemedigi bir alana giriyorsa;
— Uyugmazlik, yiriirliikteki uluslararasi hukuk kurallarinin degistirilmesi ile veya
diizeltilmesiyle ilgili ise;
— Uyusmazlik, devletin egemenligini veya egemen haklarim llgllendmyorsa veya
hayati menfaatleriyle gok yakindan ilgiliyse; .
— Uyugmazlik, devietin ulusal yetki alani igine giriyorsa; .
bu uyugmazlik siyasal uyugmazhk olarak kabul edilmektedir. ’

Bu agiklamalardan da anlasilacag: gibi, uluslararas: iligkilerde her ¢esit uyusmazhk
"hukuksal uyugmazlik” olarak kabul edilmemektedir. Bir uyugmazlia taraf olan devletler,
eger bunun hukuksal bir uyusmazitk oldugunu kabul ederlerse, bunu yarg: veya hakemlik
gibi hukuki yollardan ¢dzmeyi tercih edebnleceklen gibi, siyasal yollarla gOziimleme
yoluna da gldebllxrler

Uluslararas: Siirekli Adalet Divam, "Dogu Karelia” uyusmazhig: nedeniyle verdigi
danigma goriigiinde, higbir devletin, kendi nzasi olmadan, uyusmazhifim arabuluculuk,
hakemlik veya diger bagka bir bansg yolla ¢bzmege zorlanamayacagimi belirtmigtir.
Divan'in bu goriisii, diger bir ¢ok kararinda da tekrarlanmigur. Gergekten, Divan'in bu
goriigii, glinimizde uluslararasi hukukun bir 6rf ve adet hukuku kurah haline gelmigtir
ve ayrica bu kural devletlerin genel uygulamalanmin bir kamiti olarak da ortaya
¢ikmaktadir.

Uluslararas: uygulamada, eger taraflar bunu yararh gériirlerse ve bu tiir bir ¢oziim yolu
menfaatlerine.de uygun diigiiyorsa, siyasal uyugmazliklanm, gériigme, dostga girigim,
arabuluculuk, uzlagtirma gibi siyasal yollarla da ¢6ziimlemeyi tercih cdcbilirler. Diger
yandan, eger taraflar uyusmazhin sorusturma komisyonuna sunulmasinda yarar
goriiyorlarsa, boyle bir yéntem de, bu uyusmazhin ¢éziimiine katki getirebilir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, sorugturma, siyasal ve hukuksal ¢Oziim yollarina dolayl katkisi
olan yardxmcn bir ytntemdir.

DEVLETLER UYUSMAZLIKLARINI (;OZMFK ZORUNDA
MIDIRLAR?

Yukanda kisaca bahsedildigi gibi, uluslararasi hukukun genel kurallarina gore,
hukuksal veya siyasal bir uyusmazliga taraf olan devletler, kendi iradeleri diginda, bu
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' ) .
uyusmazlifi ¢dzmeye zorlanamazlar. Ancak, uyugmazhin, uluslararasi bangi ve
giivenligi tehdit eder bir mahiyet tagimas: halinde, Birlesmig Milletler Antlagmasinin 33,
maddesi geregince, taraflar bu uyugmazligi banigg: yollardan ¢oziimlemek zorundadirlar.
Bu kural, giiniimiizde uluslararast hukukun zoruniu bir kurah haline gelmistir.

Uyusmazliklarin siyasal ve hukuksal olarak simflandinlmasi bir anfamda yapay
niteliktedir. Taminmig hukukgu Hans Kelsen'e gore, tiim uyusmazliklar hukuksal
uyusmazlik olarak kabul edilmelidir. Ciinkii, ister hukuksal ister siyasal uyugmazlhk
olarak kabul edilsinler, uyusmazliklar gergekie goriis farkliliklannin iki ayn yondini
yansitirlar. Birincisi; hukuksal uyusmazliklar, uyugmazhgin ortaya ¢ikmasindan 6nce var
olan hukuksal kurallarla ¢oziimlenebilirler. Ikincisi ise; siyasal uyugmazliklar, bu
uyusmazhifi ¢6zmeye yeltkili organlann yarattiklan kurallarla ¢Oziimlenebilirler. Bu
kurallar daha sonra bir uluslararas: anlagmada yer alacagindan, taraflar arasindaki iligkileri
diizenleyici niteliktedirler ve taraflar tarafindan hukuksal ve baglayici kurallar olarak kabul
edilirler. : » '

Uygulamada ve uluslararasi hukukun genel kurallarina gore, hi¢ bir devlet,
uyusmazlik sirasinda agikga belirtmedigi siirece ya da taraflar arasinda mevcut ve
yiiriirliikte olan bir anlagmadan kaynaklanmadikga, kendi iradesi diginda, bir uyugmazhfy
yargisal veya siyasal yollardan ¢6ziimlemeye mecbur edilemez. Belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda, uyusmazliklann zorunlu olarak ¢6zimi konusunda iki
veya ¢ok tarafli bir anlagma mevcut degildir. Bu nedenle, giiney komsularimiz, sbzde var
olan uyusmazhgin bansg yollardan ¢6ziimlenebilmesi igin, iyiniyetlerini ortaya koymak
zorundadurlar. :

Hukuksal ve siyasal uyugmazhiklarin ¢oziimii konusundaki hukuksal dayanaklar,
Birlegmis Milletler Antlagmasinin 2/3 ve 33. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
maddelerin hiikiimleri, uyusmazhigin uluslararasi bang ve giivenligi tehdit ettigi
durumlarda, taraflann uyugmazliklanm siyasal ya da hukuksal yollardan ¢6ziimlemelerini
sngormektedir. Birlesmig Milletler Antlagmasimin bu hiikiimleri gimdi "buyruk kural”
(jus cogens) haline gelmistir. Ancak belirunek gerekir ki, Tiirkiye ile giiney komgulan
arasinda, sozde varolan bu uyusmazlik, heniiz barigi tehdit edebilir nitelikte bir
uyugmazhik degildir ve komsularnnmiz bu sorunu istismar etmedikleri ve
urmandirmadikian siirece bu boyutlara ulagmayacakur.

SINIR ASAN SU KAVRAMI

Uluslararas: Siirekli Adalet Divani, 1929 yihinda "Oder nehri olayi"nda, "uluslararasi
nehir” kavramim tammlamisur. Divan, olayla ilgili kararinda, bu kavram tanimlarken
iki degisik kistas: dikkate almigur:

i- Nehirin ulagima elverigli olmasi; _
ii- Nehirin iki veya daha fazla devletin topraklarnindan gegmesi ya da iki veya daha
fazla devlet arasinda simir olugturmasi. .

Ancak, bu iki kistas, yirminci yiizyilin ikinci yansinda, devletlerin bir yandan suyu
tiiketim amaglanyla kullanmak istemeleri diger yandan da suyun niteliklcrini koruma
cabalan nedeniyle, yetersiz kalmiglardir. Devleerin tiiketim ve koruma amaglarim
bagdastirmak iizere, gerek uygulamada ve gerckse Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan "sinir agan sular” kavrami kabul edilmistir. Simir agan sular kavramy, ulagim
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kistasim kapsam digi birakmaktadir. Ancak, diger kullanimlarin ulagimi etkilememesi
veya ulagim nedeniyle diger kullammlann etkilenmemesi esastir. Bu olumsuzluklarin
bulundugu durumlarda "simir agan sular” kavram degil, "uluslararasi nehir” kavrami s6z
konusudur. Diger taraftan sinir agan sular kavramu, fiziksel iligkiler iginde bir biitiin
olugturan ve bu sekilde bir deniz veya gole ulagan yiizey ve yeralu sulanm da
kapsamaktadir. Suyun gegtigi devletin bu suyu kullanmasinin, suyun gegtigi diger
devletleri etkilemedigi durumlarda, bu tiir kullanimlar, sinir agan sular sistemi iginde
* degerlendirilemezler. Giiniimiize kadar, siir agan sularla ilgili uyusmazhiklann biiyiik bir
kismu ilgili devletlerin iyi niyetleri sonucu ¢6ziimlenmiglerdir. Ancak, bu konudaki bazi
uyusmazliklar hala siirmektedir. Muhtemelen bunun nedeni, bu alandaki her olaya
uygulanabilecek kapsamli uluslararasi kurallarin bulunmamasi ve suyun gegtigi
devletlerin gesitli taleplerinin, hakkaniyete dayalt olarak, kargilanmasinda kargilagilan
-giicliiklerdir. '

"TURKIYE'NIN COGRAFI KONUMU

Cografi konumu nedeniyle Tiirkiye; Meri¢, Tunca, Arda ve Asi nchirlerinin agaf
kiyidag devlettir ve- yukar: kiyidag devletlerin tiiketici amagh kullanimlanindan 6nemli
olgiide ve olumsuz yonde etkilenmektedir. Ornegin, Yunanistan tiiketici amaglarla, 1968
yihinda Meri¢ ve Meri¢'in bir kolu olan Arda nchirlerinin yataklarini degigtirmigtir ve
simdi Tiirkiye'ye bu nehirlerden ¢ok az su birakmaktadir. Bulgaristan da kendi
topraklarinda benzer tiirde bir politika uygulamaktadir. Suriye, Asi nehrinin tim suyunu

“kullanmaktadir ve son on yilda bu nehir, Tiirkiye topraklarinda kuru bir nehir haline
gelmigtir.

Diger taraftan, Dicle ve Firat nehirleri igin, Tiirkiye bir yukan kiyidag devlettir. Bu
iki nehrin gikig1 ve baglica kaynaklan Tiirkiye topraklarinda bulunmaktadir.

TURKIYE'NIN KULLANIM FAALIYETLER!I VE 1YI NIYETI

1966 yilinda Tiirkiye, yalmzca hidroelektrik cnerjisi tretmek amaciyla, Firat
fizerinde Keban Barajini inga etmeye bagladifinda, Suriye ve Irak bu projeye kargt
¢ikmiglardir. Dicle ve Firat sulanini kullanma gabalan halen GAP (Giineydogu Anadolu
Projesi) adiyla bilinen proje kapsaminda siirdiiriilmektedir. Agag: kiyidas devletler,
- duygusal ve yanlig bilgilendirme ¢abalariyla ve bu ¢abalarin etkisinde kalan bazi
miisliiman iilkelerin de destegiyle, Tiirkiye'nin bu projeler igin yabanci kredi almasim

dnlemeyi bagarmiglardir,

Uluslararas: bir gelenefe gore, yabanci kredi kuruluglan, yukan kiyidas bir devlete,
suyun kullamim: amacina yonelik bir tesis ingasi igin kredi verebilmenin kogulu olarak,
asafh kiywdas devlet veya devletlerle bir anlagmanin varlifini veya asagi kiyidag
devletlerin bu konudaki olumlu goriiglerini aramaktadirlar. Aslinda su anda, Tiirkiye ile
asag1 kiyidag devletler arasinda, GAP projesine yonelik yazih veya sozlii bir anlagma
mevcut degildir. Bu tiir bir anlagmanin veya goriis birliginin, agaf1 kiyidag devietlerin
konuya gercekgi ve iyiniyetle yaklagmamalan halinde, kisa donemde gergeklesmesi de
miimkiin gériinmemektedir.

Keban Barajmin ingas: sirasinda Tiirkiye, 40 milyon dolar kredi alabilmek amaciyla,
Uluslararas: Finans Ajans: (AID) ile 31 ABustos 1966 tarihinde Ankara'da imzaladif: bir
anlagmayla, aym yil Irak ve Suriye'ye de stzlii olarak belirttigi gibi, barajin dolumu
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srasinda agag kiyidag devletere yeterli miktarda su blrakacagl glivencesini vermistir. Bu
giivence hiikmii, daha sonra AID ile yapilan yazili bir protokolle, 350 m3/saniye olarak
belirlenmistir. Bu miktar, Tiirkiye ile Suriye ve Irak arasinda vanlan goriig birligi
sonucu, énce 400 m3/samye ve daha sonra da 450 m3/saniye olarak degistirilmigtir.

Yabanci bir kredx almak i¢in, agagida kiyidag devletlenn nizasma iligkin uluslarams1
gelenek, Uluslararari Hakem Mahkemesinin 1957 yilinda, Fransa ile Ispanya arasindaki
"Lanoux G6lii olay1” nedeniyle verdigi karann bir sonucudur. Hakem mahkemesinin bu
yargist, bir yandan yukan kiyidag devletin sular iizerindeki mutlak egemenligini
reddederken diger yandan da asa@i kiyidag devletlerin, bu sulann kullamminda
hakkaniyetin saglanmasi amaciyla, kendi topraklan i¢inde bu sular iizerinde egemenlik
haklan bulunduguna igaret etmektedir. Hakem Mahkemesi, yukan kiyidas devletin bu
sulardan yararlanirken, diger kiyidas devletlere damigmasi ve onlarla igbirligi yapmasi
gerektifini ve bunun bir uluslararas: 6rf ve adet hukuku kural: oldugunu belirtme yoluna
gitmigtir. Mahkeme bu karaninda, ayn: zamanda, yukan kiyidag devletin suyu
kullammunin, asa§1 kiyidag devletin rizasina bagh oldugu goriigiinii de reddetmisgtir.
Devletlerin birbirleriyle danigma ve isbirligi yapma yiikimliliigii, Uluslararas: Adalet
Divaninin gesitli kararlaninda da belirtilmigtir. Omegin: "Kuzey Denizi Kita Sahanhif
Uyugmazhp1”, "Ingiltere-1zlanda Balikgilik Uyugmazlhigi”, "Malta-Libya-Tunus Kita
Sahanhig: Uyugmazhgi” gibi.

SINIR ASAN SULAR SISTEMINE UYGULANABILECEK
KURALLAR

Bugiine kadar, ulasim konusu kapsam digi birakilacak olursa, sitmr asan sular
konusunda, kiyidag devletlerin haklann: ve yiikiimliiliiklerini belirleyen kapsamh ve tim
uyugmazliklara uygulanabilir nitelikte uluslararas: kurallar bulunmamaktadir. Sinir agan
sular konusundaki uyugmazlhklar: sona erdiren birgok iki veya ¢ok tarafli anlagmada da,
en azindan bugiin i¢in, birbirine benzer nitelikte ¢ok fazla kural mevcut degildir. Bunun
nedeni, kiyidas devletlerin birbirlerinden farkli ihtiyaglarinin olmasi, her nehrin farkh
ozelliklere sahip bulunmast ve taraflanin bu farkhliklan dikkate alarak hakkaniyeti
saglama yolundaki farkli gabalandir. Sinir agan sular konusunda kapsaml: bir kurallar
dizisinin bulunmamasi nedeniyle taraflar, uluslararas: hukukun gesitli prensiplerini de
dikkate alarak, hakkaniyeti saglamak iizere, kendi hak ve yikiimliiliklerini aralaninda
yapacaklar bir anlagmayla belirleme yoluna gitmelidirler. Taraflar, ayrica, nehrin
kollarimin da bu kapsama alimp alinmayacagini, kendi ortak iradeleriyle belirlemelidirler.

Tiim kiyidag devletler, suyu kullanirken, Birlegmig Milletler Genel Kurulunun
"Devletlerin Ekonomik Hak ve Yiikiimliliikleri" hakkindaki 12 Arahk 1974 tarihli
kararin ve 6zellikle bunun 3. maddesini dikkate almakla yiikiimlidiirler. Giiniimiizde,
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir kuralt haline gelen bu madde hiikmiine gore, dogal
kaynaklan paylagan devietler, bu kaynaklan kullanirken asaidaki hususlan dikkate almak
zorundadiriar:

i- Digger knyadag devletlerin hukuksal menfaatlerini ihlal etmemek;

ii- Diger kiyidas devletlere esash zararlar vermemck;

iii- Bu dogal kaynaklan kullanirken diger kiyidag devletlerin, 6zellikie asag kiyidag
olanlarin, nzasint almak zorunda bulunmamak.
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Ancak, yukan kiyidag devletler, teknik nitelikte damsma ve igbirligini
gergeklestirebilmek igin, agafi kiyidas devletlere Onceden bilgi vermek
yiikiimliiligiindedirler. Bu 6n bildirim, sadece teknik nitclikteki igbirli§ine yonelik olup,
higbir zaman agag1 kiyidag devictten bir izin isteme scklinde degerlendirilemez. Bu tiir
bilgilendirme, agag: kiyidag devletlere, yalmzca, gerekli teknik tedbirleri alma imkanini
vermeyi amaglamaktadir. Bu tiir kullammlar igin, asag1 kiyidag devletin olumlu
goriigiiniin olmas: kogulunu kabul etmek, yukan kiyidag devletin egemenlik haklarin: ve
bu haklarim kullanmasini, uluslararast hukukta ongoriilenden daha fazla bir oranda
sinrrlandirmak ve kisitlamak demektir.

Bu teknik nitelikteki gérev ve yiikiimliiliikler, giiniimiizde, 6rf ve adet hukukunun
bir kurali haline gelmis olan iki veya ok tarafli anlagmalardan, Birlegmig Milletler
Antlagmasinin 2/3 ve 33. maddelerinden ve ayrica, iyi komguluk iligkileriyle ilgili orf ve
adet hukukundan da Kaynaklanmaktadir. Kanimca, Tiirkiye, GAP'iIn uygulanmaya
baglamasindan 6nce veya bu uygulama sirasinda, uluslararas: hukuktan kaynaklanan her
tiirlid gorev ve yiikiimliiliigiinii, azimi bir iyi niyetle yerine getirmigtir.

SINIR ASAN NEHIR SULARINI PAYLASMA YONTEMLERI

Devletler, sinir agan nehirlerin sutarini nasil paylagmaktadirlar? Bu konudaki baglica
yollar:

i- Esit paylagma: Ornegin, Tiirkiye ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyederi Birligi
1927'de imzalanan bir anlagmayla (Kars Anlagmasi) Aras nehrinin sulanni egit olarak
paylagmay: kararlagtirmiglar ve daha sonraki yillarda da, karsihiklh menfaatleri
dogrultusunda, ortak tesisler inga ctmek konusunda anlagmiglardur.

ii- Nehrin suyunu belirli bir oran dahilinde kullanmak ya da bu sulardan belirli
mevsimler de yararlanmak.

iii- Nehir sularimin hakkanijrct olciileri igerisinde paylagilmasi: Bu y6ntem,
giiniimiizde, devletlerarasi uygulamada en gecerli ve kabul goren bir yol olarak
goriilmektedir.

Uluslararas: hukuka ve uygulamaya gore, gerek yukan kiyidas devletin ve gerckse
agag1 kiyidag devietin yarar ve zararlari kiyaslandiginda, bir nehrin sularindan akigi
diizenlemek ya da enerji elde etmek iizerc yararlanmak, agag: kiyidag devlete 6nemli bir
-zarar vermemektedir. BSyle bir durumda, asag: kiyidag devleti olumsuz etkileyecek en
6nemli husus, topraktaki tuz miktannin artmasi olacaktir.

Giineydogu Anadolu Projesini bu gergevede degerlendirecek olursak, asag: kiyidag
devletlerin, diizenli bir su akigina sahip olmak gibi bir avantaja sahip olmalanmn yam
sira, diizenli akan su nedeniyle, agin depolamaya gerek kalmamasi ve dolayisiyla
buharlagma nedeniyle kaybedilen su miktarinda da azalma goriilecektir. Buharlagma
nedeniyle kaybedilen su miktari, metrekare basina Tiirkiye'de 0.5 metre, Irak'ta ise 1.5
metredir. Bu, Irak igin, metrekare bagina 1.0 m3'ten daha fazla su kaybi anlamina
gelmektedir, , :

Asafr kiyidag devletin bu avantaji, Tiirkiye'nin bu sulari bélgede sulama gibi
tilketici amaglarla kullanmas: halinde bir dezavantaj haline donebilir. Ancak, boyle bir
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sakinca, Tiirkiye'nin agag) klyldas devletlere ycterince su birakmamasi halinde 6ne
siiriilebilir. Oysa Tiirkiye'nin, aynen gegmigte olduBu gibi, Firat'n iilkesindeki yillik
akiginin % 57'sine tekabiil eden 500 m 3/saniye civannda veya bu miktardan biraz daha az
su birakmas halinde, boyle bir sakincadan sz edilemez. Ayrica, bu suyun kullanilmasim
ctkileyen tiim diger unsurlar dikkate ahndiginda ve ayrica boigenin tek bir havza
oldugunun diigiiniilmesi halinde, Tiirkiye'nin bu uygulamasinin, agag1 kiyidag devletlere
onemli bir zarar verdifi ve bu uygulamanm hakkaniyete ters diigtiigii yolunda bir goriig de
One siiriilemez.

SINIR ASAN SULARA UYGULANABILEN HUKUKSAL
GORUSLER

i- Mutlak egemenlik goriigii (Harmon Doktrini): Bu goriis, ilk kez 1895'de ABD ile
Meksika arasindaki Rio Grande uyugmazlifina uygulanmig olup, yukan kiyidag devietin
mutlak cgemenligini kabul eden bir goriistiir. Ancak, olumsuz y6nleri nedeniyle artik
terk edilmigtir.

ii- Dogal biitiinliik goriigii: Bu goriig, tamamen asag1 kiyidag devletin yaranna bir
goriig olup, mutlak egemenlik gorigiine bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmigur. Bu goriige
gore, yukan kiyidag devlet, dogal kaynagin biitiinligiinii bozmama yiikiimliligi
alundadir. Bu nedenle, sularin yukan kiyidag devlet tarafindan kullanilmasi, agag kiyidag.
devietin nzasina baghdir. Bu goriis, sadece, bir nehrin topraklarinda son buldugu filkeler
tarafindan savunulmugtur. Omegin, Irak.

iii- Kullanmada 6ncelik: Bu gdriis, mutlak egemenlik gbriigiiniin biraz daha esnek
seklidir ve kullanimda yukan kiyidag devletin 6nceligi oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, yine bu gtriige gore tncelik, kazanidmig haklar yaratmamaktadir.

"iv- Hakkaniyete uygun kullamm: Bu goriig, devletler arasinda en fazla ragbet goren
ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan da benimsenen bir goriistiir. Bu goriige
gore, her kiyidag devletin kendi topraklan iginde akan bir simir agan suyu kullanma hakk
vardir. Ancak, bu kullanimin:

— Makaul 6lgiilerde olmast;
— Agap1 kiyidag devletlere Snemli zararlar vermemesi;
— Hakkanivyet ilkesine ters diigmemesi gerekmektedir.

Diger bir deyimle, sinir agan sular iizerinde her kiyidag devlet esit haklara sahiptir.
Ancak, bu cgitlik, higbir zaman i¢in sulann esit olarak paylasilacag: ve degerlendirilecegi
anlamina da gelmemektedir.

YUKARI KIYIDAS DEVLETLER MUTLAK HAK SAHIBI
DEGILDIRLER

Yukan kiyidas devletin sinir asan sularda mutlak egemenlik haklarina sahip
bulunmadif1 uluslararast uygulamada ve bazi kararlarda (6rnegin, Lanoux Goli)
belirtilmektedir. Yukan kiyidag devletin egemenlik haklarmin sinirlanmas: sonucu iyi
komsuluk iligkilerine yonelik bazi kurallar da olugmustur. Yukan kiyidag devletin bu
konudaki egemen haklarinin belirli bir oranda simirlandinlmas: sonucu, agag: kiyidag
devletlerin korunmas: ve hakkaniyetin salanmasi amaglanmigtir. Boylelikle, yukan ve
asag1 kiyidag devietlerin geligen menfaatlerinin bagdasunlmasi ve asag kiyidag devletlere
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esash zararlar verilmesi 6nlenmek istenmigtir. Diger yandan, asagi kiyidas devietler de,
uluslararas1 hukuka ve uygulamalara gére, makul bir zarara katlanmak zorundadirlar.
Yarar ve zarar, her olayda ayn ayn deferlendirilmeli ve bu deZerlendirme sirasinda biitiin
_ etkenler dikkate alinmalidir. Uluslararas: hukukun bu kurali, 1938 yilinda hakem
mahkemesi tarafindan "Trial Smelter” olayinda ve 1949 yilinda da Uluslararast Adalet
Divam tarafindan "Korfu Bogaz1" olayinda agikga ifade edilmigtir.

Bir devlet, sbzkonusu sulart kullanirken, asad1 kiyidas deviete esash zararlar verecek
olursa, yukan kiyidag devletin bu kullanimi onun uluslararasi sorumlulugunu da
beraberinde getirir. Uluslararast hukukun bu kurali, "Trial Smelter” olayi ile ilgili hakem
mahkemesi karannda da vurgulanmgtir.

UMULAN VE KAZANILMI§ HAKLAR ULUSLARARASI
HUKUKCA TANINMAMAKTADIR

Asag kiyidag devletin gelecekteki ve planladigi kullanimlar, yukan kiyidag devletin °

o ana kadar kullanmadif sulardan yararlanmas: igin.hukuksal bir engel teskil
etmemektedir. Bu, uluslararasi hukukun genel kurallarimin bir sonucudur. Yukar kiyidag
devletin, sinir agan sudan yararlanmak amaciyla, bu sular iizerinde yeni tesisler kurmasi
ve bu tesislerin agag1 kiyidag devletin 6nceki kullanimlarimi etkilemesi, uluslararast
hukuka aykin degildir. Yeter ki yukan kiyidag devletin bu kullanimlan, agag: kiyidas
devlete esash zararlar vermesin. Bir bagka deyigle, uluslararasi hukuk bu konuda asag:
kiyidas devletin kazamilmig haklarini kabul ctmemektedir.

HAKKANIYET ILKESI VE UYGULAMA

Hakkaniyet ilkesi, baz1 sintr agan su uyusmazliklarina uygulanmigur. Omegin:
— Colorado ve Tijuana uyusmazhgs;

- Rio Grande uyugmazhg;

- Columbia nehri uyugmazhg);

- Indus nehri uyugmazhg;

— Nil nehri uyugmazhg.

Uygulamada, genel olarak, hakkaniyet ilkesi ve hakkaniyete uygun kullanim,
" uluslararas: hukukun bir kurali haline gelmektedir. Bu kural, hem simr asan su
uyusmazliklaninin ¢6zimiinde hem de bu sulardan optimum faydalanma halleri igin
gegerlilik kazanmaktadur. Nitekim, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, "Sinir Asan Sulardan
Ulagim Dis1 Amaglarla Yararianma Konusundaki Hukuk" ile ilgili sézlesme tasansinda,
hakkaniyet ilkesini benimsemigtir. Burada hakkaniyet, devletlerin bu sulardan kendi
litkelerinde yararlanirken, agaf1 kiyidag devletlere csash zararlar vermemesi seklinde
yorumlanmalidir.

UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNE YOL GOSTERIC! ILKELER

Su ana kadar yapugimiz agiklamalarla, sinir agan sular konusundaki bazi uluslararas: -
hukuk ilkelerine deginmeye gahstik. Bunlar; uluslararasi hukuk kamtlan (uluslararasi
anlagmalar gibi), uluslararas: 6rf ve adet hukuku ve genel hukuk ilkeleridir. Biitiin bu
uluslararasi hukuk ilkeleri, ortak bir anlayis) ifade etmckte ve belirli bir olayda neyin adil
olduBunun saptanmasina yardimcr olmaktadirlar. ligili devlet kuralin -olugumuna
katllmasa bile, bu ilkelerin tiim devleder iizerinde baglayici bir giicii vardir. Bu nedenle,
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sinir agan bir suya kiyidag olan devletler, aralarinda bir ‘uyusmazhga diigmeleri halinde,
uyusmazligin ¢ziimi igin bu ilkeleri_dikkate almak zorundadirlar.

Belirtilmesi gerekir ki, devletler, simir agan suyla ilgili bir uyugmazlif
¢oziimlemeye caligirlarken, Uluslararast Hukuk Derneginin 1966 tarihli "Helsinki
Kurallari"m ve 6zellikle Uluslararasi Hukuk Komisyonunun konuya iligkin sézlegme
tasanisinin ilgili hiikiimlerini, yol gosterici ilkeler olarak, dikkate almak durumundadiriar.
Ciinkii, gerck 1966 Helsinki kurallar1 ve gerekse Uluslararas: Hukuk Komisyonunun
tasansi, devletlerarasi uygulamay: yansitmaktadir. " ' :

Uluslararasi Hukuk Komisyonu, "Sinir Asan Sulardan, Ulagim Digi Amaglarla
Yararlanma Konusundaki Hukuk"” ile ilgili s6zlegme taslaginin ilgili hiikkiimlerinde,
sulardan faydalanma konusunda, "hakkaniyete uygun ve makul kullanimdan”
stzetmektedir. Nitekim, md. 6'da, sulann kullamminda hakkaniyetle ilgili etkenler ve
ilkelere deginilmektedir. Ancak, sozii edilen bu etkenler ve ilkeler simirlayici bir 6zellik
gostermeyip, 6mek niteligindedir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun tasansinin 6. maddesinde deginilen hakkaniyet
ve makul kullamima iligkin etkenler:

i- Coprafi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve dogal nitelikteki diger
etkenler;

ii-- Ilgili kiyidag devletlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglar;

iii- Kullammin, diger kiyidag devletlere olan etkileri;

iv- Sinir agan sularin mevcut ve potansiyel kullammlan;

v- Sinir asan suyun dogal 6zelliklerinin muhafazasi ve korunmast, geligtirilmesi ve
su kaynaklarinin ekonomik kullanimi, bu amaglara y6nelik olarak alinan tedbirlerin
maliyeti; ' ’

vi- Mevcut ve planlanan bir kullanimin muhtemel altematifleridir.

Devletler, suyu kullanma arzusunda olduklarinda, bu sudan hakkaniyete uygun bir
sekilde faydalanabilmek igin, diger kiyidas devletlerle iyi niyete ve igbirlii arzusuna
dayal: goriig aligveriginde bulunmahidirlar. '

FIRAT VE DICLE'NIN BAZI TEMEL OZELLIKLERI

Tiirkiye'nin, Firat ve Dicle'nin sularindan hakkaniyete uygun kullanimda bulunup
bulunmadign: ortaya koymak igin, baz1 hususlann agiklanmasinda yarar vardir.

1946 yilinda Tiirkiye ile Irak, aralarinda yaptiklan bir anlagmayla (Dostluk ve lyi
Komguluk lligkileri Anlagmasi) gerepi Firat ve Dicle sularimin diizenlenmesi (regiile
edilmesi) konusunda goriig birligine varmiglardur.

Bu anlasmaya gore, bu sulanin diizenlenmesi igin yapilan tesisier ayn1 zamanda
Irak'in menfaatini de korumay1 amagladia takdirde, Irak bu tesisler igin yapilacak
harcamalara katkida bulunmay: kabul etmigtir. Diger yandan bu anlagma, Tiirkiye'nin
kendi topraklar iizerinde sularin akigin regiile etmek amaciyla tesisler yapmasina iligkin
egemenlik haklanini sinirlandirmamaktadir. Bu tesislerin ayn1 zamanda sulamaya y6nelik
kullammlannin s6z konusu olmasi -halinde ise, bu tiir bir kullamim, 1946 anlagmas:
diginda, aynca bir anlagmayi gerektirmektedir. Ancak, 1946 anlagmasi, Firat ve Dicle'nin
sulanndan sulama amaciyla yararlamlmak istemesi halinde, Tiirkiye'nin egemenlik
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haklarina, iyi komguluk iliskilerihin 6ngordiigiinden daha fazla bir simirlama da
getirmemektedir. )

1946 anlasmésmda aynica, Firat ve Dicle nehirlerinin akiglannin durdurulmasi ve
regille edilmesi igin en uygun alanlarin Tiirk topraklari iginde bulundupu da ifade
edilmigtir. . ‘

Keban Barajinin dolumu sirasinda Tiirkiye, taraflarnin ortak iradesiyle, Firat
nehrinden 6nce 350 m3/saniye, sonra da 450 m3/saniye su birakmigtir. Bu miktar,
_ Karakaya (1976) ve Atatiirk Barajinin dolumu sirasinda (1990) 500 m3/saniyeye
yiikseltilmigtir. Agag1 kiyidas devletlere birakilan 500 m3/saniye su, yilda 16 milyar
m3/su demektir. Firat nehri, Tiirkiye topraklarinda yilda ortalama 28-30 milyar m3 su
tasidifina gore, bu Tiirkiye'deki suyun yaklagik % 57'sinin agagi kiyidag devietlere
birakilmas: demektir. Dikkatleri hakkaniyet ilkesine gekebilmek igin hatirlatmak gerekir
ki, Firat nehrinin sulannin % 89'u Tiirkiye'den kaynaklanmaktadir.

1939 yilinda Tiirkiye ile Suriye arasinda yapilan anlagmaya gore, Tiirkiye'nin asa1
kiyidas durumunda bulundufu Asi nehrinin (yilda ortalama 1.6 milyar m3 su
tasimaktadir) ve Afrin nehrinin sularimin esit olarak paylagilmas: kararlagtinlmigtir.
Ancak, gergekte, Suriye'nin kullammlan nedeniyle, bu nehirlerden Tiirkiye'ye su
birakilmamaktadir. Bu nedenle bu nehirler, Tiirk topraklarinda hemen hemen kuru birer
nehir durumundadirlar. Diger yandan, 1921 anlasmas ile taraflar, Halep sehrinin temiz su
ihtiyacim kargilamak igin, Kuveyk ¢aymmin suyunu hakkaniyete goére kullanmayi
kararlagtirmiglardi. Biitiin bunlara ek olarak, yine 1921 anlagmas: ile, Halep'in su
ihtiyac1 igin Firat nehrinin Tiirk topraklarindaki kismindan ek su almas: konusu da aynca
karara baglanmigt.

Dicle nehrinin sularinin % 51'i Tiirkiye'den kaynaklanmaktadir ve bu, yilda yaklagik
19 milyar m3' dir. Irak, Dicle sulanina % 39, Iran ise % 10 oraminda bir katk:
vermektedir. Irak, Dicle nehrinin sulannin 12 milyar m? kadarindan faydalanabilmekte,
geri kalan 26-28 milyar m? su ise her y1l doprudan Basra Korfezine akmaktadur.

Firat nehrinin toplam uzunlugu 2780 km'dir ve bunun 1220 km'lik kismi Tiirk
topraklan iginde bulunmaktadir. Bu nehre Tiirkiye'nin yilda 28-30 milyar m3, Suriyetin 5
‘milyar m3 su katmasina karsilik, Irak'in bu nehrin sulanna hig katkisi yoktur. Bir bagka
deyisle, Tiirkiye'nin Firat sularina katkisi % 89, Suriye'ninki ise, % 11'dir. Gerek Suriye,
gerekse Irak topraklaninda, suyun iyi bir gekilde depolanmas igin pek fazla uygun alan
bulunmamaktadir. Suriye halen Firat suyundan yilda yaklagik 3 milyar m3, Irak ise 9
milyar m3 kullanmaktadir. Geriye kalan 20 milyar m3 su her yil dogduran Basra
Korfezi'ne akmaktadir. '

Tiirkiye'nin Firat ve Dicle sulan konusundaki degigik amagh kullammlan gimdilik
tahminen yilda 20 milyar m3 civarindadir. Oysa ki, Tiirkiye'nin, iilkesinde bu sulara
katkisi yilda yaklasik 47-49 milyar m3'tiir. Bir bagka deyisle Tiirkiye, bu sulara yaptig
katkinin yaklagik % 40'1m kullanmak istemektedir, Tiirkiye'nin bu sulardan yararlanma
konusundaki ¢abalanni daha fazla simirlandirmasini istemek, Tiirkiye'nin egemenlik
haklannin siirlandinlmas: demektir. Bu ise, uluslararass hukukun veya iyi komguluk
iligkilerinin 6ngordiigiinden daha da fazla bir kisitlama demektir. :
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Bu rakamlal:, muhtemelen, asagl'klyldas devletlerin su sikinusi iginde bulundugunu
degil, fakat bu sulardan kotii bigimde yararlandiklan ve eskimig teknikler kullandiklannin
bir kanmudur.

SONUC

Simir agan sulara uygulanabilecek ve her konuyu kapsayan aynnuli kurallar
bulunmamaktadir. Ancak, bu konuya uygulanabllecek baz: uluslararasi hukuk |lkelcr1
mevcuttur.

Sinir asan sular konusundaki uyusmazliklar taraflarin iyi niyetiyle ¢8ziimlenebilir.
Taraflar, bu ¢6ziim sirasinda, hakkaniyet ilkelerini ve bu ilkeleri etkileyen tiim ilgili
unsurlan dikkate almak zorundadrlar.

Sinir agan su sisteminde her kiyidag devlet, suyun iilkesinde akan kismu iizerinde
tam egemen haklanm korumaktadir. Ancak, kiyidas devletler, bu sulardan yararlamirlarken
asag kiyidag devletlere esash zararlar vermemeye 6zen gostermelidirler. .

Tiirkiye, Firat ve Dicle sulanindan yararlanirken ve gelecekteki kullammlarim
tasarlarken, uluslararasi hukuk ilkelerine tiimiiyle sadik kalmig ve bu sular iizerindeki
egemenlik haklanini, komgularimn menfaatlerine zarar verecek gekilde istismar etme
yoluna gitmemigtir.
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