ISSN 2667-4432 https://dergipark.org.tr/tr/pub/juhis

Journal of Universal
History Studies

Karadeniz’in Kuzeyindeki Bozkirlarda Ittifak Dengeleri: Pecenek, Bizans ve Rus
Tliskilerinin Degerlendirilmesi (941-972)!

Alliance Dynamics in the North Black Sea Steppes: Evaluation of Pecheneg, Byzantine
and Russian Relations (941-972)

Submission Type: Research Article Received-Accepted: 10.01.2024 / 18.05.2024 pp. 43-58

Journal of Universal History Studies (JUHIS) * 7(1) * June * 2024 ¢
Hasan Aksoy
Researcher, Dr., Konya, Tiirkiye
Email: drhasanaksoy61(@gmail.com Orcid Number: 0000-0003-3161-5895

Cite: Aksoy, H. (2024). Karadeniz’in Kuzeyindeki Bozkirlarda ittifak Dengeleri: Pegenek, Bizans ve Rus
Iliskilerinin  Degerlendirilmesi  (941-972). Joumal of Universal History Studies, 7(1), 43-58.
https://doi.org/10.38000/juhis. 1417875

! This article is analyzed by three reviewers and it is screened for the resemblance rate by the editor/ Bu makale ii¢ hakem tarafindan
incelenmis ve editor tarafindan benzerlik oram taramasmdan gegiritmistir.

* In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed/ Bu makalede bilimsel aragtirma ve yaym etigi
ilkelerine uyulmustur.

* This work is licensed under a Creative Commons BY-NC-SA 4.0 (Attribution-Non Commercial-Share Alike)

*There is no conflict of interest with any person/institution in the prepared article/ Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/kurum ile ¢ikar

catismasi bulunmamaktadir.

43



Oz

10. yy’da Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda 6nemli rol oynayan Pegenekler, bolgede cikarlar olan
Bizanshlarin ve Ruslarn dikkatlerini ¢ekmigtir. Bizans ve Rus kaynaklari, siir komsusu olduklart
Pegenekler hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ten, Kuban, Orta-Asag1 Ozi, Kinm ve Tuna’y1 igine alan 2000
km?’lik alani kapsayan Karadeniz’in kuzeyindeki bozkilarda siyasi ve ticari ¢ikarlar olan giicler,
Peceneklerle menfaatleri mucibince dostane iligki ¢ergevesinde ittifak kurmaya galismuslar, yeri geldiginde
ise diigman olarak goriip savagmuslardir. 941 ve 944 yillarmda Ruslarn Bizanshlara saldmlari, bolgedeki
ittifak dengelerini sarsmus ve siyasi giiglerin politikalarini gézden gegirmelerine neden olmustur. Ozellikle

Knyaz Igor’un 6liimiinden sonra 20 y1l duragan kalan Ruslar, Knyaz I. Svyatoslav’n iktidari ele almastyla
genisleme politikast kapsaminda saldinlara baslanslardir. Bu dinamik olaylar karsisinda siyasi giicler|
arasinda yeni ittifaklarn ve antlasmalarm yapilmasi kagmilmaz olmustur.

Bu ¢alismada, 941-972 yillant arasinda Karadeniz’in kuzeyindeki konjonktiir genel hatlartyla aktariimaya
cahgilmis ve bdlgede Bizanslilarm, Ruslarm, Peceneklerin ve kismi de olsa Hazarlarin birbirleriyle olan
iliskileri degerlendirilmigtir. Kaynaklarm yetersiz kaldig1 yerlerde hipotezler kurularak c¢ikarmmlarda)
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pecenekler, Bizanshlar, Ruslar, Hazarlar, Karadeniz’in Kuzeyi.

Abstract

In the 10th century, the Pechenegs, played an important role in the North Black Sea steppes, attracted the
attention of the Byzantines and Russians, had interests in the region. Byzantine and Russian sources provide
information about the Pechenegs, who were their neighboring borderland people. The powers with political
and commercial interests in the North Black Sea steppes, covering an area of 2000 km? including the Ten,
Kuban, Middle-Lower Ozi, Kirmm and Danube, tried to establish an alliance with the Pechenegs within the
framework of friendly relations at times, and at other times they saw them as enemies and fought against
them. In 941 and 944, the Russian attacks on the Byzantines shook the balance of alliances in the region|
and caused the political powers to reconsider their policies. Especially after the death of Igor, the Russians
who remained static for 20 years, started to attack within the scope of expansion policy after Svyatoslav I
took power. In the face of these dynamic events, new alliances and agreements between political powers
became inevitable.

In this study, the conjuncture in the North Black Sea steppes between 941-972 has been tried to be described
in general terms and the relations between the Byzantines, Russians, Pechenegs and, partially, Khazars in
the region have been tried to be evaluated. Where the sources were mnsufficient, hypotheses were
hypothesized and inferences were made.

Keywords: Pechenegs, Byzantines, Russians, Khazars, The North Black Sea.




Extended Abstract

The North Black Sea steppes, covering an area of 2000 km?2 including Ten, Kuban, Middle-Lower Oz,
Crimea and Danube, became the battleground of Byzantines and Russians with political and commercial
interests in the 10th century. The Pechenegs, bordering these political powers, played an important role in|
the region. Between 941-972, the attacks, especially within the scope of the Russian expansion policy,
shattered the balance of alliances.

The Russians' unexpected attempt to attack Byzantium in 941-944 marked a tuming point in the balance o
alliances north of the Black Sea. The Russian policy of expansion into the Black Sea steppes and the Taman
Peninsula seems to be linked to their planned attack on Byzantium in 941, despite the complexity of the
circumstances surrounding the events. In 941, the Russians landed their forces in Bithynia, sacked the
coastal cities for four months, were finally defeated by Byzantine troops and forced to retreat. Despite the
defeat, Igor rallied a large Slavic-Varangian force and, including the Pechenegs in his army, launched
another attack against Byzantium in 944. The participation of the Pechenegs in this attack posed a great
danger to Byzantium, as Constantinople was threatened from both land and sea. However, thanks to
Byzantine diplomacy, expensive gifts were offered to the Pechenegs, the Russians' tribute and trade terms
were rearranged and an agreement was reached. The Russian attacks in 941 and 944 led Byzantium to
recognize the political significance of the Pechenegs.

After the death of Igor in 945, the Russians suspended their expansionist policies for a period of 20 years.
In the 960s, a change occurred that seriously affected the situation of the Pechenegs. Svyatoslav I seized the
power of the Kiev in 964. Svyatoslav I (945-972) characterized his policy entirely on expansion and his first
target was the Khazar Kaganate in 965. The aim was to eliminate the Khazars as a political and commercial
center, and Svyatoslav [ succeeded.

The collapse of the Khazar Khaganate not only did not encourage the Pechenegs, but also dealt a blow to
their interests. The resulting situation put the Pechenegs in serious danger and they were on the verge of a

bitter conflict with their old enemies, the Uzs, which would significantly weaken their position in the Black
Sea steppes.
In 965, Bulgarian envoys came to Constantinople to demand tribute in accordance following a previous

treaty with Byzantium, and as a result of the behavior of Emperor Nikephoros Phokas II, the Bulgarians
launched an attack against Byzantium. Emperor Phokas did not take any serious military action against the
Bulgarians in order not to stop military activities in the east, but only destroyed a few border fortresses and
encouraged Svyatoslav I to attack the Bulgarians. It is seen that the Emperor preferred to establish political
and military cooperation with the Russians instead of the Pechenegs, despite their military prominence. In
accordance by the alliance, Svyatoslav I launched his attack in the Balkans in 967, but after the victory, he
did not leave the Bulgarian lands and established a base here. The settlement of the Russians in the region
disturbed Byzantium.
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As a result of the Pecheneg attack on Kiev in 968, Svyatoslav I was forced to leave his new base in the
Balkans and returned to Kiev with reinforcements. Svyatoslav I reached Kiev with his army and prevented
the invasion. In 969, the Russians invaded the Balkans for the second time. In 970, the Russians were
defeated at the Battle of Arcadiopolis and had to retreat after the agreement. After the peace agreement,
Svyatoslav I set out to return to his country. The Russians encountered Pecheneg forces in the lower parts

of the Ozi River where the current was high. Surrounded by the Pechenegs, Svyatoslav I tried to cross the
river against the current in the spring of 972, but was swept downstream with most of his forces and
perished.
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Giris

Ruslarm 941-944 yillant arasinda beklenmedik bir sekilde Bizans’a saldirlan, Karadeniz’in
kuzeyinde ittifak dengeleri agisindan tarihte doniim noktasi olmustur. Bu saldirmin sebepleri hususunda farkl
goriisler bulunmaktadir. 912 yilina tarihlenen ilk Bizans-Rus antlasmasindaki maddelerin, taraflar arasinda
farkl: yorumlanmasi anlasmazligm temelini olusturmustur?. Ayrica 927 yilinda saglanan barisin ardindan
Bulgarlarla gelisen iliskiler sonucunda Bizans’in Ruslara karsi tutumunun degistigi ileri siiriilmektedir.
Bulgarlarla antlagma saglandig i¢in Bizans’mn Ruriklerin dostluguna ihtiyact kalmamugtir. Catismanin bir diger
nedeni olarak Ruslarin bazi Slav topluluklar {izerinde hakimiyetini genisleterek Karadeniz bozkirlarinda
genisleme politikasii baslatmasi varsayilmaktadir. Ruslar, 941 yilinda Bizans’a karst baglattigi saldint
oncesinde Taman Yarimadasi’na dogru genislemislerdir (Levchenko, 1956, s. 139; Lowmianski, 1973, s. 201—
202; Litavrin, 2000, s. 69).

Ruslarn, Karadeniz bozkirlarma ve Taman Yarmmadasi’na dogru genisleme politikasi, 941°de
Bizans’a karst planladiklar saldirilarla baglantih goriinmektedir. Hazar kaynaklarina gore, Ruslar Bizans’la
yapilan diplomatik antlasmanin bir pargast olarak Taman’da bulunmuslardir. Antlasmanin bu maddesi, Hazar
Kaganlig icindeki Hristiyanlara karst yapilan zulme karsi misilleme olarak koyulmustur. Hazarlarin
Hristiyanlara baski yapmast aslinda Bizans’taki Yahudilere daha 6nce yapilan zulmiin 6zellikle de 930’larm
baginda Romanos Lekapenosun Yahudileri zorla Hristiyanhga gecirmesinin intikanudir (Fowmianski, 1973,
s. 198-199; Zuckerman, 1995, s. 255-256; Shepard, 1998, s. 30)®. Taman’daki Rus varhig, Hazar
Kaganligi’nin ¢ikarlarna ters diismiistii. Buradaki Hazar sehri olan Samkerts’e ilk Rus saldirist 930’larin
sonunda gergeklesmistir (Shepard, 1999, s. 266; Shepard, 2006, s. 26). Ruslar, saldirinin baglarinda yarimadada
ilerlemeyi basarmuglar, fakat daha sonra Hazar komutani Pesah tarafindan maghup edilmislerdir. Pesah, isgal
edilen yerleri geri alarak Ruslan Bizans’a karst saldirtya yonlendirmistir®.

1. 941-965 Yillan Arasindaki Siyasi Konjonktiir

941 yilinda Bitinya’ya kuvvetlerini ¢ikaran Ruslar, dort ay boyunca kiy1 sehirlerini yagmalanslar,
sonunda Bizans birlikleri tarafindan yenilgiye ugratilnus ve geri ¢ekilmek zorunda kalmuglardir. Karadeniz’e
kacmay1 basarsalar da Trakya kiyilart yakinlarmda Theophanes komutasindaki Bizans donanmasiyla
karsilagmuslardir. Theophanes “Grek Ategi” silahtyla birgok Rus gemisini yok etmistir (Povest Vremennih Let,
6449/941, s. 44-45; Skylitzes, 2010, s. 202-215). Bu yenilgiye ragmen Igor, biiyiik bir Slav-Vareg birligi
olusturmus ve ordusuna Pegenekleri de dahil ederek 944 yilinda Bizans’a saldirmustir (Povest Vremennih Let,
6452/944, s. 45). Bu saldimya Pegeneklerin katilmu, Bizans i¢in biiyiik tehlike olusturmustur, ¢iinkii
Konstantinopolis hem karadan hem denizden tehdit altma girmistir. Miittefik birliklerden olugan Rus ordusu,
Tuna Nehri'ne ulasti@inda muhtemelen iki gruba aynlmustir: Pecenekler, Bulgar topraklan {izerinden
Konstantinopolis’e ilerlerken Rus donanmasi da Karadeniz’in bati kiyilant boyunca ilerlemistir. Bizans’m
miittefik birliklerden olusan Rus ordusuna direnebilecek bir kuvveti olmadigr® gibi yardimma giivenebilecegi
bir miittefiki de olmamustir. Bu nedenle elinde kullanabilecegi tek silah diplomatik girisimler olmustur. Elgiler

2 Bu antlasmanmn maddeleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dikmen, 2022, s. 117-124.
3 Romanos Lekapenos tarafindan baslatilan zulmiin nedeni altinda, Alania’daki Hristiyan misyonunun basarisizliga uramasi ve buradan
Hristiyan din adamlarmmn kovulmasmin yattig diisiiniilmektedir.
4 Hazar kaynaklarma gore, Rus ordusunun komutarn Helgu (Oleg), Hazarlara yenildikten sonra geri gekilmis ve fran’da 6imiistiir. C.
Zuckerman, bahsi gecen Helgu’yu Rus kroniklerinde gegen ve kaynaklara gore oldukea belirsiz kosullarda 6len Prens Oleg’le
Gzdeslestirmistir (Zuckerman, 1995, s. 256-268).
% Bu dénem Bizans, dogu smirlarim giivende tutmak zorunda oldugu igin ordusunun biiyiik kismi dogu siirlarindadir.
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aracih@ryla pahali hediyeler génderilerek Peceneklerin Rus ittifakindan ayiriimast yoniinde ¢aligilmustir. Igor’a
ise daha biiyiik harag getirisi ve baris antlasmasindaki ticaret sartlarinin yeniden diizenlenmesi teklif edilmistir.
Kiyev Knyaz, Bizans’m teklifini kabul ederek saldirtyr durdurmus ve Pecgeneklere Bulgar topraklarm
yagmalamasim sOyledikten sonra Kiyev’e donmiistiir (Povest Vremennih Let, 6452/944, s. 45-46; 6453/945,
s.46-54; Yiicel, 2020, s. 125-126). Pecenekler, Igor un isteginin kendi ¢ikarlartyla uyusmasi sonucu Bulgarlar
lizerine yiirtimiislerdir (Yiicel, 2020, s. 127).

Kanaatimizce 944 yih saldinsinda Kiyev Knyazhigi'nin ordusu igerisinde ticretli asker olarak gorev
yapan Pegenek birligi bulunmadigindan, Rus kroniklerinin Pegeneklerden “Zicretli asker” olarak bahsetmeleri
dogru degildir. Bu donemde Pegeneklerin giiclii bir siyasi teskilata sahip olduklart g6z oniine alindiginda
kaganlik statiistinde Ruslarn miittefiki olarak savasta yer almis olduklan diistiniilmektedir (Yiicel, 2020, s.
127).

941 ve 944 yillarinda yasanan Rus saldirlar, Bizans’n Karadeniz’in kuzeyinde tekrar eden
tehditlerle basa ¢ikmasina yardimer olacak bir miittefike ihtiyact oldugunu gostermisti. Bu saldinilar,
kanaatimizce Bizans tarafindan Peceneklerin siyasi 6neminin farkma variimasim saglamisti’®. Macarlarmn 9.
yy’ m sonlarinda bdyle bir rol oynamis olmas1 miimkiindiir. Bizans’in Macarlart eski yurtlarina donmeye tesvik
etme girisimlerinden anlagilacag iizere 917 yilina kadar uzanan Bizans-Macar ittifaki beklenen sonuglar
vermemistir. Aksine Bizans ve Pecenekler arasinda giivensizligin yayilmasma neden olmustur. Macarlarin
bolgeden ayrilmastyla birlikte siyasi bir bogluk olusmustur. Bu durum baslangigta Bizans’m ¢ikarlarm
tehlikeye atmamustir, fakat 930’lardan sonra yeni tehditler ortaya ¢ikmustir. Bu tehditlerden ilki, Bizans’a karsi
diismanca harekete gecmeye hazir olan bagimsiz Macarlar olmustur. Diger taraftan Imparator Romanos
Lekapenos’un (919-944) Karadeniz’ de Bizans’m askeri kolu olarak gérmek istedigi Ruslar, tehlikeli ve sorunlu
bir dost olduklarmi kamtlamuslardir. Ruslar, Hazarlara karsi kullanmaya kalkismak ciddi bir politik hata olmus
ve sonugta yeni miittefik tehlikeli bir diismana donitismiistiir. Tmutarakan’da kalici bir Rus varlig, uzun vadede
Kirmm’daki Bizans miilklerinin giivenligini tehdit etmistir. Her ne kadar baslangicta Bizans i¢in olumsuz olsa
da Hazar komutan1 Pesah’m zaferi, Karadeniz’in kuzeyinde dengelerin yeniden kurulmasina katki saglanustir.
941 yilinda gerceklesen Rus saldirsi, Bizans’m giivenligi icin Asag Tuna’min ve Karadeniz bozkirlarinm
Onemini hatirlatustir.

Bizans-Pegenek ittifakinn, VII. Konstantinos Porhyrogennetos™un (913-959) “De administrando
imperio” adli eserini yazdig1 donemde gerceklestigi diistintilmektedir. Bu ittifakin en ge¢ zaman smirm 949-
951 yillan arasmna koyabiliriz. VII. Konstantinos’un birinci ve sekizinci boliimlerde verdigi bilgiler, o donemde
Bizans-Pegenek iliskilerinin gergin oldugunu gdstermektedir. imparator, elgilerle her yil Pegeneklere degerli
hediyeler ve mektuplar gonderilmesi, diplomatik temsilcilerle iliskilerin siirdiriilmesi ve onlardan rehineler
alarak sadakatlerinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir (Constantine Porphyrogenitus, 1967, s.48-57). VII.
Konstantinos’un yazdiklarma dayanarak Bizans-Pecenek ittifakinin Romanos Lekapenos iktidarmin sonlarma
dogru yani 944 yihinda kuruldugu anlasiimaktadir. Bu durum, Bizans’m Ruslarla antlasmay1 yenileyip
yenilemeyecegine karar verirken, aym zamanda Ruriklerle imzalamay1 planladiklar antlasmay1 da gilivence
altma almak adina Peceneklerle siyasi miizakereler ytirtitiilerek ittifak kurma gabalarm gostermektedir. Ancak

6911-941 yillant arasmnda Ruslarla olan iliskilerinde hiikiim siiren baris ortan ve Bulgarlarla iliskilerin yatismasi, Bizans’1 Karadeniz
bozkirlarmdan uzaklagtrmug ve dikkatinin bagka yone gevrilmesine neden olmustur. Ruslarla ve Bulgarlarla iliskilerin diizelmesi,
Bizans’m doguya dogru geniglemesini kolaylagtimis, dolayh olarak Anadolu’daki smirlarm giivence altma almasma yardimei olmus ve
cikarlarmi desteklemistir. Ancak kuzey ve kuzeybatt smirlarmm giivenligi saglanamamugtir.
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“De administrando imperio” adh eserde Peceneklerle ittifakin 6zellikle Rus, Macar ve Bulgar saldirnlarm
durdurmak i¢in arag olarak kullaniimasinin vurgulanmasi (Shepard, 1999, s. 273; Paron, 2007, s. 103—105),
ittifakin 945 yilinda VII. Konstantinos tarafindan tasarlanmis olmasint muhtemel kilmaktadr.

2.965-972 Yillan Arasindaki Siyasi Konjonktiir

Knyaz Igor’un 945°teki oliimii sonrast Ruslar, yayilmaci politikalarma 20 yillik ara vermiglerdir.
960’ yillarda Pegeneklerin durumunu ciddi sekilde etkileyen bir degisiklik meydana gelmistir. I. Svyatoslav,
964 yilinda Kiyev Knyazlig: iktidarint ele gecirmistir (Povest Vremennih Let, 6472/964, s. 64-65). Rus
kroniklerine gore, cesur ve atilgan karakterde olan I. Svyatoslav, kendisini bir Pecenek basbugu gibi
yetistirmistir. Onun gibi ata binmis, askerleriyle birlikte at sirtinda savaslara katilmis ve gayet sade bir hayat
siirmiistiir. Kendisine en yakin korumalarimi Peceneklere benzetmek istemistir (Yiicel, 2020, s. 128).

L. Svyatoslav (945-972) politikasii tamamen genisleme {izerine karakterize etmistir ve ilk hedefi
965’te Hazar Kaganlig1 olmustur. Rus kronikleri, Hazarlarn maglup oldugunu, Ruslarin Sarkel Kalesi’ni ve
baskent olan Itil’i ele gegirdigini belirtmektedir (Povest Viemennih Let, 6473/965, s. 65; Golden, 1980, s. 82).
Ayni yil Taman Yarmadasi’nda yasayan Cerkesleri ve Kuzey Kafkasya’da yasayan Osetleri maghup
etmislerdir (Povest Vremennih Let, 6473/965, s. 65; Artamonov, 1962, s. 426; Pletneva, 1976, s. 71). 10. yy
Islam tarihgisi olan Ibn Havkal, Ruslarn Bulgarlara, Burtaslara ve Hazarlara birkag degersiz harabeden bagka
bir sey birakmadiklarmi, her yeri yagmaladiklarm ve umduklarindan fazla ganimet ele gegirdiklerini
bildirmektedir (Dunlop, 1954, s. 241-242; Grekow, 1955, s. 480; Lunde ve Stone, 2012, s. 178)’. Bunlarm
yani sira I. Svyatoslav’in amaci, biiytik olasihikla Hazarlar siyasi ve ticari merkez olmaktan ¢ikarmaktir. Ayrica
Igor’un varisi olan ve Hazarlarin egemenligini tantyan son Dogu Slav toplulugu Viyatici’yi kendi yonetimi
altma almak istemistir. Ayrica dnemli bir ulagim yolu olan Ten Nehri'nin en azindan bir kismmimn kontroliinii
ele gegirmistir, Sarkel’e yerlesmis olmalar bunu dogrulamaktadir. Fakat Tmutarakan’daki varliklar noktasinda
netlik yoktur®. Bu tiir toprak kazanimlari, Asag1 Ozi’nin bir kismi boyunca Pecenekler tarafindan kontrol edilen
“Vareglerden Greklere” uzanan ticaret yolunun trafigini azaltmstir.

Ruslarin, Hazarlara ve onlara bagh Kafkasya topluluklarma yaptig1 saldir barig ortammin sonu
olmustur. Her ne kadar Peceneklerin, 9. yy’m sonlarinda Karadeniz bozkirlarm isgal etmesiyle Hazarlar ciddi
bir darbe almus olsalar da daha sonraki olaylar Hazarlarin canliligini ve giiclinii korudugunu kamtlamaktadr.
Mes’{idi’nin kayitlarinda, Rus birliklerinin 913-914 Hazar seferinden doniisii anlatilirken kaganhgin hala idil

7 Rus kronikleri ile Tbn Havkal, Rus saldurilarmi farkh tarihlere koymaktadir. Rus kronikleri 965 il belirtirken Tbn Havkal saldmmm
968/969 tarihlerinde gergeklestigini iddia etmektedir. Baz1 arastumacilar, 1. Svyatoslav’m Hazarlara karst iki sefer diizenledigini
diisiinmektedir. Kalinina’ya gore, Ruslar 965°te Sarkel Kalesi’ne, 967°de Kasogianlar ve Yassianlara, 968/969°da ise Hazarlara ikinci
saldirtyla bagkenti ele gecirmiglerdir (Kalinina, 1976, s. 100). T. M. Kalinina nin goriisiinii Novoseltsev de kabul etmektedir (Novoseltsev,
1990, s. 225-227). Fakat birgok arastmaci, Ruslarm tek bir sefer gerceklestirdigine, idil boyunca ilerleyerek once Burdaslara
saldirdiklarini, ardindan Itil’i ele gegirdiklerini ve daha sonra Kuzey Kafkasya’ya saldirdiklarmni, nihayet Kerg Bogazi ve Azak Denizi
tizerinden Ten’e yelken agtiklarmi Sarkel’e ulasarak buray1 isgal ettiklerini belirtmektedir (Dunlop, 1954, s. 243-244; Artamonov, 1962,
s.427; Bartold, 1963, s. 851; Gadlo, 1979, s. 207; Golden, 1980, s. 82; Gadlo, 1994, s. 56-57).

8 1. Svyatoslav’m toprak kazanmmm Slgegi ve hakimiyet siiresi belirsizdir. Ibn Havkal'm verdigi bilgilerden, Hazarlarn ve onlara tabi
topluluklarmn tiim topraklarm ele gecirdigi anlasiimaktadir. Ancak gogu aragtirmaci tarafindan Ruslarin sadece kismi olarak Hazar
topraklarm iggal ettigi diisiiniilmektedir. £ owmianski, Ruslarm Tmutarakan’1 ele gegirdigini (Lowmianski, 1973, s. 217), Artamonov, I.
Svyatoslav’m Kerg Bogazi'na kadar Ten bolgesini isgal ettigini (Artamonov, 1962, s. 429, 430-431), Gadlo, I. Svyatoslav’in Sarkel
dismda hicbir bolgeyi isgal etmedigini, Ruslarm Idil ve Kuzey Kafkasya’ya ulasmasm Pegeneklerin engelledigini ileri stirmektedir
(Gadlo, 1979, s. 57; Gadlo, 1994, s. 207). Novoseltsev ise farkh bir yorumda bulunarak 980’lerin basinda Ruslar tarafindan kontrol edildigi
iddia edilen Idil gevresindeki bélgelerin de dahil edildigi genis toprak kazanimlarmdan bahsetmektedir (Novoseltsev, 1990, s. 224, 227).
Ancak Ruriklerin Tmutarakan’daki varliklarnimn gliglenmesini sadece 980 yilna tarihleyen arastrmacilar da vardir.
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hattim kontrol ettigi goriilmektedir. Igor un ordusu bunu aci tecriibeyle yani Hazarlar ve miittefikleri Burdaslar
ile 1dil Bulgarlarmdan olusan birlikler tarafindan saldirya ugradiklarnda grenmislerdir. Hazar komutan
Pesah’in, Rus komutan Helgu’ya karst kazandig1 zafer de 10. yy’m ilk yansinda Hazarlarin giiclinii teyit
etmektedir. Hazarlarn son hiikiimdari Joseph ben Aaron, hala genis bir bolgenin kagam olarak tahta oturmustur
(Kokovcov, 1932, s. 81-83, 98-102)°.

Hazar Kaganhigi’nin ¢okiisii, Pegenekleri cesaretlendirmedigi gibi ¢ikarlarina da darbe vurmustur.
Hazarlar hakimiyeti altindaki yerlerde ticareti organize etmis ve gelismesini saglamustir. Ticaret i¢in kurulan
sistern, I¢ Asya ve Idil bolgesinden gelen konar-gdcerlerin gclerini smirlanstir. Buna ragmen 9. yy sonlarinda
Hazarlar ve miittefikleri, Peceneklerin Karadeniz bozkirlarinda ilerlemesini durduramanuglardir. Pegeneklerin
bolgedeki varligi, kurulan ticari sistemi ortadan kaldirmamustir. 965 yilindaki Ruslarin Hazarlara saldirisina
kadar onlan konargdger saldirilarindan koruyan tampon yikilmanmustir. Ortaya ¢ikan durum Pecenekleri ciddi
bir tehlike altma sokmus, eski diismanlart Uzlarla Karadeniz bozkirlarmda konumlarm 6nemli Olgiide
zayiflatacak aci bir catismanin esigine girmislerdir.

Peceneklerin, Hazarlarin sagladigi tamponun giivenlikleri igin ne kadar 6nemli oldugunu fark edip
etmedikleri bilinmemektedir. 10. yy’da Pecenek-Hazar iliskilerinin detay1 hakkinda kaynaklarda bilgi yoktur.
Bu yiizyilin ortalarma tarihlendirilen Schechter Mektubu’nda Hazar miittefikleri arasinda Pecenekler yoktur
(Golb ve Pritsak, 1982, s. 120-121). Bu mektupla neredeyse cagdas kaynak olan “De administrando imperio”
adh eserde Pegenekler, Hazarlarin diismani olarak simiflandiriimanmustir (Constantine Porphyrogenitus, 1967, s.
62-65). Yani 10. yy’mn ilk yansinda Pegenek-Hazar iligkilerinin diizelmis olmast muhtemeldir. Pegenekler,
biiylik olasilikla Hazarlar tarafindan kurulan ticari iligkiler agmna dahil olmuslardir, ancak bu onlarm Hazarlara
siyasi bagimliliklarmin kaniti olarak diistintilmemelidir.

Peceneklerin, 965 yilindaki olaylar sirasinda aldigi pozisyon gizemini korumaktadir. Bazi Rus
arastrmacilara gore, I. Svyatoslav, Hazarlara karst diizenledigi saldinda Pegeneklerle ve hatta Uzlarla ittifak
kurarak arkasimi saglama almak zorunda kalmustir (Tolstov, 1948, s. 252; Pletneva, 1958, s. 215; Kalinina, 1976,
s. 94; Gadlo, 1979, s. 57; Gadlo, 1994, s. 207). Tarihgi ve filozof olan Ibn Miskeveyh (932-1030), “The
Experiences of Nations” adli diinya tarihi eserinde 965’te Hazarya’ya gergeklestirilen bir Tiirk saldirisim
kaydetmistir (Miskawaghi, 1921, s.223; Dunlop, 1954, s. 244)!°. Bu kronolojik rastlants, Pegeneklerin Ruslarla
1s birligi i¢inde hareket ettiklerini ya da Hazarlarn zayif’ durumundan faydalandiklarini diistindiirmektedir.
Ancak burada asil 6nemli olan saldirganlarin kimligidir. Cogu arastirmaci, Hazarlara saldiranlarin Pegenekler
degil de 10. yy ortalarinda Hazarlarin potansiyel diismanlart oldugu bilinen Uzlar oldugunu ileri stirmektedir
(Artamonov, 1962, s.431; Golden, 1972, s. 77-80; Golden, 1980, s. 83; Novoseltsev, 1990, s. 225). Pecenekler,
965 olaylarina karst muhtemelen tarafsiz ve temkinli bir tutum takmnuslardir. Belki de Hazarlarin, daha
oncesinde oldugu gibi Rus saldinsmmn iistesinden gelebilecegini diisiinmiislerdir. Bize gore Pegenekler,
Hazarya diistiikten sonra endiselenmeye baslamuslardir, ¢ilinkii Hazaryanmin diismesi, I. Svyatoslav’m
Pecenekyanin dogu smimndaki Sarkel’de yerlesimler kurmasinm oniinii agmustir. Ten vadisindeki Rus
varligmmn tehlikeli ve kiskirtict olarak goriildiigii diistiniilmektedir. Ayrica Hazarlarm kurmus oldugu ticari
sistemin ¢okmesi ve bu sistemden faydalanan Peceneklerin de zarar gérmesi, kanaatimizce 968’de Kiyev’e bir
saldin girisiminde bulunulmasimi zorunlu kilmugtir.

% Joseph ben Aaron’un hakimiyeti altmdaki bolge, gecilmesi dort ay siirecek bir yolculugu gerektirmektedir.
10 fbn Miskeveyh’in verdigi bilgileri, 13. yy’da Ibnii’l Esir de dogrulamaktadir.
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965 yilinda Bulgar elgileri, Bizans’la daha 6nce yapilnis antlasma geregi harag talep etmek iizere
Konstantinopolis’e gelmislerdir. Imparator II. Nikephoros Phokas (963-969), Bulgar elgilerini alaya alarak
herkesin éniinde kirbaclatmustir. Boylesine asagilayict bir hareketin savasa yol agacagn kesindir. Imparator
Phokas, doguda askeri faaliyetleri durdurmamak adina Bulgarlara karsi ciddi bir askeri harekéata girisememis,
sadece birkag sinir kalesini tahrip ederek I. Svyatoslav’1 Bulgarlara karsi saldirmasi noktasinda tegvik etmistir
(Ostrogorski, 1967, s. 246; Treadgold, 1997, s. 502; Leszka ve Marinow, 2015, s. 181-182). Fakat imparatorun
miittefik se¢imi olduk¢a saswticidir. Cografi yakmhk nedeniyle Bulgarlara kolayca saldirabilecek olan
Pegenekleri neden miittefik olarak secmedigi konusu diisiindiiriiciidiir. Imparator Phokas’m davranis, o
donemde Bizans’in miittefikleri arasmda Pegeneklerin konumunu belirlemesi agisindan oldukg¢a anlamlidir.
Imparatorun, askeri dzellikleriyle 6n plana cikan Peceneklere ragmen Pecenekler yerine Ruslarla siyasi ve
askerd is birligi kurmay tercih ettigi goriilmektedir.

. Svyatoslav, Bizans’in tegviki ve yonlendirmesi dogrultusunda 967 yilinda Balkanlarda ilk
saldirisini baglatmustir, ancak zaferden sonra Bulgar topraklarindan ayrilmamus ve yeni harekat Uisstinii Asagt
Tuna’da bulunan Pereyeslavl olarak belirlemistir. I. Svyatoslav’m yeni {is kurarak bélgeye yerlesmesi,
Bizans’1 rahatsiz etmis ve Bizansh diplomatlarin umutlarinin yersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Pecenekler tarafindan 968 yilinda Kiyev’e yapilan saldirt sonucunda 1. Svyatoslav, Balkanlardaki
yeni iis bolgesini terk etmek zorunda kalmus ve takviye kuvvetlerle Kiyev’e donmiistiir (Povest Vremennih Let,
6476/968, s. 65-67). Bu saldirinin arkasinda Bizans diplomasisinin oldugu ileri stirtilmektedir (Pletneva, 1958,
s. 215-216; Stokes, 1962, s. 482; Wozniak, 1984, s. 310; Sakharov, 1991, s. 123, 132; Obolensky, 1994, s. 58;
Treadgold, 1997, s. 503; Obolensky, 2000, s. 129; Spinei, 2009, s. 98). Baz1 arastirmacilara gore, Ruslarin
diismam olan Bulgarlarin kiskirtmastyla Pegenekler saldirtyr gergeklestirmistir (Zlatarski, 1927, s. 587-588;
Koledarov, 1979, s. 53; Dimitrov, 2011, s. 233-234). T. M. Kalinina’ya gore, bu saldirt yikilmakta olan Hazar
Kaganh@ tarafindan baslatilmigtir (Kalinina, 1976, s. 97). L. Svyatoslav’in bolgeden ¢ikmasini isteyen Bizans
icin Pegeneklerin Kiyev’e saldirmasi biiytik fayda saglamustir. Ancak 968°deki Kiyev saldirisim bildiren tek
kaynak olan “Povest Viemennih Let’ herhangi bir dis gii¢ etkisinden bahsetmemistir. Ruslar Kiyev’den
uzaktayken yani Pegenek askeri taktikleri dogrultusunda saldirmin gergeklestirildigi gozden kagmamalidir.
Bize gore, Ruslarin Hazarlara saldirmasinin, bazi sehirleri iggal etmelerinin ve kaganligin yikilma noktasina
gelmesinin, Pecenekler arasinda endise ve kizgnhk uyandirmamasma imkéan yoktur. Bu kapsamda
Pegeneklerin Kiyev’e saldirmak i¢in bir neden bulmak tizere herhangi bir dis siyasi giice ihtiyag duymadiklart
diistintilmektedir.

Kiyev’in yikilmast ve halkla birlikte hanedan tiyelerinin 6ldiiriilmesi, Ruslar i¢in felaket olacakken
I. Svyatoslav ordusuyla birlikte zamaninda yetiserek buna engel olmustur. 969 yilinda Ruslar, ikinci kez
Balkanlar isgale baglamustir. Rus ordusu, Macar, Bulgar ve Pegenek askerleri tarafindan desteklenmistir. 1.
Svyatoslav, Balkanlara sirastyla 308.000 ve 300.000 savascidan olusan ordularini getirmistir (Ioannes Zonaras,
1897, s. 524; Trapp, 1986, s. 33; Skylitzes, 2010, s. 275-276). Peceneklerin Bizans i ¢ikarlarma zarar vermeyi
amaglayan bir saldirtya katilmig olmalar oldukea sagirticidir. Her ne kadar bu konuda kaynaklar bilgi vermese
de 1. Svyatoslav’m ordusunun i¢inde ¢ok fazla sayida Pegenek savascisimm olmadig diistiniilmektedir. Ciinkii
969 dncesi Pegenekler, Olga’nin ogluyla siddetli bir ¢catisma yasadiklan i¢in itaat noktasinda Ruslarin onlara
giivenmemeleri gerekmektedir. Rus kroniklerine gore, Bulgarlara karsi ikinci saldin sirasinda Kiyev

111, Svyatoslav’m Balkanlara yaptig: saldmilar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Karyshkovskii, 1952, s. 127-138; Stokes, 1961, . 44-57;
Stokes, 1962, s. 466-496; Sakharov, 1991, s. 122-156; Leszka ve Marinow, 2015, s. 184.
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Knyazligi’nin ordusunda 10.000 Slav-Vareg savascist bulunmakla (Povest Vremennih Let, 6479/971, s. 70)
birlikte miittefik birliklerinin sayisi noktasinda net ¢ikarim yapmak miimkiin degildir.

Peceneklerin, 1. Svyatoslav’in diizenledigi sefere katilimi, bize gore iki temel hipotez iizerinden
aciklanabilmektedir. Bunlardan ilki, Pecenekya’nin bati uglarinda yasayan Giazichoponlarla Peceneklerin
ittifak kurdugunu varsaymaktir. Giazichoponlar, I. Svyatoslav’la savas halinde olmamuslar, aksine seferlerde
Rus ordusunun bir nevi arkasim korumuslardir. Bizans, Bulgar bolgesinde bulunan Rus ordusuna, Tuna Nehri
yakinlarinda yasayan Pecenekleri ikna etmeye calisarak sabotaj girisimi planladigi, fakat bunu
Giazichoponlarla yapilan ittifakin engelledigi diisiiniilmektedir. Diger hipotez ise Rus ordusu i¢indeki Pegenek
savascilarin rehine pozisyonunda olmalandir. Nitekim “Povest Viemennih Let’, 1. Svyatoslav’m 968’deki
zaferinde Pecenekleri bozkira siirdiigiinii ve barisin saglandigim belirtmektedir (Povest Vremennih Let,
6476/968, s. 67; Cross ve Scherbowitz-Wetzor, 1953, s. 86). Ancak kanaatimizce Pegenekler ve Ruslar
arasindaki iligkiler gergekten barigcil hale geldiyse ve Pegenekler Kiyev’e saldirilar durdurduysa onlari bozkira
siirmek tek bagina barigin temeli olmamalidir. I. Svyatoslav, biiyiik ihtimalle 968°de giiney komsularini agir bir
sekilde maglup etmis, onlan ittifaki kabul etmeye ve planladigi sefer igin yardimer kuvvetler saglamaya
zorlanistir™. Boylece Kiyev’in giivenligi garanti altma almmustir. Macarlar ve Bulgarlarla kurulan ittifaklar da
benzer amaglara hizmet etmistir, nitekim bunlarin Bizans’a karsi yapilan saldinida yer almalan Bizans’in
diplomatik miidahale sansini siirlandimustir. Balkanlarda bol miktardaki ganimet vaadinin, Rus ordusu
icindeki  sliphelerin ve itirazlarin istesinden gelinmesi noktasnda kesinlikle yardimer oldugu
diistiniilmektedir'®.

Ruslarm 969 yilindaki ikinci Balkan seferi, 970 yilt Arkadiopolis Savasi’ndaki maglubiyete kadar bir
dizi basartyla baglamustir. Her ne kadar Bizans kaynaklarinda, 1. Svyatoslav ve miittefiklerinin agir bir yenilgi
aldig belirtilse de Rus ordusu tamamen yok olmamus, fakat Konstantinopolis’e dogru ilerleyisini durdurmak
zorunda kalmustir. Bir noktaya 6nemle deginilmesi gerekir ki savasin ilk asamasinda, Bizans birlikleri
Pegeneklere agir bir darbe vurmustur (loannes Zonaras, 1897, s. 524-525; Trapp, 1986, s. 33-34; Skylitzes,
2010, s. 277). Hatta Bizans’in saldirist noktasinda Rus ordusu i¢cindeki Peceneklerin tamamen yok edilmis
olmalar bile miimkiindiir. I. Svyatoslav, biitiin rehinelerini kaybetmistir ve diger Pegenek boylarinm biiyiik
oOfkesine, intikam arzusuna maruz kalmustir.

Bizans ordusunun Peceneklere agir bir darbe vurmastyla savasin seyri Ruslar igin olumsuz olmustur.
Imparator John Tzimiskes (969-976), 1. Svyatoslav’s Tuna’ya cekilmeye ve Silistre surlarma sigmmaya
zorlamugtir. Rus birlikleri her ne kadar Bizans ¢cemberini yarmaya yonelik girisimlerde bulunsa da basarisiz
olmus ve uzun bir kusatmanmn ardindan I. Svyatoslav teslim olmustur (Ostrogorski, 1967, s. 248-249).
Imparator John Tzimiskes, maglup olan diismanim agir baris kosullarmi kabul etmeye zorlanstrr, fakat bu
kosullar daha fazla is birligi olasiligim ortadan kaldirmamustir. Buna gore, 1. Svyatoslav Bulgar topraklarmdan
cekilmeyi ve bir daha Balkan cografyasina gelmemeyi, Herson’a yonelik saldirilan durdurmayn ve tiglincii bir
devletle ¢atigma durumunda Bizans’a askeri destek saglamay1 taahhiit etmek durumunda kalmigtir. Buna

12 Aslindal. Svyatoslav’m davranisnmn, Hazar ordusu komutani Pesah’m davranisina ¢ok benzedigini belirtmemiz gerekmektedir. Pesah,
Helgu komutasmdaki maglup Rus kuvvetlerini, Bizans’a saldrmalarmi emrederek cezalandmmugtir.

13 Bazi arastrmacilar, 1. Svyatoslav’in Balkanlara diizenledigi ikinci seferde Peceneklerin miittefik olarak Ruslarla hareket ettigini kabul
etmekte zorlanmaktadir. Pegeneklerin sadece Bulgarlarla ittifak kurduklarmu ileri sirmektedirler (Dimitrov, 2011, s. 237-238; Bozhilov,
1973, 5.60).
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karsihk Tzimiskes, Rus tiiccarlarn ticari ayricaliklarm yenilemistir (Povest Vremennih Let, 6479/971, s. 72—
73; loannes Zonaras, 1897, s. 534-535; Trapp, 1986, s. 40; Skylitzes, 2010, s. 293).

Bizanshlar ile Ruslar arasinda barigin saglanmasindan sonra Euchaita Bagpiskoposu Theophilos’un
Peceneklere gonderilmesi 6nemlidir. Theophilosun gorevi, Ruslarla zorla ittifak kurmalart nedeniyle
zayiflayan Pegenekleri, Bizans safina ¢ekmektir. Bu baglamda Bizans miittefiki olarak Bulgaristan’1 isgal
etmemeleri talep edilmistir. Ayrica Theophilos, Rusya adina Pegeneklerden L. Svyatoslav’in tilkesine donerken
giivenli sekilde gecmesine izin vermelerini istemistir (loannes Zonaras, 1897, s. 535; Trapp, 1986, s. 40;
Skylitzes, 2010, s. 293). Pegenekler, Theophilos’un son istegi hari¢ tiim taleplerini yerine getirmeyi kabul
etmislerdir (Ioannes Zonaras, 1897, s. 535; Trapp, 1986, s. 40; Skylitzes, 2010, 5. 293)1.

Bizans, Kiyev ile barig¢il iliskiler stirdiirmek istemis, fakat Rus giiciiniin asir1 biiyiimesinden endise
duymustur. Bizans i Karadeniz bozkirlarinda yasayanlarla iyi iligkiler kurmasi, Rus yayilmasim engellemistir.
965-971 olaylari, boyle bir politikanin yenilenme olasiigim dogrulamustir. Ancak Pegeneklerin diismanca
yaklasimi, Bizans diplomasisine uzun siire hatirlanacak bir ders vermistir. Pegenekler, I. Svyatoslav’in giivenli
bir sekilde tilkesine donmesini reddederek Bizans’in itaatkar bir aract olmaya niyetli olmadiklarm agik¢a
belirtmislerdir. Bu davranislari, Bizans goziinde Pegeneklerin siyasi bir miittefik olamayacaklarin gostermistir.
Nitekim bu hipotezi, kaynaklarda 1017 yilina kadar neredeyse yarim yiizyil boyunca herhangi bir Bizans-
Pegenek temasindan soz edilmemesi dogrulamaktadir'®.

Baris antlasmasindan sonra I. Svyatoslav tilkesine donmek tizere yola ¢ikmustir. Voyvoda Sveneld’in
uyarilarim dikkate almayarak “monokhila” denilen i¢i oyulmus agag gévdeli kanolarla Kiyev’e dogru yelken
agmaya karar veren L. Svyatoslav, akmtmmn fazla oldugu Ozi Nehri'nin asafi kisimlarinda Pegenek
kuvvetleriyle karsilagmustrr. {lerleyislerini durdurmak zorunda kalan Ruslar, Belobereg’de zor sartlar altmda kisi
gecirmiglerdir. Bu konaklamaya hazirlikh olmadiklarindan acghk, giiclerini ve morallerini zayiflatmistir (Povest
Vremennih Let, 6479/971, s. 73—74). Etrafi Pegenekler tarafindan kusatilan 1. Svyatoslav, 972 baharmda
akimtrya karst nehri gegmeye cahsirken kuvvetlerinin ¢oguyla birlikte akintrya kapilmis ve yok olmustur.
Karadan ilerlemeyi tercih eden Sveneld komutasindaki birlikler Kiyev’e donmeyi basarmustir (Povest
Vremennih Let, 6480/972, s. 74; Leo Diaconus Caloénsis, 1828, s. 157; loannes Zonaras, 1897, s. 536; Trapp,
1986, s. 40-41; Talbot ve Sullivan, 2005, s. 200; Skylitzes, 2010, s. 294). 1. Svyatoslav’1 6ldiiren Pecenek
hiikiimdan Kiire’nin zaferi, Ruslara kars1 kazandig1 en biiyiik ve gorkemli basart olmustur.

Bazi aragtirmacilar, Peceneklerin 1. Svyatoslav’a saldirmasimna ilham veren bir dis giiciin olduguna
manmaktadir. Hakim kanaat, Pecenek saldirisinin Bizans’in ¢abalan sonucunda gergeklestigi yoniindedir
(Karamzin, 1899, s. 181-182; Grekow, 1955, s. 487; Levchenko, 1956, s. 288-289; Pletneva, 1958, s. 215;
Tapkova ve Zaimova, 1976, s. 35; Fine, 1983, s. 187; Karpov, 1997, s. 64-65; Knyazkiy, 2003, s. 32). Mesela
C. Dimitrov’a gore, L. Svyatoslav’n 6ldiiriilmesine Pereyeslavl (Kiictik Pereyeslavl) sakinleri olan Bulgarlar

14 John Skylitzes, Bizans ve I. Svyatoslav arasinda yapilan antlasmaya Pegeneklerin tepki gosterdiklerini agika yazmaktadir.

15 John Skylitzes’in 1017°ye tarihlenen bir olay anlatisinda, Bizanslilar ve Bulgarlar arasindaki savasta Peceneklerin destegini alma
girisiminden bahsedilmektedir. Pemikos’u Krakras ile giiclerini birlestiren Bulgar hiikiimdan John Vladislav, Bizans topraklarmi isgal
etmeyi planlamis, Pecenekleri kendilerine katilmaya ikna etmeye ¢alismustir. Bu durumdan her ne kadar Bizans endiselenmis olsa da
Pegenekler, Bulgarlara asker gii¢ saglamamuslardir. Peceneklerin bu karart hangi degerlendirmeler sonrasi verdigi bilinmemektedir.
Zayiflayan Bulgar giiglerinin Bizans’a karsi bagarih bir sefer yliriitebilecegine glivenmemis olduklar diistiniilmektedir. P. Stephenson’a
gore, Pecenekler, Bizans diplomasisinin miidahalesi sonucunda John Vladislav ve Krakras’a askeri destek saglamamugtir (Stephenson,
2000, s. 81; Stephenson, 2003, s. 129). Fakat Skylitzes, Bizans’m Pegenekleri etkilemis olabilecek herhangi bir diplomatik ¢abasmdan
bahsetmemektedir.
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sebep olmuslardir (Dimitrov, 2011, s. 240). Ancak bu goriis, John Skylitzes’in Bagpiskopos Theophilos’un
gorevi hakkindaki raporuyla ¢elistigi icin reddedilmelidir. Bize gore Pegenekler, 1. Svyatoslav’a saldimayi
kendileri planlamuslardir. 968°deki Kiyev saldinsinin basanisizhgindan ve 970°deki Arkadiopolis Savasi’nda
Pecenek savascilarmin Sliimiinden kaynaklanan intikam arzusu, nefret ettikleri diigmana saldirmalar igin
yeterlidir. Ayrica Ruslarin daha da giiclenmesinden cekindikleri kesindir (Paron, 2009, s. 494-499). W.
Barthold, gok sayida Islam kaynagmm analizine dayanarak I. Svyatoslav giiclerinin, Hazarya’da verdigi zararm
Islam diinyas {izerinde derin bir etkisi oldugunu belirtmistir (Grekow, 1955, s. 481; Bartold, 1963, s. 688).
Ruslar, konargdeer komsulart iizerinde de 6nemli bir etki birakimis olmali ki bu etki Bulgar topraklarina yapilan
iki saldirtyla daha da yogunlasmustir.

L. Svyatoslav’in oliimiiyle baslayan siiregten 1017’ye kadar Bizans-Pegenek iligkilerinin nasil
seyrettigi belirsizdir. Bagpiskopos Theophilos™un 971°deki girisimleri dnciiliiglinde yenilenen Bizans-Pegenek
ittifakinn  Tzimiskes doneminden sonra da devam edip etmedigine dair ¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Peceneklerin 968 ile 972 yillan arasindaki faaliyetleri, Bizans agisindan onlarla is birligi yapmaktan
vazgecirdigi diisiiniilmektedir. Imparator II. Basil (969-1025) déneminde Bizans-Pegenek iliskisi hakkinda
neredeyse hicbir sey bilinmemektedir. II. Basil’in hikkiimdarhgmm ilk yillan i¢ kansikliklarla gegtigi igin
devletin dis politikast 6nemli ol¢iide siirlanmustir. Ancak teorik olarak Bizans, uzun siiredir miicadele iginde
oldugu Bulgaristan’t yoneten Kometopouloi Hanedanhigi’na karst Pecenekleri kullanmak istedigi ileri
diisiiniilmektedir. Ancak imparatorun bdyle bir talepte bulunduguna dair kayit yoktur. 980’lerin sonundaki
olaylar Kiyev Rusyast ile Bizans arasindaki iliskilerin gliclenmesine yol agnustir. Bardas Skleros™un isyani
sirasinda Vladimir tarafindan II. Basil’e saglanan askeri yardim, Kiyev Knyaz ile Anna Porphyrogenita
arasinda Rurik ve Makedon hanedanlarm birlestiren bir evlilik seklinde meyvesini vermistir. Bu evlilik
sonucunda Kiyev Rusyasi vaftiz edilmis ve iki devlet arasinda kalic1 barg saglanmustir (Ostrogorski, 1967, s.
254-255; Poppe, 1978, s. 3-22). Bizans-Rus arasinda kurulan yakin iligki, Bizans-Pecenek ittifakinin olusum
temellerini zayiflatmustir. I. Stephen (998-1038) doneminde Macarlarn dis politika ilkelerinden biri Bizans’la
bariseil iligkiler siirdiirmektir (Urbansky, 1968, s. 20; Moravcsik, 1970, s. 62; Fine, 1983, s. 196). 1018’de
Bizans’m Bulgarlara kars1 kazandig1 zafer ve topraklarini isgal etmesi, Bulgar saldirilarmin nihai olarak ortadan
kalktigim gostermektedir (Ostrogorski, 1967, s. 259; Madgearu, 2013, s. 63). Bu, VII. Konstantinos’un
Pegeneklerle ittifaki siirdiirme nedenlerinin tlimiiyle ortadan kalkmasi anlamma gelmektedir. Ayrica Uzlarin
artan baskist ve Ruslarla yaptiklan savagslardaki yenilgiler nedeniyle Pegenekler ciddi giic kaybmna
ugramiglardir. Gli¢ kaybina ragmen Bizans, Peceneklerle tiim iligkileri kesmemistir. Nitekim Asagi ve Orta
Tuna bolgesine gelen Peceneklerin niyetleri hakkinda bilgi edinmek ve saldirganliklarm diplomatik ya da
askeri yollarla engellemek i¢in iligkilerin devam etmesi gerekli goriilmiistiir. Ancak bu yeni kosullar Bizans’mn
Peceneklerle olan iligkilerinin dogasim degistirmistir. Baris¢il bir izolasyon déneminden sonra bir kez daha zor
komsu haline gelmislerdir.

Sonug¢

Karadeniz bozkirlar, 10. yy’da ¢esitli nedenlerle ¢ikarlari olan siyasi glicler tarafindan kusatilmastir.
Dinamik siyasi manevralarmn oldukca yogun oldugu dénemde Peceneklerin dis iliskilerinde pasif kaldiklar ve
genellikle i¢glidiisel yaklasmm izledikleri goriilmektedir. Ancak onlar, komsulari tarafindan kullanilan birer arag
olmamuslardir. Pegeneklerin Bizans’la olan iligkileri bunu ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Higbir zaman
Bizans’a baglanip itaatkéar olmamuslardir. Yalnizca VII. Konstantinos, Peceneklerle uzun stire miittefik kalmayi
basarmustir. Bu ittifak, biiyiik olasthikla 959 yilinda imparatorun Sliimiine kadar devam etmistir. Oncesinde ara

54



sira bir Bizans-Pegenek is birliginden bahsedilebilir ki 917°de Bizans’in Simeon’a karsi Pegenekleri kullanma
girisimi olmustur. Bizans-Pecenek ittifakinin II. Romanos (959-963) ve II. Nikephoros Phokas (963-969)
donemlerinde devam edip etmedigi net degildir. John Tzimiskes (969-976) doneminde iligkiler gerilmis, ancak
Bagpiskopos Theophilos’un girigsimleri sayesinde yeniden kurulmustur. Fakat Bizans’m istegine karst L
Svyatoslav’in oldiiriilmesi, Pegeneklerin kendi ¢ikarlarma uygun olmadiginda Bizans’m emirlerine itaat
etmeye niyetli olmadiklarini agikca gostermistir.

Bizans ve Rus kaynaklari, Pecenek-Rus iliskilerinin 10. yy ortalarna kadar siki oldugunu
gostermektedir. Ruslar, Peceneklerle ticaret yapmuglar ve Pegenek askeri birliklerini iicret karsihginda
kiralamuglardir. Pegeneklerle sinir komsusu olan Ruslar, onlarla iyi gecinmek zorunda kalmuslardir. Aksi halde
onlarla anlasmadan bagka topraklara sefere gittiklerinde Peceneklerin saldirilarina ugramiglardir. Bir nevi
Ruslarin siyasi ve ticari durumlari Pegeneklerle aralarmin iyi veya kotii olmasima bagh kalmugtir.

Peceneklerin Kiyev’e 968°de saldirmalar ve 4 yil sonra 1. Svyatoslav’1 dldiirmeleri kendi gikarlart
dogrultusunda karar aldiklari diisiindiirmektedir. Ne Bizans ne de Hazar Kaganligi’nin miidahalesini
kanitlayacak giivenilir bir kaynak bulunmamaktadir. Her ne kadar Pecenekler Hazar Kaganhgi'nin ticari
baglantilarindan faydalanmus olsalar da bu onlarm Hazarlara bagimli olduklarini kamitlamaz. 1. Svyatoslav’in
Hazar sisteminin temellerini yiktig1 965 yilinda biiyiik olasilikla tarafsiz bir durus sergileyen Pegenekler, cok
gecmeden tarafSizhklarnin sonuglarma katlanmuslardir.
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