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DEVLET VEYA PARTI TEMSILCILERININ YABANCI ULKEDE
BULUNAN KENDi VATANDASLARINA YONELIK SIYASI
FAALIYETLERININ ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI'

Siileyman DOST?
Oz
Geleneksel anlayista bir lilkedeki siyasi faaliyetler, o iilkenin vatandaslarinin
yararlanabilecegi bir hak ve ozgiirliiktiir. O iilkenin vatandaslari, yasal cerceve
icinde bu faaliyeti gerceklestirebilir. O iilkede yasal olarak bulunan yabancilar,

belirli baz1 istisnalar haricinde kural olarak siyasi faaliyet yapamazlar. Bu nedenle
yabancilarin, bulunduklar tilkede siyasi hak ve 6zgiirliikleri oldukg¢a sinirhdir.

Yabancilarin siyasi hak ve ozgiirliikleri kavramindan, genellikle, yabanci kisilerin
bulunduklar iilkede siyasi faaliyette bulunmasi, siyasi partilere liye olmasi, se¢gme
veya sec¢ilme durumlari anlasilmaktaydi. Yani buradaki yabanc: kelimesi,
bulundugu iilkede ¢alisma veya oturma izni ile yasal olarak bulunan kisileri ifade
etmekte idi. Ancak yabanci iilkelerde bulunan bu kisilerin, vatandasi oldugu
iilkede (yani kendi iilkesinde) yapilan se¢imlerde oy kullanma imkan ve araglari
saglandik¢a bu kavramin icerigi degismeye baslamistir. Ciinkii devlet veya parti
temsilcileri, yabanci iilkede, o iilkede bulunan kendi vatandaslarina yonelik
propaganda i¢in toplantt veya organizasyonlar diizenleyebilmektedir. Bdylece
yabancilarin siyasi hak ve Ozgirliikkleri kavraminin igerigi, siyasi faaliyet
yapilacak iilkede oturmayan yabancilar1 da icine alacak sekilde genislemis
bulunmaktadir. Bu baglamda bazi devletler kendi {ilkelerindeki bu tiir siyasi
faaliyetleri cesitli gerekgelerle kisitlama yoluna gitmektedir. 16 Nisan’da
yapilacak/yapilan Anayasa degisikligi referandumu i¢in Tiirk bakan veya parti
liderlerinin Almanya veya Hollanda’daki toplantilarinin engellenmesi girigimleri
bunun tipik 6rnegini olusturmaktadir.

Bu konu, uluslararas: hukuk bakimindan iki yonden ele almabilir: //ki devlet veya
parti temsilcilerinin sadece kendi vatandaslarina yonelik olarak (kisa siire i¢in)
yabanci bir iilkede siyasi faaliyet yapmasi miimkiin mii? Bu soru diplomatik
dokunulmazlik ve ayricalik sahibi olan ve olmayanlarin siyasi faaliyetleri
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ikincisi de bu siyasi faaliyetin
engellenmesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin yabancilarin siyasal
etkinliklerinin kisitlanmas: bagliklt 16.maddesine aykirilik teskil eder mi? Ciinkii
s0z konusu madde “10, 11 ve 14. maddelerin hi¢bir hiikmii, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflara yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getirmelerini yasakladig:
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anlammda  degerlendirilemez” demektedir. AIHS’nin  10.maddesi ifade
Ozgirliigiinii, 11.madde toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiinii ve 14.madde ise
aymmeilik yasagimi diizenlemektedir. Bu maddelere bakildiginda, devlet veya
parti temsilcilerinin AIHS’ nin tarafi bir iilkede, kendi vatandaslarmna yonelik
siyasi faaliyetlerinin ancak s6z konusu maddelerde bulunan sinirlandirma
nedenleri gerekcesiyle sinirlanabilecegini, aksi takdirde sinirlanamayacagi
goriilmektedir.

Isbu bildiride devlet veya parti temsilcilerinin yabanci bir iilkede kendi
vatandaslarina yonelik siyasi faaliyetleri, diplomatik dokunulmazlik ve ayricalik
kapsaminda ve AIHS nin yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi baslikls
16.maddesi baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ATHS, siyasi, hak, 6zgiirliik, yabanci

THE EVALUATION OF POLITICAL ACTIVITIES OF THE STATE OR
PARTY REPRESENTATIVES TO THEIR OWN CITIZENS IN FOREIGN
COUNTRIES IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW

Abstract

In traditional understanding, political activities in a country are a right and
freedom that citizens of that country can benefit. Citizens of that country may
realize this activity within the legal framework. As a rule, foreigners legally
present in that country are not allowed to conduct political activity except for
certain exceptions. For this reason, foreigners have very limited political rights
and freedoms in the country they are in.

From the concept of political rights and freedoms of foreigners, it was generally
understood that foreigners should be involved in political activity in the country
they are in, being a member of political parties, being elected or elected. In other
words, the foreigner refers to people who are legally found to work or reside in
the country in which they live. However, the content of this concept has begun to
change as these people in foreign countries have the means and tools of voting in
the country (their country) where they are citizens. Because state or party
representatives can organize meetings or organizations for propaganda in the
foreign country to its citizens in that country. Thus, the content of the concept of
political rights and freedoms of foreigners has expanded to include foreigners who
are not living in the country where political activity is to be carried out. In this
context, some states are going to restrict such political activities in their own
countries for various reasons. A typical example is the initiative to block the
meetings of Turkish ministers or party leaders in Germany or the Netherlands for
a constitutional amendment referendum to be held on 16 April.

This issue can be addressed in two ways in terms of international law: Is it
possible for state or party representatives to conduct political activity in a foreign
country only for their own citizens (for a short time)? This question needs to be
evaluated separately in terms of the political activities of whom whether
diplomatic immunity and privilege. Secondly, does the obstruction of this political
activity contradict with Article 16 of the European Convention on Human Rights
(ECHR), entitled "Restrictions on the political activities of foreigners”? Because
Article 16 can not be interpreted in the sense that "no provision of Articles 10, 11
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and 14 prohibits the High Contracting Parties from imposing restrictions on the
political activities of strangers". Article 10 regulates freedom of expression,
Article 11 freedom of meetings and associations, and Article 14 prohibition of
discrimination. Given these articles, it can be seen that state or party
representatives' political activities to own citizens in a country which is a party to
the ECHR can only be limited by reason of the limitation in these articles,
otherwise they can not be restricted.

In this declaration the political activities of state or party representatives in a
foreign country to their citizens shall be considered in the context of diplomatic
immunity and privilege and Article 16 of the ECHR's entitled restriction of
foreign political activities.

Keywords: ECHR, political, rights, freedom, foreign

Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Fatma Betiil Sayan Kaya,
Hollanda’daki Tiirk vatandaslariyla Rotterdam’daki Tiirk Baskonsoloslugunda,
Tiirkiye’de 16 Nisan’da yapilan referandum hakkinda goriis aligverisinde
bulunmak iizere, Almanya siirindan kara yoluyla Hollanda’ya giris yapmustir.
Konsoloslugun 20-30 metre kadar yakininda Hollanda polisi tarafindan
durdurulmus, kolluk giicleri tarafindan iilkeyi terk etmesi aksi halde kendisi icin
iyi olmayacagr beyan edilmis, Bakan’in direnmesi {izerine arabasinin c¢ekici
marifetiyle gotiiriilmesine tesebbiis edilmistir. Bunun {izerine Bakan, arabayi terk
etmis ve ardindan Hollanda Hiikiimeti tarafindan persona non grata (istenmeyen
adam) ilan edilerek kolluk giicleri tarafindan rizasi hilafina Almanya sinirina

gotliriilmiis ve Almanya sinirindaki karakolda bir buguk saat bekletildikten sonra
Hollanda topraklarindan ¢ikarilmistir’.

1. Genel Olarak Yabancilarin Siyasi Hak ve Ozgiirliikleri

Egemenlik ya da hakimiyet, bir toprak parcasi ya da mekan iizerindeki kural
koyma giiclidiir. Bu gii¢, yasallagmuis iist iradeyi ifade etmektedir. Egemenlik ayni
zamanda bir devletin iilkesi ve uyruklar tizerindeki yetkilerinin tiimiinii ifade
eder. Bir baska deyimle egemenlik, devleti baska tiizel kisiliklerden ve
orgiitlenme Dbi¢imlerinden, Ornegin sirketlerden, derneklerden, kuliiplerden,
cetelerden, din ve mezhep birliklerinden, feodal birlik ve yonetim birimlerinden
ayiran Ozelliktir. Egemen olmayan devlet olmaz. Kaynagin1 Devlet'ten almayan
egemenlik de olmaz. Bu kapsamda devlet, hakimiyeti altindaki yer, kisi ve seyler
izerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bu tasarruf giiciinii, icte Anayasa ve kanunlar,
dista ise uluslararas1 hukuk kurallar1 sinirlandirmaktadir®,

Devletlerin teorik mutlak egemenligi karsisinda, yabancilarin bulunduklari tilkede
kural olarak siyasi hak ve 6zgiirliikleri oldukca sinirlidir. Ancak doktrinde 6nemle

? “Uluslararas1 Hukuka Gore Tiirkiye - Hollanda Diplomasi Krizinin Degerlendirmesi”, FSM
Universitesi, UHAM, Makale i¢in bakimz: http://uham.fsm.edu.tr/ (Erisim Tarihi:18.04.2017)

* Ozman, Aydogan, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras: Tesekkiiller, AUHFD, Cilt: 21, Say::
1, 1964, 5.53-120.; Turhan, Mehmet, “Degisen Egemenlik Anlayisinin hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:20, 2003,
$.215-248.
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belirtildigi gibi, siyasi haklar kavramindan ne anlagilmas: gerektigi tartismalidir.
En genis yaklagima gore siyasi hak, devlet yonetimine katilma hakk1 olarak kabul
edilir. Demokratik {ilkelerde, siyasi hak ve Ozgilrliikler vatandaslar igin
vazgegilmez haklar arasinda yer almaktadir’.

Ancak degisen egemenlik anlayis1 ve diger sartlar karsisinda yabancilarin
bulunduklart tilkede belirli baz1 siyasi haklardan yararlanmalar1 gerektigi kabul
edilmistir. Mesela bazi iilkelerde, yabancilarin yerel yonetimler baglaminda, bazi
siyasi hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilecekleri diizenlenmistir®.

Tirk Hukukunda Anayasa’nin 66. ve devami maddelerinde siyasi haklar
diizenlenmistir. Buna gore se¢cme ve seg¢ilme, siyasi parti faaliyetlerine katilma,
siyasi parti kurma ve liye olma, kamu hizmetlerine girme, vatan hizmeti ve
dilek¢e hakki, siyasi haklar arasindadir. Anayasa’da siyasi haklar arasinda sayilan
bu haklar sadece vatandaslar i¢in Ongoriilmiis olup, bu haklardan yabancilarin
yararlanmasi s6z konusu degildir.

Ancak Ogretide, toplant1 ve gdsteri yiirliylisii yapma hakki, siyasi haklar arasinda
kabul edilmektedir’. iste bu hak konumuz agisindan Gnem tasimakta olup
AIHS’nin  11.maddesinde de diizenlenmistir. Ciinkii 11.maddenin birinci
climlesine gore “Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahiptir.” Gorildiigii gibi 11.madde metni, vatandas veya yabanci ayirimi
yapmaksizin herkesin toplanma ozgiirliigiinden s6z etmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, yabanc: kavrami, sadece bulundugu iilkede yasal olarak caligan
veya ikamet eden yabancilart degil, s6z konusu iilkeye kendi vatandaslarina
yonelik siyasi calisma yapmak lizere gelen devlet veya parti temsilcilerini de igine
alacak sekilde anlasiimalidir®.

Bu bildiride, devlet veya parti temsilcilerinin yabancit bir {ilkede kendi
vatandaslarina yonelik siyasi faaliyetleri, 6ncelikle diplomatik dokunulmazlik ve
ayricallk kapsaminda, daha sonra da AIHS ve AIHM Kkararlar 1s13inda
degerlendirilecektir.

2. Diplomatik / Konsolosluk Mliskileri Hakkindaki Soézlesmeler Acisindan
Degerlendirme

Diplomatik ve Konsolosluk iliskileri hakkinda iki sozlesme bulunmaktadir:
Bunlar, 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’
ve 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesidir'".
Somut veride belirtilen Tiirk Bakan’in Hollanda’daki etkinliginin Hollanda

> Dogan, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yaymlari, Ankara, Ekim, 2016, s.275.
6 Oztiirk, Necla, “Yabancilarin Yerel Segimlerde Oy Kullanma Hakki1”, MHB, Yil:33, Say1:1,
2013, s.33.
7 Celikel, Aysel / Gelgel, Giinseli Oztekin, Yabancilar Hukuku, istanbul, 2004, 5.298.
¥ Aslhinda yabanci kavrami da agikhiga kavusturulmas: gerekir. Vatandaslik hukuku agisindan
yabanci, devlete vatandaslik bag: ile bagli olmayan biitiin kisileri ifade eder. Bakiniz: Nomer,
Ergin, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s.3. Bu anlamda bir iilkede yasal
olmayan sekilde bulunanlar ve miilteciler de yabanci statiisiindedir. Ancak bu bildiride bir tilkede
yasal olarak bulunan yabancilar agisindan degerlendirme yapilmistir.
? 04.09.1984 tarih ve 3042 sayili Uygun Bulma Kanunu, RG, 12.9.1984, Say1:185.
1920.05.1975 tarih ve 1901 sayili Uygun Bulma Kanunu, RG, 29.5.1975, Say1:15249.
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makamlar1 tarafindan engellenmesi fiili, s6z konusu Soézlesmeler 1s18inda
degerlendirilmesi miimkiindiir:

2.1. Sayg yiikiimliiliigiiniin ihlali

1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 29.maddesi su
sekildedir: “Diplomatik ajanin sahsi dokunulmazligi vardir. Higbir sekilde
tutuklanamaz veya gozaltina alimamaz. Kabul eden Devlet diplomatik ajana,
gereken saygiy1 gosterecek ve sahsina, 6zgiirliigline ve onuruna yonelik herhangi
bir saldirtyr Onlemek icin uygun tiim Onlemleri alacaktir.” Somut veride
belirtildigi gibi Tirk Bakan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir hiikiimet
iiyesidir. Bu yoniiyle 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’'ne gore diger {ilkelerde, diplomatik temsilciler gibi diplomatik
ayricalik ve bagisikliklara sahiptir. S6zlesme’nin 29. maddesine gore higbir
sekilde gozaltina almamaz veya tutuklanamaz. Bu anlamda Hollanda
makamlarinin  Bakan hakkindaki engelleme girisimleri 29.maddeyi ihlal
etmektedir.

29. maddede diizenlenen bir husus da kabul eden devletin, misyon iiyelerine
gereken saygily1 gosterme ve sahsina, 0zgiirliigline ve onuruna yonelik herhangi
bir saldirtyr 6nleme yiikiimliiliiglidiir ve bunun i¢in uygun tiim 6nlemleri almasi
gerekliligidir. Olaylarin seyrine bakildiginda Tiirk misyon iiyelerinin Konsolosluk
binasina ulagmalarinin engellenmesi suretiyle kaba bir miidahaleye maruz kaldig
ve bu sebeple 29. maddede belirtilen, saygili muamele yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi goriillmektedir.

2.2. Istenmeyen kisi ilan edilen kisiye karsi yapilan kotii muamele suretiyle
ihlal

Soézlesme’nin 9.maddesine gore, kabul eden devlet diplomatik misyon tiyelerinden
birisini herhangi bir gerekce gdstermeksizin persona non grata (istenmeyen kisi)
ilan edebilir. Bu durum, kabul eden devletin takdirindedir. Ancak uluslararasi
andlagmalar ve teamiil hukukuna goére bu kisiye kendi imkanlartyla iilkeyi terk
etmesi i¢in makul bir silire (uygulamada genelde 24-48 saat arasinda
degismektedir) taninmas1 gerekir. Bu siire zarfinda persona non grata ilan edilen
kisinin diplomatik ayricalik ve bagisikliklar1 devam eder ve zorla simir disi
edilemez. Persona non grata ilan edilen bir kisinin (iistelik baska bir devletin
bakani) kolluk giiciiyle zorla smnir dis1 edilmesi, 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana So6zlesmesi’nin ruhuna ve uluslararast teamiil hukukuna
aykirilik teskil etmektedir''.

2.3. Bakanin, kendi diplomatik temsilcisi veya konsolosu ile goriismesinin
engellenmesi suretiyle gerceklesen ihlal

1961 tarihli S6zlesme’nin 26.maddesi su sekildedir: “Milli giivenlik nedenleriyle
girisi yasaklanan veya diizenlemeye baglanan bolgeler hakkindaki mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kabul eden Devlet, iilkesinde misyonun biitiin
tiyelerine hareket ve seyahat serbestligi saglayacaktir.” 1961 tarihli S6zlesme’nin
27.maddesinin ilk ciimlesi ise su sekildedir: “Kabul eden Devlet, misyonun her

""" “Uluslararas1 Hukuka Gore Tiirkiye - Hollanda Diplomasi Krizinin Degerlendirmesi”, FSM
Universitesi, UHAM, Makale igin bakiniz: http://uham.fsm.edu.tr/ (Erisim Tarihi:18.04.2017).

616



Devlet veya Parti Temsilcilerinin Yabanct Ulkede Bulunan Kendi Vatandaslarina Yonelik Siyasi
Faaliyetlerinin Uluslararasi Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi

tirli resmi amac¢ igin serbestce haberlesmesine izin verecek ve bunu
koruyacaktir.”

Bir devletin hiikiimet {iyesinin, yabanci iilkedeki diplomatik temsilci veya
konsolosu ile goriismesinin engellenmesi 1961 tarihli Sozlesme’ye aykiridir.
Ciinkli diplomatik temsilci ve konsoloslarin kendi devletinin Bakani ile
goriigmesinin engellenmesi hem hareket ve seyahat Ozgiirliigiinii diizenleyen
26.maddeye hem de haberlesme 0zgiirliigiinii diizenleyen 27.maddeye aykirilik
olusturmaktadir.

2.4. Milli giivenlik nedenleriyle girisi yasaklanan veya diizenlemeye baglanan
bolgelerle ilgili degerlendirme

Kural olarak bir devletin iilkesindeki belirli bazi bolgelerine, yabancilarin veya
diplomat/konsoloslarin girisini yasaklama yetkisi bulunmaktadir. Bu egemenlik
hakkinin bir sonucudur. Bu durum 1961 tarihli S6zlesme’nin 26.maddesinde
acik¢a ifade edilmistir. Bu kapsamda Hollanda makamlar1 Tiirk Bakan’in ve
diplomatik/konsolosluk temsilcilerini milli giivenlik sebebiyle girisi yasaklanan
veya diizenlemeye tabi tutulan bolgelere girisine smirlama getirme hakkina
sahiptir. Ancak somut olayda Rotterdam konsoloslugu civarinda, girisi yasaklanan
veya diizenlemeye baglanan bir bolge olduguna dair bir diizenleme veya agiklama
yoktur. Dolayisiyla Hollanda makamlarinin uygulamasi 1961 tarihli S6zlesme’nin
26.maddesine bu agidan da aykirilik olusturmaktadir.

2.5. Konsolosa yapilan kotii muamele sebebiyle ihlal

Dogrudan Tiirk Bakan’a yapilmasa da ve bu bildirinin konusu olmamakla birlikte
Hollanda’daki Tirk Konsoloslarinin, polis merkezinde tutulmasi, Tiirk
vatandaglar1 ve Bakan ile goriismesinin engellenmesi 24 Nisan 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 34., 35., 36. ve
40.maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum Sézlesme’nin dolayisiyla
ihlali anlamina gelir.

34.madde su sekildedir: “Ulusal gilivenlik nedenleriyle girmesi yasaklanmis veya
nizama baglanmig bolgelerle ilgili kanun ve diizenlemeler sakli kalmak iizere,
kabul eden Devlet, iilkesi iizerinde konsoloslugun biitiin mensuplarina yer
degistirme ve seyahat etme serbestligini saglar.”

35.maddenin ilk climlesi su sekildedir: “Kabul eden Devlet, konsoloslugun her
tirlii resmi amaclarla yaptig1 haberlesme serbestligine miisaade eder ve bunu
korur.”

36.maddenin 1.fikrasinin a bendi su sekildedir: “1.Gonderen Devletin uyruklarina
iliskin konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla:
a) Konsolosluk memurlari gonderen Devletin uyruklar: ile goriismek ve onlari
ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardir. Gonderen Devletin uyruklar: da keza
konsolosluk memurlart ile goriismek ve onlart ziyaret etmek serbestisine sahip
olacaklardir.”

40.madde su sekildedir: “Kabul eden Devlet, Konsolosluk memurlarina onlara
gosterilmesi gereken sayg: ile muamele eder ve onlarin sahislarina, hiirriyetlerine
ve onurlarina yapilabilecek her tiirlii tecaviizleri dnlemek amactyla gerekli biitiin
tedbirleri alacaktir.”
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3. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi Ac¢isindan Degerlendirme

Tiirk Bakan’in, Rotterdam Baskonsolosu ile goriismesinin ve Tiirk vatandaslar ile
toplant1 yapmasinin engellenmesi, zorla polis merkezine gotiiriilmesi, iilke disina
¢tkmaya zorlanmasi fiillerinin 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.1. ATHS nin 5/1-f madde/fikra/bendi acisindan degerlendirme

Tiirk Bakan’in maruz kaldig1 davranmis 6zgiirlik ve gilivenlik hakk: ile yakindan
ilgilidir. AIHS nin 5.maddesi 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenlemektedir. Bu
maddenin 1.fikra f bendi su sekildedir: “1.Herkes 6zgiirliik ve glivenlik hakkina
sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun
olmadan hi¢ kimse ozgiirligiinden yoksun birakilamaz: ... f-Kisinin, usuliine
aykir1 surette lilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
siir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmast”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), dzgiirliikten yoksun kalma hakkinda
su objektif ilke ve unsurlart dikkate almaktadir: Swirlanan alanmin disina
¢tkabilme imkam, kisi iizerindeki kontroliin seviyesi ve sosyal irtibat imkani.
Bakan’in konsolosluk binasina girisinin ve Bagkonsolosla goriigmesinin
engellenmesi, aracindan inmeyi reddetmesi iizerine bir ¢ekiciyle araci iginde sinir
dis1 edileceginin bildirilmesi ve polis nezaretinde zorla smir karakoluna
gotiiriilmesi uygulamalari, s6z konusu davraniglarin 5.madde kapsaminda ihlal
oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar madde 5/1(f), hakkinda derdest bir sinir
disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak kisinin
yakalanmasi veya tutulmasina cevaz verse de diplomatik teamiil kurallarina gore
persona non grata ilan edilen Bakan’a iilkeyi terk etmesi icin makul bir siire
taminmasi, ancak bu siire sonunda iilkeyi terk etmeyi reddetmesi halinde zorlayic
tedbirlere basvurulmus olmasi gerekirdi 12

3.2. ATHS’nin 16.maddesi acisindan degerlendirme

AIHS nin 16.maddesi yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi1 konusunu
diizenlemektedir. Madde metni su sekildedir: “10., 11. ve 14. maddelerin hi¢bir
hiikkmii, Yiiksek S6zlesmeci Taraflara yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama
getirmelerini yasakladigi anlaminda degerlendirilemez.” AIHS’nin 10.maddesi
ifade Ozgiirligiini, 11.madde toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliiglinii ve 14.madde
ise ayirimcilik yasagini diizenlemektedir. Bu maddelere bakildiginda, devlet veya
parti temsilcilerinin AIHS nin tarafi bir iilkede, kendi vatandaslarmna yonelik
siyasi faaliyetlerinin ancak s6z konusu maddelerde bulunan sinirlandirma
nedenleri gerekgeleriyle sinirlanabilecegini, aksi takdirde sinirlanamayacagi
goriilmektedir.

Burada AIHM’nin 27 Nisan 1995 tarihli Piermont-Fransa davasi karar1 anilabilir.
Avrupa Parlamentosu iiyesi bir Alman vatandasi olan Piermont, niikleer deneyleri
ve Pasifik’teki Fransiz mevcudiyetini kinamak amaciyla Fransiz Polinezyasi’nda
yapilan bir gosteri yiirliyiisiine katildig1 i¢in, Polinezya’dan sinir dis1 edilmis ve

"2 “Uluslararas1 Hukuka Gore Tiirkiye - Hollanda Diplomasi Krizinin Degerlendirmesi”, FSM
Universitesi, UHAM, Makale i¢in bakiniz: http://uham.fsm.edu.tr/ (Erisim Tarihi:18.04.2017).
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Yeni Kaledonya’ya giris yasag1 getirilmisti. Basvurucu AIHS nin 10.maddesi’nin
ihlal edildigini iddia etmis, Hiikiimet ise uygulamalarim1 16.madde’ye
dayandirmisti. AIHM Sozlesme’nin 16.maddesi’ne istinaden kendisi aleyhinde bu
tir bir tedbir alimamayacagmi ve bu hiikmiin Devlet’e, basvurucunun
10.madde’de teminat altina almman haktan yararlanmasini kisitlama yetkisi
vermedigini belirtmistir”. Goriildiigii gibi AIHM, yabanci kisinin siyasi
nitelikteki faaliyetlerini 10.madde kapsaminda degerlendirmistir.

Somut veride belirtildigi gibi Tiirk Bakan, Hollanda {ilkesi sinirlar1 icinde yabanci
statiisiindedir. S6zlesme’nin 16.maddesi, siyasi faaliyetler acisindan son derece
onem arz eden ifade 6zgiirliigii, toplant1 6zglirligli ve ayirimeilik yasagina isaret
etmektedir. Bu kapsamda 10., 11. ve 14. maddelerin higbir hiikmii, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflara yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getirmelerini
yasakladigi anlaminda degerlendirilemeyecektir. Bunun anlami  sudur:
Yabancilarin siyasi etkinlikleri ancak 10., 11. ve 14.maddelerde sayilan sebep ve
sartlarla sinirlandirilabilir. Bu durumda, Tiirk Bakan’a yapilan muamelenin séz
konusu maddelerdeki smirlama sebep ve sartlarina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.

3.3. ATHS’nin 10.maddesi a¢isindan degerlendirme
AIHS nin [fade ozgiirhigii baslikli 10.maddesi su sekildedir:

“l. Herkes ifade 0Ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitlinliigliniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
siirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

AIHM, Autronic AG-Isvi¢re davasinda 10.maddesinin ister gercek, ister tiizel kisi
olsun herkes igin gegerli oldugunu Gnemle vurgulamustir.'* Bu agidan Tiirk
Bakan’in Hollanda’daki toplantt ve goriismelerinin engellenmesi So6zlesme’ni
10.maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Handyside-Birlesik Krallik davasinda ise AIHM 10.maddede giivence altina
alinan 6zgiirliigiin bir temel hak niteligi tasidigin1 vurgulamustir: ifade dzgiirliigii
demokratik bir toplumun asli temellerindendir, toplumun ilerlemesinin ve her
bireyin gelismesinin temel kosullarindan birini olusturur. Bu, 10.madde 2. fikraya
tabi olmak kaydiyla, sadece olumlu karsilanan ya da kimseye saldirgan gelmeyen

13 Piermont-Fransa, 27 Nisan 1995, Seri A No:314, p.62-64. Kararin ilgili b6limii i¢in bakiniz:

Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi

Yayinlari, Ankara, 2007, s.435.

' Autronic AG-Isvigre, 22 Mayis 1990, Seri A No:178, p.47, Karar i¢in bakiniz: Dutertre, s.363.
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ya da insanlarin kayitsiz kalabildigi bilgi ve fikirler i¢in degil, Devlet veya halkin
herhangi bir kesimi icin saldirgan goriinen, sarsici nitelik tasiyan ya da rahatsiz
edici olan fikirler i¢in de gecerlidir. Demokratik toplumun vazgegilmez 6zellikleri
olan ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleri bunlardir'®. Bu ilke
kapsaminda demokratik toplumun vazgecilmez temelini olusturan ifade
ozglrliigii, somut veriler 15181nda Hollanda makamlar1 tarafindan ihlal edilmistir.

Kural olarak Hollanda makamlari, 10.maddenin 2.fikrasinda sayilan sinirlama
sebepleriyle Tiirk Bakan’in toplant1 ve gorlismelerini sinirlama hakkina sahiptir.
Oysa somut veride belirtildigi gibi, Hollanda makamlari, ulusal gilivenligi, toprak
biitiinltiglinii, kamu giivenligini, kamu diizenini bozan makul ve hakli bir gerekce
sunmamistir. S6z konus bu toplant1 ve goriisme ile sug islenecegine dair agik ve
yakin bir ihtimal dahi gosterilmemistir. Dolayisiyla “A/HS nin 10.maddesinde
diizenlenen ifade ozgiirliigii hakkinin da orantisiz bir sekilde ve demokratik bir
toplumda zorunlu olmayan tedbirlere bagvurmak yoluyla ihlal edildiginin
belirtilmesi gerekir. Ulkesindeki referandumda oy kullanma hakki bulunan
vatandaslariyla goriis aligverisinde bulunmak i¢in Hollanda’ya giden Tiirk
Bakan in ozgiirliigiine gosterilmeyen tolerans ve sayginin, AB nin teror orgiitleri
listesinde yer alan PKK 'min organizasyonlarina gosterilmesinin hukuken bir izahi
yoktur. Bu da, miidahalenin siyasi saik ile yapildigini gostermektedir'®.

3.4. ATHS’nin 11.maddesi acisindan degerlendirme
AIHS’nin 11.maddesi toplant1 ve dernek kurma &zgiirliigiinii diizenlemistir:
“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. (...)

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarin1 kullanilmasina mesru smirlamalar
getirilmesine engel degildir.”

AIHM, Rassemblement jurassien-Isvicre davasinda 11.maddede diizenlenen
baris¢i1 toplanma hakkinin demokratik toplumda temel bir hak oldugunu ve ifade
Ozgiirligi gibi bu hakkin da demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu hakkin bu niteligiyle hem 6zel toplantilari, hem de kamuya
acik cadde, yol gibi alanlari kapsadig: ifade edilmistir'’. Komisyon kararindan da
anlasilacag1 gibi toplant1 hakki demokratik bir toplumun temelidir ve bu haktan
vatandas veya yabanc1 herkes yararlanabilecektir.

Devletin bariscil toplantilari sinirlandirmast konusunda ise Christians against
Racism and Fascism-Birlesik Krallik davasinda Komisyon sunlari belirtmistir:

15 Handyside-Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A No:24, p.49, Karar i¢in bakiniz: Dutertre,
$.362.

'® Bakimiz: “Uluslararas: Hukuka Gore Tiirkiye - Hollanda Diplomasi Krizinin Degerlendirmesi”,
FSM  Universitesi, UHAM, Makale i¢in bakimz: http://uham.fsm.edu.tr/ (Erisim
Tarihi:18.04.2017).

7 Rassemblement jurassien-Isvicre, 10 Ekim 1979, p.3, Karar icin bakimiz: Dutertre, s.390.
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Gosterilere uygulanan genel bir yasaklama, ancak bu gosterilerin daha az siki
tedbirlerle engellenemeyecek tiirden asayissizlige yol agmasi1 konusunda gergek
bir tehlike mevcutsa hakli goriilebilir. Bu baglamda yetkili merciler, yasagin
kendi baslarina kamu diizeni agisindan bir tehlike olusturmayan gosteri
yirliytigleri tizerindeki etkilerini de hesaba katmalidir. Ancak yasagin konusunu
olusturan giivenlik konusu ile ilgili endiseler bu tir ylriytslerin
yasaklanmasindan dogacak sakincalardan daha biiyiik agirlik tasiyorsa ve yasagin
sakincali yan etkilerinden kaginmak amaciyla kapsaminin bolgesel uygulama ile
ve siire bakimimdan smirlanmasi olanakli degilse, yasak AIHS’in 11. Madde 2.
fikra hiikiimleri ger¢evesinde gerekli olarak gorilebilir.'® Georiildiigii bir toplanti
ancak gercek bir tehlikenin varligi halinde yasaklanabilir. Oysa somut veride
Tiirk Bakan’in Hollanda’da yapacagi toplantinin herhangi bir tehlike olusturdugu
veya olusturacagina dair makul ve hakli bir gerek¢e sunulmus degildir.

Sonug olarak yukarida 10.madde acisindan yapilan degerlendirmeler 11.madde
acisindan da aynen gecerlidir. Tiirk Bakan’in Hollanda Rotterdam sehrinde Tiirk
Konsolosluk binasinda yapmak istedigi bu siyasi toplantinin ulusal giivenligi,
kamu giivenligini, kamu diizenini ve su¢ islenmesinin dnlenmesini bozacagina
dair makul ve hakli bir gerek¢e sunulmamistir. Dolayisiyla Hollanda’nin bu
muamelesi S6zlesme’nin 11.maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

3.5. ATHS’nin 4. protokoliiniin 2. maddesi acisindan degerlendirme
4.Protokol’un 2.maddesi hiikmii su sekildedir:

“l. Bir Devletin iilkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
serbestce dolagma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir {ilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, saglik ve ahldkin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak
ve yasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve
demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi
tutulabilir.”

4.Protokol'tin 2.maddesi’nin 1.fikrasi ile ilgili olarak Komisyon, Paramanathan-
Federal Almanya davasinda, bir devletin, topraklarinda wusuliine uygun olarak
bulunma konusunda karar verme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Komisyon,
bir Devlet’in iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkesin serbest dolagim
hakkini teminat altina aldigina dikkat ¢ekmektedir. Bu kosul s6z konusu Devlet’in
ic hukukuna gonderme yapmaktadir. Bir kisinin iilkede bulunmasinin usuliine
uygun olmasi igin yerine getirilmesi gereken kosullari i¢ hukuk ve ulusal organlar
belirler. Komisyon, diger yandan, Sozlesme’nin bir yabanciya belli bir iilkeye

'® Christians against Racism and Fascism-Birlesik Krallik, 16 Temmuz 1980, p.5, Karar icin
bakiniz: Dutertre, s.390.
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girme, bu lilkede ikdmet etme ve orada yerlesme gibi bir hakki giivence altina
almadigmi vurguladig: yerlesik ictihadin1 hatirlatir."

Komisyon kararindan da goriilecegi izere bir kisinin (bu bakan bile olsa) yabanci
bir lilkede bulunma hakkinin ancak o iilke devletinin takdir yetkisine bagli oldugu
aciktir. Ancak bir {lilkede usuliine uygun olarak (yani o flilkenin i¢ hukuk
kurallarma uygun) bulunan bir yabanci, serbest dolasim hakki AIHS tarafindan
teminat altina alinmistir. Bu kapsamda somut olayda AIHS 4. Protokol 2.
maddesinde diizenlenen serbest dolasim 6zgiirliigli, demokratik bir toplumda
gerekli olmayan sekilde kisitlanmistir. Her ne kadar ulusal giivenlik ve kamu
diizeni gibi genis gerekcelere dayanarak bu hakkin siirlanabilecegi dogru ise de
mezk(r maddenin 3. fikrasinda belirtildigi lizere bu sinirlamanin demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak degerlendirilebilir olmasi gerekmektedir.
Bariscil bir yolla yurt disindaki vatandaslariyla iletisim kurmak i¢in AIHS ye ve
ilgili Protokol’e taraf bir devlete gelen Tiirk Bakan’in bu girisiminin
engellenmesinin, kamu diizenini korumak i¢in orantili bir ara¢ olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zaten ziyaretin iptalinin, ziyaretin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikmasi kesinlikle beklenmeyen goriintiilere sebep
olmasi, bunun kamu diizenini korumaktan ziyade i¢ siyasete yonelik bir tedbir
oldugunu gostermektedir.”*® Bu sebeple Hollanda makamlarnm bu davranist
demokratik bir toplumda zorunlu olmayan keyfi bir uygulamasi niteligindedir ve
4. Protokol’iin 2.maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Sonug

Tirk Bakan’in, Hollanda-Rotterdam Baskonsolosu ile goriismesinin ve Tiirk
vatandaslar1 ile siyasi nitelikte toplanti yapmasiin engellenmesi, zorla polis
merkezine gotiiriilmesi, ililke disina ¢ikmaya zorlanmasi fiilleri iki agidan énemli
bazi uluslararasi andlagsmalarin ihlali niteligindedir.

[lki, 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesi ve 24
Nisan 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Soézlesmesidir.
Hollanda makamlarinin Tirk Bakan hakkindaki muamele ve islemleri, 1961
tarihli So6zlesme’nin istenmeyen kisi ilanin1 diizenleyen 9.madde, seyahat
Ozgiirligiini diizenleyen 26.madde, haberlesme 6zgiirliiglinii diizenleyen 27. ve
dokunulmazlig:r diizenleyen 29.maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica
konsolosa yapilan muamele, dolayisiyla 1963 tarihli S6zlesme’nin seyahat
Ozgiirliglini  diizenleyen 34.maddesi, haberlesme 6zgiirliiglinii  diizenleyen
35.maddesi, konsolosun gonderen devlet vatandaslar ile iligkisini diizenleyen 36.
ve kabul eden devletin konsolosa karst saygi yiikiimliliiglinii diizenleyen
40.maddelerinin ihlali niteligindedir.

Ikincisi ise 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir. S6z konusu
maddeler ve ilgili kararlar 1s18inda Hollanda makamlarinin Tiirk Bakan’a
yaptiklari islem ve uygulamalar AIHS’nin, 5., 10., 11., 16. ve 4.Protokol’iin
2.maddesini ihlal etmistir. Bu maddeler, sirasiyla 6zgiirlik ve giivenlik hakkini,

' Paramanathan-Federal Almanya, 1 Aralik 1986, p.1, Karar i¢in bakiniz: Dutertre, 5.472.

*% Bakiniz: “Uluslararas1 Hukuka Gére Tiirkiye - Hollanda Diplomasi Krizinin Degerlendirmesi”,
FSM  Universitesi, UHAM, Makale i¢in bakimz: http://uham.fsm.edu.tr/ (Erisim
Tarihi:18.04.2017).
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ifade Ozgiirliigiinii, toplanti hakkini ve yabanci iilkede serbest dolagim hakkinm
diizenlemektedir.
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