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MEVLANA’DA KOTULUK PROBLEMI VE iLAHI ADALET SAVUNUSU*

Tuna TUNAGOZ**

Ozet

Kotuliik problemi, yerytziindeki aci ve istirap olgusu tzerinden Tanri’nin varligi veya
sifatlarina yonelik sorgulamalarifade eder. Kokeni antik caglara kadaruzanan problem,
glnimizde ateizmin en 6nemli dayanaklariarasinda yer almaktadir. Teistdtsln(rlerin
kotiligin Tanrisal gerekgelerine yonelik yazilarina ise teodise denmektedir. Bu
calismada, Tirk-islam kiltiriinde &nemli bir konuma sahip olan s(ff sair ve disiiniir
Mevlanad Celdleddin er-Rimt'nin (6. 672/1273) koétuluk problemi c¢ergevesindeki
gorisleri incelenmistir. Mevlana’nin hem nazim hem de nesir eserlerinde konuya yer
verdigi gorulmektedir. Onun gorusleri tasavvufi, felsefi ve kelami pek ¢ok unsur
tasimakta ve Tanri aleyhine davada, Tanri'yi savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tanri, Kotiil ik Problemi, ilahi Adalet, Mevlana Celaleddin er-RGmi

THE PROBLEM OF EVIL AND THEODICY IN MAWLANA JALAL AL-DIN AL-ROMI
Summary
The problem of evil means the questionings aboutGod’s existence or attributes on the
basis of painand suffering phenomenon inthe Earth. The problem whose origins reach
to ancienttimes, todayis one of the most importantarguments for atheism. The writings
of theist thinkers on divine justifications for evil are called theodicy. In this study, we
examine the opinions of the mystic poet and thinker Mawlana Jalal al-Din al-Rimi (d.
672/1273) in the frame of the problem of evil, who has an important status in the
Turkish-Islamic culture. Rimi has been dealt with the issuein his poetry and his prose.
His opinions contain agreatdeal of mystical, philosophical and theological elements and
defend God against the case opposed to God.
Keywords: God, The Problem of Evil, Theodicy, Mawlana Jalal al-Din al-Rami
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Giris
Hacli Seferleri lizerine kiymetli bir ¢alisma yapan Steven Runciman, Kudis’dn Hach

ordusu tarafindan alinmasinin (23 Saban 492/15 Temmuz 1099) ardindan yasananlari
soyle kaleme aktarir:

“(...) Bu kadar istirabin ardindan, béylesine bliylik bir zafer kazanmis olmakla
deliye dénen Haglilar, yollarda kosusturup evlere, camilere saldirdilar ve énlerine
¢ctkan herkesi; erkek, kadin veya ¢ocuk, fark gézetmeksizin éldiirdiiler. Katliam
biitiin 6gleden sonra ve gece boyunca devam etti. [Haghlarin komutani]
Tancred’in sancagi, Mescid-i Aksa’ya siginmis olanlara hicbir koruma saglamad..
Ertesi sabah erkenden Mescid’e zorla giren bir Hag¢h giiruhu igerideki herkesi
vahsice 6ldiirdii. [Hagl Tarihgisi] Aguilersli Raimundus, ayni sabahin ilerleyen
saatlerinde Mabed’e dogru giderken cesetler ve dizlerine kadar ulasan kanlarin
arasindan geg¢mek zorunda kalmisti. Kudiis Yahudileri, topluca en biiyiik
sinagoglarina kactilar. Fakat onlar, Miisliimanlara yardim etmekle suclandilar.
Onlara merhamet edilmedi, bina atese verildi ve hepsi binanin iginde yanarak can
verdiler.”

insanlik tarihinin en acimanzaralarindan birisi olan bu sahne, neyazik ki miinferit
bir trajedi olarak kalmamistir. Savaslar, soykirim, kolelik; deprem, sel, volkanik
patlamalar; kithik, aglik gibi sorunlar insanoglunun yasam cevresinde karsisina ¢ikan
olgular olarak zuhur etmistir ve etmektedir.

Kotullik, felsefi baglamda, metafiziksel, tabifve ahlakiolmak lzere Ug grupta ele
alinir. Modern dénemde terk edilmis bir kavram olan metafizik kotillk, yetkinlikten
yoksun varliklardan olusan diinyanin zorunlu olarak kusurlu olusunu ifade eder. Tabil
kotilik sel, yangin, deprem gibi dogal felaketleri; ahlaki kotillk ise yalancilik, hirsizlik,
dolandiricilik gibi olumsuz davranislari nitel er.2

Kotiiliik problemine gelince, bu kavram, Her Seye Giicii Yeten ve Mutlak iyi Tanri
anlayisiyla, yeryuziindeki kétulik olgusu arasinda tutarsizlik/geliski oldugu seklindeki
felsefi tartismalariifade etmektedir. Tartismalar, 6zellikle gliniimiizde, iki ¢ikarimiihdas
etmistir: Yasam cevremizde ahlaki ve fiziki kotllikler var olduguna ve bu durum inkar
edilemez bir gergek olduguna goére; ya Tanri bahsedilen teistik sifatlara sahip degildirya
da Tanri yoktur.

Distince tarihi agisindan s6z konusu problemi ilk kez formiile eden, goriinlse
gore, Helenistik donem filozofu Epikar’'dir (6. m.6. 270). Filozofun sézleri, tanrilarin
varliginidegil;insanve evren lzerindeki etkinliginiinkdr etmek; bir baska deyisle, kendi

Runciman, A History of Crusades, c.1,s.286-287.
2 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 26-30.
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“polideist” tasavvurunu desteklemek baglamindadir.Bir kilise babasiolan Lactantius’'un
(6. yk. 330) araciligiyla, Epikir soyle demektedir:
“Tann, der [Epikiir], ya kétiiliikleri ortadan kaldirmak ister, fakat basaramaz; ya
basarabilir, fakat istemez; ya ne ister ne de basarabilir, ya da hem ister hem de
basarabilir. Eger istiyor da basaramiyorsa O gligsiizdiir; ki bu durum Tann’nin
sanina aykiridir. EGer basarabiliyor fakat istemiyorsa O kiskanctir; ki bu da ayni

sekilde Tann ile bagdasabilir degildir. Eger O ne istiyor ne de basarabiliyorsa hem

kiskang hem gligsiizdiir; ki béyleyse Tann degildir. EGer hem istiyor hem de

basarabiliyorsa -ki Tann’ya yarasir olan sadece budur, o zaman kétiiliiklerin
kaynadi nedir? Veya Tann kétiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?”?

Yukaridaki gorisler, tarih igerisinde, pek cok distiniriin ilgisini gekmis ve lehte-
aleyhte pek ¢ok gérisiin serdedilmesine neden olmustur. Hatta deistfilozof David Hume
(6.1776), Epikiir'den yaklasikiki bin yil sonra Dogal Din Uzerine Séylesiler isimli eserinde,
Epiklr’lin yukaridaki alintisini daha 6z bir forma birindirerek tekrar glindeme
tasimistir: “Epikiir’iin eski sorulari hdlé cevaplanmamstir: O [Tann], kétiligi 6nlemek
istiyor da, bunu basaramiyor mu? Oyleyse o gii¢siizdiir. Basarabiliyor da, istemiyor mu?
Oyleyse o kétii niyetlidir. Hem basarabiliyor hem de istiyorsa kétiiliigiin kaynadi nedir?”

Elbette, teist disindrler kotilik problemi gercevesindeki tartismalara kayitsiz
kalmis degillerdir. Onlarin karsit tezleri, Yunanca Theos (Tanri) ve diké (adalet)
kelimelerinden ilk kez Leibniz (6. 1716) tarafindan tiretilen théodicée (teodise/ilahi
adalet) kavramiyla anilmaktadir.®

Epiklr'in ardindan, teodise slirecini baslatan, felsefe ile dini uzlastirmasiyla
bilinen Helenistik donemin felsefi okullarindan Stoa’dir. Okul mensuplari, iyimser
felsefelerine paralel bigcimde, Tanri’dan asla koti bir sey sadir olamayacag
fikrindedirler.® Yeni Eflatuncularin temel tezi, evrendeki kétiliklerin temelinde
maddenin yer aldigidir.” Dindar distinirlerin fikirlerinin temelinde de bu iki okulun
¢izdigi cerceve yer almaktadir.

Hristiyanligin 6nderlerinden Ireneaus (6. yk. 202), mevcut kotullkleri insanin
manen olgunlasmasinin ve yetkinlesmesinin bir geregi olarak gormustir.2 Hristiyan
felsefesinin simgeisimlerinden Augustinus (6.430), kétiliglin gergekligini inkar ederek,
onu arizi olarak yorumlamis ve aslisug ile maddeye irca etmistir.®

3 lactantius, “A Treatise on the Anger of God”, s. 271; Hick, Evil and the God of Love,
s.5.

4 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, s. 186.

5 Leibniz (1710), Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et

l'origine du mal (Tanr’nin lyiligi Uzerine ilahi Adalet Yazilari: insan OzgiirlGgl ve

Kotulugun Kokeni).

Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi, c. 4,s.362-363.

Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi, c.5,s.218-224.

Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s.49-51.

Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, s. 368-372.
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islam disiincesinde, Farabi (6. 339/950), ihvan-1 Safa (4./10. yiizyil) ve ibn Sina
(6.428/1037) kotulugi ariziolarak degerlendirip esasen madde ileiliskilendirmislerdir.
Suddr nazariyesi lzerine insa edilen anlayis, kotiltgi hakiki addetmemistir.10
Sonrasinda, ibn Sina’nin etkisiyle Gazzali (6. 505/1111), mevcuttan daha iyi bir evrenin
olamayacag tezini ileri stirmistiir.!? Bu goriis, dncelikle islam diinyasinda biiyik
tartismalarin dogmasina neden olmus!? ve Leibniz'in gorlslerinin cergevesini
olusturmustur.

Kotullik problemi ileilgili olarak fikir beyan etmis diistiinirlerden birisi de Turk-
islam diisiincesinde ve Anadolu kiiltiiriinde &nemli bir yeri olan Mevlana Cel4leddin-i
RaGmt'dir (6. 672/1273). Makalemizin konusunu da Mevlana’nin ildhi adalet savunusu
olusturmaktadir.

Dilstnirin, gerek nazim gerek nesir eserlerinde konuya 6énemli bir yer verdigi
goriilmektedir. Mevlana, bu felsefi probleme iliskin gorislerini felsefi kavramlar ve
basliklarlaanlatmamis; ulastigisonuglari mantiki 6nermeler ve istidlaller bigiminde ifade
etmemistir. Bu durum elbette, onun teorik tartismalari sevmeyen, kelam ve felsefeye
mesafeli bir sGfi olmasi ile uyumludur. Dolayisiyla, onun eserlerinde, kotilGgin tanimi,
tlrleri, kotil Gk probleminin mahiyeti, problemeiliskin ¢oziim 6nerileri, ateist yaklasimin
elestirisi gibi dogrudan basliklar ve sunum gérmek mimkin degildir. Beyitlerde ve
satirlarda, sadece yorum ve hikimlerini dillendirmekte; konu gergevesindeki daginik
gorislerini bir araya getirmek ve sistemlestirmek arastirmaciya diismektedir. Bizim
yapmaya c¢alistigimiz da tam olarak budur:

l Kotuliigi Nasil Anlamaliyiz?

Mevlana’nin kotuliik problemine iliskin ifadelerini inceledigimizde, onun
perspektifini belirleyen temel unsurun vahdet-i viicid anlayisi oldugu gorilmektedir.
Bilindigi Uzere, vahdet-i viicd, sadece Allah’i var kabul eden; onun disindakileri hayal
olarakniteleyen monistbir diisiincedir.Buanlayisa gérealem, batinolan Allah’tan gelen
tecellilerleolusan bir zuhurdur ve hakikate sahip degildir. iki acidan gérdiigiimiizsadece
bir hakikat vardir: (a) Varlik, ya misahede ettigimiz seylerin zatidir ve “Hakk” adila
anilir; (b) ya da bu zati agiga ¢ikaran esyadir ve “halk” adiyla anilir.13 Asagidaki beyitler,
Mevlana’nin vahdet anlayisini 6zetleyecek niteliktedir:

10 Farabi, Fusali’l-Medenf, s. 59; ihvan-1Safa, Resd’il, c. 3, s. 220, 463; ibn Sina, en-
Necét, s. 554; a.mlf., es-Sifd”: el-llGhiyyédt, s. 306; Taylan, Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, s.97-99, 136-138, 200-206.

11 Gazzali, ihyd’u Uldmi’d-Din, c. 4, s. 258; a.mlf., Kitdbii’l-imld’ f7 Iskaléti’l-ihyd’, c. 4, s.
3029.

12 Ayrintili bilgi igcn bkz. Ormsby, islam Diisiincesinde ‘lléhi Adalet’ (Teodise) Sorunu, s.
99-137.

13 Afifi, Muhyiddin ibni’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 36-37. Ayrica bkz. Tahir el-
Mevlevi, Serh-i Mesnevi, c.1/2,5.377-379;c.1/3, s.877;Golpinarli, Mesnevive Serhi,
c.1,s5.192-196.
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“Biz genge benzeriz, mizrap vurursun bize. inlemeyiz biz; inletirsin sen bizi. Biz ney
gibiyiz, bizdeki ses senden gelir. Biz dag gibiyiz, yankimiz senden gelir. Ey hos
sifath! Biz satranca benzeriz. Senden gelir hep kazanmamiz, kaybetmemiz. Biz
kimiz ki? Sen canimizin canisin. Biz varsak ortada, seninle variz. Biz yokuz; bizim
varligimiz nedir? Sen faniyi gésteren mutlak varliksin. Bizler aslaniz ama bayrak
aslani. Riizgdr ile olur aslanin hamlesi. Onlarin hamleleri gériiniir, riizgérdir

goériinmeyen. Hicbir zaman eksik olmasin o gériinmeyen. Bize riizgéri, varligi sen
verdin. Varlidimizi sen icat ettin. Yok olana varlik lezzetini tattirdin.”'*

“Asil bakimindan benim canimla senin canin birdir. Benimle senin meydanda
olanimiz, benimle senin gizli olanimizdir. Benim, senin demek de hamlik olur ya.
Benimle senin aramizdan benlik, senlik kalkti gitti.”*>

Vahdet tasavvurunun uzantisiolarak Mevlana, kotll gl esastan reddetmekte ve
Allah’la iliskilendirmemektedir. Ona gére, esyada aslolan hayirdir; Mutlak iyi olan
Allah’tan k6tu bir seyin sadir olmasi mimkiin degildir.1® Fakat paradokslar tam da burada
baslar. Cinkl dustndr, eserlerinde pek ¢ok yerde, ilerleyen sayfalar goriilecegi tzere,
bazi kisi ve nesneleri kétii olarak anmakta ve kétiilikten bahsetmektedir. ilgili pasajlari
zahiren anlarsak Mevlana’nin kotiliige gergeklik verdigini ve yorumlari arasinda bir
celiskinin bulundugunu dislinebiliriz. Fakat bu ¢ok isabetli bir tespit degildir. Ondaki
paradoksu, vahdet-i viic(d tasavvuruile teistik egilimlerinin, hassasiyetlerinin gatismasi
olarak yorumlamak mimkiindir.

Oncelikle, Mevlana, kétiliigl, ay alti alemde, bir baska deyisle hayal aleminde
cari olan asilsiz bir algi olarak degerlendirir: “Sen cihani yiiriir gér bir haydl iizere.
Barnislani, savaslari dayali hayéle. Kivanglar, utanglari dayali hayéle.”*7 “Adac gibi silkin,
kendini kuru yapraktan da ant, yas yapraktan da; iyilik, kétiiliik rengi kalmadi mi birlik,
teklik kalir”1® Kétiil gl var zannetmek, suretten dteye gecememenin lrettigi bir

14 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 69, b. 598-606. Farsca metin ve ceviriyi barindiran
kullandigimiz Mesnevi nesrinde beyit numaralari bulunmamaktadir. Atiflari daha
hassasyapabilmekamaciyla numaralandirma yapilmisve sayfa numaralarnin ardna
eklenmistir. Ayrica, Mevlana’ninsiirlerinden yapilan dogrudan alintilar, yer tasarrufu
icin diiz yazi bigiminde yazilmistir.

15 Mevlana, Mektuplar, s. 8. Ayrica bkz. a.mlf., Mesnevi, c. 1, s. 37,64, 74, 106, 139,
142, b. 70-74, 508, 685-690, 1199-1201, 1735-1736, 1786-1787;c. 2,s. 284-285, b.
100-110;c. 3,s.737-738,b. 3674-3679;a.mlf., Divdn-i1 Kebir, c. 1,s. 68,355, b. 621-
623,3256-3258;c.3,s.143,b.1241-1246;c.7,s.12, b. 160-165.

16 Dabashi, “Rimiand the Problems of Theodicy”, s. 119,127, 130; Gélpinarli, Mevlédnd
Celdleddin: Hayati, Eserleri, Felsefesi, s. 176-179.

17 Mevlana, Mesnevi, c. 1,s.37,b. 70-71.

18 Mevlana, Divdn-1 Kebir,c. 1,s.71, b. 651.
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sonugtur. Gergekte, kotl diyebir sey olamaz. Varligin birligi hayrigerektirir; 6ze ulasilirsa
ancakiyilik goralar:

“On mum getirilse bir yere. Her biri farklidir gériiniiste. Ayirt edilmez her birinin

isigl. Cevir sen her birine yiiziini. Yiz elma, yiiz armut sayarsan. Yiiz kalmaz, bir

olur, sikarsan. Mdndda béimek, saymak olmaz. Mdndda ayirmak, tek tek saymak

olmaz. Yarin ydran ile bir olmasi hostur. Mdndya yénel, gériiniis serkestir. Zahmet

et, erit serkes sureti. Gor altindaki define gibi vahdeti.”1®

Kotuliglin hakikatini inkar eden bu tavir, Mevlana agisindan meselenin esas, ama
ilk boyutudur. Clnkl insanlar, evrenin ve kendilerinin bir varliga sahip oldugunu ve
bunlarin birbirleriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan bazi durumlarin gergekten koti
oldugunu zannetmektedirler. Bu, bilgi aygitlari sinirli, hakikatten nasibini pek de
alamamisinsanlarin zanniise de, onlar cogunlugu teskil ederler. FakatMevlana, deyim
yerindeyse bir kelamci hassasiyetiyle, bu yanlis anlayisin Tanri aleyhine kullaniimasinin
online gegcmek ister. Bu sebeplede kotillkten yer yer gergcekmiscesine bahseder ve vaki
ya da muhtemel sorunlari ¢ézmeye calisir. Kisaca, dusliniir, kotilik problemi
baglaminda, siradan ya da egitimli insanlar hatali degerlendirmeden uzaklastirmak ve
bu problem Uzerinden Tanri ve iradesi aleyhine hikimler Uretilmesini engellemek
istemektedir. Bu esnada da -netice itibariyle ve sistemsiz bigimde— kotilikten,
tirlerinden ve kotll ik probleminin ¢éziiminden bahsetmektedir.
Mevlana’ya gore, dncelikle, bir sey hakkinda verilecek “koti” hikmi, mutlak degil, ind?
ve izafi bir hikimdir. Bir seyin kétii olmasi, iyi olana nispetin sonucudur. izafilik,
Mevlana’nin pek ¢ok pasajda Ustline basa basa vurguladigl bir husus olarak goz
carpmaktadir:

“Demek mutlak kétiliik (bed-i mutlak) yoktur diinyada. Belle bunu, kétiiliik
gérecelidir (be-nisbet) aslinda. Zamanede higbir zehir veya seker yok ki, birine
ayak iken bir baskasina ayak bagi olmasin. Biri icin ayaktir, bir baskasi igin ayak
badgidir. Biri igin zehirdir, bir baskasi igin sekerdir. Yilan zehri, yilan igin hayat
demektir. Ama insana gére o zehir 6liim demektir. Suda yasayanlar icin deniz bag
bahcedir. Karada yasayanlar icin daglanma, 6liim demektir. is bilir insan! Bunu
saymaya devam et. Bu nisbeti birden bin kisiye ¢cikart.”?0

“Seriatta badis da ceza da vardir. Sahin baskésesi, atin esik yeri vardir. Adalet
nedir? Bir seyi kendi yerine koymak. Zuliim nedir? Bir seyi kendi yeri disina
koymak. Tann ne yarattiysa, batil dedildir. Gazap, hilim, nasihat, hile... Bunlarin
hi¢ biri mutlak hayir (hayr-i mutlak) degil. Bunlarin hi¢c biri mutlak ser (serr-i
mutlak) dedil. Her biri yeri itibanyla faydali veya zararhdir. ilim bu yiizden
gereklidir, faydaldir. Yoksula verilen nice ceza vardir. Dogrulukta ekmekten,

19 Mevlana, Mesnevi, c. 1,s.74,b. 678-683. Ayrica bkz. Tahir el-Mevlevi, Serh-i Mesnevi,
c.1/1,s.207;c.1/2,s.416-417; Golpinarli, Mesnevi ve Serhi, c.1,s.193;c. 6, s. 19.
20 Mevlana, Mesnevi, c. 4, s. 44-45, b. 66-71.
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helvadan iyidir. Zamansiz yenilen helva safra yapar. Ona atilan bir tokat onu
kétiliikten korur. Yoksula vaktinde vur silleyi. O sille boynunun vurulmasindan
kurtarsin onu. Mdndca kétii huy yiiziinden degnek vurulur. Degnek kegeyi dedil,
tozu déver.”?1

Kotiluk konusundaki yanhs algl, insanoglunun epistemik sinirlariyla iligkilidir.

Clnkl insan, Mevlana’ya gore, seyleri, birbirleriyleiliskisiicerisinde anlamakta ve onlara
bu dogrultuda kiymet bigmektedir: “lyiyi (nik) bilmedikge bilemezsin kétiiyii (bed).

Zit, zittiyla gériilebilir ey delikanh.”?? “Her sey, ziddiyla ortaya ¢ikar. O siyah beyaz

istiinde rezil olur.”?3 Yani, bir seye giizel diyebilmemizigin girkin; uzun diyebilmemiz kisa
bir seyin olmasi gerekir. Halk aleminin kurali budur; her sey ztlari vesilesiyle
anlasilmaktadir. Kot yoksa iyi deyoktur. Ama gergekte, iyilik ve kotlltk birdir, birbirine
yardimcidir, birbirine hizmet eder:

“Eger insanda ilim tamamen bulunup, bilgisizlik olmasaydi insan yanar ve
kalmazdi. Binaenaleyh varligin bekasi, onunla yani bilgisizlikle miimkiin
oldugundan, bilgisizlik menduptur. Bilgi de, Tanr’yi bilmeye vesile oldugu igin
istenilir. O halde her ikisi de birbirlerinin yardimcisidir ve biitiin zit olan seyler de
béyledir. Gece, giindiiziin ziddi ise de onun yardimcisidir ve ayni isi gériirler; eder
her zaman gece olsaydi hi¢ bir is meydana gelmezdi. Her zaman giindiiz de
olsaydi, bas, géz ve dimag sasirir kalir, delirirdi. Béylece hig bir ise yaramaz hale
gelirdi. Bunlargece dinlenirler, uyurlar ve beyin, diisiince, el ve ayak, isitme gérme
gibi biitiin dletler bir kuvvet kazanirlar ve giindiiz kuvvetleri harcarlar. O halde
biitiin zit seyler bize gdre zit gériiniir. Fakat hdkim olana gdre hepsi bir tek is gériir
ve birbirine zit degildir. Géster bakalim diinyada hangi sey kétiidiir ki onda iyilik
olmasin ve hangi sey de iyidir kionda kétiiliik bulunmasin? Mesel@ biri bir kimseyi
éldiirmek istedigi zaman, daha baska birtakim kétii islerle mesgul olursa, dékmek
istedigi kan dékiilmez. Bu isler ne kadar kétii iseler de, 6liimii 6nledigi icin iyi
sayilirlar. Binaenaleyh kétiiliik ve iyilik bir seydir, parcalanamaz. Bu yiizden biz
Mecusilerle bahse girdik. Onlar: iki Tann vardir, biri iyiyi, 6biiri kétiyl yaratir
diyorlar. Simdi sen kétiiliiksiiz bir iyilik géster ki biz de kétiligd, iyiligi yaratan iki
Tanrn oldugunu itiraf edelim. Bu imkdnsizdir.”?*

21

22
23

24

Mevlana, Mesnevi, c. 6,s.723-724,b. 2600-2608. Ayrica bkz. Mesnevi, c.1,s. 49, b.
268-276. Tahir el-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, c. 1/3,s.1180-1181; Gélpinarli, Mesnevi
ve Serhi, c.4,s.21.

Mevlana, Mesnevi, c. 4,s.124, b. 1348.

Mevlana, Mesnevi, c.2,s.479,b. 3380. Ayrica bkz. Mesnevi, c.1,5.148,267,b. 1888-
1889, 3863-3869;c.5,s.323,b.599.

Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 324-325. Ayrica bkz. a.mlf., Mesnevi, c. 6, s. 564, b. 53-64.
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Il. Kotuluk Tirleri

Mevlana, yukarida da ifade ettigimiz gibi, kotulige dair bir siniflama

yapmamaktadir. Fakatbiz, onun bu husustaki beyitlerinifelsefi edebiyatin yardimiyla bir
araya getirirdigimizde lg tiir kotllikten bahsettigini misahede ederiz: Metafizik, dogal
ve ahlaki kotiluk:

(1) Metafizik kotulGgun nedeni, diinyanin madde kékenli olusudur. Baska bir

deyisle, metafizik kotuliik hakikatin halk cihetini olusturan maddenin kusurundan
kaynaklanmaktadir:

“Obiir diinya kalici, mamur diinyadir. Ciinkii onun terkibi zitlardan degildir. Bu yok
olus zitta zittan gelir. Zit olmayinca hep kalicilik olur. Benzersiz Tanrn ‘Cennetin
zitt yok’ dedi. Ciinkii ne giines vardir ne zitti zemheri. Renksizlik renklerin ashdir.
Barnislar savaslanin ashdir. Bu gam dolu yurdun ash o diinyadir. Aynihigin, ayrilik
acisinin ash kavusmaktir. Efendi! Biz neden béyle muhalifiz?

Birlik ne ile doguruyor bu sayilan? Ciinkii biz fer'iz, dért zit ise asildir. Asil kendi
huyunu fer'de géstermistir. Can cevheri bu fasillarin étesindedir. Onun huyu bu
degil, Yiice Tanr’nin huyudur. Savaglar gér; banslarin ashdir.”?%

“Giines 151§1 duvara vurdu. Duvar gegici parlaklik buldu. Akillim, bir kesege neden
géniil verdin? Asli ara; o siirekli parlamaktadir.”?®

(2) Aglik, kitlik, deprem, sel gibi dogal kotulikler, insanin imtihan dinyasinda

olmasindan kaynaklanmaktadir.imtihan, insanlarin gercek kalitesini ortaya ¢ikaracaktir:

“Bu riyazet, bu cefa sunun igin: Potada giimiisii ciiruftan ayirmak igin. lyi ile
kétiiniin ssnanmasi sunun icin: Kaynayip da altinin ciiruftan ayrilmasi igin.”?’

“Kadin dedi: Aci emir olmasaydi; Giizel, cirkin, tas, inci olmasaydi; Nefis, seytan,
heva, heves olmasaydi; Yaralama, ¢atisma, savas olmasaydi; Melik hangi adla
lakapla seslenirdi kendi kullarina hey yirtik herif! Nasil ‘Ey sabirli, ey hilim sahibi’
derdi? Nasil ‘Ey yigit! Ey bilge!” derdi? Sabredenler sadik olanlar, nafaka verenler
nasil olurdu eskiyasi, melun seytani olmadan? Riistemi, Hamzasi, ibnesi hep bir
olurdu. ilim ile hikmet batil, bombos bir sey olurdu.”?8

25

26
27
28

Mevlana, Mesnevi, c. 6, s. 564, b. 56-64. Ayrica bkz. Mesnevi, c. 4,s. 271, b. 3688-
3697;c.1,s.74,b. 685-690; c. 2, s. 284-285, 334-335, b. 100-110, 941-960; c. 3, s.
615, b. 1730-1733; Tahir el-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, c. 2/2,s.421.

Mevlana, Mesnevi, c. 2,s.320, b. 704-705.

Mevlana, Mesnevi, c.1,s.47,b. 232-233.

Mevlana, Mesnevi, c. 6, s. 671, b. 1752-1754. Ayrica bkz. Mesnevi, c. 1, s. 233, b.
3290;c. 2,s.454, b. 2966-2971;c. 3, s. 694,769, b. 2991-2993,4177-4178;c.4,s.
228-230, 265, b. 3004-3032, 3591.
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(3) Cinayet, hirsizlik, gasp, yalan, iftira gibi ahlaki kotillkler ise, yine imtihan
diinyasinda olaninsanin nefsineyenik dismesinden kaynaklanir. Nefsimize yenik dlseriz
ve yapilmamasi gereken seyleri yapariz. Boylece, hem kendimizi hem de baskalarina
zarar veririz:

“Tannm; pusu var, yem var, yiizbinlerce. Benzeriz biz ag, haris kuslara. Her an
diistiyoruz yeni bir tuzaga. Her birimiz bir simurg ya da dogan olsak da; Sen bizi
tuzaktan kurtarmaktasin her lahza. Muhta¢ olmayan Tanrim! Gidiyoruz biz yine
tuzaga. Bu ambarda topluyoruz biz bugdayi. Kaybediyoruz sonra biriktirdigimiz
bugdayi.”?®

1. Kotiliik Nigin Ortaya Cikti?

Cevaplanmasi gereken bir diger soru, kétllGgin nigin var oldugu veya hangi
sebeple zuhur ettigidir. Mevlana’nin ¢éziim 6nerilerinin temelinde ilahfirade vurgusu
yer alir. Buvurgu, aynizamanda timevarimsal bir yolla Tanri’nin varligina ulasma gibi bir
sonug da Uretmektedir. Ona goére, sicak-soguk, iyi-kotil, uzun-kisa gibi seylerin zuhuru,
oncelikle, irade sahibi bir var ediciye isaret eder. Cinki birbirinden farkh seyleri
yaratmak, iyi ve kot denebilecek seyleri var etmek, Allah’in irade ve kudretinin
essizliginin bir sonucudur. Farkli secimler iradeye, irade ise irade sahibine ulastirir:3°

“Kétiiliikler (bedihd) de ondan gelir dersen, Onun fazlinda hig eksiklik olur mu?
Kétiiliik vermesi de onun kemdlidir. Efendim, simdi sana bir 6rnek vereyim: Bir
ressam iki gesit resim yapti. Biri piril pinil, biri kéti iki resim. Yusuf ile yaratiisi
glizel huri resmi yapti. Sonra ifritlerin, ¢irkin seytanlarin resmini yaptr. Her iki
resim onun ustaligini gésterir. Bu onun ¢irkinligi dedil, hiineridir. Cirkini son derece
cirkin yapar. Biitiin ¢irkinlikleri onun ¢evresinde érer. Bilgisinin olgunlugu ortaya
ctkar. Ustaligini inkdr eden rezil olur. Cirkini resmetmeyi bilmiyorsa, onun
eksigidir. Bu ylizden Allah atesperestin [de] muhlisin [de] Tannsidir. Bu yiizden
kiifiir ile iman sahittir. ikisi de onun Tanrih§ina secde eder.”??

“Ey yiizlerce eseri, nisanesi oldugu halde izi belirmeyen, ylizii gériilemeyen, ey
yokluk denizi, mahzeni olan. Sana karsi giizellerle ¢irkinler, ignenin éniindeki
resme benzerler; dilersen kdgida, o igneyle giizel bir resim yaparsin, dilersen
¢irkin; sonra da onlarn éliimle, hastaliklarla yirtar atarsin.”??

23 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 55-56, b. 375-380. Ayrica bkz. Dabashi, “Rimi and the
Problems of Theodicy”,s. 117-118, 133.

30 Karsilastirma icin bkz. Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 34, 40; Gazzali, el-iktisad fi’l-
itikéd, s. 53-54, 65; Razi, Me’dlimii UsGli’d-Din, s.54.

31 Mevlana, Mesnevi, c.2,s.427,b. 2536-2544, Ayrica bkz. Gélpinarli, Mesnevi ve Serhi,
c.6,s.281.

32 Mevlan4, Divén-i Kebir, c. 1,5.109, b. 1020-1021. Ayrica bkz. a.mlf., Mesnevi, c. 1, s.
268-270, b.3883-3913.
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ilaht irade tam olarak kusatilamaz; O ne isterse o olur. Bizim kétii olarak
adlandirdigimiz ve yorumladigimiz seyler, bizim kusatamayacagimiz ilahiirade
agisindan bir anlam tasir; onlarin timd bir amaca yoneliktir. Allah, insanlardan iyilik
yapmalarini istemektedir. Bu genel bir kuraldir ve dinin amacidir. Fakat iyilik yapin
demek, aynizamanda kotilGgu gerektirmektedir. Allah iyiligi istemekle, dolayli olarak
bunun geregi olan kétiliglu de istemis olmaktadir. Clnki bir seyi murat etmek, ayni
zamanda onun geregini de murat etmektir. lyilik talep ederken, kétiilGigiin dolayli olarak
istenmesi ise asla kotiluk degildir:

“Ulu Tann iyiligi ve kétiiligi irade edicidir. Fakat O, hayirdan baska bir seye razi
olmaz. Ciinkii: ‘Ben gizli bir hazine idim bilinmek istedim’ buyurmustur. Hig¢ siiphe
yok ki Tanri emir ve nehiy etmek iradesinde bulunur. Emredilen ise, memur
emredildigi seyi tab’an istemezse dogru olmaz. Meseld: ‘Ey ag, tatl ve seker ye!’
diye emrolunmaz; buna emir denilmez. Bu ikram sayilir. Nehiy de insanin
hoslanmadigi bir sey hakkinda olmaz. MeselG tas yeme, diken yeme, diye
nehyolunmaz. Buna nehiy denilmez. Bir hayrin islenmesi hakkinda emir vermek ve
kétiiliikten menetmek icin, kétiiliige meyleden bir nefis bulunmasi IGzimdir. Béyle
bir nefsin varligini istemek, kotiiliigi istemek demektir. Fakat O, kétiiliige razi
olmaz; olsaydiiyiligini emretmezdi. Meseld bir 6gretmen ders okutmak isterse, bu
égrencinin bilgisizligini de ister. Ciinkii égrencinin bilgisizligi olmadan 6gdretme
olamaz, bir sey istemek onun levazimini da istemektir. Bu 6gretmen dgrencinin
bilgisizligini istemez. Béyle olsaydi ona 6gretmezdi. Doktor tababetini icra etmek
igin herkesin hastaligini ister. Ciinkii onun doktorlugu, halkin hastaligi ile viicut
bulabilir. Fakat halkin hastaligina da razi olmaz. Eger bunlara razi olsaydi onlar
iyi etmezdi.”33

Bizlere acive istirap veren dogal ve ahlaki tim kotaltkler, insanin olgunlasmasi
icin vesilelerdir. insanin manen yetkinlesmesini saglarlar. Bu nedenle, kétiiliiklerin
anlamsizoldugu disiinilememelidir. insan nefsine hayatin giigliikleri zor gel ebilir. Fakat
bilinmelidirki, Mislimanin kurtulusyeri diinya degil, ahirettir. Dinya nimet degil; kahir
yurdudur.24 insanoglunun gekecegi cok cile vardir:

“Musa dedi: Hesap sahibi Tanrim. Naksettikten sonra neden tekrar yiktin? Cana

can katan erkek, disi yarattin. Sonra neden bunlar yikiyorsun? Tann dedi:

Biliyorum bu sorun inkér, gaflet, heva hevesten degil. Yoksa cezalandirirdim,

azarlardm. Bu soru yiziinden seni incitirdim. Ama aramak istiyorsun

fiillerimizdeki hikmeti, kaliciligin sirrini. Béylece avami bilgilendirmek istiyorsun.

33 Mevlan4, Fihi Méd Fih, s.273-274. Ayrica bkz. a.mlf., Mesnevi, c. 2, s. 354, b. 1297-
1302;c.3,s5.626-627,736-737,b. 1894-1918, 3657-3666.

34 Mevlana, Mesnevi, c. 6, s. 679, b. 1894-1895. Ayrica bkz. Mesnevi, c. 4, s. 269, b.
3663-3670.
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Bununla ham olani pisirmek istiyorsun. (..) Neden ekin ektin, yetistirdin;
olgunlasinca onu bigmeye basladin? Dedi: Yarabbi, béyle bozmamin sebebi,
burada tohum ile saman olmasi. Tane saman ambarina ldyik degil. Saman ise
bugday ambarinda bozulur. Ikisini kanstirmakta hikmet yok. Elemeyi gerektiriyor
bu fark. Dedi: Bu bilgiyi kimden égrendin? Ciinkii bilgiyle burda harman kurdun.
Dedi: Allahim, temyiz giiciinii verdin. Dedi: Oyleyse bende de temyiz olmaz mi?
Varliklann iginde temiz ruhlar var; Camura bulanmis karanhk ruhlar var. Su
istiridyeler de ayni derecede degil. Birinde inci var birinde boncuk. Bu iyiyle
kétiindin belirtilmesi (izhdr) gerek. Bugday ile samanin belirtilmesi gibi.”3>

“Sen kérsen, kérden hara¢ almak yoktur. Yoksa yiirii; sabir rahathgin anahtaridir.
Sabir ilaci yakar g6z perdelerini. Ustelik agar gédsii, verir ferahlidi. Géniil aynasi
temizlenip arininca, Su ile toprak disinda sekiller gériirsiin onda. Hem resmi
gériirsiin hem ressami; Hem devlet yaygisini hem yaygiyi yayani.”3®

Oyleyse, kotiliiklerin istirabindan kurtulmak icin, insan; nefsini yenmeli3’

vahdete erisip hicbir seyin koti olmadigini, her seyin yice Allah’in hikmetine matuf
olarakiyi oldugunu gorebilmelidir:

“Tann sizin igin kisas’da hayat vardir buyuruyor. Hi¢c siiphe yok ki kisas bir
kétiliktir. Halki katilden kurtarmak killi bir hayirdir. Ciiz’T bir kétiiligi, kallf bir
iyilik istemek ¢irkin degdildir. Meseld Tanri’nin ciiz’i iradesini terk etmek ve kiillf
kétiilige nza gdstermek cirkindir. (...) Bir seyi irade, onun levazimini da irade
etmek demektir. Meseld bize badis, baris ve islah ile emrediyor. Diismanlik
olmadan béyle bir emrin faydasi olamaz.”38

“OI" emrinin ¢evgeni 6niinde; kosup duruyoruz mekdnda, mekdnsizlikta.
Renksizlik rengin esiri olunca, bir Musa savasa giristi bir baska Musa’yla. Aslinda
var olan renksizlige ulasirsan Musa ile Firavun barismis olur. Burada su soru aklina
gelebilir: Renk sézden nasil ayn olabilir? Sasilacak sey! Renk renksizlikten
gelmistir. Renk renksizlikle neden cenktedir? Yag su ile yogurulmustur ama nasil
oluyor da su zit oluyor yada? Giil dikenden, diken gtilden bitiyor. Neden ikisi
birbiriyle didisiyor? Belki de bu savas degil, hikmettir. Esek saticilarin déviisii gibi
bir diizendir. Belki de ne bu ne odur, saskinhktir. Hazine aramak gerek; burasi
viranedir. Sen hazine kuruntusuna diisersin; kuruntun yiiziinden hazineyi
kaybedersin. Kuruntuyu, diisiinceyi yapi belle. Hazine bulunmaz mamur yerlerde.
Mamurluk varlik ve savas demektir. Yok, varlar yiiziinden utang icindedir. Varlik
yokluktan feryat etmis degildir. Belki yokluk varligi kendisinden iteklemistir. Ben
yokluktan kagiyorum, deme. O senden yirmi kez kagiyordur belki de. Gériiniiste o

Mevlana, Mesnevi, c. 4,s.228-230, b. 3004-3030.

Mevlana, Mesnevi, c. 2,s.282,b. 70-74. Ayrica bkz. Mesnevi, c. 2,s.336,b. 978-983;
c.4,s.265,b.3591; a.mlf.,, Fihi Md Fih,s.273-276.

Dabashi, “Rimi and the Problems of Theodicy”,s. 117-118, 133.

Mevlana, Fihi Ma Fih,s. 275-276.
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seni kendine cadinr. Igcinden seni red sopasiyla kovalar. Akilim, bu hal ters
cevrilmis nallara benzer. Firavunun serkesligini Musa'dan bil sen.”3°

Degerlendirme ve Sonug

Mevlana’nin yukaridaki iyimser goruslerinin olusumunda fikri kaynaklarinin
etkisi acik bigimde gorilmektedir. Yorumlarina bir bitiin olarak bakarsak, Kur’an’dan,
slinnetten, ibn Arabi ve Sadreddin Konevi basta olmak {izere nazari tasavvuftan; Stoa,
Yeni Eflatunculuk, ihvan-i Safa, Farabi ve ibn Sina felsefelerinden; Gazzali basta olmak
Uzere Es‘ari kelamindan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Medrese tahsili yaptigini
bildigimiz, sGfi Mlsliman Mevlana’nin yukaridaki kaynaklardan etkilenmesini de
oldukga dogal buluyoruz.

Goruslerine gelince, kotuliik Uzerine yaptigl ¢ogu yorum vahdet-i vicad
perspektifi izerine kurulmaktadir. Budurumise, yorumlarinin gegerliligi bakimindan pek
cok sikinti Giretmektedir. Vahdet-i viic(d, bilindigi lizere, islam diisiincesinin en tartismali
konularindan birisidir ve kisitli bir kitle tarafindan kabul géren bir tezdir. Oyle ki, bizzat
tasavvufgulartarafindan dahfielestirilmistir. Soylemek istedigim, vahdet-i viic(id Gizerine
bina edilen yorumlarin ve hiilkiimlerin, en nihayet bu teoriyi benimseyenler igin gegerli
olabilecegidir.

Gerek Stoaci iyimserlikte, gerekse Plotinos, Farabi, ibn Sina, Gazzali, Mevlana,
Leibniz gibi dislnirlerde makes bulan ‘kotilGgin varhigini inkdr eden’ tutumun dogru
oldugunu kabul etmek pek mimkiin géziikmemektedir. Dogal ve ahlakikotiltkler inkar
edilebilecek olgular olmadigindan, bu yorum, fazlasiyla kurgusal bir mahiyet arz
etmektedir. Gorinen o ki, ilgi, yanlis bir nokta lzerine teksif edilmistir. KotilGgln
varligini inkdr etmek yerine, problem gercevesindeki kétimser ve siubjektif yorumlar
Gzerinde durmanin daha faydali olacagini distniyorum. Cunki koétilik problemi
taraftarlarindakiasiriinsan-merkezcilik, ‘aci-duyan-insan’ veya ‘aci-veren-Tanrive evren’
duygusalligi; bir baska ifadeyle, Tanriveevrenininsanin tizerine gelen ser odaklariolarak
tasviri basli basina bir sorun olarak sivrilmektedir.

Mevlana tarafindan da ileri sirtlen, kotilagun, iyiligin varligini ortaya
¢ikaracagl; bu sebeple anlamsiz olmadigl tezi makul bir yaklagimdir. Fakat 6zellikle
modern dénemlerde ileri striildigi gibi, olandan daha az bir kétlligin de bu islevi
yerine getirebilecegi itirazi hi¢ deanlamsizdegildir. Dolayisiyla, teistik yaklagimin hedefi
tam olarak tutturabildigini soylemek glictir.

Kotuliik, ¢ozilmesi ¢ok glc bir problemdir. Konunun, temelde Tanri'nin
ongoriilemeyecek iradesine dayanmasi; O’'nun amag ve hedeflerinin kusatilamamasi

3% Mevlana, Mesnevi, c. 1,s.183-184,b. 2468-2483. Ayrica bkz. Mesnevi, c. 3,s.769,b.
4175-4178;c.2,5.282,b.70-74;c.4,s.264-265,b. 3579-3591; a.mlf., Mektuplar, s.
81; a.mlf., Divén-i Kebir, c. 1, s.71, b. 651-652; Tahir el-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, c.
1/3,s.1180-1181.

244



245

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Sayr 2, 2015, Sayfa 233-246

kotilik olgusunu anlamakta ve yorumlamakta en buyuk glicligl olusturmaktadir.
Bununla birlikte, ilahTirade ve yetkinlesme tezini en islevsel ¢6ziim olarak
degerlendirebiliriz: ilahi iradenin segimi olarak insan imtihan diinyasindadir; imtihan
basta dogal ve ahlaki kotilukler olmak Uizere, c¢esitli zorluklari biinyesinde
barindiracaktir; bu silreg igerisinde insanin manen yetkinleserek kendi potansiyelini
aciga cikaracaktir...

En azindan evrende olup bitenlere bakarak, Tanri’'nin, fert fert insanlari degil,
tim insanhg; kisa vadeli mutlulugu degil, uzun vadeli mutlulugu 6n plana aldigini
soylemek mimkindir. Sanki sikintilar, manevi tekamdiliin geregi ve On sarti; tekil
zararlar, tiimel yararlarin 6n adimi gibidir.
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