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UZLASISININ YUKSELISi VE DUSUSU: POST-KEYNEZYEN ALTERNATIF
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OZET

1989 yilinda kalkinma iktisat¢is1 Williamson tarafindan “Washington Uzlasis1” olarak
adlandirilan neoliberal bir politika paketi giindeme gelmistir. Bu paket basta Latin
Amerika tilkelerine yonelik politika diizenlemeleri i¢in kullanilmis daha sonra diger yeni
gelisen ekonomiler ve piyasa ekonomisine gegmeye calisan eski sosyalist iilkelerde
uygulamaya sokulmustur. Washington Uzlasist ayn1 zamanda alternatif politikalar iceren
“Anti-Washington Uzlasis1” siirecini de kendi igerisinde baglatmisgti. Williamson'un
ortaya attigi Washington Uzlasis1 disa agilma, i¢ serbestlesme ve serbest piyasa gibi
neoklasik onermeleri icermektedir. Uygulama sonuglari farkli tartigmalar1 da glindeme
getirmistir. Bu tartigmalar genelde Washington politikalarinin basarili sonuglar vermedigi
iizerine odaklanmustir. Elestiriler sonucunda sonradan Post-Washington politikalari
gelistirilmistir. Bu calismada amaglanan Post-Keynezyen iktisat yaklagimi ¢ergevesinde
Washington ve Post-Washington uygulamalarina yonelik elestirileri ele almak ve
gelismekte olan iilkelere yonelik farkli bir yaklasim sunabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Washington Uzlasisi, Post-Washington Uzlasisi, Post-Keynesyen
Iktisat

THE RISE AND FALL OF THE WASHINGTON/POST WASHINGTON
CONSENSUS AS A NEOCLASSICAL PARADIGM AND ALTERNATIVE
RECOMMENDATIONS OF POST KEYNESIANS ECONOMICS

ABSTRACT

The Washington Consensus was accepted as common wisdom on policies for
development and growth. The set of policies of the Washington Consensus was applied
to structural crisis in Latin America and developing economies. Williamson identified 10
policy instruments whose proper deployment Washington could muster a reasonable
degree of consensus. Williamson summarizes the content of the Washington Consensus
as macroeconomic prudence, outward orientation, domestic liberalization, and free
market policies consistent with neoclassical mainstream economic theory. The policy set
was modified to the point that Williamson substituted the original name with a new label
“Post Washington Consensus”. The “Post Washington Consensus” designated a “new set
of policy reforms” for Latin America and Developing Countries. The aim of this paper is
to compare the two sets of controversial policies, the “Washington Consensus” and “Post
Washington Consensus” and offer an alternative based on the Post Keynesian framework.
The goal of Post Keynesian framework is the promotion of sensible prudent economic
and social development that is equitable, stable and sustainable. The main purpose of the
Post Keynesian policy framework proposed in this paper is to go beyond the Post
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Washington Consensus by emphasizing the importance of a possible new direction for
economic policy for developing countries.

Key Words: Washington Concensus, Post-Washington Concensus, Post-Keynesian
Economics

1. Giris

Sanayi devriminin yasandig1 18. ve 19. yiizyillar, basta Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa iilkeleri olmak iizere tiim diinyada iiretim-boliistim iligkileri ile sosyal yasam
alanlarinda bugiinde i¢inde bulundugumuz yeni bir siirecin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Bu siire¢ Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarryla beraber 20.yiizyilda da siirerek 21. yiizyila
kendisini tagimistir. Bu siirecin iktisadi-sosyal ve siyasi anlamdaki genel ad1 kapitalizm
olmustur. iktisadi olarak piyasa mekanizmasinin ve fiyat sinyallerinin iiretim-tiiketim ve
boliisiim iliskilerinde tercih ve karar vermeyi belirledigi bu siireg (sistem), 1929 yilinda
baslayan ve 1939 yilinda Ikinci Diinya savasinin basladig1 doneme kadar agir bir krizden
gecmistir. Sistem savag sonrasinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB)
gibi teknik-politik kurumlar ile Birlesmis Milletler gibi daha iist orgiitlenmeler ile
varligint siirdiirmiistiir. Bu siiregte ulusal devletlerin kalkinma-biiyiime ve korumaci
egilimleri ile saglik ve egitim altyapilarina verdikleri oncelikler temel karakteristik
ozellikler olmustur. 1970°li yillar iki petrol krizinin ortaya ¢ikardigi ekonomik durgunluk
ve fiyat artislar1 gibi ayn1 sistem igerisinde yeni bir siirecin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ayni zamanda 1970’lerin sonu ile 1990’larin baglarimi kapsayan donem piyasa
mekanizmasi-fiyat sinyalleri gibi araclara oncelik veren ve adina neoklasik/neoliberal
denilen bir iktisadi ve siyasal anlayisin kalkinma-biiyiime stratejisinde egemen oldugu
yillar olmustur. Bu anlayis ulusal kalkinma stratejilerinde uygulanan, ithal ikameci
sanayilesme stratejilerinde de koklii bir degisikligi ortaya ¢ikarmustir. Artik kisisel
girisimler, piyasa liberalizmi, devletin kiiciiltiilmesi (belli alanlarda sinirlandirilmasi),
biiylime stratejisinin ihracata dayandirilmasi ve dis diinyayla entegrasyonun agirlik
kazanmas1 temel degerler dizisi olmustur (Onis ve Senses, 2005).

ABD Hazine Bakani N. Brady’nin Kasim 1989 yilinda diizenledigi bir konferansta
(komisyonun organizatdrii John Williamson’dur) bor¢ 6deme sorunlari olan tiim ti¢lincii
diinya iilkelerine yonelik olarak; yeni krediler, birikmis borglarda indirim saglamak ve
bor¢ yiikiinli azaltmak i¢in yapisal uyum programlari ¢ercevesinde arz yonlii iktisat
politikalar1 dnerilmistir. Bu gelismeler sonucunda, 1989 yilinda kalkinma iktisat¢is1 John
Williamson tarafindan “Washington Uzlasisi” olarak adlandirilan neoklasik/neoliberal bir
politika paketi giindeme gelmistir. Bu paket basta Latin Amerika iilkelerine yonelik
politika diizenlemeleri i¢in kullanilmis daha sonra diger yeni gelisen ekonomiler ve
piyasa ekonomisine ge¢meye calisan eski sosyalist iilkelerde uygulamaya sokulmustur.
Washington Uzlagist ayni zamanda yeni politikalar i¢eren “Anti-Washington Uzlagis1”
stirecini de kendi igerisinde baslatmistir ( Marangos, 2008: 228).

Washington Uzlasisi, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, ABD Hazine Bakanlig1
olmak {izere li¢ dnemli kurumun iilkelere tavsiye ettikleri ortak iktisat politikalarini ifade
eder. Daha sonra bu uzlasiya Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez Bankasi da
katilmigtir (Marangos, 2009: 350). Williamson, Washington Uzlasisin1 makroekonomik
tedbirler, disa uyum, yurtigi liberalizasyon ve serbest pazar politikalar1 olarak dort ana
bolimde 6zetlemektedir. Bir anlamda Washington Uzlasis1 neoklasik/neoliberal ortodoks
yaklagimin en kiiciik ortak paydasi olarak tanimlanmis olmaktadir. Biz bu ¢alismamizda

248



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Sayi 2, 2015, Sayfa 247-262

bu uzlasimin gegirdigi asamalar1 ve uygulama sonuglarini degerlendirdikten sonra Post-
Keynezyen alternatif politika onerilerini inceleyecegiz.

2. Orijinal Washington Uzlasis1

1990 yilindaki caligmasinda Williamson, Washington Uzlasisinda genis bir 6l¢ii olan
ve tiim Latin Amerika tilkelerinde tercih edilen 10 politika 6nerisini sdyle aciklamaktadir
(Williamson, 2004-2005: 196):

i. Biitce ac181; enflasyon vergisine yol agmayacak kadar az olmali

ii. Kamu harcamalarinin daha hassas ve daha yiiksek getiri saglayacak alanlara
kaydirilmasi (egitim, saglik, altyap1 gibi).

iii.  Vergi reformu; vergi tabanim genisletmek ve marjinal vergi oranini azaltmak

iv.  Finansal liberalizasyon; faiz oranlarinin piyasada belirlenmesi

V. Geleneksel olmayan ihracatta biiylimeyi yeterince tesvik edecek rekabetgi reel
kur politikas1

vi.  Ticaret liberalizasyonu; miktar kisitlamalarinin kademeli olarak %10-20
tarifelerle degistirilmesi

vii.  Dogrudan yabanci yatirimlarin giris engellerini ortadan kaldirmak

viii.  Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi

iX.  Yeni firmalarin girisini engelleyen veya rekabeti kisitlayan diizenlemelerin
kaldirilmasi (deregiilasyon)

X. Ozellikle kayit dis1 sektdrler igin miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi

Washington Uzlasisini olugturan yukaridaki on maddenin bir kismi mali disiplin, kamu
sektorii ve kamu biitcesi dengesinin saglanmasini amaglarken, bir kismi da serbest piyasa
anlayisinin kurumsallagmasini kapsayan maddelerdir. Son iki madde ise daha ¢ok
yabanct sermaye yatirimlarini iilkeye ¢ekebilmek, mal ve sermaye akimlarinin
serbestlesmesini saglayabilmek amacini glitmektedir. Ancak bu paketi uygulayan birgok
iilkenin yeterli iktisadi bilyiimeye ulasamadiklar1 gibi, finansal krizlerden dolay1 daha da
kirtlgan bir duruma geldikleri gézlenmistir (Rodrik, 2011:152).
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Latin Amerika, Dogu Asya, Rusya ve Tiirkiye’de sik¢a ddemeler dengesi krizleri
yasanmis, Ozellikle yabanci sermaye giris cikiglart bu krizlerin en belirgin nedeni
olmustur. Sekil 1, iki tilke grubu ve Cin’in dis borglarindaki biiylikligi gostermesi
bakimindan carpici sonuglar vermektedir. Washington Uzlasis iginde yer almayan Cin
disinda bu sonuglardan birincisi bor¢larin yiiksekligidir. ikinci sonu¢ azalma egilimi
gdstermesidir. Bu sonucun iki alt sonucundan soz edilebilir. Oncelikle biiyiime orani
yiikselmis olabilir. Bu sonug¢ ayni iilke gruplan ig¢in Sekil 2’de gosterilen biiyiime
oranlarina baktigimiz zaman pek desteklenmemektedir. Ikinci alt sonug ise daha gergekei
goziikmekte ve bu iilkelerden gelismis merkez iilkelere borg transferinin Washington
Uzlasisiyla artmig olmasidir.
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Kaynak: Diinya Bankasi Veri Dagitim Sistemi

Ozellikle 1994-95 yilinda Meksika’da yasanan “Tekila Krizi” ile tablo daha da
kétilesmis, bu kriz diger cografyalara da tasinmistir. Meksika’da yasanan bu krizde
dikkat ¢cekici olan; diigiik yurt ici tasarruf oranlar1 nedeniyle yabanci fonlara agirt bagiml
hale gelen bu ekonominin, yabanci sermaye piyasalarinin hareketlerinden 6nemli oranda
etkilenmesidir. Bu nedenle saglam makroekonomik bir alt yapi ile tamamlanmis olan
“yiiksek i¢ tasarruf” oranlarmin, {ilkeleri kisa donemli uluslararasi sermaye akimlarindaki
dalgalanmalardan kaynaklanan krizlerden korumasi beklenmektedir (Naim, 1999:5).
Ancak Meksika krizinden iki y1l sonra 1997-98 yillarinda Giiney Kore, Malezya, Tayland
ve Endonezya, 1998 yilinda Rusya ve Brezilya, 2001 yilinda Tiirkiye, 2001-2002 yilinda
Arjantin’de benzer krizler yasanmig ve “finansal serbestlestirme” sonucu ortaya ¢ikan
sicak para hareketleri ozellikle gelismekte olan iilkeler igin krizlerin tetikleyicisi
olmustur.
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Yukaridaki 3 nolu sekil 1990’11 yillarda hem Dogu Asya iilkelerinde hem de Latin
Amerika Ulkeleri’nde tasarruf oranlarmin azaldigini, bu azalmanm Latin Amerika
Ulkeleri i¢in 6zellikle garpict oldugunu gostermektedir. Washington Uzlasisinin diginda
kalan ve bu politikalara ihtiyatla yaklasan Cin ise hem yiiksek tasarruf oranina sahip
olmus hem de tasarruflarini artirabilmistir. Tasarruflar bir {ilkenin yatirim yapma
kapasitesini belirleyen 6nemli bir kaynaktir. Eger bir iilkenin yatirimlari tasarruflarimi
astyorsa yatirimlari finanse etmenin iki kaynagi biitge ile dis ticaret agigidir. Dig ticaret
ag181 ise bir siire sonra kapatilamazsa Cari Islemler Hesabinda (CIH) bir ag18a neden olur
ve bu agik yapisal bir hale gelebilir. Sonrasinda ise bu agigin kapatilmasinin finansmani
sorunu baglayarak, doviz kuru-faiz orani ve parasal genislemeler iizerinde bir baski
olusturur. Asagida 4 nolu sekilde se¢ilmis tic 6nemli Latin Amerika tilkesiyle Tiirkiye nin
dis diinyayla yaptigi mal ve hizmet dengesinin GSYIH’ya orani yiizde olarak
sunulmaktadir. Bu dort 6nemli iilkenin de 1989 6ncesi fazla veren mal ve hizmet dengesi
1989 Washington Uzlasist sonrasi hizla negatife donmiis, 2001 sonrasi artma egilimi
gosteren bu oran giiniimiize kadar hizla azalma egilimi gostermistir. Bu olgu ayni
zamanda iilkelerin cari agik vermelerinde de esas rolii oynamaktadir.
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1990’11 yillarda yasanan geligmeler Washington Uzlagisi i¢in genel olarak olumlu
sonuglar vermemis, bu politikalart uygulamayan iilkeler agisindan durum en azindan daha
kot olmamigtir. Cin, Hindistan, Sili gibi iilkeler biiyiirken Rodrik’e gore, diger iilkelerde
yasanan krizlerin en dnemli nedenlerinden biri reformlarin, devletin roliiniin azaltilmasi
ve piyasalarin etkinliginin artirilmasi seklinde tek tarafli olarak uygulanirken kurumlarin
ihmal edilmis olmasidir. Reel kesimi desteklemeyen kurumsal bir yapinin, iilkelerin diga
acilma siirecinde basarisizlik yaratmasi beklenen bir sonug olmaktadir (Rodrik, 2006).
Bu noktada her iilkenin farkli iktisat politikalarina ihtiyag duyacagi ve bu nedenle
Washington Uzlagisi i¢indeki bu maddelerin her iilke i¢in uygun olmayabilecegi goriisi
agirlik kazanmig ve bu elestiriler karsisinda II. Washington Uzlasist olarak adlandirilan
ek 10 maddelik bir reform paketi giindeme gelmistir.

2.1. ikinci Nesil Washington Uzlagist

Tasarruf oranlari, emeklilik reformu, sermaye kagisi, seffaflik ve yonetisim gibi konular
1990’lardan itibaren uzmanlar, politikacilar ve piyasa reformlariyla ilgilenenler arasinda
stirekli tartisma odag1 olmustur. Bu terimlerin higbirinin orijinal Washington Uzlasisinda
yer almadigini goériiyoruz (Naim, 1999:5).

Bu ikinci nesil reformlar, “ydnetim reformlar1” bashig altinda sekillenmistir. Tkinci
Nesil Washington Uzlasisi ile ortaya konulan en onemli farklilik, neoliberal temelli
reformlarin, piyasa dis1 faktorleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve sosyal normlara
ve kurumsal yapilara 6nem veren bir yaklagimin ortaya konmasidir. Birinciye ek olarak
ikinci Washington Uzlagisinda yer alan maddeler sunlardir (Rodrik, 2006:978):

i. Yolsuzluga kars1 onlemler

ii. Ortaklaga Yonetim
iii. Esnek isgiicii piyasalar1
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iv. DTO anlasmalari

v. Finansal kural ve standartlar

vi. Ihtiyatli sermaye hesaplar1 agilmasi

vii. Sabit veya dar bir bantta olmayan doviz kuru rejimi
viii. Bagimsiz Merkez Bankasi- Enflasyon Hedeflemesi
ix. Sosyal Giivenlik Aglar1

x. Yoksullugu azaltma hedefi

Bu ¢erceveden bakildiginda, Ikinci Nesil Washington Uzlasis1 yaklasiminda, devlet ile
piyasanin birbirinin tamamlayicisi oldugu ve dzellikle kalkinma siirecinde devletlerin
etkinliginin pazarin dogru isleyisi icin, 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir (Onis
ve Senses, 2005). Bu gelismeler 151¢inda, Diinya Bankas1 1985 yilinda “yoksulluga
duyarli biiyiime” stratejisini benimserken, 1987 yilinda “yapisal uyumun sosyal
boyutlar1” yaklagimini benimsemis ve 1989 yilindan sonra da “ydnetisim” kavramini
ortaya koymustur ( Akcay ve Tiirkay, 2009: 319). Dolayistyla minimum devlet anlayisi
1990°1arda “devletin yonlendiriciligi” sekline doniismiistiir.

Rodrik’e gore sanayilesme yoluyla hizli biiylimeyi destekleyen kiiresellesmenin
gelismekte olan iilkeleri ayn1 zamanda ara mali ithalatina bagimli hale getirebilecegi, bu
diizende kalkinmanin ise kendiliginden olmasini beklemenin hayalcilik olacaginin altini
cizmektedir. Gelismekte olan iilkelerde en baglayici kisit finansman azhgidir. Ikinci
Washington Uzlasisinda yer alan 5, 6 ve 7. maddeler bu agidan ani uluslararasi finans
hareketlerinin sikintilarini 6nlemeye yonelik tedbirlerdir. Bu iilkelerde riski arttiran diger
nedenler enflasyon ve devlet borglaridir. Girisimeilerin ilk maliyetlerinin yiiksek olmasi
da 6nemli bir etkendir (Rodrik, 2011:151-153).

Bu durumda 6ncelikle bu tip iilkelerde ekonomik biiyiime {izerindeki engellerin nerede
oldugunu anlamak (teshis) ve bu engelleri agsmaya uygun yaratici politikalar tasarlamak
gerekmektedir. Ancak, ekonominin dinamik kalmasini saglamak ve biiyiime hedefini
bosa ¢ikarmamak i¢in teshis ve politikalar siirecini kurumsallagtirmak gerekmektedir.
Rodrik teshis siireci igin agagida yer alan tanimlamay1 yapmistir (Rodrik, 2006:983):

Tablo. 1 Biiyiimenin Oniinde Engel Teskil Edecek Olgularin Teshisi

A)Ekonomik faaliyetler icin diisiik B) Finansman  maliyetinin

getiri yiiksek olmasi
i) Disiik sosyal getiri 1) Yetersiz uluslararasi finansman
Fakir cografya; diisiik beseri sermaye; ii) Yetersiz i¢ finansman:
yetersiz altyap1 Diisiik i¢ tasarruflar
ii) Diisiik 6denek

Hiikiimet hatalar1 (Mikro riskler:
miilkiyet haklari, riigvet, vergiler

Makro riskler: finansal; mali
istikrarsizlik)

Pazar hatalar (Bilgilenmede
digsalliklar: kendi basina kesfetme;
koordinasyon digsallilari)

Kaynak: Rodrik D. (2006), s.983

Tablo 1’de teshis analizini inceledigimizde, ¢ok temel ancak gii¢lii bir siniflandirma
gorebiliriz. Diisiik gelirli bir ekonomide, ekonomik faaliyetler en azindan ya finansman

254



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Sayi 2, 2015, Sayfa 247-262

maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi ya da 6zel yatirimlarin getirilerinin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle kisitlanabilecektir. Sayet problem 6zel yatirnmlarin diisiik getirisi ise, bu da
doniip diisiik getiriye veya kamu ve 6zel getiriler arasindaki farkin biiylimesine neden
olacaktir. Kamu yatirimlarinin getirisinin diigiik olmasi1 zay1f bir beseri sermaye, zay:f bir
alt yapi, kotii bir cografya veya buna benzer nedenlerden kaynaklanmis olabilir.
Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler i¢in kalkinmanin 6niindeki engellerin dogru teshis
edilebilmesi uygulanacak tedaviyi belirleme agisindan ayri bir dnem tasimakta ve her
iilkeye farkli bir regete gerektirmektedir.

1990°1arm ikinci yarisindan itibaren Washington Uzlasist giderek siddetlenen elestiriler
almaya baglamistir. Bir tarafta yapisal diizenlemelerini iistlendigi Latin Amerika
iilkelerinin sergiledikleri kotii performans diger taraftan ii¢ yil kesintisiz biiylime basarisi
gosteren “Asya Kaplanlar1” serbest piyasanin basari i¢in tek yol olmadigint géstermistir.
Kalkinma cevrelerince bu iilkelerin basarilari, devletin bir parcasi oldugu piyasalarin
bilingli bir sekilde yonetilmesine baglanmistir. Bu basarida devletin rolii uluslararasi
kurumlarca da fark edilmeye baslanmistir. 1997 yilindaki Diinya Bankasi’nin Diinya
Kalkinma Raporunda “Degisen Diinyada Devlet” daha da 6nemli bir 6rnek teskil etmistir.
Raporda, genelde devlet ve piyasa birbirinin tamamlayicisi olarak ifade edilmis ayrica
giiclii kurumlarin, dikkatli sanayi politikalarinin ve etkin diizenlemelerin (regiilasyon)
onemi vurgulanmistir (World Bank,1997:4’ten aktaran Krogstad, 2007:77).

Konsensus icerisinde sadece yurt i¢i kurumlarin eksikligi degil, uluslararasi finans
kurumlarmin da reformunun gecikmis oldugunun alti cizilmektedir. Ulkelerden bu
reformlar1 hizli ve etkin bir bigimde uygulamalari beklenmektedir. Japonya biraz
dengeleri bozsa da ABD gibi sisteme biiyiik oranda para aktaran iilkelerin, reformlar1
uygulayacak iilkeler iizerinde agik bir etkilerinin oldugu gozlenmektedir. IMF, Diinya
Bankas1 ve DTO’niin herhangi ciddi bir reformla Post Washington uzlasisinin bir parcast
olduklar1 s6ylenemez (Krogstad, 2007: 77-78).

Williamson 1997 yilinda, 1989 yilindaki c¢alismasi iizerine bazi eklemeler yaparak
yeniden ele aldig1 “Washington Uzlagisint Yeniden Gézden Gegirme” baglikli yazisinda
farkli bir yol izlemistir. Caligmada Latin Amerika’nin uygulamasi gerektigine inandig1
reformlar yine ayni olmakla beraber bazi diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar: yiiksek
tasarruf oranlar1, kamu harcamalarinda dncelikler, vergi reformu, bankacilik denetleme,
rekabetei doviz kuru, ticarette serbestlik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, rekabetci
bir ekonomi, miilkiyet haklar1, kurumsal yapilanma, egitimin arttirilmasi basliklar1 altinda
toplanabilir (Williamson, 1997).

Orijinal Washington Uzlagisinda ilk madde “mali disiplin” iken, tek basina mali
disiplinin biiyiimeyi uyarici etkisinin yetersiz oldugu kabul edilmistir. Yatirimlart ve bu
yolla biiylimeyi arttirmak i¢in dnemli bir arag olarak tasarruflar1 daha fazla tegvik etmeye
ihtiya¢ vardir. Buradaki en Onemli noktalardan biri, tasarruflardaki artisin kamu
sektoriinden ¢ok 6zel sektdrden kaynaklanmasidir. Bu noktada yiiksek vergiler bu tesvigi
azaltacaktir. Etkili bir mali disiplinin, 6zel kesim tasarruflarinda bir artis ile desteklenmesi
ve bunu 6zendirmesi gerekmektedir (Marangos; 2008: 362).

Diger taraftan diinya ticareti tek tarafli tarife indirimlerinden, serbest ticaret bolgeleri
ve ikili anlagmalara doniismiistiir. Bu gelismeler diinya ticaretinin liberallesmesi siireci
ile uyumludur. Bu durum Washington uzlagisinin ilk halinden biraz farklidir. {1k halinde
daha ¢ok alt1 ¢izilen diga doniik bir ticaret politikasi izlenebilmesi ve yolsuzluklarin
azaltilabilmesi i¢in ithalat liberalizasyonu ve dis ticaret {izerindeki nicel sinirlamalarin
kaldirilmas: gerekliligidir. Bebek endiistriler ile ilgili kaygilar bu sektorlerdeki gegici
korumay1 desteklemektedir. Uygulanacak genel bir ortalama tarife (%10-20 civarinda)
&nemli bir maliyet yaratmadan endiistriyel bazda bir ¢esitlendirme yaratacaktir. Uzerinde
tam uzlasilamayan konu korumanin yaklagik ii¢ ile on y1l arasinda kaldirilmasi ile (Diinya
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Bankasinin goriisii), Williamson’in savundugu bu siirenin iilkenin makroekonomik
kosullarina bagli oldugu goriistidiir (Marangos; 2008: 359-362).

Dogrudan yabanci sermayenin girisi ile ilgili olarak, yabanci firmalarin girigini
engelleyen kisitlarin kaldirmasi yerli ve yabanci firmalar arasindaki rekabeti artiracaktir.
Yabanci yatirimlar, ihtiyag duyulan sermayeyi, teknolojiyi ve beceriyi getirirken, i¢
piyasa icin gerekli iiretimi yapabilecek ve ihracata katkida bulunabilecektir. Washington
Uzlasisinda ekonomik anlamda bir milliyetcilige yer yoktur. Bu reform Latin Amerika
iilkelerinde basarilt oldugu i¢in iizerinde tekrar tartisilmamistir. Asagidaki 5 nolu sekil
dort Latin Amerika iilkesi i¢in net dogrudan yatirtmlarin GSYIH’ya oranim
gostermektedir. Bu ¢ergcevede 1989-2012 dénemi bu iilkelere net sermaye yatirimlarinin
pozitif oldugunu goéstermektedir. Bu iilkeler icerisinde en avantajli iilkenin Sili oldugu
goziikmektedir. Pozitif yabanci sermaye giriglerine ragmen 2001 yilindan itibaren Sili
disindaki iilkelerde bu girislerin azaldigini1 gérmekteyiz.

Net Dogrudan Yabanci Yatinmlarin GSYiH'ya Orani

Arjantin

e Brezilya

sili

Net Dogruda Yabanci yatirimlar
[e)]

4 e Veksika
2
0

G A U A U M

-2

Sekil. 5 Net Dogrudan Yabanci Yatirimlarin GSYIH 'ya oram
Kaynak: Diinya Bankasi Veri Dagitim Sistemi

Diger taraftan egitim konusunda, ilk uzlasida kamu harcamalarinin 6ncelikli olarak
egitime yonlendirilmesi tavsiye edilmistir. Daha sonrakinde ise, egitim kendine 6zgii bir
konu olarak ele alinmustir. Zira egitimli bir iggiicii, ekonominin hizli gelismesinde 6nemli
bir dnkosuldur. Iyilestirilmis bir egitim ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve gevre igin
Ozel bir 6nem tasimaktadir.

Yasanan deneyimlerden iizerinde fikir birligine varilan bir diger 6nemli sonug, 6zellikle
yiiksek issizligin oldugu ekonomilerde hizli bir liberalizasyonun uygun bir kalkinma
stratejisi olmadigidir.

Sonug olarak yasanan bu siirecte tamamen serbest pazar fikri diisiincesi sarsilmig ve
giderek her ililke i¢in kendine 6zgii kalkinma stratejileri gelistirilme geregi kabul
edilmistir.. Post Washington uzlasis1 ile kalkinma igin hedeflerin ne olmasi gerektigi
anlayisinda bir kayma olmustur. GSYIH biiyiimesi {izerine dar odakli amaglar, yerini
beseri sermayedeki biiylime hedefi almistir. Bu da siiphesiz Washington Uzlagisindan bir
kopusu temsil etmektedir.
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3.  Washington Uzlasisinda Yer Alan Politika Demetine Post-Keynezyen Alternatif
Oneriler

Washington Uzlasisina yonelik 6zel bir politika seti gelistirilmemis olmasina ragmen
diinya ekonomik sisteminin genel igleyisi igerisinde kalmak kaydiyla Post-
Keynezyenlerin sistematik alternatif politika Onerilerini bulmak miimkiindiir. Post-
Keynezyenlerin kendi aralarindaki teorik uyumu, pratik diinyanin gelismeleri de goz
Ontine alarak tartismali bir sekilde ilerlemektedir. Ancak Washington Uzlagisinda dile
getirilen Oneriler konusunda net teorik itirazlarinin oldugu da agiktir (Marangos, 2012;
Davidson, 2004-2005). Bu itirazlarin kdkeninde Post-Keynezyenlerin iktisada yontemsel
yaklagimlar i¢erisinde yer alan elestirel gergekgilik (critical realism) ve gergek diinyay1
dikkate alan agiklamalara verdikleri 6zel dnemin ayri bir yeri vardir. Bu nedenle bu
bolimde Washington Uzlasis1 igerisinde yer alan politika Onermelerine, Post-
Keynezyenlerin uygulamaya da bagli olarak teorik karsi ¢ikislarinin kisa incelemesinin
yapilmasi hedeflenmistir. Bu kisa incelemeye baslamadan 6nce Post Keynezyenlerin
temel iktisat politikast amaglarini belirtmemiz gerekir (Arestis ve Sawyer, 2011):

I Siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in veri isgiicii arzinin tam istihdaminin saglanmasi

ii. Bir enflasyon hedeflemesi stratejisi benimsemek yerine, ¢iktinin biiyliime
hiziyla uyumlu sabit bir enflasyon oraninin amaglanmasi (bulgular biiyiimeyle
uyumlu sabit bir enflasyon oraninin %10-15 civarinda oldugunu
gostermektedir)

iii. Finansal istikrarin saglanmasi

Temel iktisat politikas1 amaglarini bu sekilde agiklayan Post Keynezyenlerin yine temel
politika ara¢larini agagidaki bigimde agikladiklarini gormekteyiz (a.g.e.:16):

I Maliye politikasi temel politika aracidir. Uzun erimli hedeflere ulasmak icin
kisa erimli maliye politikas1 uygulamalar1 gergeklestirilmelidir. Kisa erimli
politika uygulamalar: ise; otomatik stabilizatorleri kullanarak 6zellikle 6zel
kesim yatirimlarindan kaynaklanan ekonomik dalgalanmalari sonlandirmak
amacini tagimalidir. Uzun erimli amag istihdam ve ¢ikt1 diizeyini arzulanan
diizeyde gerceklestirmek olmalidir.

ii. Faiz orani politikasi ise reel faiz oraninin, trend bilylime oraninin miimkiin
oldugu kadar altinda seyretmesini hedeflemelidir.? Trend biiyiime oraninmn
altinda bir reel faiz oran1 hedeflemesi merkez bankasina nominal faiz oranini
belirlerken hedeflenen faiz oranina uygun ve beklenen enflasyona da uyumlu
bir nominal oran1 belirleme imkani tantyacaktir.

iii. Déviz kuru politikast da son derece onemli bir ara¢ olmaktadir. Doviz
kurundaki degisiklikler i¢ ekonomiyi ve enflasyon oranini etkiler. Bu nedenle
merkez bankas1 kuru kontrol etmeli ve gerektiginde miidahalede bulunmalidir.

Post-Keynezyenlerin benimsedikleri bu temel politika amaglari ve araglarim
belirledikten sonra Washington/Post-Washington Uzlasist 6zelinde yer alan alternatif
politika onerilerini inceleyebiliriz.

2 Faiz orani Post Keynezyenler acisindan neoklasik yaklasimin benimsedigi para
piyasasini dengeye getiren ve piyasada belirlenen bir degisken olmaktan c¢ok gelir
dagihmini etkileyen bir bolisiim degiskeni olarak ele alinmaktadir (Lavoie, 2006:56).
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3.1. Mali Disiplin

Washington ve Post Washington Uzlasisindaki mali disipline yonelik 6nermeleri Post-
Keynezyenler kesin bir sekilde kabul etmemektedir. Mali disiplinden kastedilen, biitce
aciklarmin enflasyon ve ddemeler dengesi agiklar1 gibi makroekonomik dengesizliklere
yol ac¢masidir. Bu nedenle biitge agiklarmin kapatilmasit ve/veya kiigiiltiilmesi
onerilmektedir. Post-Keynezyenler maliye politikasina dnem verdiklerinden bu anlamda
bir biit¢e disiplinini desteklememektedirler. Kamu harcamalari tam istihdama giden yolda
kacimilmaz bir bigimde gereklidir. Ozel kesim yatirimlarinin kamu harcamalariyla
dislanmasit zorunlu bir sonu¢ degildir. Tam tersine kamu harcamalar1 6zel kesim
yatirrmlarini tamamlayict bir islev gorebilirler. Biitce agiklarimin faiz oranlarini
yiikseltmesiyle ilgili ampirik bulgular zayiftir. Merkez bankasi para stokunu kredi parasi
olarak ayarlayabileceginden kamu harcamalarinin faizler (para arz1 i¢selligi) tizerine ilave
bir baski yapmasi kacinilmaz degildir. (Nevile, 2003). Kamu agiklar1 durgunlugu 6nlemek
i¢in verilebilir. Fakat durgunlugun nedeni degildir (Marangos, 2012).

3.2.  Kamu Harcamalarmm Onceligi

Kamu harcamalar1 egitim, saglik ve alt yap1 harcamalar1 gibi toplumun refahini artiran
alanlara dncelikli olarak yapilmalidir. Harcamalar ayn1 zamanda verimliligi artirarak 6zel
kesim yatirimlaria ve biiyiimeye olumlu bir etki yapar. Issizlerin yeniden egitimi icin
olusturulacak kamu fonlari, nitelikli isgiiciiniin olusmasina ve dolayisiyla verimliligin
artmasina yol acar. Toplumsal egitim alanina yapilacak yatirimlar toplumsal maliyetleri
(suglularin azalmasi gibi) azaltic1 bir etki yapar. Gelir dagilimini diizeltici harcamalar
toplam talebin de istikrarli olmasina neden olur.

3.3. Vergi Reformu

Post-Keynezyenler acisindan vergi sistemi sadece gelir elde etme yoniiyle degil,
toplumun kiiltiirel ve sosyal alt yapisini yansitmasit bakimindan da 6nem arz eder.
Toplumsal yoniiyle vergi kacagmmin Oniine gegmek, biitce agigmin azaltilmasi igin
harcamalar1 disiirmek kadar onemlidir (Marangos, 2012). Post-Keynezyenlerde
vergilendirme konusu Polonyali iktisatg1 Kalecki tarafindan formiile edilmistir (Laramie
va Mair, 2003):

Kalecki kisa donem modelinde Milli Gelirin elde edilmesi ve yeniden dagilimi,
mallarin, sermayenin ve gelir gibi degiskenlerin vergilendirilmesinin etkileri iizerinde
durmustur. Kisa donemde iicret ve karin vergilendirilmesinin karlar iizerine etkisinin uzun
donemde yatirimlar iizerinde etkili olabilecegini gdstermistir. Ucret ve Kkarlarin
vergilendirilmesi i ¢evrimlerinin genigligini ve yatirim oranlarinin trendini
etkileyebilecektir. Vergi sisteminin etkiledigi amortisman ve kar diizeyi gibi iki kanal
bulunmaktadir. Vergilendirme teknolojik gelismeler sonucunda fiziksel ve finansal olarak
eskimis sermaye mallarinin daha iiretken, daha karli sermaye mallariyla degisimini
hizlandiracaktir. Karlarin vergilendirilmesi karlarin seviyesi iizerinde dogrudan bir etkide
bulunurken, milli gelir i¢inde {icretin pay1 iizerinde dolayli bir etkide bulunarak toplam
karlilig1 belirleyen harcamalar etkileyebilecektir. Bu durum maliye politikasinin bir
istikrar unsuru olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Yerel yonetimlerde politik
nedenlerden dolay1 farkli bir vergilendirme sistemi tercih edilebilir. Ancak kamu gelir ve
harcamalari bir biitlin olarak bu farkli tercihlerin makro ekonomik etkisinden bagimsiz
kalamaz.

Kaleckici’nin bu analizi Washington/Post-Washington dnermelerinin arz yanlis1 iktisat
anlayisina karsilik, dikkate deger bir alternatif bakis agisini temsil etmektedir. Arz yanlist
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iktisat gelir dagilimin1 marjinal verimlilige baglarken ekonominin arz yonlii olarak belirli
siirlandirmalar altinda oldugunu ifade etmektedir. Ortodoks arz yanli iktisada gore
iicretler emek piyasasinda belirlenirken, Post-Keynezyenler reel iicretin mal piyasasinda
belirlendigini ileri siirmektedirler. Vergileri degistirmenin (iicretler ve karlardan alinan
vergiler) makroekonomik etkisi ig diinyasinin mark—up oranlarina verecegi tepkiye bagl
olarak belirlenir. Bu tepkide monopol derecesine bagli olarak iicretin ve karin milli gelir
icerisindeki payini belirler.

3.4. Finansal Serbestlesme

Post-Keynezyenlerin Washington/Post-Washington finansal serbestlesme 6nermelerine
hem teorik hem de uygulama deneyimleri ag¢isindan elestirileri bulunmaktadir.
Uzlagilarda belirtilen finansal serbestlesmeden kastedilen, kredilerin dagiliminin ve
faizlerin piyasa tarafindan belirlenmesidir. Boylece tasarruflar ve sermayenin etkinliginde
pozitif etkilenmeler olacaktir. Bu durum 1950-1970°1i yillar1 kapsayan donemde 6zellikle
gelismekte olan iilke merkez bankalarinin belirledigi ve goreli diisiik tuttugu faiz
oranlarina bir tepki niteligindedir. Yiiksek reel pozitif faizler tasarruflart ve yatirimlari
artirirken diisiik getirili sermayenin de tasfiyesine yol agacaktir. Sermayenin ortalama
verimliligi artarken biiylime yiikselecektir. Dolayisiyla merkez bankalart kamu
otoritesinden bagimsiz olmali, sermaye akimlart serbest birakilmali, faizler ve krediler
piyasa kosullarina birakilmalidir. Bir dizi finansal reformlar yapilmali, enflasyon diisiik
ve istikrarlt olmalidir. Oysa bu goriislerin teorik dayanagi oldukga tartigmalidir.

Finansal piyasalarin serbestlesmesi konusunda ii¢ cekince dnemlidir (Arestis, 2004): {1ki
asimetrik bilgidir. Asimetrik bilgi, ters se¢im ve ahlaki bozulmalar ortaya ¢ikarir. Ornegin
yatirimel yatirimlariin riskini tam bilemez. Kredi kullanmistir. Kredi kullandiran da
yatirrmeinin riskli bir yatirim yaptigini bilememesi durumunda ahlaki bir bozulma ortaya
cikar. ikincisi belirsizliktir. Biitiin kredi piyasasi belirsizlik altinda calisir. Tamamen
serbest birakilan bir piyasa belirsizligin olumsuzluklarini artiracaktir. Bunun igin
deregiilasyon degil daha iyi bir regiilasyon &nerilebilir. Uciinciisii, serbestlesme, finansal
baskailar, finansal kirilganliklart ve krizleri artirabilir.

3.5. Déviz Kuru

Ortodoks yaklasim doviz kurlarinin mal ticaretine dayali olarak degistigini ve uzun
donemde mal ticaretine bagli olarak belirlenen kurlarin ticareti dengeye getirecek
uyarlamay1 sagladigina yonelik bir yaklagima odaklanmis durumdadir. Déviz kuruna
Post-Keynezyen yaklasim sermaye akimlarinin ekonomide aktif ve otonom olduguna
iligkin bir yargi ¢ercevesinde olusmaktadir. Post-Keynezyenler ampirik bulgulara da
dayanarak ticaretin denge egilimi géstermedigini ve ulusal paranin degerinin uluslar arasi
portfoy yatirimeilarinin kararlarina bagli olarak belirlendigini savunmaktadirlar. Paranin
deger kaybi/kazanci bu yatirimeilarin ulusal varliklara yonelik talebinin bir sonucu olarak
belirlenir. Bu, yatirimlarda belirsizlik kosullari altinda ticaret dengesinin saglanmasina
degil fakat doviz kurunun oynakligina yol acarak dengesizligin siirmesine neden olur.
Keynes, Bretton Woods konferansinda sermaye hareketliligi {izerinde bir denetimde
bulunmalarinin uluslarin hakki oldugunu ileri siirmiig, ancak tamamen reddedilmese de
genel bir kabul gérmemistir. Fakat son zamanlarda Post-Keynezyenlerin de etkisiyle
sermaye kontrolleri yeniden 6nem kazanmistir (Harvey, 2003). Déviz kuru rejimi olarak
Post-Keynezyenler, ayarlanabilir dalgali déviz kuru rejiminin gelismekte olan iilkeler ile
sanayilesmis {ilkeler igin Onerilebilecegini, ancak bu rejimin uygulanabilmesi i¢in
sermaye kontrollerinin yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Chang ve Grabel,
2004).
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3.6. Ticaretin Serbestlesmesi

Post-Keynezyenler bir iilkenin biiyiime hizin1 artirmak i¢in mutlaka disa agilmalarinin
gerekmedigini savunurlar.® Ulkeler baglangicta yeni gelisen sanayilerini korumali ve
secici bir ihracat tesviki uygulamalidirlar. Hizli bitylime ve verimlilik artis1 tilkelerin disa
acilmasini daha miimkiin kilar. Verimlilik artisiyla diga agilan bir {ilkenin yeni gelisen
sanayilerini koruma ihtiyaci azalir. Yoksul ilkeler i¢in 6demeler dengesi agiklari
biiyiimenin 6niinde bir engel olusturur. Dis agiklar doviz kurunda krizler, enflasyon ve
igsizlik yaratarak yoksullugun artmasina neden olur. Ulkeler ulusal bankacilik sistemi ve
i¢ makroekonomik politikalardan asla vazgegmemelidir (Marangos, 2012).

3.7. Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Yabanci1 sermaye girislerinin i¢ yatirimlari artirdigimma yonelik yeterli bir kanit
bulunmamaktadir (Kregel, 2008). Bunun yerine dis yatirimlarin istikrarli olmasina, iilke
yatirimlarinin toplami iginde makul bir diizeyde bulunmasina ve kisa dénemli kar
getirilerinden ziyade iilkenin kalkinmasina hizmet edecek alanlarda yatirim yapmasina
onem verilmelidir. Cin, Kore, Tayvan gibi iilkeler, yabanci yatirimcilara siki bir
diizenlemeye ragmen bagarili olmus iilkelere 6rnek teskil etmektedir (Marangos, 2012 ve
Chang ve Grabel, 2004).

3.8. Ozellestirme

Post-Keynezyenlere gore devlet miilkiyetinin biit¢e agig1 yarattig1 ve kaynaklari etkinsiz
kullandiklar1 yoniinde evrensel bir kural bulunmamaktadir. Ekonomik kalkinma mutlak
olarak devlet miilkiyetinden vazgeg¢ilmesini gerekli kilmamaktadir. Ekonomik biiylime
icin kamu miilkiyeti 6nemli bir rol iistlenebilir. Bu elbette ekonominin tamaminin devlet
kontrolii altinda olmasin1 gerektirmez (Saad-Filho, 2007).

3.9. Yeniden Diizenleme

Ucretlerin diisiiriilmesinin ve esnek isgiicii piyasasmin verimlilik ve yatirimlarimn
karlilig1 tizerinde olumlu etkileri yoktur. Bunun yerine yasal olarak iyi diizenlenmis bir
piyasa, tatmin edici asgari iicretler ve giicli sendikalarin yatirimlari artirict ve yeni
teknoloji kullanimini tesvik edici sonuglari olabilir. (Saad-Filho, 2007). Ucretler
neoklasik yaklasimin ileri siirdiigli gibi isgiicli verimliligine degil tarihsel olarak ortaya
¢tkmis olan kurumsal yapilarin, sendikal giiciin ve toplu pazarliklarin sonucunda
belirlenir. Ayrica licretlerin artirilmasi maliyet artis1 sonucu {iretimi diisiiren bir sonug
yaratmaz. Tam tersine iicret artis1 toplam talebi giidiileyerek firma karliliginin artigina ve
biiytimeye katki saglayabilir.

3.10. Miilkiyet Haklar1

Post-Keynezyen bakis acist piyasa ekonomisinde miilkiyet haklarina dnem vermektedir.
Bu nedenle toprak reformu gibi politikalar1 desteklemektedir. Bu durum Post Washington
oOnerilerine aykir1 degildir. Buna ragmen Latin Amerika iilkelerinde devlet dnciiliigiindeki
bir sanayilesmenin daha {istiin oldugu goriilmektedir (Ocampo, 2004).

3.11.  Kurumlarm insasi
Ekonomik ve sosyal kurumlarin tarihsel, sosyolojik ve iilkenin i¢inde bulundugu siyasal
demokratik yapisiyla yakin iligkisi vardir. Giliniimiizde piyasa ekonomisini uygulayan

3 Disa a¢ilma deyimi 6zellikle 1980’li yillardan sonra ekonomi yazininda sikga kullanilan
bir deyim olmustur. Bu ifade ile i¢c piyasanin dis piyasa ile bitlinlesmesi ve bu
bitlinlesmenin fiyat mekanizmasi kanaliyla yapilmasi Gizerinde yogunlasiimis olmaktadir.
Zorunlu olarak i¢ piyasanin da kamu otoritesinin denetleyici ve 6zendirici/caydirici
mudahalesinden uzak durmasi s6z konusu olmaktadir.
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geligmis iilkelerin kendi icinde de heterojen bir yap1 s6z konusu olabilmektedir (Chang
ve Grabel, 2004; Ocampo, 2004). Anglo-Amerikan Kapitalizm modelinin kendine has
kurumlar1 ve diizenlemeleri olabilir. Ancak bu durum piyasa ekonomisini uygulayan her
iilke i¢in mutlak bir zorunluluk olusturmaz. Her iilke kendine 6zgii kurumlari, kosullart
topluma esit yakinlikta ve demokratik/dzgiir bir bi¢imde olusturmali ve gelistirmelidir.

4. Sonug

1990’11 yillar adina Washington Uzlasis1 denilen ve 6ziinde neoliberal politikalar
barindiran bir politika demetinin diinya genelinde uygulamaya sokuldugu yillar olmustur.
Bu politikalardan dagilan iki kutuplu diinya sisteminin sosyalist iilkeler gurubunda yer
alan iilkeler de etkilenmistir. Oziinde iilkelerin dis borglarinda azalma, daha yiiksek ve
istikrarli bir bitylime, diisiik enflasyon ve isgsizlik ile mali disiplin 6neren bu politikalar
genel hatlariyla basarisiz olmustur. Bu onerilere uymayan iilkeler ise uzlagida &nerilen
hedeflere daha yakin bir konumda bulunmaktadirlar. Metin i¢inde sunulan 1-2 ve 3 nolu
grafikler bu bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim basarisizlik bu politikalar1 6neren
kurumlarmn da dikkatini ¢ekmis ve Post Washington Uzlasisi olarak adlandirilan 2. Nesil
politika onerileri uygulamaya sokulmustur. Ancak Rodrik’inde belirttigi gibi 2008
kriziyle birlikte Uzlaginin ortadan kalktig1 ve yerine neyin alacagimin tartisildigi bir
doneme girmis bulunmaktayiz (Rodrik, 2006).

Bu politikalar ¢ogunlukla tek recete olarak sunulmus ve altenatifin olmadig: saviyla
uygulamaya konulmustur. Oysa mevcut ekonomik sistem igerisinde Post-
Keynezyenlerin, Washington/Post-Washington Uzlasisina sistematik bir karst ¢ikislari
$6z konusudur. Bu itiraz biitiinciil bir alternatifi de bize sunmaktadir: istihdami optimum
seviyesine ulastirmak i¢in kamu yatirimlarinin kullanilmasi, sanayi politikasi
uygulamalari, modern bir devlet yaratmak igin sosyal politikalar, vergi tabanini
genisletmek i¢in modern bir vergi sistemi, gelirin yeniden dagitilmasi, sermaye
kontrolleri, demokratik mekanizmalarla se¢ilmis yonetime ve politikalarina bagiml bir
merkez bankasi, kamu miilkiyetinin devam etmesi, ayarlanabilir dalgali bir déviz kuru
sistemi ile sosyal uyumu ve catismalar1 yonetecek igsel kurumlarin olusturulmasidir. Bu
onermelerin teorik alt yapisi modern iktisadin dogusundan itibaren yapilan ve iktisat
literatiiriinde genig bir yer bulan tartigmalarda mevcuttur. Biz bu kisa ¢alismamizda
makroekonomik politikalarin tiim iilkelerin geneline ayni igerikte ve tek regete olarak
sunulmasinin ve politika uygulamalarinin iilke ekonomilerine olumlu sonuglar
vermeyebilecegini  gostermeye c¢alismis durumdayiz. Uygulanan politikalarin
basarisizlig1 alternatif Onerilere olan ihtiyaci giiclendirmektedir. Simdilik bu ihtiyaca
Post-Keynezyenler ciddi alternatifler sunmus gozitkmektedir.
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