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SEHIRLE SME SURECLERINDE SOSYAL BiR iLiSKi AGI OLARAK HEM SEHRi DERNEKLER iNiN iSLEVLER i:
KUTAHYA ORNE Gi*

Fatih OZBAY

Ozet: Sehirlesme siiregleri sosyal bilimler literatiiriinde tiim déttg oldukca gemibir yer edinmgtir. Sehir vesehirlesme, her
zaman insan ve toplum gaminda blylk doéniimlere neden olmubdylelikle de énemli bir inceleme nesnesi olagelimiBu
calismanin ana eksenini dehirlegme ve dolayisiyla go¢ konusuyla ilgili bir kavrartam hengehrilik olgusu ve dolayisiyla
hemsehri dernekleri bglaminda olgan sosyal ikki aglarinin glevleri, etkinligi ve imkanlarinin argiriimasi olgturmaktadir.
Kutahya o6l¢gindeki sehirlerin niifus yapisi 6zellikle kirsal bolgelerdgmgun ic goclerlesekillenmistir. Bunun yaninda kismen
de Balkan go¢merti gibi dis goclerde nifus yapisinda etkili olgtur. Ancak Kitahya'da sosyal érgltlenme ya dgiilaglar
bakimindan etkin ve yaptirim glici bulunan érgitlelenden s6z edebilmek mimkingddir. Bu ¢alsmada, temel olarak nicel
argtirma yontemi tercih edilmive uygulama olarak anket tegnikullaniimistir. 45 Hemgehri Derngine ulgilmis ve anket
sorularl vasitasiyla derneklerin amaclari, spaa alanlari, eksiklikleri, imkanlari ve etkinlikletespit edilmeye cajilmistir.
Bulgular bu d@rultuda bilimsel yontemlerle gerlendirmeye caiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sehirlilesme, Gog, Heehri, Hengehri Derngi, Sosyaliliski Agi

FUNCTIONS OF FELLOW COUNTRYMEN ASSOCIATIONS IN THE PROCESSES O F URBANISATION AS A
SOCIAL RELATION NETWORK: INSTANCE OF KUTAHYA

Abstract: Processes of urbanization have gained quite a [dege in the literature of social sciences allrate world. Urban
and urbanisation have caused great changes iivésedf people and society and thus have beconeyeimportant study case.
Main axis of this study is also urbanisation andréifore the fact of citizenship as related to theten of immigration and
therefore the investigation of the functions, efficy and recourses of social networks createdointext of the fellow
countrymen associations. Demographies of the ditiehe size of Kitahya are generally formed by doenestic migrations
from the rural areas. Besides this, migrations fithhe Balkans have also been effective in the formaté demography.
However, in Kitahya we cannot talk of associatitimet are effective and have the power of sanctioreantext of social
organizations or relations. In this study mainhagtitative research method is preferred and intipasurvey method is used.
45 fellow countrymen associations were contactetiaa survey questions their aims, work areas caefties, resources, and
activities were tried to be determined. Findingsensccordingly evaluated with scientific methods.

Keywords: Urbanisationfmmigration, Citizenship, Fellow Countrymen AssociatipSocial Relation Network

1. Giri s

Sehirlesme, sosyal gercekliklerin sistematik bir bilimi n{&reyer, 2012, s. 168) sosyolojinin incef@dinemli sosyal olgulardan
birisidir. Cuinkusehirlerin ortaya ¢ikmasi weehirlesme sirecleri(Tuna, 1987) tarihsel siirecte her zamsan ve toplum y@am
bicimlerinin degisimi dahasi modern bir yam bigimine gegi stireci anlami tamistir. Sehirlesme suregleri beraberinde birgok
baska olguya dasaret etmektedir. Bu anlamda moderrsara bicimlerini yansitargehirleri, “...modern sosyal kurumlari ve
karmaik bir ag seklinde ve hiyeraik olarak 6rgitlenen miesseseler...(Arli, 2005, €)28 temsil etmekte oldgu sdylenebilir.

Sehir yerlgimlerinin kaiti olarak kirsal ygam bicimlerinde, var olan sosyalshi aglari 6ncelikle yaami mimkin oldgunca
kolaylastiran niteliklere sahiptir. Bu anlamdag@mlukla ek herhangi bir Bka sosyal ikki ihtiyaci da olgmamaktadir. Ancak
g6¢ olgusuylasekillenen sehirlsme suregleriyle birlikte sosyal y@mda blyik caph dgsimler ve donglimler meydana
gelmektedir(Thorns, 2004). Bu surecte ikincilskli aglar icinde yaamlarini sirdiren bireyler, cemiyet sgatisi icinde
yabancilamakta ve yalnizlgnaktadir. Bu gerekcelerle de bu sirecte formel yaedfmrmel birincil ilgki aglari ihtiyaci

olusmaktadi? S6z konusu ifiki aglarinin bainda da hesehrilik gelmektedir. Hemehrilik iliskileri, zamanla sosyal biitiiglae

surecinin de bir parcasi olmakta yehrin hizli ve farkli sosyal yam doéngusu iginde bireylerigehre dayagma ve gii¢
ili skileriyle(Oguz Isik, M. Melih Pinarciglu, 2001) tutunmalarinin dalévsel bir araci haline gelmektedir. Cunkl goclesatu
sehirlesme, ball basina travmatik sosyal bir dosiim (Erder, s. 233) anlami kazanmaktadizellikle modern karmak

sehirlesme suregclerindesin igine ¢cok boyutlu faktérler, bikenler ve paydgar katiimaktadir.

Turk toplum yapisinda da goc¢ hareketlilikleri yehirlesme sirecleri tarihsel sirecte pek ¢cok kez farkzeglerde de olsa
yasanmgtir. Her dénemin farkli gerekgeleriyle go¢ ve gbggl sosyal komplikasyonlari da var olgiur. Desisik nedenlerle i¢
goc olmakta ve gdc eden insanlarimiz da birbiritdaesip bilisme, dayarsma ve yardimlgma icin hemgehri dernekleri
kurmaktadir. Bu durum, hegshrileri gbgun olumsuz sonug ve etkileri §amda, daha gucli hale getirme amacindadirlar.
Kutahya'dan go¢ ederek ghr illerde ygamakta olanlara ya da il iginde birska yerlgim yerine go¢ ederek yegenlerce
kurulan hergehri dernekleri hakkinda bilgi edinmek; etkinliklgrve imkanlarini gérmek; farkli ya da yeni gaha alanlarini
fark edebilmek amaciyla bu ¢gaha yapilmstir.

1 Bu calgma, 2013 yilinda Kiitahya Valifi il Sosyal Etiit ve Proje Mudugi ile Dumlupinar Universitesi arasinda ortakla
gerceklgtirilen bir argtirma projesinden turetilrytir.

" Yrd.Dog.Dr. Dumlupinar Universitesi Fen EdebiyakEltesi, fatih.ozbay@dpu.edu.tr

2 Ornek bir cakma icin bkz: Agen Satiraglu, Hayati Tufekciglu, istanbul’da “Enformel” Yerle sim Bolgelerine Bir Ornek:
Bayramtepe, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi — 8. Sayistanbul 2004, s. 9-40.
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Bu calsma kapsaminda Kitahya ilinden go¢ edenlerin kuatuldernekler ile merkez ilge vegér ilgelere go¢ edenlerin
kurduklari dernekler ve Kitahya'ya go¢ egrhisilerin kurduklari Kiitahya'da faaliyet gésteren dekler bulunmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu calsmada gecen bazi kelime ve anahtar kavramlar Uzetinsh birer agiklama yapmak yerinde olacaktiril Soplum
orguti/kurulgu (STK), dernek, hegehri derngi, goc, i¢c gé¢, hegehrilik, sehirlesme, sehirlilesme vb.

Genel olarak sivil toplum “devlet iradesiyle ortag&kmayan, kultirel planda toplum uyeleri tarafinddemokratik esaslara
uygun olarak tezahiir eden, toplumun érgutlenmesigiyal hayati yonlendirici bir etkifiié sahip olan, haklarini miidafaa eden,
medent bir ortamda mispet gigkliklerden yana tavir koyan ve bunun i¢cin micadelien, devlet denetimi ve baskisinin
belirleyici olmadg topluma” denmektedir(Seyyar, 2007, s. 832). Bigkbatanima gore ise “sivil toplum, hicbir Ust kigdi ve
gerceklge bgvurmaksizin, kendi gelimini yonlendirebilen ve anlamlandirabilen, bun@inigerekli dinamikleri barindiran,
devletten 6zerk, surekli bir ggthe icerisinde bulunan bireyler ile 6rgutlenmelgultdugudur”(Yildirim, 2003, s. 228). Modern
toplumlarin 6rgutli toplumlar oldiw disundlirse; sosyal érgutlenmelerin glict, demokragiiryiiciini yansitan birer gosterge

bir géstergesi konumundadir.

Sivil toplum o6rgitleri/kurulglari ise, “devlet, hilkiimet ve birokrasinin glirdusu yapilardan bamsiz olarak, sosyal tabana
dayali ortak-birlikte gigim ve inisiyatif oluturup kullanabilen orgiitlenmeler”dir(Seyyar, 2087 831).ingilizce kasiliginda -
nongovernmental organizatioifkisaca NGO), hikimet giorganizasyonlar anlaminda kullaniimaktadir. Skaldr, dernekler,
kitle orgutleri, kadin dernekleri vb. birer sivibglum kurulglaridir. Modern demokratik toplumlarda sivil toplum kursitar
faaliyet alanlarinda gii¢li ve etkin roller Ustlégir Kamu glicinin ginda demokratik sivil bir glic olarak vardirlar.

Bunun yaninda kimi zaman cemiyet ile dernglarlamli kullanilabilmektedir. Buradan hareketle ogrnya da dernge, belirli
bir ortak amaci gergeldéirmek icin kurulmy, idari yapisi ve gérevleri de bulunan érgutliidmsyal birim olarak bakilmaktadir.
Dernek nedir? sorusunun cevabi, 5253 sayili Deendkhnunu'nda madde 2'déyle verilmitir: “Kazang paylama dginda,
kanunlarla yasaklanmagnbelirli ve ortak bir amaci gerceklemek (lizere, en az yedi gercek veya tlzsinki, bilgi ve
calismalarini stirekli olarak birlgsirmek suretiyle olsturduklari tiizel Kili ge sahip ki topluluklar”(Dernekler Kanunu, 2004)

Hemsehri dernekleri, Uyelerine en azindan aidiyet dsymuw yaatmasi gibi gerekcelerle kurulan sivil toplum kuslér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hegehrilik, eski hal ile yeni hal arasinda bir geglanini da ifade etmektedir; go¢ edesi kiski halinin
izlerini ve psikolojisini taimanin yaninda yeni hal icinde tutunmanin, yer einin heyecanini da y@maktadir. Bu gegialani,
gegcicidir. Zamanla, yeni yer ve gdlarina uyum sglayanlar, bu gegialanini bitirenler olurken yeterli kariyi elde edemeyenler,
héla o alanin imkanlarina yapus durumdadirlar. Bgarililarin hengerilik ili skilerine verdgi deger, yeni geken bireysel ve
kurumsal ilskilerin gélgesinde kalir ve nihayet son bulabilir.

“Go¢ tanimlari incelengi zaman iki ana grup gordlir. Birincisi gocugeafi/fiziksel bir hareketlilik olarak gorirken, ikcisi
buna ilave olarak toplumsal sonuglari olan bir ketidik olarak kabul eder.” (Bal, 2011, s. 92) Gigsaca cgtli sebeplerle bir
yerlesim yerinden yahut (ilce, il ve ulke gibi) sinirldselirli bir siyasi birimden bir bga birime gitmektir. Gdcler; birey, aile
veya gruplar halinde gercekkhilir; sosyal, siyasi, ekonomik gibi coksié sebepleri vardir. Gonulli, zorunlu, kontroltibi
bigcimlerde yapilabilen goéglerin, ilke icinde olamfea diger bir ifadesiyle ve gaunlukla kirdansehre goglere i¢c gog, klea tlke-
lere olanlalgna yani yurtgh goclere dy gog denir. Ozellikle de i¢ go¢ glaminda kirdargehirlere gocler olarak literatiirde kulla-
niimaktadir:

Sehirlilesme ise, “kentli insan davragharinin bireyde, ailede ve ghr sosyal gruplarda gethesi sureclerini anlatan bir olgudur.
Bu olgu ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, insalcve estetik olmak lGizere en az alti boyutta gigddir.” (Bal, 2011, s. 75)

Go¢ vesehirlegme olgulariyla dgrudan bglantih olan “hengehri dernekleri” de bu gegici alanin kurgllrnidir. Calsma ve
etkinlik iceriklerini gelitirip zenginlatiren hemgehri dernekleri dmdrlerini uzatabilirler; bunu yapayanlar, git gide daha az ilgi
gorecek ve lUye sayilari da azalacak olmalari nglienamanla var olma gerekgelerini yitirip ortadatkacaklardir.

3. Go¢ veSehirlesme

Osmanlinin son dénemlerindesgaan genicapli go¢ hareketlilikleri, Cumhuriyet dénemindekfagerekce ve dlcilerde de olsa
surmi, sehirleri vesehirlesme sireclerini her anlamda etkiteistir. “Cumhuriyetin ilk donemindeki merkezi planlarfealiyet-
leri aracilgiyla sehirlere modern bir yapi ve karakter kazandirmegisdéneme egemen olan modernist, milliyet¢i kanaat
yaklasimin etkileri altindagekillendi. Bu milliyet¢i s6ylemin olgumu ve birey-yurttgardan olgan bir ulus tahayyili Osman-
I'nin son dénemlerinden itibaren yawgava ortaya cikan bir temaydldid” (Arli, 2005, s. 291229Buradan hareketlkehirlerin
modernlgmenin bir araci olarak gorul@inu soyleyebiliriz. Boyleliklesehirlesmeyle hemsehirlere modern bir gérinim kazan-
dirmak hem de kirsal niifus oranlaringidimek istenmtir.

Cumhuriyet déneminde 6zellikle 1948 sonrasinda défl@larak kirdanehirlere gé¢ hareketleri ortaya cikgtnt. 1948 yilinda
ABD’den alinan Marshall Yardimi, traktorin yayginlgmasi ile kirsal alanlarin buyik dgitinlerinin  bir parcasi

3 ayrintili gali smalar icin bkz: 11. Ulusal Sosyoloji KongresiToplum ve Gég Sosyoloji Derngi Yayin no: 5, Ankara.
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olmustur(Giiven, 1998). Orrign tilkemizde “1939'da 3200 traktor varken 1959'darakam 44.000’e uanistir.”(inalcik, 1989)
S8z konusu bu sireg¢ kirsal alanlarggiicu ihtiyaci fazlafii ya da niufus fazlasi olarak tezahir gtwe insanlar dncelikle
iktisadi faktorler nedeniylgehirlere goc etmeye Bamislardir. Yine Halil inalcik'in tespitine gére “1950'ye kadar Tirkiye
ekonomisi ve sosyal yapisi Osmanli dénemindekililasgeleneksel esas karakterini korumakta idiiacik, 1989). Ancak
1950'li yillar sonrasinda tarim sektdriindglagan dongim pratgi, kirdansehirlere goc vaeehirlesmeye tekabl etrgiir.

Aslinda s6z konusgehirlesme arzusu yeni bir durum dagilelir. Bu sehirlesme sireglerinin altinda yatan faktorlesigdik arz
eder. Ama o6nceliklgehirlesme bir devlet politikasidiinalcik’in az énce de belirfimiz ifadesinden de andddigi gibi(inalcik,
1989) Turkiye ekonomisi yaninda sosyal yapisi derggksel karakterini Cumhuriyet dénemine de aktgrmiKisacasi yeni
Cumbhuriyetin toplum yapisi blyik oranda kirsal néfdayanmaktaydi. Bu durum birkag sebepten dolagistii@mek isten-
mistir. Onceliklesehirlesmenin ya daehirlilesmenin modernigneyle olan yakin ifikisi ayrica kirsal alanlarda ganan yoksul-
luk ve yoksunluklarin dger yoniyle de kirsal zenginliklerigehirlere tainmasinin tlke ekonomisine katkilagkgyaca 6ngo-
ralmistir. Bu 6ngoru, kirsal modernizasyonurglaeasi ve Demokrat Partintrer mahalleye bir milyonesloganiyla destekle-
nen politikalaryla da yakindan gkilidir. “DP’nin 14 Mayis 1950 tarihinde iktidaraegmesiyle birlikte uygulanmaya danan
iktisadi liberalizm ‘her mahalleye bir milyonersloganiyla siyasi ve popller kilturiimize mal oldentlerin gelsmelerini ve
bireylerin refaha kawmalarini 6ngéren bu siyasetin bir sonucu olarakd1Bgillardan itibarenistanbul'un cehresi de giame-
ye baladi.”(Bali, 1999, s. 123)

Bunun yaninda tlkemizin 6zellikle 31 Ekim 1961'degpyan anlama gergi baslayan Almanyasci gocleriyle sembolkgen dg
gocler de geni kitleleri etkilemistir.* Genel olarak géc kavrami, tilkemizde 1950'li ydlan bu yana Tiirk toplumsal yapisi
Uzerinde en belirleyici sosyal bir olgu ve nered@essn 50 yilin en hakim paradigmas! ojtou

S6z konusu gog veehirlesme sireclerinin énemli bir parcasi ve tamamlayggesb hemgehrilik olgusudur. Ulkemizde kisaca
ifade ettgimiz go¢ vesehirlesme surecleriyle niifus kitleleri dncelikle blyigkhirlerde ygunlasmislardir. Memleketindensi
bulma ve dolayisiyla daha miureffeh birsgm kurma gerekgeleriyle ikincil gkilerin hakim oldgu yeni bir ygam seklini
gerektirensehirlerde olgan gdé¢menfiin dezavantajlarinin azaltiimasi ya da 6ncelikléoemel birincil iliskilerle korunma ve
sehirde varlgin idame ettirilmesi amaclariyla heefrilik iliski aglar devreye girmitir. Bu stire¢ bir stire sonra kendi kendini
besleyen bir dénggeklindesehre yeni gelenlermmpon bir mekanizmalarak slevler sglayan bir olgu olmstur.

4, Hemsehrilik Olgusu ve islevleri

Hensehri, aynisehirden olmayi ifade eden bir kavramdir. Gégiin gldyerde henyehrilik ya da henerilik” © yani “ayni
sehirli, ayni memleketli olm3k<avrami vardir ve bir bga sehirde (veya yerkém biriminde) iken kendisine ihtiya¢ duyulan,
onemsenen ve dile getirilen bir kavramdir. “Hehrilik, ayni c@rafi alana ait olma temelinde kurulan toplumsal ibikiyi
tanimlar. Boylesi bir toplumsal §ki, gercek veya kurgusal olabilir. Gercek ofdmda hergehrilik, ayni kdy, kasabaehir, il
veya bolgede koklenmyiburalari yurt/memleket edingninsanlari tanimlar” (Kurtglu, 2003: 146-52).

Hemgehrilik, 6ncelikle gdcle birlikte varl gin ylzine cikan, etkigi artan sosyal bir olgudur ve modegehirlesme
siireclerinde inkar edilemeyectkmpon jlevler gérmistir ve gérmeye de devam etmektedir(Bal, 1997; Ozd&ail3).

Hemgehrilik, iki veya daha fazla insan arasinda biakrhokta, bir esasli benzerlik yakalama halgesrdt eder. Hegehrilik,
“gurbet eller'de insanin yalniziaini alir; yardimlama ve dayagmaya imkéanlar verir; kendini ve kiltirini korumaya,
tanitmaya ve vargini siirdirme imkanlari vermektedir. Ayrica ortaltitii ve kaynaklari payfana imkanlari sunmaktadir. Yani
hemerilik, dayangma ile yola cikarak, birlikte yarar @&ama alanlarina eggbilir. Sosyolojik olarak nitelemek gerekirse esase
hemehrilik “biz duygusunun” olsumuna ve sgamlsstiriimasina katki gdayan bir kavramdir. “Akraba ve hgghrilerin kendi
aralarinda yardimignalari sayesinde ortaya cikan bu enformel dawami a&lari kentsel alanda go¢ o©ncesiskilerin
siirdiiriilebilmesini mimkin kilgtir.” (Bayraktar, 2003, s. 107) Oyle veya bdyle hitiist oly anlamina gelen gogiin kimi
olumsuzluklarini ortadan kaldirmada hginrilik, sosyolojik bir ifadeyle tampon bir mekama olyturmakta,sehrin dglama
mekanizmalarina direng &ayan bir unsur kimfi yuklenmektedir.

S8z konusu hegehriligin olumlu yanlarina fgmen bir de sosyal bituglaenin sglanmasinda olumsuz nitelenebilecek kimi
etkileri de mevcut oldgu belirtilmistir. “Hemsehrilik iliskileri ve 6rgltlerinin (dernek veya vakif) moderoptumun genel
organizasyonu iginde oynaglirole kimi olumsuzluklar atfetmek s6z konusu oltaabirlikte, bunlarin gleyisini dogrudan
kollamacilikla ilgkilendirmek en yaygin yak$am desildir. Daha olgan olan, hemehriligi kentlesme, kentsel kimlikler ve
kentsel cemaatler ve daygma bglamlarinda ele almaktir.”(Kurfgu, 2012)

Cogunlukla kendi herehrileriyle iletsime gecen yengehirli bireyler, kendilerini boylelikle bir sinicerisine de dahil etrnide

4 Yurtdisi isci gocli geni capli olarak, Aimanya'yla Tirkiye arasinda 31 EKiS61 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile
Almanya Federal Cumhuriyeti Hikiimeti arasinda imzatea anlgmayla balamistir. Daha sonra g@er Avrupa Ulkeleriyle de
benzeri anlgmalar imzalannstir.

® Sosyoloji literatiirtinde tampon kurum, Miibeccel Brai'in 1964 yilinda Ergi calismasinda kullangs veya tanimlag
onemli bir sosyolojik kavramdir. Miibeccel B. Kiréiregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi”gBan Yayincilik,
Istanbul 2000.

® Bu argtirma da aynisehirli olmak anlaminda kullanilamenyehrilik kavrami, Tirkge dil kurallarina gére bir harfin
dUslrilmesiylehenyeri olarak da kullaniimaktadir.
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olmaktadirlar Cinki aidiyet ya da mensubiyet aymmanada bgka bir yere ait olmamak anlami dgitaBu ba&lamda bazen
hemehrilik kollamacilikolarak adlandirilan bir agtirici unsur da olabilmektedirBiz ve dgerleri” ya da ‘biz ve onlat bir
ayrismay! da vurgulamaktadir. Bir yaniyla da hetmilik, bir “aidiyet duygust paylasmaktir ¢linkii. Bir yere ait olma hissi,
bireylerin 6zellikle blylksehirlere tutunabilmelerinde daha da buyiik ve 6négtdivler yiklenmektedir. Sosyal bir gki agi
olarak nitelendirdiimiz hengehrilik olgusunun dncelikle dayama klevleri 6n plana ¢cikmaktadir. Hgye rgmen hergehrinin
korunmasi veya kollanmasigka bir boyuttur.

“Dolayisiyla kentlere gelip burada hjekilde tutunmayi bgarms bireyler bile, kente tam olarak eklemlenmeden,dilenine
0zgl ve zaman zaman kentin merkezindeki yirl&lltirle gerilimler ygayan, yeni bir kent kdltiriniin alnasina sebep
olmuslardir.” (Bayraktar, 2003, s. 107)

5. Arastirma Deseni
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amackehirlesme sireclerinde go¢ olgusuyla birlikte ortaya cilsasyal bir ilgki ag1 olarak tanimladggmiz
hemgehri érgutlenmelerinin Kitahya orgiede incelenmesidir. Hegehrilik olgusu 6zellikle go¢iin y¥un yagandgl buyik
sehirlerde ¢ok daha buyik anlamlagitaaktadir. Kitahya olgnde ki sehirler de ise sivil toplum imkénlar derneydee
diizeyinde dayamma &lari, islevleri ve etkinlik alanlari daha zayif diizeylekd®@maktadir. Bu cagmada tim bu varsayimlarin
sorgulanmasi amaglanmaktadir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calsmada prensip olarak nicel bir snama yuritilmg ve uygulama kisminda dernek yonetimlerine ankeatige ile veri
sazlanabilecgi 6ngorilmistir. Kapali ve acgik uglu sorular ankeggkdinda kullaniimgtir. Kimi sorularda anketi cevaplayanlarin
yorumlarini yansitabilmeleri maksadiyla, acik ugki birden fazla cevap verebilmelerigmmetir. Orneklem olarak anketi
uygulamak i¢in 58 hegehri derngi ile gorisilmis ya da ulalmaya calgilmis ancak 45 tanesinden olumlu cevap alinip anket
uygulanmgtir. % 77,5 oraninda bir gercekiee olmuytur. Ulsgilamama sebepleri olarak, bazilarinin kapanwidugu,
bazilarinin fesholunmak Gizere ofluve bazilarinin da yéneticilerinin ilgisigli en 6éne ¢ikan nedenler oglugordlmigtir.

6. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi
6.1. Ankete Katilan Dernekler Hakkinda
Ankete katilan 45 dergen bulunduklari yere gore gdimi ve sayilarsu sekildedir:

. Kiitahya Merkedlgede 20 adet hegahri derngi
. Kitahya Simav'da 5 adet heahri derngi

. Kitahya Tayanl’'da 1 adet hegehri derngi

. Kutahya Aslanapa’da 1 adet hgehri derngi

. Kutahya Dumlupinar’da 1 adet hgefri derngi
. Manisa Soma'da 1 adet hgghri derngi

. Manisa Merkedlcede 1 adet hegahri derngi

. Ankara'da 1 adet hemhri derngi

. Antalya Muratpaa'da 1 adet hegahri derngi

. Bursainegol'de 1 adet hey@hri derngi

e Izmir Cigli'de 1 adet hegehri derngi

. Izmir Kemalpaa'da 1 adet hegahri derngi

. Izmir Buca'da 2 adet heehri derngi

. Izmir Bayrakli'da 1 adet hehri derngi

. Izmir Menemen'de 1 adet hgehri derngi

. Izmir Karsiyaka'da 2 adet hey@hri derngi

«  [stanbul Fatih'te 1 adet heemri derngi

. Istanbul Kadikoy'de 3 adet hgehri derngi

Bu rakamlardan hareketle, gé¢ veren bir il olan Kiiggnin en gokzmir cevresine goc¢ vergi soylenebilir. Ozellikle de
Kutahya ili icinde Simav ilgesinin daha cok gog diaatliligine uwradig belirtilebilir. Bu rakamlar, go¢ eden Kutahyatila
orgutlenmelerde yagadavrandgl hakkinda bir fikir verdii sdylenebilir.

Dernein bulundgu en yakin cevrede dernekle ilgili en az aile sayisni (20); en ¢ok aile sayisi dort bin (4.00@nscu
alinmg olup en az ki sayisi yirmi (20); en cok ki sayisi on sekiz bin (18.000)'dir. Bu sayilarinyriek tarafindan ulkglan
hemyeri miktari ile d@rudan ilgili olabilecgi acik bir durumdur. Qier yandan bu miktarlar, dergia etkililik gostergesi olarak
da benimsenebilir. Bir ger acidan da,ger say yiksek ise, (dergia kurulus tarihi ve hengerilerin o yere goc etmeleri de
hesaba katilarak) bu dernek cevresinde kimeletemyehrilerin, bulunduklar yeni ¢evreye heniz intibettemedikleri de
dUstinulebilir; gé¢ veren ¢evrenin de sosyo-ekonomicak oldukca dezavantajli olmasinin da faréti olmahdir.
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S0z konusu 45 Dernek'ten 16 tanesinigkbaSTK'lar ile kbirligi yaparak etkinlikler yap#; 13 tanesinin, sbirligi yaptig
STK'lar ankette belirt@ii gérilmustar.

Bu 45 derngin “yonetim kurulu Uye sayilari”na bakiginda, 18 derngn (% 40) bg (5); 11 derngin (% 24,4) yedi (7); 5
derngin (% 11,1) dokuz (9) Uyeli bir yénetim kurulunehgaoldusu gériilmektedir. Bu Ug¢l, yani 5, 7 ve 9 Uyeli yémekurulu
tercihleri toplami 34 etmekte ve % 75,5 oranasmlgktadir. Ayrica bu derneklerin kurgltarihlerine bakildiinda, en geng
derngin 14.01.2013 tarihinde kurulan Kutahgaphaneliler Derng oldugu; en yali dernein de 1951 yilinda kurulan Kitahya
Ilinde Yetsenler Derngi oldugu gorilmigtiir.

Ulkemizde "hergehri derneklgmesi'nin gé¢ hizina eemedgini dile getirmek ¢ok da yanliolmayacaktir.
6.1.1. Meslekiis Kolu Yogunlasmasi

Anketi cevaplayan derneklerin Uyelerini kolu ve meslek dalimlarinda bir homojenlik genel olarak yoktur. Skanusu
dernek Uyelerinin ggunluk itibariyle Ucretli olarak caftiklarini belirtmek d@rudur. Ancak gagidaki derneklerdeneslek kolu
yogunlagmasigdzlenmgtir:

. Kutahya Rumeli Turkleri Kiltir Dayagma ve Yardimlgma Derngi Uyelerinin esnaf olarak daha ¢ok pastane ve lzkan
gibi sektorlerde ¢adtigi sonucu alinngtir.

. Kitahya Avdan Sgukcesme Koyllleri Yardimlama ve Dayargma Derngiile Manisa ili Soma ilgcesinde bulunan

Kutahyalilar Kultir ve Dayagma Derngi tyelerinin ygunlukla kci olduklari sonucu alinrtir.

. Kutahya Ngdeliler Kalkinma ve Dayagma Derngi Uyelerinin  ¢@unlukla hurdacilik alaninda bulunduklari sonucu
alinmstir.

. Kutahya Dumlupinar Yardimyana ve Dayama Derngi Uyelerinin genellikle emekli olduklari sonucurahistir.

. Kitahyallinde Yetsenler Derngi Ankara (Kizilay)Subesi tiyelerinin de gunlukla memur oldgu sonucu alinngtir.

6.1.2.  1isbirli gi Yapildig Belirtilen Etkinlikler

. Diizenlenen gece programlarinda Kitahya kiyafetl&aimtim amacli defileler yapmak.

. Kitahya'da etkinlik yapip bunu bir dergide hahgilmek.

. Kutahya'da yapilan Yoncal Yo6ruk Turkm8&enligi ile Haymeanay! Anma ve G&gnligi'ne katiimak.

. Kitaplardan bilgi paylgmak.

. Yoncali Y6ruk Turkmer§enligi, kdylerine ve bir bgka koye ait festivale katiimak.

. Kermes yapmak; konferans ve seminer gibi faaliyetlatk sglamak.

. Kitahya tarihi ve kiltiri hakkinda séyilgapmak.

. Kutahya Kan Bais Merkezi Mudirligliyle ortaklga kan bgisi kampanyasi diizenlenmek.

. Yoresel "Bezme" gozlemgenligi yapmak.

. Kutahya Belediyesi KesfaEl Sanatlari, Kutahya Esnaf ve Sanatkarlari Oq#éresel Kiyafetler), Gediz Belediyesi
Mehteran Takimi, Sanat Dernekleri, Kitahya Hafitieh Mudurligl, Simav Belediyesi Kaplica ve Seracilari ile ve dfiya
Kulttr ve Turizm Mudurligl ile kendi alanlarinda bazi gahalar ve etkinlikler yapilngtir.

. Kultir- Sanat sergileri ve futbol konularinda gadalar yapmak.

. Antalya Ziraat Mihendisleri Odasi T.H.M. Korosu Hésarli Ahnmet ve Kitahya Turkmenleri adi altindmker vermek.

. Izmir Kemalpaa'da Cini atdlyesi kurmak.

. Yoresel Halk Oyunlari kursu agmak.

6.2. Derneklerin Gelir Kaynaklari

S0z konusu 45 Dergim Uyelerinin ¢gunlugunun orta gelir grubu insanlarimizinggdg mahallelerde; az bir kisminin dst gelir
grubu insanlarimizin yadgl, yine az bir kisminin da alt gelir grubu insantazin ygadgl mahallelerde yadgi belirtilebilir.

Bu anket sorusunda atama kapsaminda ankete katilan 45 dgimeelir kaynaklari incelenmektedir. Bu gibi sorularankete

katilan derneklere birden fazla segenek tercihebdihe imkani sglanmstir. Boylelikle cevaplara gore segeneklerden yeni
gruplamalar yapilngtir.
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Tablo 1: Derneklerin Bglica Gelir Kaynaklari

Frekans( f) Yuzde (%) Gecerli Yuzde

Aidatlar 12 26,7 26,7
Bagislar 2 4.4 4.4
Etkinlikler 1 2,2 2,2
Diger gelirler 1 2,2 2,2
Aidatlar ve B&slar 18 40,0 40,0
Aidatlar ve Etkinlikler 3 6,7 6,7
Bagislar ve Etkinlikler 1 2,2 2,2
Aidatlar, Bazislar ve Etkinlikler 4 8,9 8,9
Aidatlar, Baislar ve Diger gelirler 3 6,7 6,7

Toplam 45 100,0 100,0

Tablo incelendiinde “Aidatlar’ ve “Bagislar” tercih seceneklerinde gosterilen uyelerin 6dedidatlarin ve yine Uyelerin ve
hemehrilerin yaptgl bagislarin en blyuk gelir kaynaklari olgu gérilmektedir. (yuzdeleri: 26,7+4,4+40,0 = 71,1 B& durum
dogal olmakla birlikte Etkinlikler’ secenginde soz edilen gelirlerin agh, normal olan bu etkinliklerin bile ¢ok az
yapilabildiinin gostergesi olmanin yaninda, hgri derneklerinin olgan cazibesini bile kazanamgdh da anlatabilir. Bir
baska deysle, “Etkinlikler” segengindeki gelirleri cok olan dernek, hem ¢ok etkin tedii cazip hem de geliri bol bir dernek
olacaktir.

Diger yandan, Etkinlikler” secengi gelirlerin azlgi, ayni zamanda, o dernek Uyeleri ve cevreleriraysekonomik diizeyin
de gelsmesi gergine isaret eden bir durumu ele vermektedir.

6.3. Hemsehri Dernekleri Amaglari ve Gergeklesme Oranlari

Tablo 2: Herrsehri Derneklerinin Amaclarina Gore Onem Sirasi

Frekansi (f) Yuzde (%)
Kultirimizin devamini gar 39/45 86,7
Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur 2/45 4,4
Burokrasi ile §lerimiz olduzunda yardimi olur 1/45 2,2
Bos vakitlerimi gecirecek bir imkan olur 3/45 6,7

Anketi cevaplayan 45 dernekten 39 tanesinin, (%7 &Bbi ylksek bir oranla), hegghri dernekleri Kiltlirimizin devamini
sgglar.” tercihini birinci dnem sirasina yeglirmesi, en azindan var olan derneklerigggalugunun ekonomi dncelikli bir baja
sahip olmadiini; sahip oldgu kultiirt cok benimsegini géstermektedir.

Bdyle olmakla birlikte, bir sonraki verilen cevapldéiu derneklerin ydneticileri i¢in, kultirlerininesdamini sglama (% 91,1)
yaninda, Birbirimize maddi konuda yardimimiz olu®6 48,9); ‘Birokrasi ile ylerimiz oldwunda yardimi olur”(% 33,3) ve
“Bay vakitlerimi gecirecek bir imkan olur’(% 44,4) tercihlerinin derneklerince gercekieldigi kanaati taidiklarini
gostermektedir.Bas vakit’ ile ilgili tercih emeklilerin yaklgimini 6ne ¢ikarmaktadir.

Ancak % 22,2 oranla bunlarin hi¢birinin derneklegngercekigtirilemedigi tercihi yapanlar da var. Anddiyor ki, “hemsehri
dernekleri” anilan amaglarin hepsi hakkinda, Uyelérenmsehrilerini memnun edecek cghalar yapmahdir.

Tablo 3: Herrsehri Dernginin Gergeklgtirebilen Amaclari

Frekansi (f) Yizde (%)

Kaltirimuzin devamini gkar 41 /45 91,1
Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur 22 /45 98,
Biurokrasi ile glerimiz olduzunda yardimi olur 15/45 33,3
Bos vakitlerimi gecirecek bir imkan olur 20/45 44,
Hichirini 10/45 22,2
f1(Haymeanayi Anm@&enlikleri) 1/45 2,2
f2(Dayangma) 2/45 4.4
f3(Yuksek&retim &srencilerine burs verir.) 1/45 2,2
f4(Hemsehrilik baglarini kuvvetlendirir.) 2/45 4,4
f5(Yeni tangmalar ve kayngnalar olur.) 1/45 2,2
f6(Sosyal kultirel gezi ve piknikler) 1/45 2,2

S0z konusu 45 Dergi “TUzEunlzde belirtilen kuruluamaclarindan en 6nemli Ui¢ tanesini yaZisarusuna verilen cevaplar
sOyle siralannytir:

. Amag olarak “yardimlgma ve dayasma’yi 40 dernek belirtngtir. % 88,9
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. Amag olarak “gitim, burs, sosyal ve kulturel faaliyetler” yapma&a dernek belirtmgtir. %68,9
. Amag olarak “gelenek gérenek simamasi yapma”yi 25 dernek belirtgtit. % 55,6

. Amag olarak “kdyun kalkinmasini @amak ve/veya destek olma’y1 3 dernek beligtimi % 6,7
. Amag olarak herhangi bir belirtmede bulunmayan xelle olmwtur. % 4,4

Goruldigu Uzere bu 45 dergimm amaclari, ilk i¢ maddede gonlasmaktadir.

Bu amaclari birlikte belirtme durumuna bakildi ginda su sonuglara ulasiimaktadir:

. Amag olarak sadecgardimlazma ve dayarmd’yl 8 dernek belirtmitir. % 17,8

. Amag olarak sadecegitim, burs, sosyal ve kultirel faaliyetfeyapmayi 1 dernek belirtrtir. %2,2

. Amag olarak Yardimlagma ve dayagmd’ ve “egitim, burs, sosyal ve kiltirel faaliyetfebirlikte, 6 dernek belirtmitir. %
13,3

. Amag olarak yardimlagma ve dayagma’ ve “gelenek gdrenek agarmasi yapméy birlikte, 8 dernek belirtmitir. %
17,8

. Amag olarak &gitim, burs, sosyal ve kiiltirel faaliyetleve “gelenek gorenek agarmasi yapméy birlikte, 4 dernek
belirtmistir. % 8,9

. Amagc olarak Yardimlgma ve dayagma' ile “egitim, burs, sosyal ve kiltirel faaliyetfeve “kdyin kalkinmasini
sagglamak vel/veya destek olfgabirlikte, 3 dernek belirtmtir. % 6,7

. Amag olarak yardimlasma ve dayagmd’ ile “egitim, burs, sosyal ve kiltirel faaliyetfere “gelenek gérenek agarmasi
yapma”yi birlikte, 13 dernek belirtgtir. % 28,9

. Amag olarak herhangi bir agiklamada bulunmayanr@edeolmuytur. % 4,4

6.4. Hemsehri Derneklerinin Sosyal Anlamda Etkinlikleri

Tablo 4: Yerlesim Birimindeki Hengehrilerin Nsan, Sunnet, Dgiin, Hastalik, Cenaze vb. Térenlerinden Haberdar (Hrkbgi

Frekansi (f) Yiizde (%) Gecerli Yiizde
Hepsinden 22 48,9 48,9
Cogundan 13 28,9 28,9
Bir kismindan 7 15,6 15,6
Cok azindan 1 2,2 2,
Hicbirinden 2 4.4 4.4
Toplam 45 100,0 100,0

Hemsehri derneklerinin, kendi etki alanlarindaki hgghrilerin nsan, siinnet, diiin, hastalik, cenaze vb. olaylarindan haberdar
olabilmelerine dair soruya verilen cevaplardafepsindeh (% 48,9) ve ‘Cogundari (% 28,9) tercihlerinin toplami % 77,8
oranina ulaiyor. Su halde dernekler, hesghrilerin torenlerinden ya da 6zel giinlerinden giete haberdar denilebilir.

Tablo 5: Hengehrilerin Ayni Mahallede Oturmasinin Faydalari

Frekansi (f) Yiizde (%)
Kulttrimizu koruruz 38/45 84,4
Cocuklarimiz bgibos kalmaz 19/45 42,2
Ailemiz yalniz kalmaz 27145 60,0
Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur 26 /45 &7,
Bir sikintimizi gideririz 35/45 77,8
Onemli bir faydasi olmaz 2145 4.4
Diger -/ 45 0,0

Hengehrilerin ayni mahallede oturmalarinin faydalarnksunda 45 dernekten 38'i (% 84,4Kftirim0zi koruruz 35'i (%
77,8), ‘Bir sikintimiz olsa hemen hgenimizi bulabiliriz’; 27'si (%60), “Ailemiz yalniz kalmaz”; 26's1 (%7,8), ‘Birbirimize
maddi konuda yardimimiz olurl9'u (% 42,2), Cocuklarimiz babos kalmaZ tercihlerini yapmglar. Buna goére hegehri
derneklerinde kiiltirel ve sosyal kaygilarin, ekoitokaygilardan daha dne ¢igtidile getirilebilir.

Kutahya merkez ilcede yayan dger ilce ve koylerden gelenlerin ayni mahallelerdermayi, iliskilerini 6ncelikle ve daha

devamli bir bicimde hegehrileriyle kurmalari sosyal kaygilarin, ekonomayfgilardan daha 6nde olglunun bir yalin géstergesi
sayilabilir.
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6.5. Derneklerin Yardimlasma Fonksiyonlari

Tablo 6: Dernese Bavuranlara Yardimci Olma Konusunda DetedJyelik Sarti

Frekansi (f) Yizde (%) Gecerli Yiizde
Uye olmasartini gozetiriz 9 20,0 20,0
Hemsehri olmak yeterlidir 36 80,0 80,0
Toplam 45 100,0 100,0

Dernese yardim ic¢in bgvuranlarin herehri olmasi, yardim edilmek icin % 80 oranla yetgdrilmektedir. Dernek Uyedi
bunun dértte biri (% 20) kadar bir tercih apm. ikisi birlikte distnildigiinde, hersehri derneklerinin yardim konusunda
olumlu bigimde ve cok iyi bir algilama dizeyindeloklari belirtilebilir.

Tablo 7: Derngse Uye Olan/Olmayan Hegahrilere Ev Bulmada Yardim Etme

Frekansi (f) Yuzde (%) Gegerli Yuzde
Evet, her bgvurana 26 57,8 59,1
Uyemiz olanlara 1 2,2 2,3
Bazen yardimci olabiliyoruz 9 20,0 20,5
Yardimci olmuyoruz 8 17,8 18,2
Cevap vermeyen 1 2,2 100,0
Toplam 45 100,0

Ev bulma konusunda, % 59,1 oranindzer bgvurara yardimci olma tercihi 6ne c¢ikmaktadir. Bu yardinher zaman
yapilamadiini ifade eden % 20,5 ile tercih seceneklerindeaohakla birlikte derneklerin kendilerinin yazaraklitigkleri
“yardimci olmuyordzin % 18,2 orani dikkat ¢ekicidir.

“Ev buluvermtnin bir referans olmayisan, ‘kiraci icin sosyo-ekonomik kefil olthgibi bir sorumluluk yiklemesinin yaninda
komsuluk iliskilerindeki beklenmedik olumsuz ggthelere aciklik ihtimalleri bu oranlari ylkseditidistndlebilir. Bir bgka
deyisle, ayni bir dernge Uye olma ve hegehri olma gibi ilski aglari, herkes icin ayni bir garligl tasimaya elvegli
goriinmemektedir.

Tablo 8: Dernesin Uye Olan/Olmayan Hegehrilerinels Bulmada Yardim Etme Durumu

Frekansi (f) Yuzde (%) Gecgerli Yuzde
Evet, her bgvurana 18 40,0 40,9
Uyemiz olanlara 1 2,2 2,3
Bazen yardimci olabiliyoruz 15 33,3 34,1
Yardimci olmuyoruz 10 22,2 22,7
Cevap vermeyen 1 2,2 100,0
Toplam 45 100,0

Is bulmada yardimci olmadéér bgvuraria tercihi % 40,9 dur. Bu i¢ gociin olumsuz etkilérzaltma bakimindan olumlu
kargsilanmasi gereken bir orandir. Ancak, giygere basan ve % 34,1 oranla tercih edilolan ‘Bazen yardimci olabiliyortz
yaninda derneklerin kendilerinin yazarak belirgikl“yardimci olmuyoruzin % 22,7 orani dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, bir yandansibulmanin, tlkemizde hélen zor ofglinu anlatirken, gé¢ etmek durumunda kalanlarin kilyit
¢ogunlugunun “vasifsiz” §guct olmasina daaret edebilir.

Tablo 5: Dernezin Uye Olan/Olmayan Hegehrilerine Kredi veya Borg Vererek Parasal Yardirbgatekte Bulunma Durumu

Frekansi (f) Yuzde (%) Gegerli Yizde
Evet, her bgvurana 2 4,4 4,8
Uyemiz olanlara 2 4,4 4.8
Bazen yardimci olabiliyoruz 7 15,6 16,7
Yardimci olmuyoruz 31 68,9 73,8
Cevap vermeyen 3 6,7
Toplam 45 100,0

Tablodan anlglmaktadir ki, derneklerin kredi ya da bor¢ vermmésunda ciddiye alinmasi mimkin olumlu bir altiizap
yoktur. % 16,7 oranla tercih alaB&zen yardimci olabiliyortizegengi -buyik ihtimalle- dernek yoneticileri ve onlariyice
tanidiklari Gye/hegehriler arasinda yanan bir gercekliktir. Derneklerin kendilerinin dfa ettikleri ‘yardimci olmuyordzin %
73,8 orani dikkat c¢ekicidir ve derneklerin kredida bor¢ verme konusunda gercekten hizmet veremeegidikacik bir bicimde
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anlatmaktadirSu ihtimali de g6z ardi etmemek g olabilir: Giniimizde banka vegdr finans kurumlari, daha glik bedeller
ile insanlarin ihtiyaclarini kadadiklari icin derneklerin, bu alanda enstrimalistiemesine gereksinim duyulmastr.

Tablo 7: Derngin Uye Olan/Olmayan Hesgehrilerin Esitim Ogretim Cazinda Olan Cocuklarinagim Yardimi

Frekansi (f) Yizde (%) Gegerli Yiizde
Okul kiyafeti ve giyecek yardimi yapihr 1 2,2 3,2
Kirtasiye ve kitap yardimi yapilir 3 6,7 9,7
(karsiliksiz ve gitim icin) burs verilir 2 4.4 6,5
O anki ihtiyacini giderecek bicimde 25 55,6 80,6
Cevap vermeyen 14 31,1
Toplam 45 100,0

Tabloya bakarak, heyghri derneklerinin -blyiik ihtimalle ekonomik yeteli& sebebiyle- gitim yardimi yapamadiklari hemen
gorulmektedir. Ancak, % 80,6 gibi yiiksek bir oratiBasvuranlara o anki ihtiyacini giderecek bigimde yandyapilif’ tercihinin
yapilmasi, konu hakkinda bir duyaghin ve farkindalgin varligini ifade etmektedir. Burada % 31,1'lik bir oranugtlran 14
hemsehri dernginin “Cevap vermeyérkonumunu se¢gmesi anlamli bir durumdur. Ya dgmméni¢c glindemine girmeyen bir konu
oldugundan ya da dergfizn giiciinii gan bir konu oldgundan cevapsiz kalingolmasi muhtemeldir.

Tablo 8: Derngsin Uye olan/olmayan hegahrilerin eitim dgretim ¢ainda olan ¢ocuklari igin yaptirigléttiginiz yurt ve benzeri

imkanlar
Frekansi (f) Yiuzde (%) Gecerli Yuzde
Hayir 42 93,3 100,0
Evet - - 100,0
Cevap vermeyen 3 6,7
Toplam 45 100,0

Anlasiimaktadir ki, hersehri dernekleri dayagma klevlerini daha kapsamli ve yapisal hilev boyutuna tgyamamaktadirlar.

Ancak Kitahyailinde Yetkenler Derngi Genel Merkezi, Kiitahya Merkdice'de 30 ki kapasiteli bir pansiyon iléstanbul'da
55 kisi kapasiteli bir kiz yurdu ve yindstanbul'da 133 ki kapasiteli bir erkek yurdunusletmektedir. (Derngin subeleri
tarafindan cevaplanan anketlerde, -muhatap ontaadi icin yer almayan- bu bilgi, Genel Ban Sn. Suleyman Cankaya’'dan
alinmstir.) Egitim konusunda, derneklere ait kiz ve/veya erkgkeiiciler igin yurtlarin bulunmasi, ¢ok sevindirlar hengehri
dayangmasi olmanin yaninda i¢ go¢in olumsuz etkilerimaliaza yonli bir olumlu katki olmasi bakimindan leskt bir
durumdur.

6.6. Diger Hemsehri Dernekleri le fliskiler

Tablo 9: Yerlesim Biriminde Baka Hemyehri Derngi Mevcudiyeti

Frekansi (f) Yiuzde (%) Gecerli Yuzde
Evet 22 48,9 51,2
Hayir 21 46,7 48,8
Cevap vermeyen 2 4.4
Toplam 45 100,0

Tablo, “hemehri dernekleri” kurulmg olmakla birlikte hentiz amaglarini daha bir detaydirebilen, (6rngin Kutahya Gediz
Piynar Kdyu Apartman Gorevlileri Yardingima, Dayargma ve Kiltir Derngi gibi) bir anlamda uzmanlik sergileyebilen farkl
henyehri derneklerinin kurulmamioldugunu anlatmanin yaninda, “heefri dernekleri” sayisinin artmasi ggiré de ifade
etmektedir.

Tablo 10: Yerlesim Biriminde Baka Hengehri Derngi ile iliski Sikligi Durumu

Frekansi (f) Yuzde (%) Gecerli Yuzde
Hic ili skimiz olmadi 11 24,4 34,4
Bazen 14 31,1 43,8
15 guinde bir 4 8,9 12,5
Ayda bir 3 6,7 9,4
Cevap vermeyen 13 28,9
Toplam 45 100,0
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Tablo, iilkemizdeki hegehri derneklerinin, i¢ g6¢ hizina uygun olarakgagionadgini anlatmanin yaninda Kiitahjtinden ve
Kiitahyalli iginde goc edenlerin kurduklar derneklerin degisa aziina r&men dier hengehri dernekleriyle ikkilerin siklik
derecesi olarakbazeri ile “15 giinde bit tercihleri toplaminin  (43,8+12,5) % 56,3 oranmiasmasi, dernek ydnetimlerinin
isbirligine, derneklerarasi yardingtaa ve dayagmaya acik olduklarini anlatmaktadir.

Ne var ki, 45 dernekten 13'Unlin % 28,9 orani@avap vermeyérkonumunu se¢mesi de dikkat ¢ekici dizeyde anlkmi®o
34,4 gecerli yuzdeye uanis olan *Hig iliskimiz olmadi sec¢enginin bu derneklerin adetlerinin, Gye sayilarinigelérin meslek
ve aitim bakimindan c¢gtlili ginin artmasi yaninda kendilerini gglrmelerine paralel olarak azalagadngériilebilir. Ya da
kendi halinde ¢evre derneklerden habersgkigizlik gibi olumsuz bir anlama da gefdidistnulebilir.

Bu anlamda hegehrilik olgusunursehirlere entegrasyon siregleringdare tutunma ve vagini surdirebilme imkanlari yaninda
sehirlilik bilincine erisme noktasinda olumsuz birtakigievlerde gérmektedir. “Kentlilik, kent topluluklamn tipik toplumsal
yasam kaliplarini anlatan bir terimdir.” (Marshall, 99 s. 400) Orngn bugiinistanbul’da/stanbulluluk bilinci(Arman, 2013)
toplumda olgturulmak istenmektedir. Ancak genel itibariyle lyier sehirlere go¢ ettikten sonra uzun yillar gecirmeleri
ragmen memleketlerindengaiklari sosyo-kulturel dinamiklerini uzun yillapkuduklari, sonradan gelen nesillere de kismen de
aktardiklari goérulmektedir. Bu durumdgehirlilesme ve sehirlilik bilinci olusturulmasinda yetersiz ya da etkisiz kalgdi
dUstnulebilir.

Tablo 11: Derneklerin Bgka Var Olan (Bgkalillerden Gelenlerin, Ozellikle Kiitahya’ya Kgmillerden Gelenlerin Kurduklari)
Hensehri Dernekleriliskilerin Sikligi

Frekansi (f) Yiizde (%) Gecerli Yiizde
Hic ili skimiz olmadi 15 33,3 36,6
Bazen 20 44.4 48,8
15 gunde bir 2 4,4 4.9
Ayda bir 4 8,9 9,8
Cevap vermeyen 4 8,9
Toplam 45 100,0

Bu tablo, konuya ikkin 6énceki sorularda ortaya ¢ikan goérinimi deste&ldedir. ‘Bazeri tercihinin % 48,8 ulgmis olmasi,
diger hemgehri dernekleri ile ikkilerin hentiz kurumsal bir diizey kazanangaa ifade ediyor olabilir. Ayrica gé¢ edenlerin
bulunduklari yeni ¢evreye uyumunagheolarak ‘henyehri derneklerinin giderek séniimlenegeve nihayet ortadan kalkaga
gercgine de garet ediyor olabilir. Bir dnceki tablo analizinde delirtildigi gibi kuresellgen dinyada kismen de olsa
yerellsmeyi 6n planda tutan heehri dernekleri glevlerini zamanla kaybetmeleri nedeniyle varlikiarkorumakta giclik
cekeceklerini dgiinebiliriz. Ayrica ger sehirli bilinci olusturulmak istenmekte ise ¢ok daha yergheyi ve sinirli bir kitleye
hitap eden hegehri derneklerinin varliklarini ve sinirl@vlerini strdiirebilmeleri zor olacaktir.

6.7. Dernek Faaliyetleri ve Bu Faaliyetlerine Katilim

Tablo 12: Derngin Uyelerinin Derngin Faaliyetlerine Katilim Sikg

Frekansi (f) Yuzde (%)
Tum faaliyetlerine 32/45 71,1
Yilda bir-iki kez yapilan yemeklerine 11/45 24,4
Sadece Yillik Kongrelerine 6/45 13,3
Hichir faaliyetine katiimiyorlar 2/45 4,4
Diger (Cay Toplantilari, Piknik, Ozel gece vb.) 8/45 17,8

Derneklerin Tum faaliyetlerinekatilim segcengi % 71,1 (32 dernek) ile en yiiksek oranda tercilneéstir. Bu durum hergehri
dernekleri igin son derece olumlu bir hal gidustylenebilir.
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Tablo 13: Dernesin Son Bir Yilda Gergekken Faaliyetleri

Frekansi (f) Yiuzde (%)
Uyeleriyle ailecek katilimi olan kokteyl vb. etkikl 12 26,7
Uyesi olan ve olmayan heehrilerle piknik 23 51,1
Uyelere yonelik seminer veya herhangi bir konudes ku 9 20,0
Dernekce diizenlenen konferans 5 11,1
Dernekce dizenlenen gezi 15 33,3
Sinavlara hazirlik kursu veya gahalari 2 4,4
Diger etkinlikler 18 40,0
gl (Cay Toplantilari§enlikler, Konserler vb.) 12 26,7
g2 (Anma Etkinlikleri) 1 2,2
g3 (iftar Yemesi, Piknik, Toplu Siinnet Kermes vb.) 4 8,9
g4 (Kan Baisi, Sosyal Sorumluluk Kampanyalari) 1 2,2

Derneklerin 2012 yili etkinliklerinden en c¢ok ilgiéreni % 51,1 orani (23 dernek) il©érnek lyesi olan ve olmayan
hengehrilerle piknik secengi olmustur. Bunu % 40 oranla (Cay Toplantilagenlikler, Konserler vb.) Dernekge diizenlenen
diger etkinlikler’ izlemektedir. % 33,3 oranlaDernekge diizenlenen geégunci sirada yer tutmaktadir. Bundan sonra lsify
26,7 oranla Dernek Uyeleriyle ailecek katilimi olan koktey! Etkinlik’; % 20,0 oranla Dernekte lyelere yonelik seminer veya
herhangi bir konuda kufsecengi gelmektedir.

Butun bunlar derneklerin birlik-beraberlik icindeafeyetlerini yapabildiklerini gostermektedir. Ayac'Dernekte Uyelere yonelik

seminer veya herhangi bir konuda Kusecenginin % 20,0 oranla tercih edilmesi dernek uyelerikiiltirel etkinlikler ve bilgi
kazandiran ¢admalara acik olduklarinin bir géstergesidir.

Tablo 14: Bulunulan Yer ve Cevresinde Kitahya Kiltirind Tantkinlikler Mevcudiyeti

Frekansi (f) Yuzde (%) Gegerli Yizde
Evet 19 42,2 44,2
Hayir 24 53,3 55,8
Cevap vermeyen 2 4.4
Toplam 45 100,0

“Kutahya Kiltiri”na tanitici etkinlik ve ¢aimalarin “hermgehri dernekleri’nden dgal olarak ve daha ¢ok beklenmesigdbbir
durumdur. Bunun (% 44,2 oraninda) yapiliyor olmastakyaili adina olumludur.

6.8. Siyasi Tercih Olusturmak

Tablo 15: Secimlerde Dernek Olarak Ortak Karar Alma

Frekansi (f) Yiizde (%) Gecerli Yiizde
Evet 9 20,0 20,5
Hayir 35 77,8 79,5
Cevap vermeyen 1 2,2
Toplam 45 100,0

STK’lara baks baslaminda dgerlendirilerek, bu tabloda verilen cevaplar farigbinleriyle deerlendirildiginde olumlu ve
olumsuz algilanabilecek yanlar bir aradairteakta oldgu sdylenebilir. Demokratik bir toplumda STK’laridyeleri ve etki
alanlari icinde ortak bir siyasi géridolusturabilmeleri yadsinacak bir durum olmasa gereBiir.diger ba&lamindan bakildinda
derneklerin etkinliklerinin birer sivil toplum araoclmalarinin ger@ olarak dnerilerinin ya da sdyleyecek sozlerinimamasi
gibi bir anlamda cikarilabilir. Sivil toplum oOrgétiinin ileri demokrasilerde ilgi alanlarindaki ¢@aionerileri biyik énem
tasimaktadirlar.

Sivil toplum orgutleriingilizce terciimesindekitikiimet du organizasyonlafNGO-nongovernmental organization) anlaminda
her ne kadar siyasi birer organizasyon olmalabyiiékte sosyal hayatin icinde var olduklarindarayo, ¢aitli konular hakkinda
kanaatlerinin olmalari demokrasilerde istenen/oimgsreken de bir Ozellikti. Bu yodnuyle ortak bkt amaclar
gerceklgtirebilmek amaclariyla faaliyet gdsteren hgetmri derneklerinin ortak goslerinin de olabilmesgasirtici olmayacaktir.
Bu yonde hazirlanmbir calsma da ifade edildi gibi sivil toplum 6rgutleri demokratik Ulkelerdarer baski grubuslevieriyle
mesru bir durum olarak siyasete etkileri olabilmekte@diktan, Ay, Coban, 2007).
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6.9. Dernek Bagkanlarinin Bazi Gézlemlerinin Sonuglari

Bu bdélimde dernek Bkanlarinin gbzlemlerinin baz alir@isorular bulunmaktadir. Dernek tuzekikiginin yaninda dernek
yoneticilerinin digunceleri ve gbzlemlerinin de katkiggdayaca& ongorilmigtar.

Tablo 16: Borg Paraydhtiyaci Olan Hergehrinin Borgisteme Oncedii Olan Kisiler

Frekansi (f) Yuzde (%)
Is arkadalarindan 25/ 45 55,6
Komsularindan 12 /45 26,7
Hengerilerinden 29/45 64,4
Akrabalarindan 29 /45 64,4
Banka vb. kurumlardan 22 /45 48,9
Dernesimiz ve/veya lyelerinden 7145 15,6

Dernek yoneticilerinin gézlemlerine gore “Borg paadktiyaci olan hegehriniz dncelikle kimden borg¢ ister?” sorusununatav
olarak ‘Dernegzimiz ve/veya Uyelerindérercihi % 15,6 ile en son sirada yer almaktalDernek tyelerinin kendi aralarindaki ve
dernek-tiye ikkilerinin kisiye getirisi bakimindan bu oran dik gérilebilir.

45 dernekten 22'sinin (% 48,9) yoneticisinin boargalmanin Banka vb. kurumlarddnoldugunu belirtmesi, ekonomimiz
adina olumlu bir durumdur. Ayricaskierin gelirlerinin streklilgine ve borglanma cesareti vermesine deshirett olabilir.

“Hemserilerinden” ve “Akrabalarindan” seceneklerinin likisi de % 64,4 oranla (29'ar dernek tarafindangib edilmj olup 'is

arkadalarindan" bor¢ alma tercihi % 55,6 orani ile ikistiada bulunmaktadir. Akrabalik ve hgmiligin birbirine yakin sonug
almasi, gurbette bu ikisininsas yukari ayni diizeyde algilanabiliinin bir ifadesi olsa gerektir.

Tablo 17: Derngginizden Borgistendginde Oncelikle Borg Verilebilecek Kimse

Frekansi (f) Yiizde (%)
Ogrencilere 29/ 45 64,4
Dernek Uyelerine 13/45 28,9
Hemgehrilerime 12 /45 26,7
Yardimaihtiyaci Olana 33/45 73,3
Hicbirine 1/45 2,2

Derneklerinden borg isteyenlerden 6nceleyeceklaiiek hakkindaki soruya dernek ¢k@anlari, % 73,3 oranla (33 dernek)
“Yardima ihtiyaci olanatercihini kullanmslardir. Bunu % 64,4 oranla (29 dernelgrencilere’ secengi; % 28,9 oranla
“Dernek uyelerinesecengi; % 26,7 oranlaMenyehrilerimé’ secengi izlemektedir.

Anlasiliyor ki, ihtiyachlik halindeki kesinlik ve netti dernek yoneticilerinin kararini kesigliemektedir. Ggrencilerin ve
yardima ihtiyaci olanin 6ne ¢ikmasi bunu teyit étieeir.

Tablo 18: Kaza, Oliim, Hastalik Gibi Acil Yardim Gerektireuiimlarda Derngn Yaptigi Yardimlar

Frekansi (f) Yiizde (%)
Smsile Haberlgme 32 711
Maddi ve Manevi Destek 19 42,2
Hasta Ziyareti 19 42,2
Arac Temini 18 40,0
Cenaze ve Taziye Ziyareti 16 35,5
Cevap Vermeyen 13 28,9

Kaza, 6lum, hastalik gibi acil yardim gerektireragaindsi durumlarda derrign yaptgl ve %71,1 gibi en yiksek tercihle
belirtilen “Smsmesaji atarak Uyeleri ve dernek c¢evresini habestarektir. Daha sonra % 42,2 oranlamaddi ve manevi destek
ile "hasta ziyareti" secenekleri gelmektedir. %04t&rcih ile ‘ara¢ temini segengini % 35,5 tercih orani ile "cenaze ve taziye
ziyareti" seceng izlemektedir.

Dikkat c¢ekici olansudur ki, 13 dernek (% 28,9) bu sorudzetap vermeyérkonumunu secngtir. Bu derneklerin, tyelerine bu

tirden hizmetleri, -ekonomik yetersizliklerinden lalp- yeterince goéturemedikleri icin bu konuda qema kaldiklari
distnulebilir.
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7.Sonug ve Dgerlendirme

Bu c¢alsma, sehirlesme sureclerinde formel ya da enformel sosyal k¥kiilagina saret eden hegehri dernekleri blaminda
Kutahya'da var olan ya daehir dsinda Kitahyali hegehri derneklerinin ikki agindaki klevleri ve imkénlari tzerine
yogunlasmistir.

sivil toplum inisiyatiflerinin gugcleri de o orandagicli ve etkindir modern toplumlarda. Sivil toplumetkin olmasi, ygun emek
isteyen demokratik katilim ve irade ortaya koyakiltmecerisi gosteriimesine gaoldugu da soéylenebilir. Ancak modern
demokratik toplum 6rneklerine nazaran toplumumuadaydnde etkili ve birer baski mekanizmasi olabikapasitesine sahip
derneklgme, Kitahya olggnde kisehirlerde daha az ilgi gorgu anlgiimaktadir.

Hemgehrilik olgusunun artik 6zellikle géce #a olusan sehirlesme sireclerinin hizli gefigi dénemlere oranla daha etkisiz
oldugu gdzlenmektedir. Buyikhirlere nazaran ¢ok daha az nifuslara sahip Kétgiyi sehirlerde yardimlgna ve dayagma

ili skileri, -birincil ili skilerin varligini bir dizeyde de olsa korumasinglbalarak- derneklgme olarak tezahir etmegrmldugu
distinulebilir. Ya da dernekiene gerceklemi olsa dahi etki vesiev alani buyukehir derneklerine oranla ¢cok daha zayif
kalmakta olduklari séylenebilir. Daha genel olaisé& hemgehrilik kapsaminda kurulan derneklerin, 6zellikledian sehirlere
yogun go¢ donemlerine nazaraglevlerine duyulan gereksinimin azaknr. Ayrica da ginumiz kireselfee sireclerinde
bireylerin hemgehrilik olgusuyla kendilerini ifade etmemekte yaydgamlarini bu olguya kg olarak anlamlandirmamaktadirlar.

Bu calsmada kisacau bazi sonug ve gerlendirmeleri yapabiliriz:

« Derneklerin Uye aidatlarn yanindasité etkinlik ve programlar ile gelirlerini ¢galtmalari konusunagédmeleri, kendi
amaclarini gercekiirme bakimindan zaruri gérinmektedir.gBi yandan, uyelerin mesleki glamini ve itim
dizeylerini ¢gitlendirmeleri de kendilerine ¢cok olumlu destek énkari sunacaktir.

e Dernek yonetimlerinin Uye/hegghri yardimlamasi konusunda imkéan/insan/mekan/zamarglaoanda kendi
durumlarina uygun ¢6zim ggirmeye yonelmeleri gerekmektedir. Dernekte birdyadasma sandiinin kurulmasi;
kurumsal bir yaklgm icinde dernek yonetiminiry bulma konusunda Caina vels Kurumuil Midiirlikleri ile temas
hélinde bulunmasi; dernek adina,gtli, nkan, toplanti gibi téren ve gidi calismalarin yapilabilegg bir lokal
olusturma; gitim destei ve bursu verebilmek i¢in bir &tim fonu” olusturmak; en azindan bir hedef olarak, dgine
bir 6grenci yurdu agmasi gibi hususlar, dayam ve yardimlgma imkan ve firsatlarini arttiracaktir. Bazi aladiéar
Uye/hemgehri cercevesinisan calgmalar yapmak gerekegiede dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

«  Avrupa Birligi kapsamli projeler ileicisleri Bakanlgi, Genglik ve Spor Bakamginin, Kalkinma Ajanslarinin
destekledii projeler yaparak calma alanlarini gejtirmeleri ve derneklerin kendi amaclarini gercetitene adina
yeni imkan ve firsatlari elde etmeleri 6nerilebilir

Bu anlamda ulkemizde daha gugli, etkin, organizéskexsel bir dernekigme lzerinde c¢alilmasi gerekgii anlagiimaktadir.
Genel itibariyle sivil toplum kurulglarinin ileri demokratik ulkeler seviyesine oratiltkemizde 6zellikle de niifus ve iktisadi
kapasitesi bakimindan nispeten kicik wémebirimlerinde sivil toplum hareketlerinin etkiklialanlari ve yaptinnm kapasiteleri
¢cok yetersiz diizeyde olduklari agilenaktadir. Hergehri dernekleri kismen bazsleévler gérmekte olsa da; sivil toplum
kuruluslari, sosyal ygam icinde yeterince hem ilgi gormemekte hem deelkite kamununsiyapma kapasitesi @dnda insan
kapasitesini yine bireyler i¢in ydnetme, sevk/idamme ve yonlendirme amagclarina yeterince hiznraeetekte oldgu izlenimi
edinilmistir.
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