&

(3

International Journal of Languages’ Education and Teaching

ISSN: 2198 - 4999, GERMANY
December 2015, Volume 3, Issue 3, p. 144-171

AN EXAMINATION OF OGUZ ATAY'’S “RAILWAY STORY TELLERS - A DREAM” STORY
BASED ON TEXTLINGUISTICAL COHESION AND COHERENCE PERSPECTIVE

OGUZ ATAY’IN “DEMIiRYOLU HiKAYECILERIi-BiR RUYA” OYKUSUNU METINDILBiLiMSEL
BAGDASIKLIK VE TUTARLILIK GORUNUMLERINDEN HAREKETLE iNCELEME1

A. Derya ESKIMEN 2

ABSTRACT

Textlinguistics is one of the important branches of linguistics. In textlinguistics the relations between
sentences are taken as basis in order to describe the literate text linguistically and semantically, to
resolve and interpret it. Namely the text is examined based on its small, large and super structure. In
this study the “Railway Story Tellers A Dream” story of Oguz Atay which entreats life stories of three
story tellers in the station, station surrounding and wagons, working in railway station in a mountain
top town were handled. This story is the eight and last story in his piece of art named “Waiting for
Fear” where all stories of the author were compiled. Aim is to evaluate the connections between
sentences forming the text. Atay, as being an intellectual with a unique style in Turkish literature is a
person who is unsatisfied with some issues and who has messages to convey to readers. The messages
he wanted to convey in his messages are hidden in meaning layers under the surface structure. In the
study these properties of the story was conveyed by textlinguistic resolution method. Literate texts,
especially short stories and stories including ironic meaning like the text handled in the study are very
important in language and literature education as they include unique linguistic structures and stylistic
properties. Oguz Atay is not only an important name for Turkish Literature but also a famous name
taking place in Turkish Literature and Language Narration text books. Therefore the short story of
Atay was subject to textlinguistic examination as its linguistic and configurative structure includes
unique properties in the context of language and literature education at high school level. In the study
initially correlation was emphasized and the small structure of the text namely referential relations,
relation elements, repeated words, reason-result relations were handled. In the section of story which
was evaluated in the context of consistency, the meaning depth and levels were submitted to us based
on the consistency elements.

Key Words: Language and literature education, textlinguistics, cohesion, coherence, text linguistic
analysis, railway story tellers - a dream.
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OZET

Metindilbilim, dilbilimin 6nemli kollarindan biridir. Metindilbilimde, climleler arasi iliskiler esas
alinarak, edebi metnin dilbilgisel ve anlamsal olarak betimlenip, ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi
gerceklestirilmektedir. Yani metin; kii¢tik, biiyiik ve iist yapisindan hareketle incelemeye tabi tutulur.
Bu ¢alismada, Oguz Atay’in, bir dag basi kasabasinda, demiryolu istasyonunda ¢alisan ii¢ hikayecinin
istasyon, istasyon ¢evresi ve vagonlarda gecen hayat dykiilerini konu edinen Demiryolu Hikayecileri-
Bir Rilya® oykusi ele alinmistir. Bu 6ykii, yazarin tiim oykiilerinin bir araya toplandig1 “Korkuyu
Beklerken” adli eserinde yer alan sekizinci ve son dykiidiir. Amag, metni olusturan ctimleler arasindaki
baglar1 degerlendirmektir. Atay, Tirk edebiyatinda 6zgiin bir tisluba sahip, bir aydin olarak, rahatsizlik
duydugu konulari, okuyucuya iletmek istedigi mesajlar1 olan bir isimdir. Onun eserlerinde iletmek
istedigi mesajlar, ylizey yapinin altindaki anlam katmanlarinda sakhidir. Calismada, 6ykiiniin bu
ozellikleri metindilbilimsel ¢6ziimleme yoluyla aktarilmaya calisilmistir. Edebi metinler 6zellikle de
kisa oykiiler ve calismada ele alinan metinde oldugu gibi icerisinde ironik anlam tasiyan odykiiler,
“kendilerine 6zgii dilsel yapilar ve bicemsel 6zellikler barindirmalar1” nedeniyle dil ve edebiyat
Ogretiminde onemlidir. Oguz Atay, Tirk Edebiyati i¢in dnemli bir isim olmakla birlikte, hikdye
ornekleri Tirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim ders kitaplarinda yer alan bir isimdir. Dolayisiyla lise
seviyesinde dil ve edebiyat 6gretimi baglaminda, Atay’'in kisa 6ykiisii, hem dilsel hem de bigcimsel yapisi
kendine 06zgii Ozellikleri barindirmasi sebebiyle metindilbilimsel incelemeye tabi tutulmustur.
Calismada, oncelikle bagdasiklik tizerinde durarak metnin kii¢liik yapisi yani, ciimleler arasindaki
“gonderimsel iliskiler”, “baginti 6geleri”, “yinelenen kelimeler” ele alinmustir. Oykiiniin tutarhhk
baglaminda degerlendirilen boliimiinde ise, anlam derinligi ve katmanlar: bize tutarlilik 6gelerinden
hareketle sunulmustur. Tiim bu bulgulardan hareketle dykiiniin, ylizey ve derin yap: unsurlari ele
alinarak yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Dil ve edebiyat 68retimi, metindilbilim, bagdasiklik, tutarlilik, metindilbilimsel
¢oziimleme, demiryolu hikayecileri-bir riiya.

1. GIRIS

Dogan Aksan (1999) metin kavramini, “iletisim sirasinda gergeklesen bir sozce ya da dil dis1
etkenlerle baglantili bir s6zceler butiini*” (s. 149) olarak tanimlamistir. Metindilbilim ise,
yazili ve so6zlii bir metni, metin yapan nitelikleri, metnin olusturulmasinda kullanilan i¢ yapi
ve dis yapiyl, metni daha anlasilir ve akilda kalici kilmay1 saglayan nitelikleri, prensipleri
belirlemeye calisan bilim dali, modern belagat, kompozisyon bilimidir (Alan, 1994: 62)5
denilmistir.

Kendine 6zgli arastirma yontemleri gelistirmis olan metindilbilimde, metni olusturan ilkeler
yedi tanedir. Bunlar; bagdasiklik (cohesion), tutarlilik (coherence) amaglilik/niyetlilik
(intentionality),  kabul edilebilirlik/benimsenirlik  (acceptibility), bilgisellik/bilgi
vericilik/bilgilendiricilik ~ (informativity), @ duruma uygun olma (stiuationality),
metinlerarasiliktir (intertextuality) (De Beaugrande ve Dressler 1981 akt. Coskun, 2005: 45-
48; Aksan 1999 akt. Ozkan; 2004: 170; Kilig, 2002: 114-116).

3 0guz Atay, Demiryolu Hikayecileri-Bir Rilya, Iletisim Yayinlari, 11. Baski, istanbul, 2001 baskisindaki sekli esas
alinmigtir.

4 Diger metin tanimlari i¢in bk. Giinay, 2001: 33; Aksan, 1991: 91-104; TDK, 2005:1382; Akbayir, 2006: 215.

5 Diger metindilbilim tanimlari i¢in bk. Ayata Senéz, 2005: 22; Oralis ve Ozil, 1992:37; Hengirmen, 1999: 276.
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Bagdasiklik ve tutarlilik yoluyla metinlerin dilbilgisel betimlemesi, anlamsal ¢6ziimlemesi
gerceklestirilmeye calisilir. Zira Engin Yimaz'in (2010) da ifade ettigi gibi metin
incelemelerinde artik, geleneksel olarak sozciiklerin veya ciimlelerin belirlenmesi ve bu
birimlerin aralarindaki iliskilerin incelenmesi, yeterli ve gecerli bir yontem sayilmamaktadir.

Metindilbilim ve Dil-Edebiyat Ogretimi

Metin, hayatin her alaninda ¢ok 6nemli bir iletisim aracidir. Egitimde, hele de dil egitiminde
metinlerin yeri cok énemlidir. Dil egitimi, biliyiik oranda metinler merkezinde gergeklestirilir.
Derslerde, ders kitaplarindaki metinleri degerlendirmeye ve bu metinlerden hareketle yazil
veya so0zlii bicimde yeni metinler olusturmaya yonelik etkinlikler gerceklestirilir (Coskun,
2005: V). Dil ve edebiyat 6gretimi icin “68retime materyal olusturacak metinlerin secimi ve
hangi amaglarla hangi tiir metinlerin kullanilacaginin dogru belirlenebilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir” (Cifci, 2014: 155). Dolayisiyla Tiirk Dili ve Edebiyati dersleri icin metin se¢imi,
¢ozlimleme ve degerlendirmesi biiylik 6nem tasir. Metinlerin ¢dziimlenmesinde izlenen
yontemlerden birisi de metindilbilimdir. Metindilbilimsel ¢6ztimlemelerin 6grencinin okuma
ilgisini arttirdigl, okuma becerisini gelistirdigi; bunun yaninda konusma, sézciik 6grenimi,
yazma, tartisma, yorumlama becerilerine yonelik de kazanimlar sagladig cesitli calismalarda
(Coskun, 2005; Dilidiizgiin, 2008; Yilmaz ve Topal, 2010; Can, 2012; Aydin, 2012, 2013; Aydin
ve Torusdag, 2014; Cifci, 2014; Gokce, 2013; Cintas-Yildiz 2015) dile getirilmistir. Bu
baglamda, metindilbilimsel ¢oziimlemeleri, dil ve anlatim ile edebiyat derslerine katkisi
acisindan degerlendirmek 6nemlidir.

Tirk edebiyati ile dil ve anlatim 68retim programlarindaki su amacglarin metindilbilimsel
cozlimlemeyi icerdigi dusiintilmektedir:

Ggrencilerin, “Okuma zevki ve aliskanlhigini gelistirmeleri, arastirma, tartisma, anlama,
degerlendirme ve yorumlama yeteneklerini gelistirmeleri, 68rencilerin; kazandiklar1 yontem
ve dikkatle karsilastiklar1 her tiirli yazihi ve sézlii metni anlamalari, degerlendirmeleri ve
yorumlamalari, iletisim araci olarak dilin islevlerini kavramalari, Tiirk¢e’yi dogru ve giizel
kullanma yetenegi kazanmalari, kelime, climle ve metin diizeylerinde dil-anlam iliskisini
kavramalari, metin ve metin pargalarini dogru ve gilizel okuma, dogru anlama ve yorumlama
becerileri kavramalari, anlatim tirlerinin o6zelliklerinikavramalari, her anlatim tiriinde
yazma becerisi kazanmalari, metin tiirlerinin 6zelliklerinikavramalari, dinlediklerini ve
okuduklarin1 dogru inceleme ve anlama becerisi kazanmalari, Tiirkce'nin kendine 6zgii ses,
yap1 ve anlam 6zelliklerini metinler ¢evresindekavramalari, dil bilgisi kurallarini; ses, kelime,
kelime grubu, climle ve metin diizeylerinde dogru uygulama becerisi kazanmalarn” (Tiirk
Edebiyati, 2011: 4-5; Dil ve Anlatim, 2011: 2-3). Dolayisiyla denilebilir ki, metindilbilimsel
coziimlemeler, yalnizca dil ve anlatim dersini degil; edebiyat dersinin bazi amag¢ ve
kazanimlarini da kapsamaktadir.

“Yazinsal metinler, dilin en giizel kullanim 6rneklerinin sergilendigi, diger metin tiirlerinden
farkli olarak daha dolayli ve ortiikk bir dilin kullanildigi ¢oklu anlam yapilarina sahip
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metinlerdir. Metindilbilim, bunlarin algilanip metin 6rgiisii dahilinde yorumlanabilmesi icin
birtakim ipuglar1 sunar. Béylece okuyucu, yazarin amacina uygun olarak olusturdugu metnin
anlamsal ve estetik kodunu ¢6zebilir ve onunla dogrudan iletisime gecebilir” (Aydin ve
Torusdag, 2014: 114). Bu baglamda, ¢alismada ele aldigimiz metin tiirlerden birisi olan Oguz
Atay’in bu kisa oyKkisii, icerisinde pek cok anlam ve anlamsal katman barindiran Tiirk
edebiyati icin 6nemli bir yazinsal yapittir. Eserin metindilbilimsel ¢6ziimlemesinin, metnin
daha rahat algilanip; metin orgilisii dahilinde yorumlanabilmesine katki saglayacag1 ve
okuyucuya birtakim ipuglari sunacagi diisiincesindeyiz.

Problem Ciimlesi

Oguz Atay’in igerisinde ironik unsurlar tasiyan “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya” adli kisa
oykiisiiniin bagdasiklik ve tutarlik yonlerinden ele alinmasi, dykiniin anlam derinligini ve
anlam katmanlarini ne 6l¢iide ortaya ¢ikarmaktadir?

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Oguz Atay’in icerisinde ironik unsurlar tasiyan “Demiryolu Hikayecileri-
Bir Riiya” adli kisa dykiisiinii bagdasiklik ve tutarlik gériiniimlerinden hareketle incelemektir.

Calisma, Atay’'in kisa ironik sdylemli oykiisiini, ylizey ve derin yap1 baglamlarinda ele almak;
degerlendirmek ve {islubunun 6zelliklerini belli bir 6lciide tanimaya ¢alismak agilarindan
onemlidir.

Oguz Atay’in eserlerinden cesitli drnekler lise dil ve edebiyat 6gretim program ve ders
kitaplarinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu incelemenin, 6grencilerin Oguz Atay gibi 6nemli
bir edebi sahsiyeti yakindan tanimasi ve yazarin eserlerine yaklasim agisindan onlara
yardimci olacagi diislincesindeyiz.

Arastirmanin Siirliklari

Alan yazinda metin dilbilim alaninda yapilan ¢alismalarda metin bagdasikligi (cohesion) ve
metin tutarliligi (coherence) kavramlari bazen birbirine ¢ok yakin anlamda, bazen de
birbirinin yerine kullanilmaktadir (Coskun, 2005:9-10). Coskun’un tespit ettigi ve bizim de
eklemelerle katki yaptigimiz kadariyla, alan yazinda birtakim kavram farkliliklar1 vardir.
Cogu arastirmaci (Altunkaya, 1987; Kog, 1992: 275-296; Uzun, 1995; issever, 1995: 54;
Glinay, 2003; Ozkan, 2004: 167-182; Yilmaz 2008) ingilizce'deki “cohesion” kelimesine
karsihik “bagdasiklik”, “coherence” kelimesine karsilik olarak “tutarlilik” kelimesini
kullanmistir. Baz1 arastirmacilar (Yavuz, 2001; Kormali, 1992: 263-273; Ruhi, 1992: 247-261;
Ulkii, 1996: 22; Dilidiizgiin 2008) “cohesion”a karsihk olarak “baglasiklik” kelimesini
kullanmiglardir. Bazi calismalarda (Aydin 2012, 2013; Aydin ve Torusdag 2013, 2014;
Torusdag 2013) “cohesion”a karsilik olarak “baglasiklik”; “coherence” kelimesine karsilik
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olarak da ‘bagdasiklik” kavrami kullanilmistir. “Coherence” kavramina karsilik olarak
“baglasiklik” kavramini kullanan arastirmacilar da (Ruhi, 1992; 247-261) vardir. Bu durum,
kavram farkliliklarinin yani sira metindilbilimsel inceleme boyutlarinda da gesitli farkliliklar
yaratmistir. Coskun (2005), Ozkan (2004), Yilmaz (2008), Can (2012), Gékce (2013), Cintas
Yildiz (2015) incelemelerinde “bagdasiklik (cohesion)” kavramini metnin kiiciik yapi,
“tutarlilik (coherence)” kavramini biiyiik yapi 1s1g81nda ele almiglardir. Dilidiizgtin (2005) ile
Aydin ve Torusdag (2013, 2014) baglasikligi “cohesion” kavrami karsihiginda ve kiictik 6lcekli
yapt olarak ele almislardir. Bunun yaninda, Aydin ve Torusdag (2013, 2014) gerek miistakil
gerekse ortak gerceklestirdikleri calismalarinda baglagsiklik kavramini “cohesion” kavramina
karsilik ve metnin kiictik élcekli yapisi olarak ele almislardir. Diger calismalardan farkl olarak
bu calismalarda tutarlilik “coherence” kavrami, bagdasiklik karsihiginda ve metnin biiyiik
6lgekli yapisi olarak ele alinmistir.

Bu farkliliklar1 belirtmekteki amacimiz, alan yazinda var olan farkli inceleme yontemlerini
gostermektir. Bu ¢alismada ise metni olusturan unsurlardan olan bagdasilik (cohesion) ve
tutarlilik (coherence) goriinlimlerinden hareketle metnin kiigiik ve biiyiik 6lgekli yapisi ele
alinmaya ¢alisiimistir.

2. YONTEM

Calismanin bu béliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ile verilerin toplanmasi ve
analizi lizerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli
Calisma nitel bir arastirma olup; tarama modelindedir.
Calisma Grubu

Calismada Oguz Atay'in tiim Oykiilerinin bir araya toplandigi “Korkuyu Beklerken” adh
eserinde yer alan ve sekizinci 6ykii olan “Demiryolu Hikdyecileri-Bir Riiya” ele alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yéntemi kullanilmistir. Incelemede
metindilbilim 6gelerinden olan, bagdasiklik, tutarlilik unsurlar1 ele alinmaya calisilmistire.
Elde edilen veriler, betimsel analiz ile ¢6zlimlenmis; icerik analizi yontemi ile de metnin derin
yapisina ve bu derin yapida yer alan anlam katmanlarina ulasilmaya ¢alisilmistir.

® Calismada metod olarak Prof. Dr. Engin Yilmaz’m “Karanfiller ve Domates Suyu” Metin Dilbilimsel Bir
Yaklasim Calismas1 ve “Vire” Hikayesi Uzerine Metindilbilimsel Bir Inceleme” adli c¢aligmalari esas
almmuistir.
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3. BULGULAR
a. Metni inceleme

Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya oOykiisii yazarin tim Oykiilerinin bir araya toplandig
Korkuyu Beklerken adli eserinde yer alan sekizinci ve son oykidiir.

a. 1. Konu: Bir dag basi kasabasinda, demiryolu istasyonunda ¢alisan ve hayatlarinmi hikaye
yazip satarak kazanan ii¢ hikayecinin (anlatici, gen¢ Yahudi ve geng¢ kiz) istasyon, istasyon
cevresi ve vagonlarda gecen hayat dykiileridir.

a. 2. Ozet: Anlatici/kahraman, gen¢ Yahudi ve bir de gen¢ kadin demiryolu istasyonunda
calisan ii¢ hikayecidir. Bu li¢ hikdyeci, ayn1 demiryolu istasyonunda, kendilerine tahsis edilen
odalarda hikayelerini yazarlar. Geceyarisi gelen trenlerdeki insanlara -sucuk-ekmek ve elma
saticilariyla birlikte- da hikayelerini satarlar. Hikaye saticilarinin amaci, giinliik taze (!)
hikayeler yazmak ve tren yolcularina bunlar1 (mallarin!) satabilmektir. Hikdyeciler, bunu
yaparken istasyon sefi tarafindan siklikla denetlenir; memur hikayeciler, esnaf hikayeciler
nitelemeleriyle de alaya alinirlar. Anlatici/kahraman, gen¢ kadinla bir goniil iliskisi yasar;
ancak genc kadin onu terk eder. Eserdeki bir diger kahraman olan geng¢ Yahudi ise hastaliktan
ve bakimsizliktan dolay1 élmiistiir. Istasyonda calisan tek memur olan istasyon sefi de artik
istasyona gelmemektedir. istasyonda kotiiye giden isler, kétii iilke sartlar1 vb. sebeplerle
zamanla gidip gelen tren yolcusu da (miisteri) kalmaz. Dolayisiyla anlaticinin hikayelerini
satabilecegi ya da okuyabilecegi kimse kalmamistir. Anlatici/kahraman istasyonda
yapayalniz kalmistir. O da artik okuyucusuna yazdiklarini mektup yoluyla ulastirmak ister;
fakat elinde ne kendi adresi ne de gonderecegi okurun adresi vardir. O da okuyucusuna soyle
seslenir: Ben buradayim sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?

a. 3. izleksel (Tematik) Yap1: Oykii; toplam 18 paragraftan ve 289 ciimleden olusmaktadir.

I. Baslangig: 1. paragraf: Oykiiniin gectigi yer, oykiide yer alan Kisiler, éykiideki kisilerin
yaptigr is (1.- 4. climleler arasi), istasyonda calisan hikayecilerin calisma zamanlari,
istasyonda c¢alisan diger (sucuk-ekmek, ayran, elma) saticilar (5.-11. climleler arasi),
istasyondaki tek memur olan istasyon sefi, hikdye kahramanlarinin sef ile olan iliskileri (12.-
19. ciimleler arasi), gen¢ Yahudi’den bahsedis (20.-25. climleler arasi).

II. Anlati: 2. paragraf: Hikayecilerin memur ve esnaf olarak nitelendirilmeleri ve onlarinda
tipki bir esnaf gibi hikayelerini satmaya ¢alismalari, satarken yasadiklari zorluklar ve bunun
ironik anlatimi (26.-43. climleler arasi), 3.4.5. paragraf: Anlatici/kahramanin diger saticilarla
ve esnafla olan iligkileri (44.-96 ciimleler arasi), 6.7. paragraf: Istasyon sefinin yasa,
yonetmelik, kanun maddeleriyle hikayecilere miidahalesi (97. -115. ciimleler arasi), 8.
paragraf: Kahraman/anlaticinin 4sik olmasi (116.-120. climleler arasi), 8.9. paragraf:
Kahraman/anlaticinin sanatlarim1 yaparken karsilastiklar1 giigliikler (125.-147. climleler
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arasi), 9.10.11. paragraf: Kahraman/anlatic1 gen¢ Yahudi'nin ve sevgilisinin yerine yazmaya
baslamas1 (148.-183. climleler arasi), 12. paragraf: Kahraman/anlaticinin aklinin karigsmasi
(184.-210. climleler arast), 13. paragraf: Kahraman/anlaticinin yiyecek saticilari, gen¢ Yahudi
ve gen¢ kadinla olan iliskileri (202.-211. climleler arasi), 14.15. paragraf: Savasin bitmesi,
gen¢ Yahudinin o6lmesi, kadin Oykiiciiniin  anlatici/kahramani  terk  etmesi.
Anlatici/kahramanin hafizasinda gidip gelisler yasamasi. lyi yazdigim diisiinen; fakat
anlasilamayan kahraman/anlatici ve tamircinin de gidisi (212.-259. ciimleler arasi).

I1I. Bitis: 16.-17. paragraf: “Bakkal daha veresiyeyi kesmedi” climlesiyle yazarin adeta okuru
bir riiyadan uyandirmasi. Artik yalnizca anlatici/kahraman vardir. Istasyon sefi de gitmis,
anlatici/kahraman yapayalniz kalmistir. Bir mektup yazmak ve okuyucusuna iletmek ister.
Adresi bilmez ve soramaz (260.-288. ciimleler arasi), 18. paragraf: Anlatici/yazar okuruna
soylemek istedigini dogrudan dogruya kendi agzindan verir: Ben buradayim sevgili
okuyucum, sen neredesin acaba? (289. ciimle).

Metnin kii¢tlik 6l¢cekli yapisini olusturan her dil 6gesi, metnin biiyiik 6l¢ekli yapisini olusturan
bir yap1 tasidir ve metnin diger 6geleri ile metin 6riintiisiinii gergeklestirerek metnin anlam
kazanmasini saglamaktadir (Dilidiizglin, 2008: 190). Bu bdliimde ele alacagimiz bagdasiklik,
metnin kiiciik o6lcekli yapisin1 olusturan unsurlardan biridir. Calismamizda, oncelikle
bagdasiklik tizerinde durularak metnin kii¢iik yapisi ele alinmis; Halliday ve Hasan'in (1976)
ortaya koydugu bes temel bashikta (“gonderimsel iligkiler”,“bagint1i o6geleri”,“kelime

» o«

bagdasikhig1”, “eksiltili anlatim” ve “degistirim”) ciimleler arasindaki iliskiler tespit edilmistir.
1. Metnin Bagdasiklik Goriiniimleri

Bagdasiklik, ciimleler arasindaki dilbilgisel iliskileri ve yiizey yapiy: ele alir. “Bagdasiklik, bir
metnin ylizey yapisindaki dilbilgisel 6zelliklerdir ve bunlar citimleler arasi bagintilar belirler”
(Ogeyik, 2008: 15). “Bagdasiklik (cohesion), bir metni olusturan sézceler arasinda anlam
bagintisiyla birlikte dilbilgisel iligkilerin bulunmasi durumunu anlatir. Bu iligkiler ise, yerine
gore gonderimlerle (reference) saglamir (Aksan,1999:151 akt. Ozkan, 2004: 171). Asagida
oykude tespit edilen gonderimsel iliskilere yer verilmistir.

1.1. Gonderimsel iliski:

Bagdasikligin ilk unsuru gonderimdir. “Gonderim, metinde bir kavram, varlik veya durumu
ifade eden bir soz, bir kez sOylendikten sonra ayni climlede veya yakinindaki bir baska
cimlede bu soziin aynen sOylenmesi yerine, onu karsilayan bir baska kelimenin, kelime
grubunun veya ekin kullanilmasi ile olusur” (Coskun, 2005: 74). Bu ¢alismada, génderimsel
iliski, art gonderimsel ve 6n gonderimsel olarak ele alinmistir.
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1.1.1. Art Génderimsel iliski:

Oykiide daha énce kullanilmis onciillere gonderimler yapilmistir. “Bir sozciik, ek veya
ifadenin metin ya da climlede i¢cinde kendisinden daha once soylenmis baska sozciik ve
ifadeleri isaret etmesine, onlarla anlam iligkisi kurmasina art gonderim denir” (Celtek, 2008).

Tirkcede, gonderimsel bagdasiklik ogelerini kisi adillari, gdsterme adillari, dontsliliik
adillar, gosterme sifatlary, iyelik ekleri, belirtme ekleri, ilgi ekleri ve kisi ekleri saglamaktadir.

Kisi adili:

Adillar yazinsal metinlerde tiimcelerin ¢ogunda 6zne olarak ortaya cikarlar, bu nedenle de
metinsel bagdasiklik olustururlar. Adillar ayn1 zamanda dyktde kisilerarasi iligkileri kurmaya
yararlar (Erden, 1998: 74). Hikayede, birinci, ikinci ve ticlincii kisi tekil ve cogul adillar gizli
ve acik dzneler olarak siklikla kullanilmistir. Gizli 6zne tiimcelerin yiliklemlerinde sadece kisi
eki olarak ortaya cikar (Erden, 1998: 70). Dolayisiyla adillar iyelik ekleri, belirtme ekleri, ilgi
ekleri, kisi eklerini de karsilamaktadir.

Anlatic1 ayn1 zamanda hikaye kahramanlarindan birisidir. Dolayisiyla, “metinde “ben” adiliyla
karsimiza ¢ikan kullamim, anlatimin birinci kisi odakli olusuna isaret etmektedir” (Ozkan,
2004:172). Anlatici/kahraman kendinden bahsederken yahut kendine yonelik ifadelerde
“ben” adiliyla gonderim yapilmistir.

1. paragraf 24. ciimle: Fakat ben sirami genellikle gen¢ Yahudiye veriyordum. 25. ciimle:
Ben o siralarda ask hikayeleri yazmaga baslamistim.

Ikinci tekil sahsi kargilayan “sen” adili, ykii boyunca yalnizca bir kez kullanilmistir. Bu adil,
anlaticinin seslendigi kisi yani okuyucudur:

18. paragraf 289. climle: Ben buradayim sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?

Ugiincii tekil sahsi karsilayan “o” adili, hikaye kisilerinden istasyon sefi, gen¢ Yahudi, geng
kadin, tamirci ve bir yolcuya yonelik kullanilarak art génderim olusturmustur:

Istasyon sefi:

1. paragraf 12. ciimle: Oysa istasyon sefiyle de aramiz iyiydi; fakat nedense genellikle bizi
uyandirmayi ihmal ediyordu istasyonun bu tek memuru. 13. ciimle: Ona da hak veriyorduk
bir bakima: 15. climle: Ona yaranmak icin sik sik bedava hikdye veriyorduk; gene de bizi
uyandirmay1 unutuyordu bazen. 10. paragraf 173. climle: Kendisini 6rnek veriyordu: Hig¢
istasyon sefi demiryollarinin disinda is yapiyor muydu? Ona bos yere her giin demiryollari
ile ilgili konular bulmanin zorlugunu anlatmaya calistim.
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Tamirci:

15. paragraf 254. ciimle: Fakat karisik ve akil erdirmedigim bir diinyay1 anlatiyordu tamirci.
Ona okumaga calistigim hikayelerimi de dinlemiyordu. Gilinlerimi yar1 a¢ yar1 tok
geciriyordum.

Geng kadin:

9. paragraf 157. ciimle: Evet gen¢ kadim seviyordum, sik sik onun kuliibesine giderken
yahudinin evinin 6niinden gegmek zorunda kaliyordum ve bu durumdan sikiliyordum.
Sevgilim de yorgun ve bezgindi; onun da hikdyelerine yardim etmek zorundaydim.

Geng¢ Yahudi:

9. paragraf 159. climle: Gen¢ Yahudi'nin de hastaligi ilerlemisti. Artik her gece, eskisi gibi
hikaye satmaya ¢ikamiyordu; hikayelerinin sayisi da gittik¢e azaliyordu. Son gilinlerde onun
hikayelerini de ben yazmaya baslamistim.

Yolcu:

15. paragraf 226. ciimle: Bir giin -yani bir siire sonra- bir yolcu daha 6nce -bir siire 6nce-
kendisine satmis oldugum hikaye hakkinda agir elestirilerde bulundu. Sayfa numaralar1 da
karisiktl. Ben de ona bir haftadir a¢ oldugumu séyledim.

Cogul adillar, metinde hikdye saticilar1 (biz), diger saticilar (onlar) olmak iizere bir
siniflandirmayi isaret eder mahiyette kullanilmistir:

Biz:

1. paragraf 7. ciimle: Ogleden sonra gelen posta trenlerinde daha ¢ok elma, ayran ve sucuk-
ekmek satilirdi. 8. climle: Bu saatlerde genellikle biz hikayeciler uyurduk. 9. climle: Boylece
gece icin de dinlenmis olurduk: ¢ilinkii = bizim bitin Uimidimiz, gece
yarisindan sonra gecen tek eksprese bagliydi. 10. ciimle: Oteki seyyar saticilar bu saatlerde
uyanip gelemezlerdi ¢ogu zaman. 11. ciimle: Bizim de (hikayeciler) uyuyarak gece
ekspresini kacirdigimiz olurdu.

3. paragraf 42. ctimle: Ciinkii giincel konulari isleyen hikayeler yaziyorduk ve bir iki giinliik
modas1 gecmis hikayeleri uzattigimiz zaman yolcular yiizlerini burusturarak, “Bunlari
biliyoruz, yeni seyler yok mu?” diyerek bayat hikayelerimizi suratimiza firlatiyorlardi. 48.
cimle: Biz hep son dakikada uyandigimiz i¢in, uyku sersemi ¢ogu kere dnce yiik vagonlarina
carpiyorduk telasla.

Siz adili hikdyede yalnizca bir kez kullanilmistir.
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2. paragraf 27. ciimle: istasyon sefi giillerek “memur hikayeciler” diyordu bize. 32. ciimle: Siz
esnaf hikayecilersiniz diyordu istasyon sefi bize.

Onlar:

4. paragraf 63. ciimle: Allahtan, aldiklar1 mali dogru diiriist incelemden, iistelik iki misli para
vererek kapisan yatakli vagon yolculari vardi. Bunlar yemeklerini yemekli vagonda yedikleri
icin bizim pis ayrancilara, elmacilara ve sucuk-ekmekcilere (06zellikle onlara)

aldirmazlardi.

8. paragraf 123. ciimle: Oteki saticilar cabuk satmiglardi mallarini, hemen ayrilmislard:
istasyondan; son zamanlarda onlarla aramiz iyi degildi.

12. paragraf 190. ciimle: Cephelerden akin akin dénen askerler geciyordu trenler dolusu.
191. climle: Onlardan kirik dokiik bilgiler toplayarak savas hikdyeleri yazdim bir siire.

Gosterme adil:
Gosterme adillar1 gésterme sifatlar: gibi daha 6nceden eski bilgi tasiyicisi s6z parcaciklarinin
yinelenmesini engellemek amacina yonelik gonderilsel bagdasikhk goriiniimiidiir (Ozkan,

2004: 173).

Gosterme adillar1 “bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar’dir. Hikdyede “su, sunlar” adilinin
kullanimina y6nelik bir 6rnek yoktur.

Bu:

16. paragraf 260. ciimle: Bu, son yazdigim hikiyelerden biri. Bunun gibi daha bir¢ok
hikaye birikti.
1. paragraf 16. ciimle: Cogu zaman, kendiligimizden uyanmak zorundaydik. 17. climle:

Biitiin glin de hikaye yazdigimiz diisiiniiliirse, bunun pek kolay bir is olmadig1 ortadaydu.

3. paragraf 52. ciimle: Trenin durdugu yer de iyi aydinlatilmiyordu. Ozellikle bu, bizim
icin cok 6nemliydi.

5. paragraf 187. climle: Bazen, neseli oldugum zamanlar, yani satislar iyi gitmisse, yiyecek
saticilarina hikayelerimi okurdun. (Gen¢ kadin buna karsiydi).
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Bunlar:

2. paragraf 40. ciimle: Son kopyalar da oldukga silikti, bunlara pek alic1 bulamiyorduk.
"Bunlan biliyoruz, yeni seyler yok mu?" diyerek bayat hikayelerimizi suratimiza
firlatiyorlardi. Bu yiizden ekspres, ikinci hatta, iiciincii perona (bunlara “peron” denirse)
yanasmak zorunda kaliyordu.

4. paragraf 63. ctimle: Allahtan, aldiklar1 mali dogru diiriist incelemden, iistelik iki misli
para vererek kapisan yatakli vagon yolculari vardi. Bunlar yemeklerini yemekli vagonda
yedikleri icin bizim pis ayrancilara, elmacilara ve sucuk-ekmekcilere (6zellikle onlara)
aldirmazlardi. 70. climle: Yatakli vagon yolcular1 da olmasa halimiz harapti.

5. paragraf 95. ciimle: Saticilarin acikl dykiilerini anlatan hikayeler de yazmistim. 96.
climle: Bunlari dinlerken ayranci bile uyuyakalirdi.

Kendini iyi hissettigi zamanlar masanin basina geciyor ¢ok Kkisa hikayeler yaziyordu.
Istasyon sefi bunlari az buluyor.

15. paragraf 252. ciimle: Kundura tamircisi de diinyada olup bitenler hakkinda birseyler
anlatiyordu. Bunlarin neler oldugunu hatirladigimi sanmiyorum.

6. paragraf 97. ciimle: Istasyon sefinin de yazdiklarimiza aldirdig1 yoktu: fakat nedense, her
hikdyemizden muhakkak bir kopya alir ve bunlar1 6zenle dosyalayarak ayr1 bir dolapta
saklardi.

Onlar:

2. paragraf 41. ciimle: Hikayeler bir iki kere satilmadi m1 eskiyor, onlara miisteri bulmak
gliclesiyordu.

Donusliiliik adili:

Doniisliilik adili ile yapillan art gonderim kullanimlari genellikle “kendi” adiliyla
gerceklestirilmistir:

8. paragraf 140. cimle: Gegen gecelerden birinde gen¢ ve diizgiin yiizli bir yatakli vagon
yolcusu, kendisine daha 6nce sattigimiz hikayelerin bir kismini taninmis bir elestirmene
gosterdigini ve bu iinlii yazarin da hikayeleri cok basmakalip ve modas1 gegmis bulldugunu
soylemisti.

10. paragraf 171. ciimle: Istasyon sefi bizi kiiciimsiiyordu, yanilmiyorsam aslinda her zaman
kiicimsemisti. 173. ciimle: Kendisini 6rnek veriyordu: Hi¢ istasyon sefi demiryollarinin
disinda is yapiyor muydu?
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17. paragraf 285. ciimle: Kendi adresimi de bu mektupta yazmak sorunu beni
diistindiiriiyor.

GoOsterme sifati:

Gosterme sifatlarinin gonderim degeri, daha 6nce gecen eski bilgi tasiyic1 s6z pargalarinin
yinelenmesini engellemek amaghdir (Ozkan, 2004: 174). Gésterme sifati kullanimu ile yapilan
art gonderim ornekleri:

1. paragraf 7. ciimle: Ogleden sonra gelen posta trenlerinde daha cok elma, ayran ve
sucuk-ekmek satilirdi. Bu saatlerde genellikle biz hikayeciler uyurduk.

2. paragraf 30. ciimle: Bir kere parca basina iicret aliyorduk. Ayrica bu iicret, ekspres
yolculari tarafindan 6dendigi icin resmi bir 6deme sayilmazdi.

3. paragraf 47. climle: Bu yiizden ekspres, ikinci hatta, {ciincii perona (bunlara peron
denirse) yanasmak zorunda kaliyordu. 48. ciimle: Yiyecek saticilar1 bu durumu daha
o6nceden 6grendikleri.

13. paragraf 210. ciimle: Gen¢ kadinla sessizce sevisiyorduk. Bu duruma kisa siirede
alistim.

14. paragraf 212. ciimle: Aslinda gecen siirelerin kisaligi hakkinda kesin bir yargiya da
varamiyordum. 213. climle: Alismaktan baska ¢arem yoktu bu duruma.

15. paragraf 220. ciimle: Aslinda ben yanima genc¢ kadinin taginmasini istiyordum. 221.
climle: Ne var ki istasyon sefi, ben daha bu istegimi belirtmeye firsat bulamadan bir giin -bir
stire 6nce- kunduraciyla goriindi. 228. ciimle: Kunduraciya gen¢ kadinin kuliibesine
gecmesini teklif etmeyi diisiiniiyordum. Bu diisiincem de sanirim ¢ok uzun siirmistii.

17. paragraf 275. cimle: Bakkal daha veresiyeyi kesmedi. 276. ciimle: Fakat bu durum
artik bir stire daha bile siiremez. 286. ctimle: Bu hikdyemi, ekspres ya da posta treni artik
-belki de sadece belirli bir siire icin- ge¢medigi halde, bir yolunu bularak
okuyucularima -artik miisterim kalmadi- iletebilsem bile, nerede bulundugumu nasil
anlatacagim? Bu sorun da beni diisiindiiriiyor.

1.1.2. On Génderimsel iliski:
Oykiide, daha sonra anlatilacak olan Kisi, durum ya da nesneye ait bilginin énceden verilip;
kisi, durum ya da nesnenin daha sonra sunulmasidir. “On génderim anlamli bir birimin yerini

tutan bir 6genin sdylemde ondan daha 6nce anilmasiyla ortaya ¢ikar” (Vardar 1998).

Metinde tespit edilen 6n génderimsel iliski 6rnekleri sunlardir:
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1. paragraf 4. ciimle: Seyyar hikaye saticihg1 yapiyorduk. isimiz pek parlak sayilmazd.

2. paragraf 24. ciimle: Fakat ben sirami genellikle gen¢ Yahudiye veriyordum. Bu zayif ve
hastalikli gen¢ Yahudiyi cok seviyordum. 25. ciimle: Sonra o bitip tilkkenmez tartisma
basliyordu: Hayir biz memur konumu icinde diisiiniilemezdik: 30. ciimle: Bir kere parca
basina iicret aliyorduk. 32. climle: Biz de 6teki saticilar kadar bagiriyorduk malimizi
satmak icin.

8. paragraf 116. ciimle: Uziintiiler icindeydim, iistelik asik olmustum. Elbette, iiciincii
kuliibede oturan gen¢ kadina asik olmustum.

16. paragraf 260. ctimle: Bu, son yazdigim hikayelerden biri.

18. paragraf 245. climle: Ama gene de ona yazmak, hep onun icin yazmak, ona durmadan
anlatmak, nerede oldugumu bildirmek istiyorum. 246. climle: Ben buradayim sevgili
okuyucum, sen neredesin acaba?

1.2. Bagint1 Ogesi:

Metin icindeki olaylar ve durumlar arasindaki iliskiler baglayici yapilarla gerceklestirilebilir.
Baglayici alt tiirti olarak baglaglar, metnin kiiciik 6l¢cekli yapisinda, ardisik s6zceler arasindaki
anlamsal iligkilerin acik olarak algilanmasini saglayan belirginlestirici 6gelerdir. Bu rolleriyle,
ardisik sozceler arasindaki eklem yerlerini isaret eder ve eklemlemenin sonucunda ortaya
c¢ikan kiiciik 6lcekli anlam iliskilerini tanimlarlar (Uzun-Subasi, 2006: 700).

Tiirkcedeki baglama ogeleri islevlerine gore ekleyici, ayirt edici, zithk, zaman-siralama, kosul,
aciklama, ornekleme, sebep olarak simiflandirilmistir?. Tiirkcede baglaglarla birlikte bazi
edatlar ve zarflar da baglama islevi gérebilmektedir (Uzun, 1990).

Hikayede, karsitlik, amag, sebep, sonug, katki/strerlilik, zaman, karsilastirma, birlik, arda
arda gelme ve almasim (Glnay, 2001: 81-82) siniflandirmasina gore tespit edilen 6rnekler

soyledir:

1. paragraf 9. ciimle: Bdylece gece i¢in de dinlenmis olurduk: ¢iinkii bizim biitiin iimidimiz,
gece yarisindan sonra gecen tek eksprese bagliydi. (sonuc¢-amac)

2. paragraf 24. ciimle: Fakat ben sirami genellikle gen¢ Yahudiye veriyordum. (karsitlik)

8. paragraf 116. ciimle: lizlintiiler icindeydim; iistelik asik olmustum. (katki/stirerlilik)

" Coskun (2005), baglama ogeleri olarak ifade ettigi Ggeleri ekleyici, ayirt edici, zitlik bildiren, zaman-
siralama bildiren (6ncelik, sonralik, es zamanlilik, tekrar ve siireklilik bildiren), kosul bildiren, agiklama
bildiren, ornekleme bildiren, sebep bildiren (sebep+sonug, sonugtsebep) baglama ogeleri olarak ayrintili
sekilde ele almustir.
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10. paragraf 170. ciimle: Sevgilim, istasyon sefinin yemeklerini pisirip s6kiiklerini dikiyordu,
mesele cikmasin diye. (amacg)

15. paragraf 223. ciimle: Yalmz bitisikteki kunduracinin giiriiltiisi akhmi karistirtyordu
Ciinkii artik genc¢ Yahudi yoktu; bir siire 6nce 6lmiistii. (sebep)

16. paragraf 264. climle: Heniiz hepsini yazmis olmayabilirim. 267 ciimle: Son giinlerde
istasyon sefini de nedense ortalarda géremiyorum. (zaman)

13. paragraf 200. climle: Yoneticilerimizin adlarimi da birbirine karistiriyor ya da
unutuyordum. Oyle ya yillardir insan adlarim hig yiiksek sesle sdylememistim. (almasim)

1. 3. Kelime Bagdasiklig:

Metinde gecen kisilerin, uzamin, esyanin, durumun ya da bir baska nesnenin metnin tiimiinde
yeri geldikce yinelenmesi, tiimceler arasi baginti1 6gesi olarak degerlendirilir (Giinay, 2001:
60). Bu tiir kullanimlar, bir biitlinliik ve stireklilik saglamakla birlikte; konunun okuyucunun
zihninde daha iyi yer etmesine yardimci olmaktadir. Calismada, kelime bagdasikligi “aymi
kavram alanindan kelime kullanim1” ve “tekrar” basliklari altinda ele alinmistir.

Metin, bir dag basi kasabasinda, demiryolu istasyonunda ¢alisan ve hayatlarin1 hikaye yazip
satarak kazanan ti¢ hikdyecinin (anlatici, gen¢ Yahudi ve geng kiz) istasyon, istasyon ¢evresi,
istasyondaki saticilar ve misterilerle vagonlarda gecen hayat dykiilerini anlatir. Dolayisiyla,
bu durum yazarin sozcilik secimine ve s6z varligina yansimistir. Metinde, hikdye ve hikayeci
kelimeleri 62, istasyon ve istasyon sefi kelimeleri 44, satic1 kelimesi 17, memur kelimesi 9,
demiryolu kelimesi ise 6 kez kullanilarak metnin bagdasiklig1 giiclendirilmistir. Gittikge, artik,
geceleri, hepsi Kkelimeleri ise aynen tekrar edilerek anlatimda bir ahenk, streklilik
saglanmistir:

7. paragraf 205. cimle: Bence durum gittikce kotiilesiyordu. Geng Yahudi gittikce
zayifliyordu.

14. paragraf 214. ciimle: Artik ¢ok genc degildim. 215. climle: Hikaye yazmaktan baska bir is
de bilmiyordum. 216. ciimle: Artik biiyilk sehre gidemez, kendime yeni bir hayat
kuramazdim. 217. ctimle: Artik bir ¢irpida biten ve beni telasla pesinden kosturan kisa
hikayeler yazmak istemiyordum.

4. paragraf 76. ciimle: Genellikle geceleri calistigimiz icin ¢ok acikiyorduk. 77. Ciimle:
Hikayeleri geceleri yaziyor, geceleri temize cekiyor, geceleri satmaya calisyorduk.

16. paragraf 262. ciimle: Hikdyelerimin hepsi kafamda. Hepsini ¢ok iyi hatirliyorum. Hentiz
hepsini yazmis olmayabilirim.
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“Ayn1 kavram alanindan kelime kullanimi”’nda amacin, hikayenin sonu icin énemli bir anlam
tasiyan Oguz Atay’in okura yonelik seslenisi olan o mektuba ait kavramlarin bir arada
kullanilmasidir diyebiliriz:

17. paragraf 278. ciimle: Bir mektup yazmak istiyordum, ama adres bilmiyordum. 279.
climle: 280. climle: Yani hicbir adres bilmiyordum. 281. climle: Bana inanmazlardi, bunun
icin utaniyordum. 282. climle: Bana herhangi bir adres sdyler misiniz? diyemezdim. 283.
cimle: Oysa herhangi bir adres yeterliydi benim i¢in. 284. ctimle:Bir zorluk daha vardi o
zamanlar. 285. climle: Simdi de var -yani bir siire gectigi halde- kendi adresimi de bu
mektupta yazmak sorunu beni diistindiiriiyor. 286. ciimle: Bu hikdyemi, ekspres ya da posta
treni artik -belki de sadece belirli bir siire i¢in- ge¢medigi halde, bir yolunu bularak
okuyucularima -artitk miisterim kalmadi- iletebilsem bile, nerede bulundugumu nasil
anlatacagim? 287. ciimle: Bu sorun da beni dusiindiriiyor. 288. ciimle: Ama gene de ona
yazmak, hep onun i¢in yazmak, ona durmadan anlatmak, nerde oldugumu bildirmek
istiyorum. 289. climle: Ben buradayim sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?

Ayni kavram alanindan kelime kullanimina yénelik bir diger érnek:

15. paragraf 257. Ciimle: Bunu tamirciye anlatamiyordum. Ciinki gitmisti, beni yalniz
birakmisti. Son konusmamizdan sonra -bir stire sonra tabii- istasyondan ayrilmisti.

1.5. Eksiltili Anlatim:

Halliday ve Hasan (1976: 142) eksiltiyi, “metinde sdylenmemesine ragmen anlasilan sey”
olarak tanimlar (akt. Coskun, 2005). Bir baska tanimda Giinay (2001), birbirine bagh birden
fazla ciimledeki bazi sozciiklerin silinmesine karsilik baglamdan yola c¢ikarak anlam
biitlinliigliniin saglanabildigi anlatim tiiri (s. 83) olarak ifade eder. Metinde, eksiltili yapilarin
daha cok 6zne, nesne, tamlayan, ylklem, baglaclarin eksiltili kullanimlariyla ortaya ciktigi
gozlenmistir. Eksiltili anlatimin amaci genellikle tekrari dnlemek ve dil ekonomisi olarak
aciklanabilir.

2. paragraf 33. climle: Aslinda ben memur ya da esnaf olarak nitelendirilmek istemiyordum;
(ciinkii) biz sanatciydik 34. ciimle: Ayricali bir durumda olmaliydik. 41. ctimle: Hikayeler bir

iki kere satilmadi m1 eskiyor, (bu nedenle) onlara miisteri bulmak gliclesiyordu.

4. paragraf 67. ciimle: Onlara her zaman ilk kopyayr ayirirdik: (¢iinkii onlar) titiz
miisterilerdi.

12. paragraf 188. climle: Evet bazi olaylari biliyordum: (6érnegin) Savas bitmisti.

15. paragraf 248. climle: Boyle zamanlarda, bir de ¢ok endiselendigim zamanlarda eski
canliligimi buluyordum. 249. ciimle: Sonra (canliligimi) kaybediyordum.
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1.5. Degistirim:

“Degistirim 6gesinin isleyisi, metinde kimi kez bir adin, kimi kez bir eylemin, kimi kez de bir
ya da birden fazla tiimcenin tamaminin yerini tutusuna gore farklilik géstermektedir (Uzun,
1995: 63 akt. Ozkan, 2004:178). Degistirim, metinde bir égenin yerini, bir baska dgenin
almas1 yoluyla olusur. Tiirkcede degistirim, “ayn1”, “Oyle” ve “boyle” kelimeleri ile
olusturulmaktadir (Coskun, 2005: 74).

1. paragraf 19. ciimle: Bu “yakamizi birakmiyordu” séziiyle alay ediyordu istasyon sefi;
biz de boéyle anlarda, onun tek basina calistigini, her ise yetisemeyecegini unutarak siddetle
elestiriyorduk onu.

4. paragraf 61. ciimle: Ayrica sik sik karartma yapiliyor, istasyonun olgiin 1siklari
eserlerimizi biisbiitiin aydinlatmaz oluyordu. 62. ciimle: Boyle gecelerde calismak da
anlamsizlasiyordu.

2. Metnin Tutarhilik Goriiniimleri

Coskun’un (2005) da ifade ettigi gibi dilbilimciler arasinda metin tutarhliginin kapsamiyla
ilgili farkh goriisler bulunmakla birlikte tutarhligin bir metnin en énemli 6zelligi oldugu
hususunda bir goriis birligi mevcuttur. Tutarhlk, bir metni olustururken sozceler arasindaki
anlam ve mantik bagintisidir (Aksan, 1998: 35; Toklu, 2003: 124-125). Yine yukarida yer
verilen tamimlara parelel olarak; tutarlilik, timce ya da paragraf dgeleri arasinda dilbilgisi
acisindan degil de anlamsal iligkiler, ¢ikarimlar, sezdiriler ve sezdirimler agisindan izah
edilebilen bagintilardir (Enkvist, 1989 akt. Erden, 1998: 45).

De Beaugrande ve Dressler (1981) bagdasiklik ve tutarhligin birbirinden kesin hatlarla
ayrilmasi gerektigini belirtmislerdir. Onlara gére tutarhilifin temelinde metnin anlami vardir.
(akt. Coskun, 2005: 101). Ozkan’in (2004), aktardigina gore ise bagdasiklik tutarhlik ile kimi
yonlerden karistirilmakta ise de tutarliligin metin olusturabilme 6zelligi bakimindan metin
pargalar1 arasinda mantiksal dizen ve baglantiya dayandigini bunun icin ise bagdasikliga
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir (s. 171).

Bir metin, dilbilgisel yapisinin yaninda, anlam yoniinden de incelenmelidir. Bu nedenle,
metnin anlamsal yapisini incelemek icin tutarhilik goriinimlerine bakmak gerekmektedir.
Calismada tutarlilifn saglayan unsurlar; o6zellestirme, genellestirme, sebep-sonug iliskisi,
karsilastirma ve karsitlik iliskisi olarak ele alinmistir.8

8 Calismada metod olarak Prof. Dr. Engin Yilmaz’m “Karanfiller ve Domates Suyu” Metin Dilbilimsel Bir
Yaklasim Calismas1 ve “Vire” Hikdyesi Uzerine Metindilbilimsel Bir Inceleme” adli galismalari esas
almmuistir.
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2. 1. Ozellestirme:

Metindeki tutarhilik yapisinin olusturulmasinda en sik basvurulan bagintilardan biri, climleler
arasinda kurulan ozellestirme iliskisidir. Dizideki bitiinliigli bozmadan durumla ilgili
ayrintilarin =~ aktarilmasinda,  ciimleler = arasindaki  6zellestirme  baglantisindan
yararlanilmaktadir (Uzun Subasi, 1995: 113-114). Ozellestirmelerin ve érneklendirmelerin
yazarin iletmek istedigini somutlama islevi vardir (Giinay, 2001: 328 akt. Gokce, 2014:738).

1. paragraf 7. ciimle: Ogleden sonra gelen posta trenlerinde daha ¢ok elma, ayran ve sucuk-
ekmek satilirdi. 8. ciimle: Bu saatlerde genellikle biz hikayeciler uyurduk. 10. ciimle: Oteki
seyyar saticilar bu saatlerde uyanip gelemezlerdi ¢ogu zaman.

2. paragraf 26. ciimle: Evet, bir bakima demiryolu idaresinin memurlar1 sayilirdik:
kuliibelerimiz de istasyon binasi icin ayrilan alana kurulmustu, Ustelik hepsi birdrnekti ve
istasyon binasi ile ayn1 mimari ézellikleri tagiyordu. 27. ciimle: Istasyon sefi giilerek “memur
hikayeciler” diyordu bize. 32. ciimle: Siz esnaf hikayecilersiniz diyordu istasyon sefi bize.

4. paragraf 76. ciimle: Genellikle geceleri ¢alistigimiz icin ¢ok acikiyorduk. 77. climle:
Hikayeleri geceleri yaziyor, geceleri temize ¢ekiyor, geceleri satmaya calisyorduk. 80. climle:
Ayranci, satamadig1 ayranindan ikram ederdi bize; nasil olsa ertesi sabaha kadar eksiyecekti
ayrani. 82. cimle: Elmaci da -her zaman degil- bir elma soyardi bizim icin.

10. paragraf 179. ciimle: Ulkenin bu 1ssiz kosesinde birka¢ kisiden ibaret kiiciik
toplulugumuzda huzur i¢cinde yasamay1 beceremiyorduk.

3. 1. Genellestirme:
Hikayede tespit edilen genellestirilmis bir yargi soyledir:

2. paragraf 32. climle: Siz esnaf hikayecilersiniz diyordu istasyon sefi bize. 33. ctimle: Aslinda
ben memur ya da esnaf olarak nitelendirilmek istemiyordum; biz sanatgiydik. 34. ciimle:
Ayricali bir durumda olmaliydik.

4.1. Sebep-Sonucg iliskisi:

Tiirkcede sebep bildiren baglama 6gelerinin baslicalar1 sunlardir: bu sebeple, bu nedenle, bu
ylzden, bunun i¢in, bunun lizerine, diye, bundan dolayi, -mesi sebebiyle... Tiirkcede sonug
bildiren baglama o6gelerinin baslicalar1 sunlardir: ciinkii, sundan dolayi, demek ki.. (Can,
2013: 52-53). “Metinde kurulan neden-sonug iliskisi, derin yapiya gonderimde bulunur.
Neden-sonug iliskisi belirten climleler, daha 6nce anilan durumlari ¢agristirir. Boylece ileti,
okurun zihninde canli tutulur. Metinde karsilasilan neden-sonug iliskileri, izlegi anlasilir
kilmaya ve anlami tutarli duruma getirmeye yoneliktir” (Gokee, 2014: 740).

International Journal of
December 2015, Volume 3, Issue 3, p. 144-171



OBUZ ATAY'IN “DEMIRYOLU HIKAYECILERI-BIR RUYA" OYKUSUNU METINDILBILIMSEL
BAGDASIKLIK VE TUTARLILIK GORUNUMLERINDEN HAREKETLE INCELEME 161

1. paragraf 5. ciimle: Isimiz pek parlak sayilmazds; ¢iinkii istasyonumuza tren cok seyrek
ugruyordu.

2. paragraf 26. cliimle: Evet, bir bakima demiryolu idaresinin memurlar1 sayilirdik:
kuliibelerimiz de istasyon binasi icin ayrilan alana kurulmustu, listelik hepsi birérnekti ve
istasyon binasi ile aynm1 mimari 6zellikleri tasiyordu. 27. ciimle: istasyon sefi giilerek, “memur
hikayeciler” diyordu bize. 28. climle: Sonra o bitip tiikenmez tartisma basliyordu: Hayir biz
memur konumu iginde diistiniilemezdik: Bir kere parca basina licret aliyorduk. 31. climle:
Ayrica, bu licret, ekspres yolcular: tarafindan 6dendigi i¢in resmi bir 6deme sayilmazdi. 32.
ctimle: Siz esnaf hikayecilersiniz diyordu istasyon sefi bize.

2. paragraf 41. climle: Hikayeler bir iki kere satilmadi mi1 eskiyor, onlara miisteri bulmak
giiclesiyordu. 42. ctimle: Ciinkii giincel konulari isleyen hikayeler yaziyorduk ve bir iki giinliik
modasi1 gecmis hikdyeleri uzattigimiz zaman yolcular yiizlerini burusturarak, “Bunlar
biliyoruz, yeni seyler yok mu?” diyerek bayat hikayelerimizi suratimiza firlatiyorlardi. 42.
climle: O zaman da elma ve ayran saticilarina kaptiriyorduk siramizi

4. paragraf 80. climle: Ayranci, satamadigl ayranindan ikram ederdi bize; nasil olsa ertesi
sabaha kadar eksiyecekti ayrani.

10. paragraf 170. ciimle: Sevgilim, istasyon sefinin yemeklerini pisirip sokiiklerini dikiyordu,
mesele ¢ikmasin diye.

5. 1. Karsilastirma:

Metinde karsilastirma baglantisinin kurulmasi ile metin ¢oziiciiniin metindeki bazi
sezdirimleri, ¢ikarimlar1 ve verilmek istenen mesaji daha kolay ve daha somut bir sekilde
algilayabilmesi amaclanmaktadir. Metinde karsilastirma iligkilerinin kurulmasi ile metin
¢Ozlclinlin dinya bilgisine basvurup, etkin olarak metni yorumlamasi hedeflenmektedir
(Yilmaz, 2008: 37).

Metnin derin yapisinda tutarliligl saglamak amaciyla ve dykiide genel olarak karsilastirilan;
ayran, elma ve sucuk-ekmek saticilar1 ile hikdye saticilar1 ve aralarindaki rekabettir.
Karsilastirmanin islevi, dykiintin temel sorunu olan mektubu yazanin kimligi ve yazma amaci
konularina 1sik tutmaktir.

Bunun yaninda istasyon sefi kendisi ile hikdye yazarlar1 arasinda da bir karsilastirma soz
konusudur. Oykiide tespit edilen karsilastirma iliskileri ile ilgili 6rnekler séyledir:

2. paragraf: 36. ciimle: Biz de 6teki saticilar kadar bagiriyorduk malimizi satmak igin.
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6. paragraf 101. ciimle: Bizi sucuk-ekmek yasalariyla bir tutan anlayisa her zaman
karsiydim.

10. paragraf 171. ciimle: istasyon sefi bizi kiiciimsiiyordu, yanilmiyorsam ashinda her
zaman Kkiciimsemisti. 173. clmle: Kendisini o6rnek veriyordu: Hi¢c istasyon sefi
demiryollarinin disinda is yapiyor muydu? Ona bos yere her giin demiryollari ile ilgili konular
bulmanin zorlugunu anlatmaya ¢alistim.

6.1. Karsithk iliskisi:
Metinde karsitlik iliskisi kurmak suretiyle yazar ¢cogunlukla, unutkan bir hafizanin gitgellerini
sunmustur.

1. paragraf 15. climle: Ona yaranmak i¢in sik sik bedava hikaye veriyorduk; gene de bizi
uyandirmayr unutuyordu bazen. 16. cliimle: Cogu zaman, kendiligimizden uyanmak
zorundaydik. 3. paragraf 48. ciimle: Biz hep son dakikada uyandigimiz icin, uyku sersemi
cogu kere once yiik vagonlarina carpiyorduk telasla. 49. ciimle: Sonra vagonlarin cevresini
dolasmak, raylarin arasindan gece karanliginda dikkatle gegmek gerekiyordu.

8. paragraf 145. ciimle: Birden genc yatakl vagon yolcusuna sinirlenerek buz gibi bir sesle,
isterseniz geri verin hikayeleri, paranizi da alin demistim. 15. paragraf 242. ciimle: Ben de
ona birka¢ haftadir a¢ oldugumu sdéyledim. 243. ciimle: Hayir s6ylemedim. Bunu birkag
yolcuya -bir siire sonra- soyledim. Bir siire énceki yolcuya her seyi bilerek yaptigimi
anlatmaya ¢alistim. Birgok seyi unutuyordum. 16. paragraf 265. ciimle: Simdi baz1 geceler,
eski aliskanhigimla, gece yaris1 uyaniyor ve bu yeni hikiyelerimi sepetime -ya da geng
kadinin sepetine, ya da simdi 6lmiis bulunan Yahudi’'nin sepetine- 6zenle yerlestiriyorum,
demiryoluna ¢ikiyorum.

4. YORUM VE SONUC

Oguz Atay’'in Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya Oykiisii, bagdasiklik ve tutarhilik olciitlerine
gore oldukca basarili olarak degerlendirilmelidir. Yazari anlayabilmek, eserlerinin
“dilbilgisini ve ayni zamanda onun temelinde yatan toplumsal dizgeyi ¢oziimlemek igin
zaman-eylem, adil-6zne ve tiimcelerarasi neden-sonuc iliskilerini yazarin sézciik secimi ve
kullandig1 s6z sanatlariyla birlikte incelemek gerekmektedir” (Erden, 1998: 68). Buna yonelik
cesitli metin inceleme yaklasimlar1 s6z konusudur. Metindilbilim bunlardan biridir. Ancak
“bir metni anlayip degerlendirebilmenin tek yolu metindilbilim degildir” (Aydin, 2007: 150).

0Oguz Atay'in, yiizey yapida, yani 6ykiiniin ilk okunusunda sundugu dilbilgisel bagdasiklik, bu
bagdasiklik unsurlarinin sirali ve bir mantik icerisinde kullanimi kuvvetli ve basarilidir. Yazar
adillan, gosterme sifatlarini, iyelik ekleri, belirtme ekleri, ilgi eklerini génderimsel iligkiler
baglaminda ¢ok sik kullanmistir. Art gonderim yapilan climlelere dikkat edilirse, yazar,
gonderim yapacagl sozciigl isaret, niteleme sifatlariyla daha da giiclendirmis ve soyleyis
zenginligi katmistir: “Ciinkii giincel konulari isleyen hikayeler yaziyorduk ve bir iki giinliik
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modasi ge¢mis hikayeleri uzattifimiz zaman yolcular yiizlerini burusturarak, bunlari
biliyoruz, yeni seyler yok mu?" diyerek bayat hikadyelerimizi suratimiza firlatiyorlardi.” (s.
187).

Oykiide gonderimsel iliskiler oldukca fazladir. Art génderimler ve én génderimler, dykiiye
bagdasiklik kazandiran en énemli unsurlardandir. “Biitiin bu dil 6zellliklerinin hangi siklikta
ortaya ciktiklari metnin etkinligi lizerinde bir kaniya varmak amaciyla saptanir” (Toolan,
1990:69-70 akt. Erden, 1998: 74). Dolayisiyla, 6ykiide art gonderimi saglayan adil, sifat ve
zarf kullanimlarina yénelik bazi tespitler séyledir: Oykiide anlatici ayn1 zamanda hikayenin
diger ii¢ kisisinden biridir. Dolayisiyla, anlatict ben adilim siklikla kullanmustir. Ikinci tekil
sahs1 karsilayan “sen” adili, 6ykii boyunca yalnizca bir kez kullanilmistir. Buradaki “sen”,
anlaticinin 6ykide seslendigi kisidir ve hitap edilen kisi 6ykiiniin sonunda ortaya ¢ikar: “Ben
buradayim sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?”.(s. 196). Bu kullanim ayn1 zamanda
metnin ¢éziimiine katki da saglar. Bununla ilgili olarak, Giirsoy, (2007) “Kaybolunan yerde
yazarimiz kendini buluyor. Buradayim diyor. Bu sesi duydugumuz yerdedir Atay.” der.

Yazar, birinci ¢ogul sahsi karsilayan “biz” adilin1 hikaye saticilarimi belirtmek i¢in siklikla
kullanmustir. Ugiincii tekil sahsi kagilayan “o” adilini hikaye Kisileri olan istasyon sefine, geng
kadina, gen¢ Yahudi’ye, tamirciye ve dyklniin sonunda okuyucuya gonderim yapmak iizere
kullanmistir. Dilbilgisel 06zelliklerin kullaniminin yani sira, gonderimsel iliskiler onun
oykiisiinde iislubunun da bir parcasi durumundadir. Gonderimsel iliskilerde genellikle dil
ekonomisi saglama ve tekrara diismeme mantigl1 sz konusudur; ancak Atay’da bu durum
biraz farkhdir. Ornegin, “bizim de (hikayeciler) uyuyarak gece ekspresini kacirdigimiz
olurdu.”ifadesinde, yazar, bizim adilinin yaninda, parantez igerisine hikayeciler kelimesini de
ilistirmistir. “Climlenin gelisinden “biz” adili ile isaret edilenin “hikayeciler” oldugu agiktir.
Ama Atay’'in tiim yapitlarinda neredeyse izi bulunabilecek iki izlekten birine karsilik gelir bu
tutum: Yanlis anlasilma korkusu ve var olamama endisesi. Bu iki izlek zaman zaman birbirine
dolanarak bazen biri éne cikarak tiim yapitinda siirer gider (Giirsoy, 2007: 345 akt. Inci,
2007: 345). Oguz Demiralp’te bu durum, yazarin okura olan giiven duygusuyla aciklanir.
Buradan hareketle yazarin, okurun anlayamayacagl endisesiyle boyle bir kullanima
basvurdugunu yorumlayabiliriz. “Ikimiz -geng kadinla ben” (s. 190) érneginde de aymi durum
soz konusudur. Dontgslilik adilinin art gonderimsel kullanimi kendi, benim kelimeleri ile
saglanmistir. Gosterme adili kullanimi ile yapilan art gonderimlerde birinci tekil sahsi
karsilayan “bu” gosterme adilinin daha c¢ok hikdyelere ve birtakim olaylara yonelik
kullanildig1 tespit edilmistir. Birinci ¢ogul sahsi karsilayan “bunlar” adilinin da hikayelere ve
birtakim olaylara yonelik olarak ve ti¢iincii ¢cogul sahs1 karsilayan “onlar” adilinin da yine
hikayelere yonelik kullanildigi ifade edilebilir. “Bu” gésterme sifat1 da art gonderimsel olarak
siklikla kullanilmistir. Mekan olarak en ¢ok kullanilan ve dolayisiyla zarflar yoluyla kendisine
en siklikla art gonderim yapilan yer “demiryolu istasyonu”dur. “Demiryolu istasyonu” na
yonelik "burada" gosterme zarfinin kullanmildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla boylelikle hem
cimleler arasi bagdasiklik hem de metinde siireklilik saglanmistir. Atay'in oykiilerinde
genellikle mekanlar ya da kisiler uzaktadir. Ornegin Korkuyu Beklerken hikayesinde de
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“toplumdan uzak, sehrin iicra bir yerinde oturan” bir hikdye Kkisisi vardir. Ve bu hikaye
kahramaninin hayati ¢alistig1 kiiciik yazihanesi ile evi arasinda geg¢mektedir. Dolayisiyla
yazar, sifatlar1 da bu yalmzhig1 ve uzakhig: destekler nitelikte secer: “Ulkenin biiyiik sehirlere
uzak bir dagbasi kasabasinda, bir demiryolu istasyonunda ¢alisan ii¢ hikdyeciydik.” (s. 185).

Gonderimsel iliskilerin yani sira, yazar, bagdasikligin diger bir dgesi olan bagint1 6gesine de
tslubunun bir parcasi olarak yerinde ve etkili sekilde yer vermistir. Atay, bilin¢ akisi
teknigine eserlerinde yer verir. Bu nedenle bir durumu anlatirken, kimi ciimlelerde araya
baska climleler girer. Biling akis1 teknigi ile zaman zaman anlattifi noktadan geriye doniisler
yaptig1 olur. Bu noktada kaldig1 yere doniislerde baginti dgelerini fazlaca kullanir. Metinde
hikdye anlaticisinin zamani belirleyememe durumu, kafa karisikligr ve unutkanligl da so6z
konusudur. Zaman uyumsuzluklari da bu nedenledir. Dolayisiyla yazarin, biraktigi bir
climleye ve zaman gegislerine birkac ciimle aradan sonra evet, neyse, fakat, yani diyerek
devam ettigi ciimleler ve bu anlamda bagint1 6gelerini kullanma durumlar1 da anlatimi1 daha
etkili kilar: “...neyse biraz aklim karisti. Fakat sdyle olmustu: Yani genc¢ kadin bir siire 6nce
gitmisti. Birgiin -yani bir siire sonra-bir yolcu daha once-bir siire 6nce kendisine satmis
oldugum hikdye hakkinda agir elestirilerde bulundu.” (s. 195). Yazar, “nedense” ve “fakat
nedense” bagintisina da yer vermistir. Yazarin, “fakat nedense” baginti 6gesinin kullaniminda
“bildigi bir gercegi bilmiyor gibi yaparak” sunmak amacinda oldugu diisiincesindeyiz. Zira,
boéyle yaparak istasyon sefinin kayitsiz durusuna vurgu yapar: “Ironik anlatimin ilk égesi
gizlemektir. Yazar aslinda gercegi bilmektedir ama bilingli bir bilmezlik sergiler” (Tosun,
2011: 20). “istasyon sefinin de yazdiklarimiza aldirdifi yoktu; fakat nedense, her
hikdyemizden muhakkak bir kopya alir ve bunlar1 6zenle dosyalayarak ayri bir dolapta
saklardi: Yonetmelikler boyle gerektiriyormus” (s. 189); “Oysa istasyon sefiyle de aramiz
iyiydi; fakat nedense genellikle bizi uyandirmay1 ihmal ediyordu istasyonun bu tek memuru.”
(s. 186). Ve yine anlaticinin sdyledigi, “her seyi bilerek yaptigimi anlatmaya ¢alistim” (s. 195)
ifadesinde de aslinda hikayenin genelinde var olan herseyi bilen ama bilmezden gelen o
ironik anlaticiya isaret ettigini de diistiniiyoruz.

Kelime bagdasikligr bir diger bagdasiklik unsurudur. Yazarin, ayni kavram alanindan
kelimeler kullanmasi ve belirli kelimeler iizerinde fazla durmasi, okuyucuyu da belirli
kavramlar etrafinda odaklayarak metne katmistir. Belirli bir tema etrafinda, temanin
parcalari olan bu kelimeleri, 6ykiiniin biitiinliigli icerisinde hem dilbilgisel bagdasiklik hem
de anlamsal bir tutarhlikla kullanir. Oykiiniin yiizey yapisinda yer alan bu kelimelerde derin
yapida yine birtakim problemleri sunma kaygisi yatar. Ornegin memur hikayeciler, demiryolu
idaresinin memurlari, ayni isyerinde calisan memurlar, esnaf hikayeciler, istasyon sefi,
istasyonun tek memuru, seyyar saticilar, seyyar hikadye saticilar1 derin anlamda bir problemin
odaklandir: “Istasyon sefi giilerek, “memur hikayeciler” diyordu bize. Memur, hikayeci, esnaf,
sanatel kelimeleri siklikla bir arada kullanilir. Yazar, sanatcinin memur mu? Yoksa esnaf mi1?
oldugu sorularini ve aslinda bir problemi, ironik {islubuyla dillendirir. “Sanat¢inin ve aydinin
konumu; iktidara, devlete yakinligl; yasamini siirdiirmek icin gereken paray1 kazandigi is her
zaman ve her yerde var olussal bir geliski (Giirsoy, 2007: 347 akt. inci, 2007: 347)” olarak
algilanip algilanmadigini sorgular. Yine hikaye, kavramlarinin etrafinda satici, mal, satis,
miisteri kelimelerini de kullanir hatta bayat hikdye, hikdye sepetleri, taze olarak hikdye satilan
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tek istasyon, mal satimi (hikdye i¢in kullanilir) kullanimlarina da yer verir ki bu durum
hikayecileri adeta malim1 satan bir esnaf gibi resmederek elestirisini sunar. Tiim bunlar
hikayenin izlegine yonelik gostergeler sunar. “Atay, hikdyeyi mantik dis1 bir konuma sokarak
hikayenin ve hikdyecilerin toplumsal degerini ortaya koymay1 amaglar... yazarin, sanat¢inin
toplum icindeki yerini elestirdigi bir hikayedir... Oguz Atay yazarligin popiileriteye yenik
diislislinil ironi ile elestirir” (Koksal Dinler, 2014: 501-502). “Yazarin /sanatc¢inin bir esnaf
gibi bir pazarci gibi bagira cagira satmak zorunda olusu, bir baska deyisle edebiyat yapitinin
bir metaya déniisme siireci anlatilmaktadir” (Giirsoy, 2007: 348-350 akt. Inci, 2007: 348-
350). Atay, oykiide kimi kelime tekrarlariyla okuyucuya oykiiyle ilgili birtakim ipug¢lar ve
anlatima ahenk katar. Ornegin “artik ve gittikce” kelimelerinin tekrariyla, hikdyenin yaklasan
sonunu yani istasyonda zamanla hi¢ yolcu kalmamasi, diger iki hikayecinin de yokolusu
durumlarini, sona yaklasildigini isaret eder mahiyette anlatima bir ritim katarak sunmustur:
“Artik ¢ok genc¢ degildim. Artik biiylik sehire gidemez, kendime yeni bir hayat
kuramazdim;“Bence durum gittikce kétiilesiyordu” (s. 190, 194).

Eksiltili anlatima yonelik kullanima bakildiginda yazarin genellikle sebep sonug iliskilerine
yonelik bagdasiklig1 saglayan baglaclar1 kullanmadigy; birkag yerde de adil, nesne ve yiiklem
eksikligini goriiriiz. Sebep sonug iliskilerine yonelik bazi edat ve baglaglar yerine noktalama
isaretleri kullanilmistir.

Bu hikdyede, degistirim unsuru bagdasikligi saglamak icin en az kullanilan 6gedir.
“Tlirkcede degistirim, “ayn1”, “0yle” ve “boyle” kelimeleri ile olusturulmaktadir” (Coskun,
2005: 74). “Savas bitmisti. Bu arada bir¢ok seyi hatirlayamiyordum: Savas bizim tlkede mi
gecmisti? Bdyle zamanlarda, bir de c¢ok endiselendigim zamanlarda eski canlhligimi
buluyordum.” (s. 195). Ve benzeri ifadelerde, degistirim 6gesinin kullanimi bize topluma
yabancilasmis anlatici/yazar karakterini gosterir. Aslinda bu yabancilasmis, sosyal hayata
karisamayan karakterler Oguz Atay’'in Korkuyu Beklerken hikdyesindeki baskarakterde de
yer alir. Zira Atay’da “anlatinin 6zegi bir baskisidir hep; ... baskisilerin hemen hepsi tek bir

tipin gesitlemeleridir... hepsi ayni tipin degisik halleridir (Demiralp, 1995: 98).

Eseri ¢oziimlemeye yonelik ele aldigimiz tutarhilik gériiniimii (biiyiik yap1), 6ykiiniin esas
olan anlam derinligini ve anlam katmanlarini bize sunar. Calismada, tutarlilik 6geleri olan
genellestirme, o6zellestirme, sebep-sonuc iliskisi, karsilastirma ve karsitlik iliskilerinden
hareketle metnin boliimleri arasindaki anlam biitiinliigii ve tutarhligi saglanmistir.

Ozellestirme baglantis1 Uzun Subas1 (1995)'min ifade ettigi iizere, metnin biiyiik yapisina
yonelik olarak, metnin s6ze dokiilmemis asil degerlendirilmesi gereken boliimiiniin, metin
¢Ozlcilinlin zihninde olusturulmasinda belirgin degerler tasimaktadir (s. 118). Metinde gecen
kisiler, nesneler, olaylar ve durumlar ile ilgili ayrintilarin aktarilmasinda ciimleler arasindaki
“Ozellestirme” baglantisindan yararlanilmaktadir (Yilmaz, 2008: 36). Atay hikayede siklikla
yer verdigi biz hikayeciler, bizim hikayelerimiz, bizim icin gibi 0zellestirme ifadelerini
kullanir. Yazarin anlatiminda, biz hikaye saticilari, 6teki saticilar ve okuyucular olarak gruplar
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s6z konusudur. Bu durum bir nevi “Aydinla-halk kopuklugu”na isaret etmektedir. Bu en
onemli konulardan biridir” (Giirsoy, 2007: 348-350 akt. inci, 2007: 348-350) denilebilir.
Yazar bu durumu bir bélimde 6ykiide hikaye saticisinin, diger saticilarin acikli hayatlarini
anlatan oykiiler yazdigini ama tek dinleyicisini dahi kaybettigini hatta bunlar1 dinlerken
bunlari dinlerken ayrancinin bile uyuyakaldigini alegorik sekilde aktarmistir.

“Aslinda ben memur ya da esnaf olarak nitelendirilmek istemiyordum; biz sanatgiydik. ”. (s.
187), “Ben kiziyordum istasyon sefine: Bizi 248. maddenin kapsamina sokarak elimizden
hikayeleri neredeyse zorla almasini biliyordu.” (s. 189) ifadeleriyle “ben karsiydim”, “ben
kiziyordum” vurgularini yapar. Bunlar da yazarin, hem bu 6ykiide hem genel olarak
baskarakterleri “toplumsal baskinin bireyleri sokmaya ¢alistigi kaliplari reddetmesi”. (Koksal
Dinler, 2014: 493) durumunu somutlastiran bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Genellestirme de bir diger tutarlik unsurudur ve 6zellestirmede oldugu gibi metnin anlamsal
yapisina yonelik ipuclar1 vermektedir. Giinay'in (2001) da ifade ettigi gibi genelleme,
ozellestirme ve oOrneklendirmelerin, yazarin iletmek istedigini somutlama islevi vardir.
Ornegin Atay’in “biz sanatciydik, ayricali durumda olmaliydik” ifadesi aslinda derin yapida bir
probleme isaret eder: “Burada gizliden bir aydin ironisi yapmistir Atay. “Ayricalikh
olmaliydik” kompleksine ne kadar bu ayricaliktan uzak olduklarimi gostererek cevap verir.
Hikayeciler de diger sucuk-ekmek, ayran ve elma saticilar1 gibi bir hengame ortasinda satis
yapmaktadirlar.” (Koksal Dinler, 2014: 502). Burada Atay, bireyden hareketle topluma
yonelik sunar elestirisini. Rahatsizlik duydugu bu sorunlar1 dile getirirken,
anlatici/kahramandan hareketle tiim sanatgilarin toplumdaki yeri ve degerini sorgular. Bu
baglamda da ironiyi bir elestiri yontemi olarak siklikla kullanir. Ironi bireyi ve bireye ickin
toplumu hedef almaktadir (Demiralp, 1987: 8). ironik metinlerde “... metnin gerisinde agir
bir elestiri vardir... Ayrica anlatimda bir {ist bakis ve ince bir alay kendini hissettirir. Ama bu
alay, bildik kiiciimsemeye isaret eden bir tavir olmayip bu acinasi olaya duyulan tepkinin bir
sonucu olan karsi koyustur... Kisaca ironi, acik dvgiiyll ya da elestiriyi gizleyen dolayl bir
anlatim yoludur (Tosun, 2011: 281). Karsillastirma unsurunun kullaniminda da aymi
problem karsimiza c¢ikar. Zira bu unsurun kullanimda da memur, esnaf ve hikayeciler
arasinda bir karsilastirma yapilmis, aydinlarin yasadiklari sikintilar birtakim abstird ve ironik
unsurlarla birlikte verilmis, aydin-halk arasindaki kopukluk yansitilmistir. Karsilastirma
Ogesi derin anlamin ortaya konulmasi noktasinda yazara bir kolaylik saglamistir. “Yazarin
/sanat¢inin bir esnaf gibi bir pazarci gibi bagira ¢agira satmak zorunda olusu, bir baska
deyisle edebiyat yapitinin bir metaya doniisme stireci anlatilmaktadir.” (Glirsoy, 2007: 348-
350 akt. inci, 2007: 348-350). Yazar da bu karsilastirma odagindan hareketle rahatsizhik
duydugu problemlere isaret etmistir.

Bir diger tutarlilik unsuru olan sebep-sonug iliskilerine bakarsak; Oguz Atay, oykiiniin
basindan beri verdigi “6yki saticiligl” absiirdliigiinii sebep-sonug iliskileri ile daha da canh
tutmaktadir. Ciinkli; bu absird durum, yazar tarafindan sebepleri ve sonuglariyla
aciklanmaktadir: “Hikdyeler bir iki kere satilmadi mi eskiyor, onlara miisteri bulmak
giiclesiyordu. Ciinkii giincel konulari isleyen hikayeler yaziyorduk ve bir iki giinliik modasi

gecmis hikayeleri uzattigimiz zaman yolcular yiizlerini burusturarak, “Bunlar biliyoruz, yeni
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seyler yok mu?” diyerek bayat hikdyelerimizi suratimiza firlatiyorlardi” (s. 187). Yazar,
hikaye yazarlarinin memur mu yoksa esnaf mi1 yoksa sanate¢i mi oldugu tartismalarini, gercek
hayattan ornekler vererek gercekci ve mantikli gerekcelerle sunar. Yazar, ciimleler arasi
sebep-sonug iliskisine, kendi iislubunu olusturan ironi dgesini on plana c¢ikartarak yer
vermektedir. Dolayisiyla “Buradaki ironi ciddiyetin sakladig1 bir alay degil, alayin ardindaki
ciddiyet” (Dinler Koksal, 2014: 502) durumunda olmaktadir. Akath (1982)'nin aktardig gibi
Atay’in hemen biitiin 6ykiilerde abartmaya yaslanmasi géz 6niline alindiginda, abartilanin
aslinda gercegin ta kendisi olduguna dikkat edildiginde, Atay’in aslinda elestirisini ¢agin
gerceklerine yonelten bir yazar oldugu ortaya cikar. Yazar, gerc¢ekligin ironisini sunar.

Atay, tutarlik 6gelerinden bir digeri olan karsitlik kullanimlarina da eserinde yer vermistir.
Hikayenin sonlarina dogru “zaman” kavramini yitiren anlaticinin durumu karsitlik ve baginti
ogeleri kullanilarak sunulmustur: “Ciinkii artik genc¢ yahudi yoktu; bir stire 6nce 6lmiistii. Ne
var Ki istasyon sefi, ben daha bu istedigimi belirtmeye firsat bile bulamadan bir giin -bir stire
once- kunduraciyla goriindi. Yani gen¢ kadin bir siire 6nce gitmisti. Bir giin -yani bir siire
sonra- bir yolcu daha 6nce -bir siire 6nce- kendisine satmis oldugum hikaye hakkinda agir
elestirilerde bulundu. Sayfa numaralar1 da karisikti. Ben de ona bir haftadir a¢ oldugumu
soyledim. Hayir séylemedim. Bunu baska bir yolcuya -bir siire sonra- séyledim. Bir siire
onceki yolcuya her seyi bilerek yaptigimi anlatmaya calistim” (s. 195). Oguz Atay’in yapitinda
yine siklikla karsimiza ¢ikan bir izlektir aklin karismasi, gerceklikten kopmaya baslamak. Bu
sadece bir izlek olarak da kalmaz ¢ogu zaman kurgunun asli bir parcasi haline gelir. Aklin
karismasi bellek kaybini giindeme getirir (Glirsoy, 2007: 355).

Oykiiniin dili sadedir. Ac¢iklayicidir. Samimidir. Ciimleler uzun ve karmasik degildir. “Yazinsal
yaratimin diliyle yansitilmasi ¢ok gilic bir durum, ilgi cekici ve belki de giiciinii dolaysiz
anlatim biciminden ve yalin dilinden alan olaganiistii bir dykiiniin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir” (Gimis, 2007: 270). Metin derin anlamlidir. “Oguz Atay, yasamin gercekliginde
sakli durani, yazinin sakli degerleriyle birlestirmekte ve yalin bir dykii dlinyasi icinde insnain
gizlerini acmakta benzersiz ustalardan (Giimiis, 2007: 270). Oykiide insan ismi kullanilmaz.
Zira bu durum, “Oguz Atay’in kahramanlari genellikle aym1 karakterde insanlardir. Onlar
umutsuz, uyumsuz, topluma yabancilasmis Kkisilerdir ve buhranli bir ruh haline
sahiptirler”(Koksal Dinler, 2014: 492) olarak yorumlanabilir. Durum bildiren eylemler
agirhiktadir: “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya’y1 bir durum 6ykiisii olarak niteler”(Giimdis,
2007 akt. Akim, 2011: 264).

Goruldugl tzere hikdyede tespit edilen bagdasiklik ve tutarlik 6geleri yazarin tislubuna ve
metnin anlamlandirilmasina yonelik a¢ik veya ortiik bazi ipuglar sunarlar. Zira Dilidiizgiin
(2008), de ifade ettigi gibi “6grencilerin bir 6ykiiniin konusunu daha da 6énemlisi ana
diisiincesini bulabilmesi icin 6ykiiniin kii¢iik 6lgekli yapisinda yer alan dil 68elerinden ve
diizeneklerinden yola ¢ikilarak calismalar1 gerekmektedir (s. 186). Ylizey yap1 ve derin yapi
daima vermek istedigi bir seylerin temsilcisidir. Atay’in hemen biitiin eserlerinde goriilen bir
ozelliktir bu. “Aysbergin gériinmeyen yiiziine verilen referanslardir” (Ozbay, 1992: 258).

International Journal of
December 2015, Volume 3, Issue 3, p. 144-171



168 A. Derya ESKIMEN

Ornegin Koksal Dinler (2014)'in de ifade ettigi gibi oykiiniin sonunda, miisteri ironisi,
okuyucu gercegine doniismiistiir. “Bir riiya” olan® hikdyede popiiler edebiyat ve aydin
elestirisi goze carpmaktadir. Yazar halk-aydin kopuklugunu, toplumda gérdiigii ve rahatsiz
oldugu birtakim problemleri parmakla gostererek isaret etmez. Bunlari ironi, simge ve
alegoriyle sunar: “Ulkenin bu 1ssiz késesinde birkag kisiden ibaret kiiciik toplulugumuzda
huzur iginde yasamay1 beceremiyorduk” (s. 193). Onun iislubunda hakim olan bu ironi, “zeka
pariltisiyla bir gercegin desifre edilmesidir. Ironist bir séz, retorik ustasidir ve ironi hig
stiphesiz bir iist dildir (Tosun, 2011: 281). “Oykiideki gercekiistii atmosfer, yer yer sembolik
okumalara olanak verebilecek nitelikte metaforlarla bezelidir’ (Akim, 2011: 259).” Zira bu
tirli kullammmlarin da, “6grencilerin dilin farkli kullanim bicimleri ile karsilasmalarini ve
sozciik dagarciklarini artirmaya katki sagladigl” (Aydin ve Torusdag , 2014: 110) dile
getirilmistir.

Ozetle, istasyonda tek basina kalan anlatic1 yalnizlasmanin, istasyonda diger saticilarla yan
yana Oykii satan yazarlar toplum-halk kopuklugunun, istasyon sefinin kanunlardan hareketle
yazarlara gosterdigi tutum, toplumdaki sucluluk, yabancilasma, degersizlestirme gibi
sorunlarin derin yapidaki anlamlaridir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki “Biitlin yazinsal
metinler farkli yorumlara aciktirlar ve hi¢bir zaman bir kisa dykiiniin tek bir dogru yorumu
yoktur” (Erden, 1998: 24).

Dilidiizgiin (2008) cesitli metindilbilimsel inceleme ve etkinlik calismalarinin 6grencilerin
okuma aligkanlig1 gelistirme ve eserlerde verilen mesajlar1 ¢ozebilmelerine katki sagladigini
ifade etmistir. “Ogrencinin okumaktan zevk alabilmesi icin 6zellikle yazinsal yapitlarda
metnin ylizeysel yani bir anlamda kii¢iik 6lcekli yapisindaki ipuglarin1 kullanarak metnin
derin yapisina yani vermek istedigi iletiye ulasma zevkini tatmasi gerekmektedir. Okuma
stirecinin sonunda 0grenci adeta bir bulmacayr ¢ézme hazzini duymalidir ki; baska
bulmacalar1 da ¢6zmek istesin, baska yapitlari da okuma arzusu icinde dogsun. Ciinkii
metinlerin ytlizeysel yapilarinda yer alan sozciikler ve dil kullanimlari, yazarlarin yalnizca
iletmek istedikleri diisiincelerini ifade etmek ve okurda hedefledikleri davranis
degisikliklerini gerceklestirmek icin sectikleri araglardir (s. 17). Bu baglamda,
metindilbilimsel c¢6ziimlemelerin 6grencinin okuma ilgisini arttirdigl, okuma becerisini
gelistirdigi; bunun yaninda konusma, yazma becerilerine yonelik de kazanimlar sagladig
cesitli calismalarda da (Yilmaz ve Topal, 2010; Can, 2012; Aydin ve Torusdag, 2014; Cifci
2014; Gokge, 2013; Cintas-Yildiz 2015) dile getirilmistir. Dolayisiyla bu becerilerin
gelistirilmesine yonelik egitim-6gretim siirecinde gerek 6gretim programlar1 gerekse ders
kitaplarinda metindilbilimsel ¢6ziimle etkinliklerine yer verilmelidir.

% Oykiiniin esin kaynagi Atay’m gordiagii riyadir (Akim, 2011: 261). Kurgu catis1 ritya araciligiyla
bilingaltinin ya da bilin¢gdisinin derinliklerinden yazara esinlenmistir” (Ecevit, 2009: 497).
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