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1. YAKLASIM:

Burada olaylar, tarihsel durum, uluslararasi hukuk ve sorunun ¢dziim
yollar1 bi¢iminde bir klasik konugma planindan ¢ok kammizca alt: gizil-
mesi gereken bazi hukuki sorunlar iizerinde durulacaktir. Bu sorunlar
uluslararas: insan haklart konusuna iliskin olanlardir. Bagka bir anlatimla
olayin uluslararasi hukuk alanina giren cesitli yonlerinden sadece insan
haklan iizerinde durulacaktir.

2. TURKIYE “DOGAL KORUYUCU” DEGIL DOGRUDAN
iLGILi TARAFTIR

Bilindigi gibi Bulgaristan yoneticileri 1984 tarihinden itibaren ilke-
lerindeki Tiirk azinliga kars1 baski, sindirme ve siddet uygulamaktadir.
Bu uygulamanin goériinen amaci Tirk azinhfin zor yoluyla eritilmesi
(assimilation forcée) dir. Bu politikanin ortaya ¢ikis nedeni olarak genel-
likle iilkedeki Tiirk niifusun Slav kokenli niifusa gore daha hizli artigt gos-
terilmektedir. Boylece daha ilk adimda hukukla gergegin geligkisi ortaya
cikmaktadir: yasa dniinde esitlie karsin ayrimeilik uygulamast. By, sade-
ce o tlkenin i¢ hukuku agisindan ele alinabilecek bir sorun da degildir. Bul-
garistandaki Tiirklerin durumu bir yandan onlarin azinlki statiisiinii belir-
leyen uluslararas1 andlagmalarla, 6te yandan Bulgaristan’in katildig ulus-
lararas: insan haklar1 andlasmalar ile giivenceye alinmis bulunmaktadir.
Boylece Tiirkiye bir yandan ikili andlagmalarin kendisine tanidig haklar,
diger yandan da ¢ok tarafli andlagmalar diizeninin Bulgaristan’a yikledigi
ddevler bakimindan bu konuyla hukuken ilgili taraf durumundadir.
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Burada bir noktanin alttim ¢izmekte yarar bulunmaktadir. 5 Haziran
1989 tarihli Le Monde’'un bagyazisinda son olaylar ilizerinde durularak
“Tirkiye’nin kendisini Bulgaristan ve Yunanistan’'daki Tirklerin dogal ko-
ruyucu’su saydigi, one siriilmektedir. “Dogal koruyucu” (Protecteur na-
turel) deyimi tarihte, gii¢lii devletlerin ortada hicbir hukuki neden ol-
madan “azinhklarin korunmasimi” one siirerek baski yapmalarim anim-
satan bir deyimdir. Oysa Tiirkiye’nin konu ile ilgisi tiimiiyle andlagma-
lardan kaynaklanmaktadir. Fisaca, Tirkiye uluslararasi hukuka dayan-
maktadir. Bu durumu kisaca agiklamak gerekirse:

1878 Berlin Andlagmasinin 5. maddesi ile Bulgaristan’daki Tiirklerin
azinhk glivencelerinden yararlanmasi éngoriilmistiir. Bulgaristan’in 1908’-
de bagimsizligindan sonra Osmanl Devleti ile yaptign 1913 Istanbul Barg
Andlagmasi’nda da Tiirk azmligin haklarinin diizenlendigi gorialir. 1919
tarihli Neuilly Andlasmasi’min IV. Bolimiu Azinlhiklarin Korunmasi bas-
ligin1 tasimakta olup buradaki hiikkiimlerin temel yasa niteligi taninmig-
tir. Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki 1925 tarihli Dostluk Andlasmasi’nin
Ek Protokoliinde ise Bulgaristan’daki Tiirklerin Neuilly Andlagmasi ile
azinliklara taninan biitliin hiikimlerden yararlanmalart Ongoriilmastiir.
(Bkz. H. Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, Ankara, SBF,
1989, s. 166-167: “Bulgaristan’daki Tiirk azinliklara iligkin rejim”).

Bu durumda, Tiirkiye'nin Bulgaristan’daki soydaslarina taninan hak-
lara uygun davranilmasini isteme yetkisi bulunmaktadir.

3. BULGAR TEZIi NEDIiR?

Bulgaristan’da. halen toplam niifusun onda bir ila ikisini olusturan
bir ila iki milyon kadar Tiirxz azinlifi yasamaktadir. Bulgar goriisii bun-
larin “zorla misliman olan Slavlar” oldugu bigimindedir. Tarihsel ve-
rilere aykiri bu goriisiin Bulgaristan’da ulus¢ulugu pekistirmek amactyla
ortaya atilan ve 1985 basglarinda bir Kararname ile agiklanan “Bulgar ulus-
devleti yalmizca Bulgarlardan olusan bir devlettir” bigimindeki “resmi
tez” ile dogrulandifi goriilmektedir (Le Monde, 15.6.1989, Editorial).

Bu tez yeni degildir. 1948’de komiinist y&neticilerin sosyalizme ya-
banct unsurlarin eritilmesini savunduklari bilinmektedir. 1977'de “Filo-
sofska Misul” adli bir yayinda bu tezin yeniden “alenilestigi” goriiliiyor:
“Rodop Bulgarlan iizerinde kétii sonuglan ortada olan Islama karsi vaz-
gecilmez miicadele giinlimiiziin en Snemli édevidir. Bu miicadele, bu ki-
silerin sosyalist Bulgar ulusuyla biitiinlesmeleri igin zorunlu ve vazgegil-
mez bir kosuldur. “(Thomas Schreiber “L’assimilation forcee des Bulgares
d’origine Turgue” L'URSS et ’Europe de I’Est, Edition 1986, Notes et Etu-
des Documentaires, no 4817, s. 100-101).
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Bilindigi gibi eritme politikasinin gesitli giicliikleri olmas1 nedeniyle
Bulgaristan bir kisim Tiirk soyundan vatandaglarin1 1950 ve 1968 tarihle-
rinde anlagsmaya dayanarak Tilrkiye'ye gondermisti (Toplam 500.000 ka-
dar).

Daha sonra “eritme” (assimilation) iglemine gegildigi goriilmektedir.
1970’den baslayarak iilkedeki Tiirk¢e 0grenim yapan okullar kapatilmaya
baslandi. Buna karst gikan Tiirk soyundan 6gretmenler “casusluk”la sug-
lanarak cesitli cezalara garptirildi. Ocak 1984’de Dolni Voden kéyinde as-
keri birlik kullanilarak ilk isim degistirme uygulamasi baglatildi. Bu uy-
gulama Aralik 1984’de lilke ylzeyinde “ulusal kampanya” haline donus-
tirdldi.

Bu kampanya ‘“zorla miisliiman edilen slavlarin gonilli olarak isim
degistirmesi” bigiminde tanitildi. Biiyiik bir gizlilik ig¢inde yapilan bu
uygulamaya karsin Amnesty International 23 Arahk 1984 giini Gorski
Izvor koyiinde isim degistirmeyi reddetmeleri nedeniyle tutuklanan 250 ki-
sinin isimlerini saptayarak yayinladi.

Tirklerin niifusca az oldugu yerlesmelerde tek tek baski uygulama-
sina gidildi. Bu kisilerin isten ¢ikarilmasi veya ise alinmamasi, her tirli
sosyal haktan yoksun birakilmasi séz konusuydu.

Nihayet bugiinlerde bu kampanyanmin yeni bir tiirii olan “zorla simr
dis1 etme” olay ile karsilasilmig bulunmaktadir. Bulgar agiklamasina go-
re, by, istek lizerine pasaport almig vatandaglarinin turist olarak bir bas-
ka iilkeye gecici olarak gitmeleridir. Bir haftada sayilar1 80.000’i bulan
bu “turist”lerin ozellikle “pargalanmig aile” olugturmalan, eziyet ve ig-
kence gormiis olmalari, kisaca sadece kendi varliklari, Bulgar agiklamasim
yalanlamaktadir. $6yle diisiiniilebilir:

21. yiizyila hazirlanan ve uluslararasi diizeyde insan haklarinin po-
zitif metinlere baglandigi Diinyamizda, bu olayin hukukdisilifini anlat-
mak icin ayrica ¢aba gostermek gerekmez, sinir kapisinda yapilan kisa bir
gozlemin buna yeterli oldugu agiktir.

Bununla birlikte, Bulgar otoritelerinin agik¢a hukuka aykir1 bir dav-
ranlg icine girmeyi nasil goze aldiklari, dig kamu oyunun neden birden
harekete gegmedigi yamiti merakla beklenen sorulardandir.

3. ULUSLARARASI INSAN HAKLARININ BAZI OZELLIKLER}

Soyda§larlm1za yapilan kotii mudmele kamu oyunda hareretle kina-
- nirken, dis kamu oyunun ve insan haklan ile ilgili gevrelerin ge¢ tepki
gostermeleri bir olglide diis kiritkhi1 yaratmigtir: “Biz bu kadar hakli iken
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bu ilgisizlik agik¢a haksizliktir” biciminde diglinenler goktur. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, 1984’de oldugu gibi bugiin de uluslararasy kamu oyu-
nun harekete ge¢medigi ya da tepki gostermedigi savi dogru degildir.
1985°de meydana gelen olaylarda da Bulgar uygulamalari o zaman da
cesitli uluslararasi “forum”larda kinanmigtir. Bkz. E. Onulduran (“Bul-
garistan’da Yasayan Tiirk Azinlifr Diinya Kamuoyunda Yalmz Midir?”,
Bulgaristan’da Tiirkler Semineri II, 20-22 Mart 1986, Ankara, A.U. Rek-
torliga, 1986, s. 19-22). Sadece, Tiirkiye disindaki kisi ve kuruluglarin
olaya bakis agilar1 her zaman aym degildir. Basinda bu duruma iligkin
olarak cesitli dig politika yorumlant yapilmistir. Basinda pek ¢ok neden
one siirildigi halde kesin bir agiklamaya baglanamamast bir bakima dig
politika sorunlarimin esnek ve belirsiz yapisi nedeniyle dogal kargilanabi- *
lir. Ancak olaylarin hukuki nitelemesinde farkli davranilmas: hos goriile-
mez. Olaylar bizim anladigimiz gibi temelde “insan haklar1 ihlali” bigi-
minde nitelendirilebiliyorsa bu, her yerde ayni olmalidir. Ayni gekilde
insan haklar1 kurallarimin agikca ¢ignenmesi karsisinda durumun pek g¢ok
yerde soylendigi gibi “insanlik disi uygulama” ya da “insanlik sugu” ola-
rak nitelendirilmesi de dogal gériilebilir. Ne var ki ¢ok acik gériinse de
haksizlifin boyutlar1 degerlendirilirken hukuksal nitelemelerin dikkatle
yapilmasi gerekir. '

Hukuksal agidan belirtmek gerekirse uluslararasi diizeyde insan hak-
lar, giiniimizde giderek artan bicimde pozitif hukuk belgelerine baglan-
maktadir. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin bir yeryiizii koruma sistemi olus-
turdugundan, bunun yant sira bolgesel koruma sistemlerinin, ¢ok yanli ve
ikili andlagmalarin varhifindan soz edilebilir. Kisaca glnlimiizde insan
haklar: denildiginde, dogal hukuktan Once pozitif metinler akla gelmek-
tedir. Bu, uluslararast hukukun yazilillk y&niinde gelismesinin bir sonu-
cudur. Dolayisiyla, Bulgar uygulamas: elestirilirken, yazili hukukun du-
rumu, daha 6nce de insan haklarinin uluslararasi hukuktaki 6ze} konumu
goz onilinde tutulmalidir.

1) Insan Haklar, uluslararast hukuk o6zneleri arasma gercek Kkigile-
rin de girmesini saglamistir. Yakin zamana kadar sadece devletler arasi
iligkiler alam: sayilan bu hukuk dalinda, insan haklar s6z konusu oldu-
gunda, haklar1 zedelenen gercek kisilerin de “taraf” olarak hak arama-
larim saglayan yontemler éngorillmektedir. Bilinen ATHS ne gore birey-
sel bagvuru yaninda, hemen kiitiin insan haklar1 s6zlesmelerinde bireylere
olanak tamyan yontemlere rastlanmaktadir. BM Insan Haklar1 Komisyo-
nu'na gikayette bulunmak, Iskence Komitesi'ne bagvurmak gibi yetkilerin
gercek kisilere de taninmasi séz konusudur. Ote yandan, devletlerin de
kendi vatandaslart olsun veya olmasin taraf devletlerden birinin insan
haklarin: ihlal etmesi halinde bu konuyu ilgili sdzlesme organlari éniine
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gotiirme yetkisi bulunmaktadir. Bu bir bakima “menfaat” ve “ehliyet”
dlciitlerinin insan haklar1 konusunda genis tutuldugunu goéstermektedir.

2) Insan haklan sézlesmelerinin konusu daima bir “i¢ hukuk” konu-
sudur. Bagka bir anlatimla bir devletin kendi yasalarinin gegerli oldugu
iliskiler alaninda vatandaslar1 veya yabancilar ile olan iligkileri bir i¢ hu-
kuk sorunu olmakla birlikte, bu iliskiler insan haklari konusunda ise bir
uluslararasi sbzlesme aracilifiyla aym zamanda uluslararasi hukuk so-
runu niteligi almaktadir. Bu igigelik, insan haklar1 konusunda “i¢ islerine
karisma yasaginin éne siiriilemeyecegi” yolundaki bir kabuliin yerlesme-
sine yol agmstir. Dolayisiyla Bulgaristanin oteden beri one surdigii
“iciglerine karisildig1” savinin uluslararast hukuk agisindan gegerli olma-
dig: agiktir.

3) Bir baska onemli konu da, insan haklan ihlalleri bakimindan
“karsgihklilk” gerekgesinin gegerli olmamasidir. Pek ¢ok yerde, Tirki-
ye'nin Bulgaristan’daki soydaslarini savunmasini, kendi igindeki insan
haklar: ihlalleri nedeniyle iyi dinletemedigi 6ne siiriilmiigtiir. Tiirkiye’nin
iilkesinde insan haklari ihlalleri bulundugu savi, Bulgaristan’daki ihlalle-
rin dogrulanmas: ya da Tiirkiye'nin itiraza hakki olmadifi yolunda kul-
lanilamaz. Her devlet insan haklarina saygili davranmak zorundadir. Bu
alanda karsiliklilik 6ne siiriilemez. '

4) Uluslararast hukukta insan haklarinin ozellifinden kaynaklanan
ve yukarida siralanan konularin yaninda, uluslararas: hukukun &teki alan-
larinda gecerli olan bazi noktalarin insan haklar: bakimindan da s6z ko-
nusu oldugunu belirtmek gerekir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
kurallarin ve kurumsallasmanin i¢ hukuka goére esnek veya eksik olmasi-
dir. Ozellikle Bulgar uygulamasinin “insanlhiga karsi sug” veya “soykirim”
olusturdugu yolundaki gérislerin, bu kavramlarin uluslararast hukukta
heniiz yeni ve eksik nitelik tagidiklar1 géz oniinde tutularak degerlendiril-
meleri gerekir.

Bir bagka nokta da yaptirim eksikligidir. I¢c hukukta oldugu gibi bir
yargl oOniine gitmenin kolay olmadigy gesitli kosullamn gerceklesmesine
bagh oldugu, nihayet yarg: organi kararinin yerine getirilmesihin ve yap-
tirim tiiriiniin i¢ hukukta oldugundan farkli sorunlara yol agtifim goz
dniinde tutmak gerekir. '

Bununla birlikte bir uluslararasi sorunda “hukuk agisindan saglam bir
tez” 6ne siirmenin, bunu savunmanin hukuk dig1 6teki yollara gore sagla-
yabilecegi biyik bir yarar vardir. Hukuk, toplumsal iligkilerde “ussalligr”
pekistiren, ayrica kanitlama istemeksizin bu ussalligin kabuliini saglayan
énemli bir aractir. Dolayisiyla, “Bulgar zulmii”niin dnlenmesi ve haksiz-
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hiklarin giderilmesinde bagvurulabilecek en etkili yontem uluslararasi hu-
kuk kurallar1 olacaktir.

Burada bazan one siiriillen “hakli savasin, en son bagvurulmas: gere-
ken, fakat en etkili caré” oldugu yolundaki goriisler akla gelebilir. Ger-
¢ekten Anayasa’da “uluslararasi hukukun mesru kildig1 sebeplerle” savag
ilan edilebilecegi ongorulmektedir. Ancak, uluslararast hukukun savasi ne
zaman haklt kildig1 konusunun tartigmasi bir yana, uluslararasi iligkiler
alaninda diinyadan savasin kaldirilmasi, savasin herhalde hukuk dis1 sa-
yilmasini 6ngéren bir andlagma igin hazirhiklarin yapildigi giliniimiizde,
“hakh savas doktrini”’nin savunulmas: giictiir.

4. INSAN HAKLARI ACISINDAN HUKUKSAL DURUM

1. Andlasmasal Diizen:

A. Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda:

Yukarida da belirtildigi gibi 1878 Berlin Andlagmasinin -5. maddesi
ve 1909 tarihli Istanbul Andlazmasi ve Protokol ile Bulgaristan’daki Tiirk-
lere azinlik statiisii taminmigti. Bu andlagmalar izleyerek yapilan 1913 ta-
rihli Istanbul Barig Andlagmas: ve ekleri Bulgaristan’daki Tiirk azinliga
iligkin hiikiimler tasimaktayd: (Bkz. H. Pazarci, “La question de la mi-
norite Turque en Bulgarie a la lumiére des régles internationales découlant
des traités bilatéraux”, Procedings of the international Symposium of
jurists on the questions of the turkish moslem minority in Bulgaria” Is-
tanbul Barosu, 1988, s. 33-34). Bu hiikiimler bugiin yiriirliikte degildir.
Ancak bu durum o&teden beri mevcut hukuki uygulama anlamina gelen
“teamiil-i hukuk” ya da “yapilagelis kurallar1” bi¢iminde gegerliligini
siirdiirmektedir (Bu goriis igin Bkz. H. Pazarci, aynt kaynak, s. 45-50).

B. Tirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan arasinda:

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Bulgaristan ile yaptig1 18 Ekim 1925 tarihli
Dostluk Andlagmasi ve ekleri ile diizenlenen konular arasinda Bulgaris-
tan’daki Tirk azinligi da yer almaktadir. Ozellikle 1950 tarihinden itiba-
ren iki devlet arasinda bu belgelere yollama yapan diplomatik yazismalar
(nota) da Tirk azinligin haklarina iligkin kurallarin taraflarca tanindigim
kanitlamaktadir. Nihayet 22 Mart 1968 tarihli G6¢ Andlagsmasi Bulgaris-
tan’daki Tirk azinlifinin hukuksal varligim ve haklarim tartismasiz bi-
¢imde ortaya koymaktadir (H. Pazarci, ayni kaynak, s. 34).

C. Cok yanh andlasmalar ve belgeler: (H. Pazarci, aym1 kaynak. G.
De Poix, “Intervention sur le probleme des minorités turco-islamiques en
Bulgarie Procedings..., s .81 vd.).
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1) 27 Kasim 1919 Neuilly Andlagsmasi: Bu andlagsmanin gesitli hii-
kiimleri (m. 49, 50, 53, 54, 55 ve 57) Bulgaristan iilkede oturanlarin temel
hak ve ozgiirliikklerini, din, dil, irk vb. nedenlerle ayrim yapmaksizin ko-
rumayl taahhiit etmistir. Bulgar ¢ogunluk ile azinliin haklarda egitligi,
azinhifin kendi din, dil ve egitim 6gretim haklar1 giivenceye alinmigtir.
Bu, anilan haklarin saglanmasinin 57. maddeye gore Bulgaristan’in ulus-
lararasi tahhiitii niteliginde olmasi ve Milletler Cemiyeti'nin glivencesi
altina alinmas: biciminde ifade edilmistir. (1925 Tiirkiye Bulgaristan Dost-
luk Andlasmasi ve Eklerinde bu hiikiimlere yollama yapilmigtir. Dolayi-
siyla bugiin de yiiriirliikktedir. Bkz. H. Pazarci, ayni kaynak, s. 39-42).

2) 10 Subat 1947 Paris Barig Andlagmasi: Bu andlasmanin 2. mad-
desi ile Bulgaristan kendi hukukuna. tabi yasayan herkesin ayrim yap-
maksizin temel hak ve ozglirliklerini koruyucu biitin onlemleri almay:
taahhit etmektedir.

3) 1 Agustos 1975 Helsinki Konferansi ve Sonu¢ Belgesi: Konferans
belgesinin Genel Ilkeler baghgim tasiyan 7. maddesinde azinliklarin hak-
larda esitligi ve bunlar i¢in temel haklan etkili kilacak yasal diizenleme-
lerin yapilmas: ongoriilmekte ve Sonug¢ Belgesinde de Konferansa taraf
ilkelerin Birlegmig ‘Milletler So6zlesmesi ile Evrensel Bildirgedeki ilke
amaglara uyacaklan belirtilmektedir. '

4) 25 Haziran 1945 Birlesmis Milletler Sozlesmesi: Bulgaristan BM
Orgiitiine 14 Aralik 1955 tarihinde katilmistir. Boylece Stzlesmenin temel
amacl olan insan haklar ve 6zgiirliiklere saygi gosterme borcu altina gir-
mis bulunmaktadir.

5) 10 Arahk 1948 Insan Haklan Evrensel Bildirgesi: Bildirgenin dzel-
likle esitlik ilkesi ve ayrim yapma yasagin belirten 2. maddesi Bulgaris-
‘tanin 1970’li yillardan bu yana ¢ignedigi kurallar niteligindedir.

6) Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1966): Bulga-
ristan’in 21 Eylil 1970°de onayladig bu Sozlesme taraf lilkelerin ve birey-
lerin sikayetlerini gotiirebilecekleri bir Komite ongérmekteyse de, bu
Komitenin yetkisi Bulgaristan tarafindan taninmig degildir. (G. De Poix,
s. 85-86). Ote yandan Turkiye de heniuz bu Soézlesmeye taraf degildir.

7) Irk Ayrimciligimin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasi ve Ceza-
landirlmas1 Hakkinda Sézlesme (1965): Bulgaristanin 8 Agustos 1966'da
onayladig1 bu Sozlesme de bir Komite 6ngérmektedir. Komiteye bireysel .
bagvuru yapilabilmektedir. Komite sikayet¢i ve taraf Devlete Onerilerde
" bulunabilir, yol gosterebilir. Sézlesme Tirkiye tarafindan imzalanmig ol-
makla birlikte heniiz onaylanmis degildir.

8) Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Madrid Sonﬁg Belgesi
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(1982): Azinliklarin egitlik ve kiiltiirel biitiinliklerinin korunmasinr 6n-
gormektedir.

9) Iskencenin Onlenmesi Hakkinda BM (1985) ve Avrupa (1987)
Sozlesmeleri: Tirkiye'nin onayladig1 ve her ikisi de yiirtirliige girmis bu-
lunan bu sozlesmeler ozellikle “Insanlik Digt Muamele” ve “Kétii Mua-
mele” tanumi ve 6nleme mekanizmasi getirmekiedir.

Her biri Bulgaristan agisindan hukuki sorumluluk dogurmakla bir-
likte bu belgelerin uluslararast hukuk diizeyinde islerligi ve Bulgar ihlal-
lerinin yaptirima baglanmas: ¢éziimii gii¢ bir sorun olarak gériinmektedir.
Ancak bu giigliik, s6zii edilen uluslararas: hukuk kurallarinin baglayici oi-
madiklar1 anlamina gelmez. Bulgaristan simdiki rejiminden 6nce yapilmig
uluslararas: baglarinin kosullarin degistigini one siirerek kalktigini1 sa-~
vunmaktadir. Bu tez, ylirtrliikten kalktigin1 one siirdiikleri kurallara
yollama yapan notalart ile bizzat Bulgar yoneticileri tarafindan g¢liriitiil-
mustiir (Bkz. H. Pazarci, “La question de la minorité turque...”, s. 38-39).
Ote yandan Osmanl Devleti ile yaptiklar: andlagsmalarin yani sira, 1878’den
bu yana Bulgaristan’daki Tiirk azinligin haklar1 Bulgar Y6netimini borg
altina sokan bir “yerel gelenek” (coutume locale) olusturmaktadir (Pa-
zarcl, aynl kaynak, s. 45 vd.). i

Bu hukuksal durum sonucunda bagvurulabilecek hukuk yollar: olarak:

— 1925 Dostluk Andlagrnasinin 1919 Neuilly Andlagmasi hiikiimlerine
yollama yapmasi nedeniyle Tirkiye ile Bulgaristan arasinda Uluslararas:
Adalet Divanr'na miiracaat yetkisinin onceden kabul edilmis sayilacagi
gbriigli one siirilmistiir (H. Pazarci, “Uluslararast Hukuk ve Andlagmalar

Yoéniinden Bulgaristan’daki Turklerin Haklar1”, Dhg Politika, Say: 2, Ha- -

ziran 1985, s. 9-10. Bu gorlis yoninde Bkz. S. Toluner, “Statement”, Pro-
cedings..., s. 69). '

— 1975 Helsinki Bildirisi g¢ergevesinde, Tiirk gazetecilerinin ve basin
yayin organlarinin Bulgaristan’a girmeleri basinin olay yerinde gorev
yapmasl saglanmalidir. Bu hak, Bildiriyi kabul etmis bulunan Bulgaris-
- tan’in da uluslararas: “moral taahhiidi” niteligindedir (Bkz. H. Pazarc,
“Bulgaristan’daki Tirklerin Haklar1”, s. 7).

— Tiirkiye'nin Bulgaristan’daki Tirk azinlhgindan isteyenlerin Tiir-
kiye’ye yerlesmek amaciyla gelmelerini saglayacak bir go¢ andlagmas: gi-
risiminde bulunma hakk: vardir. 1985 tarihinde o zaman meydana gelen
eritme politikas1 uygulamasi nedeniyle one siiriilen bu gériis (H. Pazarect,
ayni kaynak, s. 7-8), bugiin aileleri pargalayarak gergeklestirilen “zorun-
Iu go¢” karsisinda Tirk Hiltkimeti tarafindan benimsenen bir ¢éziimdiir.

— Bulgar Yonetiminin Tirk mzinhiga kargt insan haklar: ihlallerinin
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Birlesmis Milletler organlar1 (Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik
ve Sosyal Komite) Online gotiiriilmesi de Onerilmigtir (H. Pazarci, ayni
kaynak, s. 8). '

— Tirkiye'nin heniiz onaylamadigt Irk Ayrimimnin Onlenmesine Ilig-
kin Sozlesme tarafi iilkelerin Sozlesme organi Komite’ye Bulgar uygula-
mast hakkinda soru sormasi veya sikayette bulunmas: da mimkindir
(H. Pazarci, ayni kaynak, s. 9). Aslinda taraf iilkelerin Komiteye periodik
- rapor sunma &devleri vardir. Bu gercevede Bulgaristan tarafindan 15 Agus-
tos 1984 tarihinde sunulan raporda “Turk, Cingene, Ermeni, Musevi, Yu-
nan ve diger kokenler”den Bulgar vatandaglar: arasinda dil, gelenek, egi-
tim, din, kiiltiirel faaliyetler bakimindan farklihklarin korundugu, kendi
dillerini konusma, ulusal kiiltiirlerini geligtirme, geleneklerini siirdiirme
hakkinin tanindig1 belirtilmekte ve 1944 Oncesinde okuma yazma bilme-
yen Tiirk soyundan vatandaslari arasinda bugiin yiizlerce intelektiiel bu-
lundugu kaydedilmekteydi. Bu raporu izleyen 11 Mart 1985 tarihli rapor-
da ise Bulgar Yonetimi “Bulgar Mislimanlarinin kendiliklerinden Tirk
isimlerini degistirdikleri” kaydedilmekteydi. Ilk rapora gore tamamen zit
bir anlatim iceren bu raporun Komitede tartisilmas: sirasinda Bulgar tem-
sileileri Tiirklere iliskin celiskileri “Bulgaristan’a kars1 dne siiriilen iddia-
larin dayanag bulunmamaktadir” big¢iminde reddettiler. Buna karsihk
kendileri i¢in gerekli hukuksal destck Komitedeki bir Sovyet temsileisin-
den gelmistir. Bu yetkilinin ifadesine gore: “Bulgaristan’da bir Misliiman
azinhk bulunmasina karsin, bir etnik azinlik mevcut olmamistir. Ulus-
lararast Hukuk dini azinliklarin korunmasi hakkinda herhangi bir kural
icermemektedir”. Buna karsihk pek ¢ok Komite iiyesi dini azinhk degil
Tiirk azinhk kavrami iizerinde israr etmis ve bu durumun ilk Bulgar ra-
porunda kabul edildigi halde sonradan .inkar edilmesi lizerinde durmug-
lardir. Cesitli temsilciler Bulgar Yonetiminin agiklamalarinin kusku uyan-
dirdigim kelirterek, olaylarin bagimsiz bir sorusturma kurulu tarafin-
dan yerinde incelenmesini onermiglerdir. Ancak bu oneri Bulgar temsil-
ciler tarafindan siddetle reddedilmistir. Buna gore Bulgar Hiikiimeti nor-
mal sartlarda Komitenin uzmanlarinin ziyaretini kabul edebilirdi, ancak
bu sartlarda buna imkan yoktur. Boylece Bulgaristan’in gergekleri sakla-
mak istedigi agikca ortaya gikti. Nitekim 1987 Eyliiliinde yayinlanan “Hel-
sinki Watch” raporunda da Bulgar otoritelerinin yalanlamalarinin inan-
diric1 olmadigina yer verilmigtir (Bkz. Jerome J. Shestack, “Human Rights
Abuses By Bulgaria of its Turkish-Islamic Minorities”, Procedings, s. 106-
- 108).

— Yukaridaki 6rnege benzer bir uluslararasi forum miicadelesi BM
insan Haklart Sozlesmelerine taraf devletler aracilifiyla da gergeklestiri-
lebilir. (H. Pazarci, aym kaynak, s. 9), Ancak kuskusuz en iyi yontem
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Tirkiye'nin vakit gecirmeden bu Sozlesmelere taraf iilke niteligini ka-
zanarak soz konusu girigimleri kendi eliyle yapmasidir.

— Nitekim Tiirkiye bugiinlerde toplanan Avrupa Konseyi Parlamen-
ter Meclisi'nde ve Paris AGIK Insani Boyut toplantilarinda konuyu gin-
deme getirmis ve taraf iilkelerin insan haklar: ihlallerini kinamasim sag-
lamigtir,

Bulgaristan’daki Tirk azinhia yapilan baski, eziyet ve insanlik digi,
koti muameleler uluslararast hukuka aykirt oldugu gibi, 6ncelikle Bul-
gar Anayasasina da aykiridir.

D) Bulgar Anayasasinin 35. maddesine gére “Bulgaristan Halk Cum-
huriyetinin biitliin vatandaslar1 yasa oniinde esittir. Milliyet, mense, inang,
cinsiyet, 1rk, egitim, sosyal durum ya da zenginlikten kaynaklanan ayri-
calhik ya da hak sinirlamasira izin verilmeyecektir. Devlet vatandaslar
arasinda esitligi haklarin kullanma ve &devlerini yerine getirme kogsul-
larin1 yaratarak gergeklestirecektir. Bir kigi hakkinda irk, milliyet ya da
din temeline dayanan her kétiileme ya da asagilama propagandasi ya-
saktir ve cezalandirilacaktir”.

1948 tarihinden itibaren Tiirklere kars: tedricen gergeklestirilen okul
kapatma, dil baskisi, egitim kisitlamalari, sosyal ve ekonomik hak sinir-
lamalari, azinhik haklarindan 36z edenlerin cezalandirilmalari, Anayasanin
bu maddesi ile ongoriilen haklarin ¢ignenmesi niteligindedir. Buna kar-
sin Bulgar Hukuku cercevesinde Tirk azinhgin bagvurabilecegi hicbir
hukuk yolu bulunmamaktadir. Oncelikle yasalarin ve yénetsel uygulama-
-larin Anayasal denetim yolu mevcut degildir. Yonetsel islemlere karst bir
sikayet yontemi ve yonetsel dava yolu bulunmakla birlikte bu yol sadece
bireysel islemlere karst agik olup Bulgar Hukukunda bir yonetsel islemin
iptali amaciyla getirilmis hukuk mevcut degildir (G. De Poix, “Inter-
vention”, s. 87).

5. OLAYLARDAN CIKARILABILECEK BAZI SONUCLAR

1) Uygulamamn siirekliligi ya da tarihi géz ardi etmemek...

Bulgaristan’in hukukdisihigi bu denli agik bir uygulamaya neden bas-
vurdugu sorusunu yinelemek gerekirse, bir gozlemcinin dedigi gibi bunun
uzun erimli bir stratejinin Uriinii veya i¢ politikanin zorlamasi olarak agik-
lanmas: bi¢iminde iki secenekle karsilasilir. Dogrusu belki de her iki.ne-
den de bir arada gegerlidir (Bjorn-Cato Funnemark, “The Turkish Mino-
rity in Bulgaria”, Procedings, s. 148).

Gergekten anayasal ilkelere ve sosyalist anlayisa,aykir: olmasina kar-
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sin Bulgaristan’in Tiirk azinlig1 eritme ve gbge zorlama politikas: 1948’den
bu yana yetkili yoneticileri tarafindan pek cok defa belirtilmistir. Tiirk
azinliga kargi uygulanan baski politikast ayn1 zamanda siyasal rejimin
kendisini giiglendirme politikasi olmustur (Bkz. “Bulgarie, I'année politi-
que: Todor Jivkov toujours en place”, L’'URSS et ’Europe de I'Est, edition
1988, La Documentation Francgaise, nos 4867-3868, 1988, s. 17-18).

Bu politikayr benimseyen Bulgaristan ayni zamanda “ulusal birlik ge-
reksinimi egemen bir devletin biinyesinde yer alan bir etnik azinligin
kialtirel kimligini yoketme gerekgesi olamaz” bigiminde bir ilkeye da-
yanan Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesini ihlal etmek-
tedir. Uluslararast Hukuku Kkarsisina alan bu politikanin giincel siyasal
sorunlar baglamini agan bir nedeni olmahidir. Kimi yazarlar bunu iki il-
kenin tarihsel iligkilerinde aramaktadir (Bkz. L.J. Blom-Cooper, “State-
ment”, Procedings s. 89). Bu gozlem bizim acimizdan Bulgaristan tarihi
calismalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Gergekten bir baska gdzlemci de
Bulgaristan’dan Tiirk azinligin géciiniin araliklarla 1878’denh bu yana siir-
diigiinii belirtmektedir (Bkz. N. Igbal, “The Question of the Turkish
Minority in Bulgaria...”, Procedings, s. 115).

2) Zorunlu goc ve go¢ andlasmasina zorlanma:

Bulgar uygulamasina dikkat edildiginde, 1878’den bu yana Tirk azin-
lhigin kitle halinde zalimce muamelelere tabi tutularak goge zorlandiklan
goriillmektedir. 1950’de uygulanan zorunlu goclin pargaladigi ailelerin bir-
lestirilmesi igin Tiirkiye’nin 1968'de kapsamli bir go¢ andlagmasi saglaya-
bildigi soylenebilir. Dolayisiyla Bulgaristan'in eritemedigi veya istemedigi
Turkleri goge zorladif, bir siire sonra bunu bir go¢ anlagsmasinin izledigi
dikkat cekmektedir. Gliniimiiz insan haklar1 belgelerinin ve ozellikle Ki-
sisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin (6rn. m. 12 ve 27) insanlarin dile-
dikleri yerde yasama, kiiltirel kimliklerini koruma hakkim tamdiklari
g6z oniinde tutulursa, yuzbinlerce insanin yagadiklan yeri, tlkeyi ter-
ketmelerini agiklamak gli¢tiir. Dolayisiyla, go¢ anlasmalarinin sinir ve re-
jim degisikliklerini, uluslararas1 bunalim sonrasi durumlarin belgeleri ol-
duklar1 agiktir. Bulgaristan goériniirde bu nedenler olmadigi halde salt
kendine ozgu politik nedenlerle biiyiik insan kitlelerini, pek ¢ok insan
haklar1 tarafindan taminmis olan haklarindan yoksun kilarak- “ilke digt”
etmektedir. Bagka bir deyisle normal hukuki yollardan saglayamayacag:
goc anlasmasinin fiili durum yaratarak zorunlu hale getirmektedir. An-
cak Bulgaristan’in 1968’ kadar uyguladigi bu sistem, 1971’den itibaren
Tirk azinligin varhiginin reddine dayanan yeni politika ylizlinden celig-
kili bir duruma girmistir. Bulgaristan bundan béyle gb¢ anlagmas1 yapil-
masina karst ¢ikan taraf konumuna girmistir.
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Bulgaristan’in bir yandan Tiirk azinlik olmadifini 6ne sirerken, di-
ger bu insanlarin Tirkiye'ye go¢men olarak yerlesmesini tesvik etmekle
celiskiye dastiigu belirtilmistir (H. Fahir Alacam, “Bulgaristan’in Niyeti
Ne?”, Cumhuriyet, 21.6.1989). Belki bu c¢eliskiyi onlemek igin Bulgar ma-
kamlar1 resmi demeglerinde 1srarla, Turkiye'ye gidenlerin “pasaport almig
Bulgar turistleri” olduklarini 6éne siirmektedirler. Yine ayni makamlara
gore “bu turistler belli slire sonunda tlilkelerine geri dénecektir”. Cumhu-
riyet, 19.6.1989. “Sofya zor durumda” (Bulgar Basbakan Atanassov'un de-
meci).

Buna karsihk go¢ anlagsmasinda israrli Tiirkiye bir bakima insani ne-
denlerle zorunlu oldugu bu tezi benimsemekle Bulgaristan’daki Tiirk var-
liginin erimesine katlanmak durumundadir. Buna iliskin bir ince nokta
zorunlu gog¢ sonucu gelen soydasglarimizin Tiirk vatandagliina alinmasin-
da ortaya ¢ikmatadir (Bkz. H. Fahir Alagam, “Bulgaristan’in Niyeti Ne?”,
yazar vatandaslik verilmesi konusunda “acele ve hissi” davranilmamasi
gerektigini belirtmektedir). '

3) Eritme (assimilation), insanhéa karsi su¢ ve soykirnm kavramlar:

Bulgaristan'in soydaslarimiza karst uygulamalari kamu oyunda en
cok eritme, soykirim ve insanlifa karsi sug¢ kavramlarinin kullanilmasina
yol agmigtir. ' '

Eritme, daha dogru deyimle “benzetme”, hukuksal olmaktan ¢ok sos-
yolojik bir kavramdir. Yabarcilarin, gé¢gmenlerin ve son yillarda goriil-
diigii gibi “yabanci iscilerin” eritilmesinden soz edilmektedir. Bu kav-
ramin yerine dogru ve hukuki olanit azinhik haklaridir. Azinliklar, bir po-
zitif metne dayanmak kaydiyla, ¢ogunlukla aym haklardan yararlanmak
ve kimligini korumak lizere kendisine bazi haklar ya da farkl olma hakki
taninan kesimlerdir. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlegmesi ile kurala bag-
lanan bu kavram, ayrica cesitli baglamlarda, 6rnegin Irk Ayriminin Her
Bi¢iminin Onlenmesi Hakkinda Andlasma ile de kurala baglanmistir. Av-
rupa Konseyi gercevesinde bir Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 hazirhig siir-
diigi gibi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi tasarisina da

Jfazinlik, yerli ahali, irk ve soylara mensup ¢ocuklarin kimliklerinin ko-

runmasl, ailelerinin birlestirilmesine” iliskin kurallar yer almaktadir. Do-
layisiyla, Turkiye heniiz taraf olmadigi bu metinlerde mevcut hukuksal
diislince ile Bulgaristan’daki Tiirk azinhga iligkin politikas1 arasinda uyum
gozetmek zorundadir.

Cok kullanilan bir bagka kavram da “soykirim”dir (Génocide). (Dis
Isleri Bakam Mesut Yilmaz BBC Tiirkge Béliimiine verdigi dens: : ‘e, Bul-
garistan’daki olaylar bir azinhk haklari ihlalini-asarak katliam koyutu
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kazandigini, olaylarin kazandigi bu nitelik kargisinda diger tilkelerin tep-
kilerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Milliyet, 4.6.1989).

Bulgaristan'in uygulamalar1 hakkinda genellikle “insanhk sugu” de-
.yiminin kullanildi1 dikkat ¢ekmektedir. Hukuksal bir nitelik tagimayan
bu deyim yerine iki teknik kavram mevcuttur. Birincisi “Iskencenin On-
lenmesi Hakkinda” Birlegsmis Milletler (1985) ve Avrupa (1987) Sozles-
meleri tarafindan kurala baglanan “Insanlik Dist Ceza ve Uygulamalar”
kavramidir (Bkz. T. Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Daigi, A§agllayic1, Za-
limce Davraniglarin ve Cezalarin Onlenmesi” Insan Haklarn Yilhgi, TO-
DAIE, Cilt 10-11, 1988-1989, s. 17-64).

ikinci kavram ise “Insanliga Kars: Suglar”dir. Niiremberg Mahkemesi
Statiisiiniin 6. maddesi bu suglar1 “Savastan dnce veya savag sirasinda sivil
halka karst iglenen zuliim hareketleri” big¢iminde tanimlamigtir. Bulga-
ristan uygulamasi son olarak bu baglamda bir “Insanhik Aleyhine Islen-
mis Sug” olarak nitelendirilmistir (Prof. Dr. ilhan Liitem, “Insanliga Kar-
s1 Sug”, Cumhuriyet, 26.6.1989). '

Insanliga Kars1 Sug¢ kavrammnin bir bagka o6zelligi de “Soykirim”in bu
suglarin dzel bir tlird olmasidir. Bagka bir deyisle, insanliga kars1 suglar,
soykirim tanimina sokulamayan biitlin fiilleri kapsayacak genislik tasi-
maktadir (Bkz. J.-L. Clergerie, “La notion de crime contre I’humanité”,
Revue Du Droit Public, 5-1988, s. 1251-1262. Yazara gbére “insanlifa karsi
suclar bir devletin bilin¢li ve planl bir siyaset cercevesinde etnik, sosyal,
dini veya kiiltiirel bir grup, topluluk, halk veya azinhiga kars1 uyguladigi
yoketme veya ideolojik, ekonomik veya kiiltiirel politika hakimiyeti i¢ine
alma eylemleridir”).

Goriildigi gibi bu suglar genig bigimde tanmimlanmaktadir. Bu sug-
larin temel Ozelligi zamanasimina tabi olmamalandir. Ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinda 11 Aralik 1946 tarihli bir kararla BM tarafindan tanimi-
nin yapilmast kararlastirilan bu suglarmn tanimi bugiine kadar yapilmig
degildir. Bununla birlikte pozitif bir tanim i¢in insanliga karsi suglarin
cezalandirilmast hakkinda 26 Aralik 1964 tarihli Fransiz kanunu bu sug-
larin zamanagimina ugramadiklarim belirtmekle yetinerek, 13 Subat 1946
tarihli Birlesmis Milletler Karar ile 8 Agustos 1945 tarihli Uluslararasi
. Mahkeme Sartina yollama yapmaktadir. Ancak uygulanamayan ve ylrir-
lige giremeyen her iki metin de insanlifa kars1 suglarin yasalagtirilmasi
yoniinde ilk adim niteligi tasumakta olup, bu yasalasgtirma cabalart 1950’-
den bu yana terkedilmis gérinmektedir (Bkz. Clergerie, s. 1253). Dola-
yisiyla bugtn uluslararasi hukukta insanliga karsi suclar yasalagtirilmig
ve bir yargl organi da kurulabilmis degildir. (Gergi Prof. Ilhan Liitem ani-
lan makalesinde insanliga kargi suglarin tanimi igin Niiremberg Mahke-
mesi Statiisiiniin 6/c maddesindeki tamma yollama yapmakta ise de bi-
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lindigi gibi bu Statli Mahkemenin gorev alanina iligkin olup, bu alanr
sadece savag swrasinda islenen fiiller ile sinirlamaktadir).

Buna karsilik Soykirim (Génocide) daha belirgin bir kavramdir. Soy-
kirim uluslararasi pozitif hukukun sug¢ olarak kabul ettigi bir eylemdir.
BM Genel Kurulunun 1948 tarihinde kabul ettigi ve 12.1.1951 tarihinde
yiiriirliige giren “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Séz-
lesmesi”, “Ulus, din, soy ya da irk 6zellikleri lizerine olusan bir grubun
yokedilmesi olgusunu” uluslararast sug saymaktadir. Uluslararasi Adalet
Divam da Soykirim .Sézlesmesinin temelindeki ilkeleri devletleri sozleg-
me baginin diginda da ddevli kilan bir hukuk genel ilkesi niteliginde oldu-
. gunu karara baglamistir (Bkz. H. Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri
II. Kitap, Ankara 1989, s. 149). Zamanasimina tabi olmayan bu sug, “in-
sanlifa kars1 suglar” kesimirin en agir tariini olusturmaktadir.

Yukarida sozii edilen “insanlik dis1i muamelelerin” (iskence vb. eylem-
ler), bir topluluga karsi islenmesi halinde soykirim kapsamina girecegi
one sirilmistir. Ancak bunun igin sadece topluluga maddi ve manevi
zarar verilmesi yeterli olmayip, bu yolla toplulugun yokedilmesinin plan-
lanmig olmas1 veya amaglanmasy gerekir (Clergerie, s. 1255. Ayr. Bkaz.
D. Bacry, M. Ternisien, La Torture, Paris, IFayard, 1980, s. 304-305).

Bu noktadan hareketle Bulgaristan’daki uygulamalarin Tirk azinlig:
yoketmek, ortadan kalkmalarina yol agacak kosullar i¢cine sokulmak, ¢o-
cuklarinin zorla alinmas1 gibi nedenlerle soykirim olusturdugu savunu-
labilir (Bkz. Liitem, ayni kaynak). Ote yandan Bulgaristan’daki uygula-
malarin soykirimin bir bagka tirii olan “kiltlirel soykirim” olusturdugu
da o6ne surdlmustiir. Cesitli insan haklar1 kuruluslarinda bulunan, BM
Insan Haklar1 Komisyonunda ABD temsilciligi de yapmis uluslararasi
hukukgu Jerome J. Shestack tarafindan 1987de Istanbul Barosu’'nca dii-
zenlenen uluslararas: toplantiya sunulan bu goris, Bulgaristan'daki uygu-
lamanin Tirk azinhgn fizik varligim yoketmeye degil, kiiltiirel ve dini
kimligini yoketmeye yonelik oldugunu &rneklerle kanitlayarak, uygula-
manin “kiiltiirel jenosit” olugturdugunu belirtmistir (Shestack, s. 97 vd.).
Bu kavramin incelenerek gelistirilmesi ve Soykirim Soézlesmesi gergeve-
sinde girisimlerde bulunulmasi diigiiniilebilir.

Hemen belirtmek gerekir ki Soykirim Sozlesmesi taraflar1 Sézlesme-
nin yorumundan ¢ikabilecek anlagmazliklar: i¢in Uluslararas: Adalet Di-
vanmnin yetkisini kabul etmis olduklar: halde (bu arada Tirkiye de), Bul-
garistan’in bu konuda gekince koyarak bu yolu kabul etmedigini belirtmis
olmasi diiglindiiriiciidir (Bkz. Litem, ayni kaynak).

Bu arada bir bagka gergek de soykirim suclarimin uluslararast uygu-
lamada sadece Nazi savas suglulan i¢in giindeme geldigi, bunun disindaki .
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iddialarin ciddi bir sonuca ulagsamamasidir. Giiney Afrika’daki apartheid
sugu bile, BM tarafindan insanliga karsi su¢ olarak nitelendirilmis olma-
sina karsin, takip edilebilmis degildir (Bkz. Clergerie, s. 1254). Buna kar-
sihk ne yazik ki uluslararasi iligkiler dalgalanmasinin garip bir sonucu
olarak Tiirkiye aleyhine 1894 ve 1915 tarihlerinde ermenilere kars1 soy-
kirnm sugu iglendigi yolundaki iddialarin taninmas: hakkinda bir karar
18 Haziran 1987 tarihinde Avrupa Parlamentosundan glkab11m1§t1r (Bkz.
Clergerie, s. 1255, dn. 18).

4) Insan Haklari Kuruluslarimn Oneminin Anlasilmas:

Bugiin Bulgaristan’daki Tirk azinligin sorunlar ile yakindan ilgile-
nen, vaktiyle baz1 davramslan Tirkiye tarafindan sicak karsilanmamig
olan, Amnesty International ve Helsinki Watch kuruluslarinin yararh ol-
duklar1 kabul edilmektedir. Bu kuruluslar 6zellikle zulme ugrayanlarin
isim ve adreslerini varsa fotograflarini, gérdikleri muamele tiirtini ve
buna iligkin diger bilgileri belgeleyerek ilgili mercilere dondermektedir-
ler. Bu calismalarin geligiglizel yapilmadigi, ciddi kamtlara dayandig: bi-
linmektedir (“Destroying Ethnic Identity-The Turks”, Helsinki Watch
Report July 1986, “Violatons of the Helsinki Accords-Bulgaria”, A Helsinki
Watch Report November 1986, Amnesty International Reports on Im-
prisonment of Ethnic Turks and human rights abuses during the forced
assimilation of the ethnic Turkish minority. April 1986 and July 1987.
Bkz. Shestack, s. 97, dn. 3).

Bizde de Insan Haklar1 Dernegi konuya el atmis goriinmektedir. Bu-
nun daha da etken bir bi¢ime gelmesi, 6zellikle uluslararasi diizeye gotii-
ritllmesi beklenir (“IHD’nin Bulgaristan Raporu”, Cumhuriyet, 19.6.1989
Ancak belirtmek gerekir ki bu rapor, rapor olmaktan ¢ok, somut verileri
icermeyen, Ozet niteligi tasiyan ve Tirkiye'deki bazi ihlaller nedeniyle
uluslararasi kuruluslarin sessiz kaldiklari gibi bir gereksiz ozelestiri de
iceren bir basin bildirisidir. Oysa bu tiir kuruluslarin yapmas: gereken
sey raporlarini deger yargisi tagimayan, nesnel verilere dayanan ve ay-
rintili, somut bilgi iceren bir Gslup ile kaleme almalaridir. Bu kurulugla-
rin ancak bu yontemle inanilirhik ve etki saglayacaklar, aksi takdirde de-
ger yargilarinin polemik yaratmasimin kagimilmaz olacagi bilinmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye sadece resmi kuruluslarl ya da yonetimi
aracihifiyla degil, toplumun biitiin kesimleri ile bu arada ydnetim dis1 ku-
ruluslar: ile Bulgaristan'daki Tiirk azinligin korunmasina iligkin diigln-
ce ve model uretmek zorundadir. Bu yolla ve hukuksal modellere de ge-
reken onem verilerek saglanacak ussallik uluslararasi iligkilere yansitila-
bildigi takdirde Bulgaristanin hukuk disi davramglan ile en etkin mi-
cadele yapilmig olacaktir.
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