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Oz

Bu makale, cumhurbagkanina hakaret suguyla ifade 6zgiirliigii arasindaki gerilimi uluslararasi insan haklar1
hukukunda kabul goren standartlar ¢ergevesinde ve giincel gelismeler 15181inda ele almistir. Bu kapsamda 6ncelikle
devlet bagkanini ifade 6zgiirligii karsisinda 6zel olarak korumayr amaglayan bu sug tipinin anakronik oldugu ve
Avrupa Konseyi iiye devletleri tarafindan terk edildigi tespit edilmistir. Ulasilan ikinci onemli bulgu,
cumhurbaskanina hakaret su¢unun ifade 6zgiirliigiiniin giivence rejimi kapsaminda benimsenen ii¢ agamali testin
iic 6gesi bakimimdan da sorun dogurdugu ve bu sug tipiyle ilgili sorunun -ilgili mahkeme kararlarinda kavrananin
aksine- bir normatif varlik ve mesruluk meselesi oldugudur. Makalede son olarak, 2016’da verdigi norm denetimi
kararinda s6z konusu sug tipini Anayasa’ya uygun bulan Anayasa Mahkemesinin (AYM), Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin (IHAM) Vedat $6rli kararinin gereklerine uygun olarak ve ortaya ¢ikan yeni dinamiklerin etkisiyle

10 y1llik denetim yasagmnimn ardindan normu iptal edecegi 6ngoriisii paylagilmistir.
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Abstract

This article examines the tension between the offence of insulting the president and freedom of expression
within the framework of standards accepted in international human rights law and in the light of recent
developments. The first finding is that this type of offence, designed to specifically protect the head of state against
freedom of expression, is anachronistic and has been abandoned by the member states of the Council of Europe.
The second important finding is that the offence of insulting the president poses problems in terms of all three
elements of the three-step test adopted within the scope of the guarantee regime of freedom of expression, and that

the problem with this type of offence - contrary to what is perceived in the relevant court decisions - is a question
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of normative existence and legitimacy. Finally, the article shares the foresight that the Constitutional Court (TCC),
which found this type of offence in accordance with the Constitution in its 2016 norm review decision, will cancel
the norm after a 10-year ban on review in accordance with the requirements of the Vedat Sorli decision of the

European Court of Human Rights (ECtHR) and the impact of the new dynamics that have emerged.
Keywords

Freedom Of Expression, International Human Rights Law, Offense Of Insulting The President,
Constitutional Court, Vedat Sorli Judgment.

GIRIS

Ifade dzgiirliigii, 6znelerinin diisiince iiretme ve bunu disa vurma menfaatini korumasmin
yani sira, siyasetin toplum ve basin tarafindan dikey olarak denetlenmesini saglamasi nedeniyle
demokrasi ilkesinin 6nemli bir pargasi ve insan haklarinin savunulmasinda 6nemli bir arag
olmas1 nedeniyle bir ¢esit hak arama vasitasidir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigline dair verilerin

bir iilkenin insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti karnesi bakimindan ¢ok sey sdyledigi

kabul edilir!.

Tiirkiye’deki kronik ifade 6zgiirliigii sorununun giincel dgelerinden biri, TCK’nin 299.
maddesinde yer alan cumhurbaskanina hakaret sugu ve onun siirekli serpilmekte olan
uygulamasidir. Adalet Bakanligmnin yayimladigi raporlarda ve literatiirde yer alan verilere gore
bu sug tipine yonelik sorusturmalarin sayisi, 2009 yilina dek yillik tek ve ¢ift haneli rakamlarla
ifade edilirken bundan sonraki siirecte agamali olarak artmig ve 2015 sonrasinda bes haneli
rakamlara ulasmistir?. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan 2021 yilinmn son geyreginde
verilen Vedat Sorli karari, Tiirkiye’deki bu sorunu, meselenin yapisal yoniine de vurgu yaparak
gbzler Oniine sermistir. Mevcut makalede sozii edilen sug¢ tipi, bu konudaki uluslararasi
standartlar ve Vedat Sorli karar1 1518mda, ifade 6zgiirliigiiniin degerlendirilmesinde kullanilan
iiclii teste paralel bir inceleme metoduyla (kanunilik-mesru amag¢-demokratik toplumda
gereklilik) ele almacaktir. Bu baglamdaki degerlendirmede esasen Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi (BM IHK), Venedik Komisyonu,

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri gibi Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesme

! Handyside v the United Kingdom App no 5493/72 (ECtHR, 07 December 1976), § 49.

2 Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii, ‘ Adalet istatistikleri’, (Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig, 2022),
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, Erisim Tarihi: 21.12.2023;
Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, ‘Tiirkiye’de Can Cekisen Ifade Ozgiirliigii: OHAL de Yazarlar,
Yaymcilar  ve Akademisyenlerle 1lgili Hak Thlalleri’, (ifade Ozgiirliigii Dernegi, 2018),
https://ifade.org.tr/reports/IFOD_Turkey Freedom_ of Expression_in_Jeopardy TUR.pdf, Erisim Tarihi:
21.12.2023.
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sistemlerinin koruma ve danigma organlarmnin karar, rapor ve genel yorumlarma ve taraf
olduklar1 bolgesel ve kiiresel insan haklar1 belgeleri bakimindan Tiirkiye ile benzer konumda
olan diger devletlerin mevzuat ve uygulamalarina dayanan karsilastirmali ve ictihat hukuku

temelli bir metot benimsenmistir.

Bu kapsamda oOncelikle cumhurbagkanina hakaret sugunun amaci ve karsilagtirmali
hukuktaki yeri degerlendirilecektir. Makalenin takip eden ikinci bdliimiinde mevzubahis sug
tipi, ifade 6zgiirliigiiniin glivence rejiminde benimsenen sistematik ¢ercevesinde ve uluslararasi
standartlar 15131nda detayli bir bicimde ele almacaktir. Ugiincii bdliimdeyse Vedat Sorli
kararinin ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun ifade 6zgiirliigii-cumhurbagkanina hakaret
sucu gerilimi baglaminda ¢izdigi ¢cer¢evenin i¢ hukuka nasil aktarilabilecegi ve bu kapsamdaki
potansiyel ihtimaller tartigilacaktir. Makalenin ¢esitli -ve ilgili- kisimlarinda meseleyi ol¢iiliiliik
testiyle smirli olarak kavrayan Anayasa Mahkemesinin, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
cizdigi cerceve karsisindaki yaklasimi ve cumhurbaskanma hakaret sucuna iliskin igtihadi
baglamindaki tutarliligi, 2016’da verdigi norm denetimi karar1 ve giincel bireysel bagvuru
kararlar1 ¢ercevesinde sorgulanacaktir. Bu baglamda 2017 Anayasa degisikliginin
cumhurbagkaninin sistem i¢indeki rolii iizerinde yarattig1 degisimin potansiyel etkilerine de yer
verilecektir. Ayrica AYM’nin oldukca yakin bir zamanda verdigi -uluslararas: standartlarla
uyumsuzluk bakimindan karsilastirilabilir bir mesele olan- kadinin soyadina dair iptal kararinin,

cumhurbagkanina hakaret sugunun gelecegi baglamindaki anlami degerlendirilecektir.

Literatiirde simdiye dek cumhurbaskanina hakaret sucunun anayasalligini ele alan ¢esitli
eserler yer almistir. Mevcut ¢alisma cesitli yonleriyle bu eserlerin yarattigi birikime 6zgiin bir
katki sunmay1 amaglamaktadir: Literatlirde ve mahkeme kararlarinda cumhurbaskanina hakaret
sugunun ifade Ozgiirliigii bakimindan dogurdugu sorunlar ¢ogunlukla Olciiliilik testiyle
baglantili bir mesele olarak kavranmistir. Buna karsilik mevcut ¢alismada s6z konusu sug
tipinin normatif varligm1 ve -ozellikle de- mesrulugunu sorgulayan bir yaklasim
benimsenecektir. Dahasi c¢alismada, kronolojik sebeplerle literatiirel birikime yansimayan
giincel ve sorunun 6zii bakimindan olduk¢a 6nemli olan mahkeme kararlarina yer verilecek ve
bu kararlarin su¢ tipi bakimindan anlami ele alinacaktir. Ayrica mevcut c¢alisma,
cumhurbagkanina hakaret suguyla ilgili sorunlari, ifade 6zgiirliigiine dair glivence rejiminin

sistematigi 151¢1nda, olabildigince yalin ve anlasilabilir bir metotla ele almay1 hedeflemektedir.
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I. SUC TiPININ AMACI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

Cumbhurbaskanma hakaret sucu, TCK’nin 125. maddesinde yer alan hakaret sugundan
ayrt bir kisimda, TCK’nin 299. maddesinde “Cumhurbaskanina hakaret eden kisi...
cezalandirilir.” gibi oldukca genel bir lafizla ele alinmistir. Bununla baglantili olarak s6z
konusu su¢un tanimlanmasinda genel hakaret sugundan faydalanilmaktadir®. iki sug arasindaki
iliski bakimindan dikkat ¢eken diger bir husus, genel hakaret sugunun TCK’nin “Kisilere Kars1
Suglar” baghikli kisminda, cumhurbaskanina hakaret sugununsa “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Saygmligma Karsi Suglar” baglikli kisminda yer almasidir.
Dolayisiyla eylem ve tanimlama boyutuyla benzesen iki sug tipinin eylemin yoneldigi kisinin

statiistine gore farkl kategorilerde yer aldig1 goriilmektedir.

Kanun’un gerekgesi bu durumun cumhurbaskaninin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk
milletinin birligini temsil etme ve Anayasa’nin uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢aligmasini temin etme iglevinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Dolayistyla s6z
konusu hitkmiin gayesi kisilerin seref ve itibarini1 korumay1 amaclayan alelade hakaret sugundan
farkli olarak esasen cumhurbaskanliginin temsil ettigi degerleri ve devletin sayginligini
korumaktir. Bu yoniiyle s6z konusu sug tipinin Tiirk siyasi kiiltliriinde kutsallik atfedilen devlet
ve -dolayli olarak- millet kavramlarimi korumayi hedefledigi sdylenebilir. Nitekim ayni
boliimde yer alan TCK m. 300, Tiirk Bayrag: ve Istiklal Mars1’n;; TCK m. 301 ise “Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarin” korumayi amag

edinir.

Devlet baskanligi makamin1 korumay: hedefleyen benzer normlar, karsilastirmali
hukukta da var olmustur. S6z konusu sug tipi, imparatorlarin sahsiyetleriyle devlet aygitinin
biitiinlestirilmesi ¢abasinin iiriinii olarak Roma Imparatorlugu déneminde dogmus ve
Avrupa’daki krallik donemlerinde varligini stirdiirmiistiir. Diger bir ifadeyle cumhurbagkanma
hakaret sucu, esas itibartyla imparatorluk ve krallik donemlerinin kalmtisidir®. Ote yandan
devlet baskaninin sahsin1 ve konumunu koruyan diizenlemeler, mutlak monarsilerin

yikilmasinin ardindan da yakin zamana dek Avrupa’da ulusal ceza hukuku sistemlerinin bir

3 Venice Commission, ‘Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey’, (Council of
Europe, 2017), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)002-¢,
Erisim Tarihi: 06.01.2024, § 50.

4 Venice Commission, ‘Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey’ (n 3), § 56;
Hasan Sinar, ‘Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglari’, (2015),
10(27), Ceza Hukuku Dergisi, 29, 30-31; Tolga Sirin, “’Majestelerini incitme” sugu’, (T24, 26/10/2021),
https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/majestelerini-incitme-sucu,32943, Erisim Tarihi: 04/01/2024.
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parc¢asi olmustur. Buna karsilik s6z konusu normlar 6zellikle de 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kadiik hale gelmis veya mevzuattan kaldirilmistir. S6z gelimi Almanya’da devlet bagkanina
hakaret su¢u Federal Alman Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanina yonelik ifadelerin ne
denli sert ve haksiz olursa olsun bu sucun kapsamina girmeyecegini belirten karariyla kadiik
hale gelirken Macaristan (1994) ve Cek Cumhuriyeti’'nde (1998) devlet bagkanina hakaret sucu
tamamen kaldirilmistir. Yine benzer ceza normlar1 Hollanda, Belgika, Yunanistan, Portekiz,
Romanya, Ispanya gibi iilkelerde uzun yillardir uygulanmamaktadir’. Ote yandan s6z konusu
sug tipinin oldukg¢a nadiren uygulama buldugu Polonya, Italya, Fransa gibi iilkelerdeki mevzuat
ve uygulama, TCK m. 299’un aksine hiirriyeti baglayict cezalar1 bir yaptirim araci olmaktan
cikarmistir®. O hélde ¢agdas insan haklar1 hukukunun membar olarak kabul edilen Avrupa
hukuk sistemlerinin devlet baskanlarina hakareti yaptirima baglayan ceza normlarm ifade

ozgiirligii lehine digladig1 sdylenmelidir.

I1. SUC TiPiNIN IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Insanin yasaminimn entelektiiel yoniinii ilgilendiren ifade dzgiirliigii, cesitli icerikteki haber
ve gorlislere erisme, diisliince ve kanaat sahibi olma ve bunlar1 s6z, yazi, resim gibi ¢esitli
yollarla ve araclarla disa vurma menfaatlerini korumaktadir. ifade &zgiirliigii demokratik
toplumun varligmmin ve ilerlemesinin ve bireylerin kendini gergeklestirmesinin temel
kosullarindan biridir. Bu hak, yalnizca olumlu karsilanan zararsiz bilgi ve fikirler i¢in degil ayni
zamanda rahatsiz edici, rencide edici ve sok edici ifadeler i¢in de gecerlidir. Zira bunlar,
demokratik toplumun temelini olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik gibi degerlerin

vazgegilmez gerekleridir’.

Medeni haklar arasinda yer alan ifade 6zgiirliigili, insan haklarnin biitiinselligi ilkesinin
dogal bir sonucu olarak ¢evreye zarar veren hidroelektrik santral (HES) projelerini elestiren bir
kose yazisinda ligiincii kusak haklar olarak da anilan dayanigma haklariyla; iscilerin haklarini
korumay1 hedeflediginde veya bir sanat eseri olarak belirdiginde ikinci kusakta yer alan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla; hiikimetin ekonomi politikalarini yeren bir sosyal
medya gonderisindeyse siyasi haklarla dayanigma halindedir. Bu c¢alismada sug tipinin
niteliginin etkisiyle s6z konusu hakkin siyasi boyutu on plana ¢ikacaktir. Bu yoniiyle ifade

ozgirliigii, demokratik sistemin igleyisini ve basta gérev basindaki yoneticiler ve siyasi partiler

5 Venice Commission, ‘Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey’ (n 3), § 55.
¢ Ibid.
7 Handyside v the United Kingdom (n 1), § 49.
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olmak iizere sistemin her bir unsurunu denetleme ve seffaflastirma islevi goriir. IHAM 1n
ifadesiyle ifade 6zgiirliigii ve onun tiirevi olan basin 6zgiirliigli, demokratik sistemlerin bek¢i

kopegidir®.

Mutlak haklar bir kenara birakilirsa insan haklar1 smirsiz degildir. Zira insan haklar1
paradoksal bir bicimde ancak sinirlandirildiklarinda herkes igin var olabilirler. Aksi durum,
bazilarinin hak ve 6zgiirliiklerini, kamusal ¢ikarlar ve diger hak 6zneleri haklar1 aleyhine iistiin
kilmak anlamima gelebilir. Ifade 6zgiirliigii de bu genel prensipten azade degildir. Bu yiizden
Anayasa (m. 13, 25 vd.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) (m. 10), Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (BM MSHS, m. 18) gibi belgeler, ifade 6zgiirliigiiniin
smirlanabilecegini kabul etmekte ve bunun hangi kosullar altinda yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. S6z konusu belgeler kapsaminda ortaya konulan ilkelere gore ifade 6zgiirliigii
ancak bir yasayla, bu belgelerde yer alan mesru amaglara dayali olarak ve demokratik toplum

diizeninin gerektirdigi 6l¢iide kisitlanabilir®.

Cumhurbaskanma hakaret sucu, devlet baskaninin sahsina ve makamina ydnelen
elestirileri hiirriyeti baglayici yaptirima tabi tutmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin digsal ve
siyasi yonii bakimindan oldukg¢a agir bir sinirlandirma anlamina gelmektedir. Dolayistyla anilan
sug tipinin hukuki ve mesru olabilmesi i¢in bir dnceki paragrafta genel hatlariyla sozii edilen
insan haklarinin gilivence rejimi gemasina uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle izleyen
basliklarda siyasi ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini konu edinen s6z konusu sug tipi, ifade

ozgiirliigiiyle ilgili uluslararasi standartlarin rehberliginde, {i¢lii test kapsaminda ele alinacaktir:
A. Kanunilik

Insan haklar1 smirlandiriimalarmni giivenceli hale getiren kriterlerden biri olan kanunilik
ilkesi, en basit bi¢imiyle haklarin ancak dnceden diizenlenen normlarla sinirlandirilabilmesi
anlamina gelir. Kanunilik ilkesi, insan haklarina yonelik bir giivence kriteri olmasinin yani sira
hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin de temelinde yer alir. Maddi yoniiyle hukuk devleti ve

hukuki giivenlik ilkelerinin zorunlu bir sonucu olan kanunilik ilkesi, insan haklarinin ancak

European Court of Human Rights, ‘Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights’
(Council of Europe, 2022), https://rm.coe.int/guide-on-article-10-freedom-of-expression-
eng/native/1680ad61d6, Erisim Tarihi: 08.01.2024, 53-61; Axel Springer AG v Germany App no 39954/08
(ECtHR, 07 February 2012), § 79.

Diger bazi haklarn yami sira ifade 6zgiirliigline yapilan miidahaleleri insan haklarmin gilivence rejiminin
parcast olan ii¢ kriter etrafinda ele almasi nedeniyle bu test literatiirde “Uiglii test/ic asamali test” olarak

anilmaktadir. (Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clarev Ovey, The European Convention on Human Rights,
(7th Ed., Oxford University Press, 2017), 342.
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ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir kurallarla sinirlandirilabilmesini saglar. Bunun bir sonucu
olarak beyaz bir kagida yazilan her norm, kanunilik prensibinin gerekliliklerini karsilama
kabiliyetine sahip degildir ve insan haklarint smirlandiran diizenlemelerin belirli bir kanun
kalitesine sahip olmasi beklenir!®. Ustelik bu giivence yalnizca diizenlemelerin degil yargisal
ve idari uygulamalarin da belirli 61¢iide tutarl olmasini gerektirir!!. Zira normun lafziyla smirls
bir ongoriilebilirlik yaklasimi, uygulamanin belirsizlik yarattigi durumlarda hak 6znelerinin
davraniglarini ayarlayabilecegi 6l¢iide tutarlilik saglayamaz ve ongoriilebilirlik ilkesinin i¢ini

bosaltir.

Hukukilik ilkesinin demokrasiye bakan sekli yoniiyse insan haklarmni sinirlandiran
yasalarm, halki temsil eden yasama organlari tarafindan yapilmasiyla ve bdylece normlar
hiyerarsisindeki yeriyle ilgilidir. Buna gore insan haklar1 ancak en yiiksek diizeyde demokratik
mesruiyete sahip olan yasama organlar1 tarafindan yapilan kanunlarla smirlandirilabilir!',
Sinirlandirict kuralin normlar hiyerarsisindeki yerine onem atfeden bu yaklasima gore
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ve uygulama, ilk elden hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirict bir

islev {istlenemez'?.

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetimi gerekse ifade Ozgiirliigli kapsaminda
cumhurbagkanina hakaret sugundan yakinilan bireysel bagvuru kararlarinda TCK’nin 299.
maddesine atif yaparak kanunilik sartmin yerine getirildigini kabul etmektedir'®. Ancak

Mahkemenin farkl: bir baglamda benimsedigi kanunilik yaklasiminin da ortaya koydugu iizere,

10" Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, (On ki Levha Yaymcilik, 2019), 273 vd.;
Venice Commission, ‘Rule of Law Checklist’, (Council of  Europe, 2016),
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_Check List.pdf, Erisim
Tarihi: 08.01.2024, 25 vd.

Sirin, Karsilastirmalt Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (no 10), 426-431; Kerem Altiparmak, ‘Anayasa
Mahkemesinin HAGB Karar1 Neden Dogru? Kemal Gozler E Bir Cevap’, (Insan Haklari Okulu, 2022),
https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-
cevap/, Erisim Tarihi, 08.01.2024.

Sirin, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (no 10), 273 vd.

13 THAM, hukuk sistemi 6rf ve adet hukuku ve mahkeme igtihatlarma dayanan Birlesik Krallik’in {iye devletler
arasinda yer almasinin etkisiyle kural olarak hukukilik sartmnin sekli boyutunu zorunlu kogsmamaktadir. Daha
dogru bir ifadeyle IHAM, hangi erk tarafindan iiretildiginden ve normlar hiyerarsisinde yerinden bagimsiz
olarak ulusal diizeydeki ulasilabilir, belirli ve dngoriilebilir olan tiim normlarin ve mahkeme igtihatlarmin,
kanunilik sartin1 yerine getirebilecegini kabul etmektedir. (The Sunday Times v the United Kingdom App no
6538/74 (ECtHR, 26 April 1979), §§ 46-53.). Buna karsilik AYM, temel hak ve dzgiirliikkleri smirlandiran
kanunlarin yasama organi tarafindan iiretilmis olmasini ve belirli bir kanun kalitesine sahip olmasmn sart
kosmaktadir. (AYM, Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 101). Diger uluslararasi
sozlesme sistemlerinin kanunilik bakimindan yaklagimi igin bkz. Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda
Kanun Kavramu (no 10), 298-301.

14 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016; Yasar Gokoglu, B. No: 2017/6162, 8/6/2021, § 31.
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Anayasa’nin 90. maddesi durumun bu denli basit bir bicimde kavranmasini engellemektedir.
S6z konusu hiikkme gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda g¢ikabilecek uyusmazliklarda, ilgili
uluslararas1 antlasma hiikiimleri uygulanir'>. AYM’ye goére bu hiikiim uluslararasi
sOzlesmelerin yalnizca lafzin1 degil, uygulanmasini da dikkate almalidir. Mahkeme Sevim Akat
Eski basvurusunda, IHAM’m evli kadmlarm kocasinm soyadmi alma zorunlulugunu
Sozlesme’nin sekizinci maddesindeki 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina ve 14.
maddesindeki ayrimeilik yasagina aykir1 géren yorumunun'®, Medeni Kanun’un “Kadin,
evlenmekle kocasinin soyadini alir” hitkkmiinii zimnen ilga ettigi ve bunun derece mahkemeleri
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle Mahkeme, Medeni
Kanun’daki hiikme (TMK m. 187) ragmen kadinin kimlik hakkina soyadi baglaminda yapilan

miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir'’.

S6z konusu yaklasimin cumhurbaskanina hakaret suguna degen mealine gore soyle bir
mantik silsilesi olusturulmalidir: Anayasa’nin 90. maddesine gore, S6zlesme ve onun Mahkeme
tarafindan yorumu kanunlara nazaran oncelikli olarak uygulanmalidir. IHAM tutarli bir
bicimde cumhurbaskanina hakaret sucunun Sdzlesme’ye aykiri olduguna karar vermektedir '8,
Oyleyse cumhurbaskanina hakaret sugu zimnen ilga olmustur ve yerel mahkemeler dnlerine
gelen davalarda bu hiikmii ihmal etmeli, IHAS m yorumunu esas alarak karar vermelidir'®. Ne
var ki AYM, Sevim Akat Eski kararinda ortaya koydugu yaklagimi bazi baz istisnai kararlar
disinda?® tutarl bir bicimde siirdiirmemis, daha sonraki bireysel basvurusu igtihadinda bu
karara kanunilik ilkesiyle baglantili olduk¢a genel atiflar yapmakla yetinmistir?'. Bununla da

baglantili olarak Mahkeme, cumhurbaskanina hakaret suguna dair kararlarmda IHAM’m

Bu konuda detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami: (no
10), 362 vd.

16 Unal Tekeli v Turkey App no 29865/96 (ECtHR, 16 November 2004).

17 AYM, Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §§ 44-49.

'8 Artun ve Giivener v Turkey App no 75510/01 (ECtHR, 26 June 2007); Onal v Turkey App no 44982/07
(ECtHR, 02 July 2019); Vedat Sorli v Turkey App no 42048/19 (ECtHR, 19 October 2021), § 35; AYM, Saban
Seving (2), B. No: 2016/36777, 26/5/2021.

Bu nedenle TCK m. 299 literatiirde “olmayan hiikiim” olarak adlandirilmistir. (Kerem Altiparmak ve Yaman
Akdeniz, ‘TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazabi m?’, (Hukukpolitik, 2015),
https://www.hukukpolitik.com.tr/2015/11/10/tck-299-olmayan-hukmun-gazabi-mi/, Erisim Tarihi:
04/01/2024.

20 AYM, Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014, §§ 39 vd; Nese Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836,
16/4/2015, §§ 44 vd; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 45 vd.

Sevim Akat Eski basvurusu, mahkemenin sonraki pek ¢ok kararnda ‘“kanunilik sartina baska baglamlarda
dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187...” biciminde marjinallestirilmis bir sekilde
yer almistir. Orn bkz. AYM, Selma Atabey [GK], B. No: 2021/38893, 27/9/2023, § 40.

21
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13

kararlarma herhangi bir rol bigmemekte, TCK’nmn 299. maddesinin “...kanunla sinirlama

2

olciitiinii karsiladigi sonucuna...” varmakla yetinmektedir??. Ustelik Mahkemenin bireysel
basvuru kararlari, bagvurucunun ihlal iddiasma dair gerekgelerine konu olmasma ragmen?®,
gerek hukuki dayanaklar kisminda yer verdigi uluslararast hukuk bashgi altinda, gerekse
yargilamanin esasina dair kisimda -her zaman yaptiginin aksine- IHAM'in konuya dair spesifik
ictihadina yer vermekten kagimmaktadir. Bu yoniiyle Mahkemenin kararlari, bagvurucularin

davanin esasina etki etmesi ihtimali bulunan iddialar1 degerlendirmedigi i¢in ayrica bir

gerekgeli karar hakk: sorunu da dogurmaktadir.

Buna ek olarak Mahkeme, 2016 yilinda hukuk devleti, esitlik ilkesi ve ifade 6zgiirliigiiyle
baglantili olarak Oniine gelen somut norm denetimi davasinda itirazin reddi yoniinde karar
vermistir?*, Kararda dikkat ¢eken husus, itirazin gerekceleri arasinda yer verilmesine ragmen
AYM’nin bireysel basvuru kararlarina paralel olarak IHAM igtihadindan hi¢ s6z etmemis
bunlarm anlammi degerlendirmemis olmasidir. Literatiirde hakli olarak bu tutarsiz yaklagimimn
Anayasa’nm 90/son hiikmiiniin anlammi bulaniklastirdig1 elestirisi yapilmaktadir®. Ayrica
Anayasa’y1r yorumlama otoritesini elinde bulunduran AYM’nin bu tavri, durumun yerel
mahkemeler nezdinde daha da bulaniklagmasina neden olma potansiyeli tasimaktadir. Oysa
Mahkeme Sevim Akat Eski kararma atifla TCK m. 299’un gecerliligi sorununu tartismali ve bu
konuda nihai bir sonuca varmaliydi. Nitekim Mahkeme kadinin soyadma dair Medeni Kanun
hiikmiinii iptal ettigi yakin tarihli kararinda, IHAM’1n bu konudaki tutarl i¢tihadina ve buna
paralel olan kendi bireysel bagvuru kararlarma merkezi bir rol atfetmistir’®. Benzer bir
yaklasimm en kotii ihtimalle, Anayasa’nmn 152. maddesinde ongériilen 10 yillik denetim

7

yasaginin?’ ardindan cumhurbaskanmna hakaret sucu bakimindan da uygulanmasi

gerekmektedir®®.

22 AYM, Diren Tagkiran, B. No: 2017/26466, 26/5/2021, § 31; Yasar Gokoglu (n 14), § 31; Saban Seving (2) (n
18), § 27; Umut Kilig, B. No: 2015/16643, 4/4/2018, § 22.

2 Ornegin bkz. AYM, Saban Seving (2) (n 18), § 19; Atilla Yazar ve digerleri [GK] (n 13), § 90.

2 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016.

25 Erkan Duymaz, ‘Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanina Hakaret Suguyla imtihani’, Prof. Dr. Metin
Giinday Armagani, (I. Cilt, Atilim Universitesi Yayinlari, 2020), 427-428.

2 AYM, E. 2022/155, K.2023/38, 22/02/2023, §§ 37-38.

27 “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra

on y1l gegmedikge ayni kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” (AY.

m. 152/4.).

28 Aslinda amagsal yorum, 10 yillik yasagm cumhurbagkanina hakaret suguna dair bir sonraki somut norm

denetimi basvurusu bakimindan uygulanmamasimi gerektirir. Zira 2017 Anayasa degisikliginin ardindan

cumhurbaskaninin tarafsizlik ve hakemlik statiisii degismis, TCK 299’un varlik amaci ortadan kalkmistir.
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Zira Sevim Akat Egki kararinda ortaya konan yorumlama bi¢imi, en az iki nedenle
olduk¢a yerindedir. Birincisi, diger uluslararas1 belgelerde oldugu gibi IHAS taki haklar,
olduk¢a genel ve yalnizca lafza dayali olarak uygulanmasi olduk¢a giic bir bicimde ele
alinmistir. Diger bir ifadeyle S6zlesmesel haklar, iceriklerini ve kapsamini agiklayacak bir agza
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle Anayasa’nin 90. maddesinin S6zlesme’nin yalnizca lafzini
kastettigi, onun gozetim organi olan IHAM’m Sézlesme hiikiimlerini agiklama bi¢imini bir
kenara ittigi diisiiniilemez. Ikincisi Sozlesme’nin 32. maddesi, Sozlesme’yi yorumlama
yetkisini, dolayisiyla Sozlesme hiikiimlerinin hangi anlama geldigini belirleme yetkisini
Mahkemeye vermektedir. Bunun bir sonucu olarak Mahkemenin S6zlesme’yi agiklama bigimi,
somut bagvurunun taraflar1 arasinda siibjektif etki dogurmasinin yani sira taraf devletlerin
tamami ve onlarin muhataplart1 olan hak Ozneleri bakimindan objektif etkiler de
dogurmaktadir®®. Kald1 ki bugiin S6zlesme olarak kabul edilen normatif sistem, S6zlesme'nin
hazirlik calismalar1 sirasinda sekillenen metnin ¢ok Stesinde, IHAM’m basta dinamik yorum
yontemi olmak iizere ¢esitli yorum yontem ve teknikleriyle yogurup bigimlendirdigi bambaska
bir diizendir*’. Bu nedenle Anayasa’nin 90/son hiikmiindeki “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras andlasmalar” ifadesinin -ima ettigi en énemli belge olan- IHAS bakimindan
Mahkeme ictihatlar1 dogrultusunda kavranmasi zaruridir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki
paragraflarda agiklanan tutarsiz ve ¢ifte standartl yaklagiminin yani sira bu teorik ¢ikarimlar
da cumhurbagkanina hakaret su¢unun bir “kanunilik” sorunu tasimaya devam ettigi fikrini

desteklemektedir.
B. Mesru Amag

Dogurduklar: taleplerin smirsiz olamayacagi gercegi insan haklarmin belirli mesru
nedenlerle sinirlandirilabilmesini gerekli kilar. Mesru amag kriteri, insan haklarma ancak hakli
nedenlerin varlig1 durumunda sinirlandirilabilme giivencesi saglayarak keyfiligi onleyici bir rol
iistlenir. Ustelik bu kapsamda ileri siiriilebilecek hakli nedenlerin ucu agik degildir ve genellikle

hakkin norm alani tarif edildikten sonra hangi nedenlerin mesru amac¢ olusturabilecegi

Diger bir ifadeyle norm denetiminde 6l¢li alinacak Anayasal parametrelerin degisimi, 10 yillik bekleme
stiresini anlamsiz kilmaktadir. (Sirin, “’Majestelerini incitme” sugu’ (n 4)).

Mahkemenin kendi kararlarinda da benimsenen ve alt1 ¢izilen bu etkiye res interpretata etkisi (res interpretata
effect) denmektedir. Bkz. Janneke Gerards ve Joseph Fleuren, ‘Comparative Analysis’, Janneke Gerards,
Joseph Fleuren (eds.), Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of
the ECtHR in national case law, (Intersentia, 2014), 350.

30" Bu konuda 6zellikle bkz. Ed Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights, (Oxford

University Press, 2010).
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agiklamir®!. Bunlar kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak gibi kamusal ¢ikarlar olabildigi gibi

dogrudan diger bireylerin haklar1 da olabilmektedir®?.

AYM ve IHAM ictihadinda ve kanun hiikmiiniin gerekcesinde cumhurbagkanima hakaret
sugunun varlik nedeni, bagkalarinin -6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda yer
alan- seref ve itibar haklarmin ve bu kapsamda 6zellikle de cumhurbagkaninin temsil ettigi
degerlerin (Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milletinin birligi bkz. AY m. 104/2) korunmasi olarak
belirtilmektedir®®>. Belirtmek gerekir ki her iki Mahkeme de genel olarak hiikiimetin ileri
stirdiigii mesru nedenlerin ilgili hak kapsamimdaki mesru nedenlerle uyumunu yiizeysel bir
bicimde ele alma ve mesru amacin agirligini esasen testin iiciincii asamasindaki dlgiiliiliik testi
cercevesinde, mesru amacla ifade 6zglirligii arasinda tartim yaparken degerlendirme egilimi
gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu mesru nedenler Mahkeme kararlarinda kolaylikla kabul
gormiistiir’®. Buna karsilik ¢alismanin bu kismmda mesru nedenin varhgi ve yerindeligi daha
detayli bir bicimde ele alinacaktir. Bunun iki temel nedeni vardwr: Birincisi, mesru neden
baglaminda ihlal sonucuna ulasmamasina ragmen IHAM ve insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren diger uluslararasi organlar, devlet bagkanina hakaret sucu diizenlemelerinin kategorik
olarak mesru olmadigmi belirtmektedir. Dolayisiyla calismanin kalan kisminda ortaya
konulacagi iizere cumhurbaskanina hakaret suguyla ilgili esas sorun bir dl¢iiliiliik ve adil denge
sorunu degil, varlik ve mesruluk sorunudur. Ikincisi, 2017 Anayasa degisikligi, ulusal
makamlarin cumhurbaskanma hakaret sugunun varligini mesrulagtirmak icin ileri siirdiigii
gerekceleri ilgilendiren bazi degisimler yaratmustir®>. Bu durum doniisiimiin sug¢ tipinin

mesruiyeti tizerindeki etkisi baglaminda bir degerlendirme yapmayi gerekli kilar.

Oncelikle her ne kadar iki mahkemenin bireysel basvuru kararlarinda baskalarmm 6zel
yasama ve aile yasami kapsaminda korunan sohret ve haklarinin korunmasi mesru nedeni 6n

plana ¢ikmaktaysa da TCK m. 299’un hakaret sugundan ayr1 ve egemenlik alametleri ve devlet

31 Sibel inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Rejimi’, Sibel inceoglu (ed.), Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi

ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Sen Matbaa, 2013), 27-29.

IHAS in 10. maddesine gore ifade 6zgiirliigii, “...ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu

giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin,

baskalarmnin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmim 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki

ve tarafsizliginin giivence altina almmasi...” mesru amaglariyla sinirlandirilabilir.

3 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 13; Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 35; AYM, Saban Seving (2)
(n 18), § 28.

3% Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 42; AYM, Saban Seving (2) (n 18), § 28.

35 Tolga Sirin, Tiirkiye de Diisiincenin Tutsakligi-II: Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, (Tekin Yayinlari, 2021), 520-
521; Ozge Demir, ‘Yeni Rejimde Cumhurbaskanina Hakaret Suguna Yénelik Elestirel Bir Inceleme’, (2018),
(3), Sug ve Ceza.
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organlarmin saygmligiyla iliskilendirilen bir baslik altinda diizenlenmesi ve daha agwr bir
yaptirim Ongdérmesi, mesru amaca dair meselenin bu denli basit kavranamayacagini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle TCK’nin 125. maddesi zaten cumhurbaskaninin da seref ve
itibarin1 korumaktadir. Dolayisiyla bunu asan 6zel ve daha asir1 korumanin ayr1 bir mesru amact
olmalidir. Bu nedenle s6z konusu sug tipinde 6n plana ¢ikan mesru amag, bireysel bagvuru
kararlarinda belirtilenin aksine, esasen cumhurbaskanligi makaminm statiisii ve temsil
degerlerin korunmasidir. AYM’nin 2016’da verdigi norm denetimi kararinda vurgulandig:
tizere bu Ozel su¢ tipinin varlik nedeni cumhurbaskanligi makaminm tarafsiz konumuyla
Devleti ve Tiirk milletinin birligini temsil etme, parlamenter sistemde kendisine bigilen tarafsiz
konumu sayesinde anayasal diizeni ve kurumlarin uyumlu ¢aligmasini gozetme islevlerine
dayanmaktaydi. Ote yandan Mahkemenin bireysel basvuru kararlartyla norm denetimi
kararinda ayr1 mesru amaclara agirlik vermesi ilgingtir*®. Pek muhtemelen bu durum, bireysel
basvuru sisteminin IHAM 1 etkisinde ve ona gidecek bagvurular1 azaltma ¢abasinm iiriinii olan
bir mekanizma olmasiyla ilgilidir. Ancak belirtmek gerekir ki ne S6zlesme ne de Anayasa’nin
26. maddesi, dogrudan bagkalarinin seref ve itibar haklarinin korunmasi amacini asacak ve belli

bir makamin korunmasini saglayacak bir mesru amag barindirmaktadir.

Buna ek olarak i¢ hukukta kabul géren bu mesru amag¢ semasi, uluslararasi insan haklar1
hukukunun ortaya koydugu prensiplerle bagdasmamaktadir. IHAM, pek ¢ok davada devlet
baskanlarma, ifade 6zgiirliigii aleyhine yalnizca islevleri veya statiileri nedeniyle ayricalikli ve
0zel koruma 6ngdérmenin modern insan haklar1 ve siyasi anlayislarla ve dolayisiyla S6zlesme
diizeni ve Sozlesme’nin ruhuyla®’ bagdagsmadigma karar vermektedir®®. Yine BM MSHS nin
koruma organi olan insan Haklar1 Komitesi, ifade dzgiirliigiine dair ilkeleri ortaya koydugu 34

No.lu Genel Yorum’da bu tiir suglarin mesru olmadigini vurgulamistir:

“Ayrica, devlet ve hiikimet baskanlar1 gibi en yliksek siyasi otoriteyi kullananlar da dahil

olmak {izere kamuya mal olmus tiim kisiler mesru olarak elestiriye ve siyasi muhalefete tabidir.

36 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 13 vd; Saban Seving (2) (n 18), § 28. Mahkeme norm

denetiminde agirlik verdigi mesru amaglara bireysel basvuru kararlarinda yer alan demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygunluk ve 6lgiiliiliik testi kapsaminda temas etmistir. (AYM, Saban Seving (2) (n 18),

§§ 29-30.).

IHAM’1n yaklagiminin Sézlesme’nin ruhu kavrami etrafinda degerlendirmesi i¢in bkz. Duymaz (n 25), 412-

416.

3% Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 43; Artun ve Giivener v Tiirkiye (n 18), § 31; Onal v Turkey (n 18), § 40, 43;
Pakdemirli v Turkey App no 35839/97 (ECtHR, 22 February 2005), § 52. Konuya dair Avrupa Konseyi
biinyesindeki diger metinler i¢in bkz. Vedat Sorli v Turkey (n 18), §§ 16-19.

37

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



140 KETHUDA

Buna gore, Komite, lese majesty®®, desacato, otoriteye saygisizlik, bayrak ve sembollere
saygisizlik, devlet baskanmna hakaret ve kamu gorevlilerinin onurunun korunmasi gibi
konulardaki kanunlarla ilgili endiselerini dile getirmektedir ve kanunlar, yalnizca hakaret edilen

kisinin kimligine dayanarak daha agir cezalar dngérmemelidir.”*°

Avrupa Konseyinin damigsma organlar1 olan Venedik Komisyonu ve Insan Haklar1
Komiseri, TCK’nin 299. maddesine 6zgili paralel degerlendirmeler yapmislardir. Her iki
danisma organi da Tiirk hukukundaki bu sorunun, TCK’nin 299. maddesinin tamamen
kaldiriimasiyla ¢dziilebilecegini tespit etmistir. insan Haklar1 Komiseri, yayimladig Tiirkiye de

Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigiine Iliskin Memorandum’da sunlari belirtmistir:

“Komiser, bu hiikmiin kullanilmasinmn IHAS ile son derece uyumsuz oldugu ve dzellikle
IHAM'm devlet baskanlarma bir ayricalik veya 6zel koruma saglamanm, onlar1 yalnizca
islevleri veya statiileri nedeniyle elestiriden korumanm modern uygulamalar ve siyasi
anlayislarla bagdastirilamayacagi yoniindeki kararini goz 6niinde bulundurarak, yargisal taciz
anlamma geldigi kanaatindedir. Komiser, Venedik Komisyonunun 10. maddenin bu agik
ihlallerine yonelik tek ¢oziimiin 299. maddenin yiiriirlikten kaldirilmasi oldugu yoniindeki
gorlislinii paylagsmaktadir. Bu nedenle Komiser, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Aralik 2016'da
Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesinin ifade 6zgiirliigii hakkinmn 6ziine dokunmadigini ileri

siirerek anayasaya uygun olduguna karar verdigini iiziintiiyle not etmektedir.”*!.

Ote yandan bu degerlendirmelerin cumhurbaskanmn tarafsiz ve partileriistii bir konumda
oldugu 2017 Anayasa degisikligi Oncesine dair oldugunu belirtmek gerekir. Cagdas insan
haklar1 hukuku anlayis1 ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun koruma mekanizmalari
tarafindan kabul gormese de mevzubahis sug tipinin s6z konusu donemdeki varligi, belirli bir
mantiga dayanmakta ve kamusal yarara hizmet etmekteydi. Buna gore milletin tamamini temsil
eden, sistemin isleyisinde uyumlastiricilik rolii iistlenen ve tarafsiz olan cumhurbaskani, bu

konumun gerektirdigi itibar1 korumaliydi. Diger bir ifadeyle cumhurbaskanina hakaret sugunun

3 Latince orijinli bu ifade krala, kraliceye veya baska bir yoneticiye kars1 saygisizlik gosterme eylemini veya

sucunu ifade etmek igin kullanilir. (Oxford Learner’s Dictionaries,
https://www.ox fordlearnersdictionaries.com/definition/english/lese-majesty?q=lese-majesty, Erisim tarihi:
04/01/2024. Ayrica bkz. Sirin, “’Majestelerini incitme” sugu’ (n 4).

Human Rights Committee, General Comment No. 34: Freedoms of Opinion and Expression (Article 19), 2011,
§ 38.

Commissioner for Human Rights, ‘Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey’,
(Council of Europe, 2017), https://rm.coe.int/ref/CommDH(2017)5, Erisim Tarihi: 06.01.2024, § 55. Ayrica
bkz. Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey (n 3), §§
49-75.

40
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savunulabilirligi nispeten fazlaydi. 2017 Anayasa degisikligi sonrasindaysa halkin belirli bir
kesimi tarafindan siyasi 6zne olarak secilen cumhurbagkani, artik yiirlitme organinin basi olarak
politikanin en aktif makami haline gelmis, partileriistii konumunu yitirmistir. Bu yiizden, her
ne kadar bu konudaki anayasal hiikiim varhigini siirdiirse de cumhurbagkaninin devlet
organlarmin uyumlu ¢aligmasin1 ve anayasanin uygulanmasini gozetme islevinin ici
bosalmistir. Zira cumhurbagkan1 artik yasama ve yargi organlariyla dengelenmesi ve
denetlenmesi gereken ve yiiriitme faaliyetini anayasaya uygun olarak yerine getirmekle
yiikiimlii olan aktif bir “erk”tir. Dahas1 bu erk bireylerin giinliik hayatinda en yogun bigimde
karsilastigi, en cok maruz kaldig1 erktir. O halde hak 6znelerinin cumhurbagkanini siklikla ve
yiiksek dozajli ifadelerle elestirmesi gayet tabiidir. Ancak buna pek de imkan tanimayan
TCK’nin 299. maddesi, Demokles’in kilict gibi hak dznelerinin tepesinde durmaktadir. Sonug
olarak s6z konusu hiikiim 2017 Anayasa degisikliginin ardindan ulusal makamlar tarafindan

ileri siirlilen varlik nedenini de kaybetmistir.
C. Demokratik Toplumda Gereklilik

Mesru bir amacm varhigi ve bu amaca dayali bir yasanin ¢ikarilmig olmasi insan
haklarmin flitursuz bir sekilde sinirlandirilabilecegi anlamina gelmez. S6z konusu giivenceler
saglansa dahi insan haklar1 ancak demokratik toplum diizeninin gerektigi oOlgiide
siirlandirilabilir. Bu giivence IHAS ta yer alan bazi maddelerde (m. 8-11 ve Protokol No.4/m.
2) ve Anayasa’nin 13. maddesinde acikca yer almaktadir. Ayrica bu belgeleri koruyan her iki
Mahkeme de bireysel basvuru kararlarinda ¢ogu zaman kapsamli esas degerlendirmesini s6z
konusu giivence kapsaminda gerceklestirmektedir. Takdir marji doktrini, o6l¢iiliilik ilkesi,
dinamik yorum ilkesi, caydirict etki dgretisi gibi Mahkeme igtihadini bigimlendiren énemli
yorumlama ve inceleme ilkeleri demokratik toplumda gereklilik kavramindan tiiretilmigtir®?.
Bir miidahalenin demokratik toplumda gereklilik kriterini karsilayabilmesi i¢in digerlerinin
yani sira “zorlayici bir toplumsal ihtiyact” karsilamasi ve “izlenen mesru amacla 61¢iili” olmasi
gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle demokratik bir toplumda insan haklar1 ancak toplumsal
ihtiyacin zorunlu kildig1 durumlarda ve dlglide sinirlandirilabilir. Bunun bir sonucu olarak
kamu giiciiniin gerceklestirdigi miidahalenin ve miidahalenin 6l¢iisiiniin “ilgili ve yeterli”

argiimantasyonlarla gerekgelendirilmesi gerekir®*.

42 Pieter Van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn ve Leo Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, (4. Baski, Intersentia, 2006), 340-341.

4 Handyside v the United Kingdom (n 1), §§ 48-49.

4 Dudgeon v the United Kingdom App no 7525/76 (ECtHR, 22 October 1981), § 54.
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Cumhurbagskanina hakaret suguyla ilgili bireysel bagvuru kararlarindaki tiglii testte, -bu
konudaki genel egilime paralel olarak- esasen demokratik toplumda gereklilik kriteri ve onun
bir parcast olan Olgiiliiliikk prensibi iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda her iki Mahkeme de
baskalarinin haklar1 mesru nedeni kapsaminda, cuamhurbaskaninin seref ve itibarinin korunmasi
hakkiyla bagvurucunun basta ifade Ozgiirliigii olmak iizere ¢esitli haklar1 arasinda tartim
yapmaktadir. Ne var ki AYM nin 6lgiiliiliik tarttmimnda kullandig1 terazinin ayari, IHAM’m ve
genel olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunun benimsedigi ayardan gozle goriiliir sekilde

ayrilmaktadir:

1. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukundaki Yerlesik ilkeler ve Cumhurbaskanina

Hakaret Sucu

IHAM, Venedik Komisyonu, BM IHK gibi organlarin iirettigi karar, yorum ve
belgelerde® yer alan ilkeler, cumhurbagkanina hakaret sugunun mevcut héliyle siibjektif
vakalardan bagimsiz olarak ifade Ozgiirliigliyle bagdasmadigini ortaya koymaktadir. So6z
konusu prensipler arasindan cumhurbagkanina hakaret sugu-ifade 6zgiirliigii gerilimine temas

eden li¢ temel kriterden s6z edilebilir:
a. ifadenin Yéneldigi Kisinin Statiisii

Ifade 6zgiirliigiiyle baskalarinm seref ve itibar1 hakkinmn catistigi durumlarda, ifadenin
yoneldigi kisinin sahip oldugu statii, dl¢iiliiliikk testi bakimindan 6nem arz eder. Buna gore
siyasiler, kamuya mal olmus kisiler, iist diizey kamu gorevlileri gibi gruplarda yer alan
kimselere yonelen ifadeler, siradan insanlara yonelik ifadelere nazaran daha fazla koruma
gormektedir®®. Bunun nedeni mevzubahis kimselerin gergeklestirdikleri tasarruflarla birgok
insanin hayatina temas etmeleri ile siyasal ve toplumsal yasamda bilerek ve isteyerek bu denli
onemli roller tistlenmis olmalaridir. Diger bir ifadeyle s6z konusu gruplarda yer alan bireyler,
kendilerini bilingli olarak toplumun gdzetimine ve elestirilerine agmaktadir*’. Dahasi bunlar,
sahip olduklar1 konumun sagladig1 imkanlar sayesinde kendilerine yonelen elestirilere cevap
verme konusunda da siradan insanlara nazaran avantajli konumdadir. Ayrica, anilan gruplarda
yer alan kisilerin ifade 6zgiirliigiine katlanma kiilfeti, sahip oldugu konumun diizeyine paralel
olarak kendi i¢inde de degisebilmektedir. Baska bir deyisle ifadenin yoneldigi muhatabin

siyasal ve toplumsal statiisii yiikseldik¢e, ona yonelik ifade ve elestiri hiirriyetlerinin sahip

45 Vedat Sorli v Turkey (n 18); Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal
Code of Turkey (n 3), § 75; Human Rights Committee (n 40), § 38.

46 Castells v Spain App no 11798/85 (ECtHR, 23 April 1992), § 46.

47 Oberschlick v Austria (no.2) App no 20834/92 (ECtHR, 01 July 1997), § 29.
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oldugu miisamaha alan1 genislemekte, taraf devletin bu baglamdaki ifadelere miidahale
etmedeki takdir alan1 daralmaktadir®®. Buna gore s6z gelimi yiiriitme erkininin dnemli
paydaslarmdan biri olan bir bakana yonelen ifade 6zgiirliigiiniin korunma diizeyi kural olarak

kamu gorevlilerine yonelen ifadelere nazaran daha fazladir®.

IHAM, Oteki Mondragon/ispanya kararinda devlet bagkaninin séz konusu skaladaki
yerini ortaya koymustur. Buna gore parlamenter sistemde oldugu gibi yetkisiz, tarafsiz ve
hakem konumundaki cumhurbaskant ve monarklar, kamuya mal olmus kisiler gibi
degerlendirilmektedir. Mahkemeye gore devlet baskaninin yetkisiz ve sorumsuz olmasi ve
iistlendigi uyumlastirict rol, onun devletin diimenindeki konumu itibariyla sahip oldugu
kurumsal sorumlulugunun acik bir bigimde tartisilmasini ve elestirilmesini engellemez>°.
Yiiriitmenin en etkili mercii olan cumhurbagkanlariysa bir Onceki paragrafta agiklanan
sebeplerle s6z konusu skalanin tepesinde yer alir. Bu belirlemelere gore 2017 yili 6ncesindeki
cumhurbagkanlari, elestiriye siradan insanlara gore ¢ok daha fazla katlanmak zorunda olan
kategoride yer alirken 2017 Anayasa degisikliginden sonra cumhurbagkani segilen kimselerin
elestirilere katlanma Kkiilfeti, diger tiim kategorilerden daha fazladir. Bu ilkelerin ortaya
konuldugu Oteki Mondragon kararinda Mahkeme, Kraliyete 6zel bir koruma saglayan yasa
hiikkmiinii mahkiim etmistir>'. Tiirkiye aleyhine sonuglanan Pakdemirli davasindaysa
Mahkeme, bir milletvekilinin cumhurbaskanina yonelik ifadelerinin 6zel hukuk kapsamindaki
tazminat davalar1 yoluyla agir bir bicimde yaptirima baglanmasimin dahi S6zlesme diizeniyle
bagdasmadigina karar vermistir. Kararda bagvurucunun da bir siyasetci olmasi ve ifadenin
konusunun milletvekillerinin dokunulmazligmin kaldirilmas: gibi kamuoyunu ilgilendiren bir

mesele hakkinda olmasina 6nem atfedilmistir>2.
b. ifadenin Konusu

Ifade 6zgiirliigiiniin korunma derecesinde etkili olan diger bir husus, sarf edilen ifadelerin
konusudur. Ozellikle Avrupa diizeyinde bir konsensiisiin olmadig1 ahlaki ve dini konularda
taraf devletlerin takdir marj1 kural olarak genistir. Bunun gibi sirf hakaret veya saldiri

niteligindeki ifadeler daha az koruma gormektedir. Buna karsilik ifade 6zgiirliigiiniin oldukga

4 Sibel Inceoglu, ‘Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk’, Ece Géztepe (ed), Cogulcu

Demokrasi ve Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi, (Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
2010), 96-102.

49 Janowski v Polonya App no 25716/94 (ECtHR, 21 January 1999), § 33.

50" Otegi Mondragon v Spain App no 2034/07 (ECtHR, 15 March 2011), § 56.

5L Ibid.

52 Pakdemirli v Turkey (n 38).
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onemli oldugu siyasi konugsma ve tartigmalarda ve ozellikle de gilincel ve kamu yararini
ilgilendiren konularda taraf devletlerin ifade 6zgiirliigline miidahale baglamindaki takdir marji
olduk¢a dardir>®. Dahas1 bu kapsamda degerlendirme yapilirken ifadenin hakaret veya kisisel
saldir1 niteliginde oldugu diisiiniilen belli bir bolimii cimbizlanmamali, bir biitiin olarak

ifadenin ulagmak istedigi genel amaca odaklanilmalidir>,

Bu baglamda IHAM’in -bu calismay1 tetikleyen nedenlerden biri olan- Vedat Sorli
kararinda yer alan ifadelere yonelik degerlendirmelerinden sdz etmek yerinde olacaktir.
Mahkeme, basvurucunun hiikiimetin Suriye politikalaria ve savastan beslendigine dair belirli
olgiide saldirganlik igeren®> sosyal medya paylasimlarini ifade 6zgiirliigii kapsaminda
gérmiistiir. Mahkemeye gore, cumhurbagkaninin statiisiine 6zel bir ceza hukuku korumasi
saglanmasmin yani sira hak 6znelerinin kamu yararmni ilgilendiren konulardaki ifadelerinin
cesitli ceza yaptirimi ve tedbirlerine yol agmasi, ifade 6zgiirliigiiniin taraf devletlere biraktig:

takdir alanm1 asmaktadir>®.

Yine daha Once bahsi gegen Otegi Mondragon kararinda Mahkeme, basvurucunun
milletvekili ve parlamento grubunun sozciisii olmasina ve ifadelerinin siyasi icerik tagimasina
ozel 6nem atfetmistir. S6z konusu konusma, Ispanya Kralnin, kamuoyunu yakindan
ilgilendiren Bask Bolgesi ziyaretini ve Bask dilinde yayin yapan bir gazetenin kapatilarak tist
diizey yoneticilerinin goézaltina alinmasini konu edinmistir. Mahkeme ihlal kararinda
bagvurucunun ifadelerinin kamu yararmi ilgilendiren konulara iliskin giincel bir tartigma
baglaminda sarf edilmis olmasi nedeniyle, “...basvurana verilen cezanin ‘gerekliliginin’

tespitinde yetkililere tanman takdir marji(nin) 6zellikle dar...” oldugunu belirtmistir>’.

Benzer bir bi¢cimde Eon/Fransa kararinda Mahkeme, bagvurucunun cumhurbagkanini
protesto etmek i¢in kullandig1 “defol buradan aptal” ifadesini baglamiyla birlikte yorumlayarak
kamuyu ilgilendiren bir konudaki “hicivli ifade bigimi” olarak gdrmiistiir®®. Bagvurucu, uzun
yillardir gd¢gmenlerin smir dis1 edilmesiyle ilgili faaliyet gdsteren bir aktivisttir. Mahkemeye

gore basvurucunun kullandig1 ifadelerin Fransa'da yasadisi olarak ikamet eden bir Tiirk

33 Ibid, § 45; Otegi Mondragon v Spain (n 50), § 50, 57; Human Rights Committee (n 40), § 38.

5% Mariya Alekhina and Others v Russia App no 38004/12 (ECtHR, 17 July 2018), § 219.

55 Sz gelimi; “kandan beslenen iktidariniz yerin dibine batsin” ifadesi ve yine ABD baskani Barack Obama ile
Cumbhurbaskani’nin kari-koca seklinde tasvir edildigi bir karikatiirde Cumhurbaskani’nin resminin {izerine
yerlestirilen konusma baloncugunda “Suriye’nin tapusunu benim adima yapacan mi kocacim?” ifadesi yer
almistir.

56 Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 45.

57 Otegi Mondragon v Spain (n 50), § 51.

8 Eon v France App no 26118/10 (ECtHR, 14 March 2013), § 61.
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ailesinin sinir dis1 edilmesiyle baglantili olmasi, onu sirf saldir1 niteliginde olmaktan ¢ikararak

kamusal ve siyasi bir tartismanin bir par¢as1 haline getirmistir>°.
c. Yaptirnmin Niteligi

Hatirlatmak gerekirse 6lgiiliiliik terazisinin bir kefesinde korunmak istenen mesru neden,
diger kefesindeyse bagvurucunun katlanmasi gereken kiilfet vardir ve bu ikisi arasinda adil bir
denge kurulmalidir. ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 nedeniyle uygulanan yaptirimm niteligi,
hak 6znesinin korunmak istenen mesru nedenler ugruna katlanacag: kiilfeti belirlediginden

oOlctliiliik testi baglaminda 6nemli bir rol {istlenir.

IHAM ve uluslararasi insan haklar hukukunun dinamik yorumlama metodunun nimetleri
sayesinde gelistirdigi giincel perspektif, ceza hukukunu ve Ozellikle de hiirriyeti baglayici
cezalar1 ifade Ozgiirliigli kullanimmin asiriliklarina karst bir ara¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
gostermektedir. Bir diger ifadeyle uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore ifade 6zgiirligii
kullanimlar1 ilkesel olarak ceza yargilamalarinin ve hiirriyeti baglayicit cezalarin konusu
olmamalidir®. Buna rahatsiz edici, soke eden ve saldirgan ifadeler de dahildir. S6z konusu
yaklasim ceza hukukunun son ¢are olmasi prensibiyle (ultima ratio) uyumludur. Buna gore
ifade 6zgiirliigli-seref ve itibar hakki catigmasina dair uyusmazliklar kural olarak 6zel hukukun
alanina terk edilmelidir®'. Ozellikle de sahip olduklar1 hakim konum nedeniyle devlet, hiikiimet
veya yasama, yiirlitme ve yargi organlarmin herhangi bir unsuru elestiriye maruz kaldig:
durumlarda bu ilke evleviyetle gecerlidir®. Gelgelelim siddeti dven veya tesvik eden yahut
nefret soylemi igerikli disa vurumlarda ceza hukuku bir ara¢ olarak kullanilabilecektir®®. Hatta
bu tiir disa vurumlar pek ¢ok durumda ifade Ozgiirliigliniin smirlarmin disinda kalmakta,
dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan ve giivence rejiminden yararlanamamaktadir.
Zira bunlar siddete ve toplumun bazi bireylerinin digerlerinden daha degersiz hissetmesine yol

acar ve dolayisiyla demokratik ve esitlik¢i toplum idealinin ziine zarar verir®,

59 Ibid §§ 58-59.

0 Human Rights Committee (n 40), § 47.

1 Parliamentary Assembly Resolution, ‘Towards decriminalisation of defamation’, (Council of Europe, 2007),

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en, Erisim  Tarihi:

05.01.2024, § 13.

Committee of Ministers, ‘Declaration on freedom of political debate in the media’, (Council of Europe, 2004),

https://rm.coe.int/09000016805dddf8, Erisim Tarihi: 05/01/2024; Otegi Mondragon v Spain (n 50), §§ 58-59.

3 Cumpani and Mazdre v Romania App no 33348/96 (ECtHR, 17 December 2004), § 115; European Court of
Human Rights (n 8), 49-50.

6 M'bala M'bala v France App no 25239/13 (ECtHR, 20 October 2015), §§ 37-39; Norwood v the United
Kingdom App no 23131/03 (ECtHR, 16 November 2004). Ancak Holokost, dini degerler gibi bazi meselelere

62
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Belirtmek gerekir ki ceza hukukunun ifade 6zgiirligii alanindan diglanmasina yonelik
yaklasim yalnizca hiirriyeti baglayict yaptirim kararlariyla sinirlh degildir. HAGB, erteleme,
defaatle sorusturmaya maruz kalma gibi uygulamalar, dogrudan yaptirim niteligi tagimasa da
yarattig1 siiregen ceza tehdidiyle ilgili kiside ve toplumun diger iiyeleri iizerinde ifade
ozgiirligiiniin kullanimiyla ilgili caydirict etki, yani 6zgiirliigiin kullanimma dair korku ve
endise uyandirir. Bu nedenle koruma organlari, heniiz somut bir yaptirim olmasa da bu gibi
uygulamalar1 Olgiiliiliik testi baglamimda dikkate alarak ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna ulasabilmektedir®. S6z gelimi Vedat Sorli kararinda gozalti tedbirine de maruz kalan
bagvurucunun 11 ay 20 giinlik hapis cezasinin HAGB kararma ¢evrilmesi, basvurucu ve
toplumun diger bireyleri lizerinde yaratacagi caydirici etki nedeniyle sonucun basvurucu lehine

olmasii engellememistir®®.

Yine Tiirkiye aleyhine sonu¢lanan Artun ve Giivener davasinda basvurucunun miilga
TCK kapsaminda aldig1 cezalarin bir kisminimn ertelenmesi diger bir kismininsa para cezasina
cevrilmesi benzer bir sonuca ulagilmasina mani olmamistir. S6z konusu kararda ifadenin
muhatabinin cumhurbaskani olmasi diginda, bagvurucunun bir gazeteci olmasi ve dava konusu
yazilarin, siireci basarisiz bir bicimde yonettigi ve gerekli onlemleri zamaninda almadig: gibi
iddialarla cumhurbagkaninin Marmara Depremi sonucunda meydana gelen Oliimlerdeki
sorumlulugunu sorguluyor olmasi dikkate alinmistir. Mahkemeye gore basvurucu iizerinde
hiirriyeti kisitlayici etki yaratmayan soz konusu cezalandirma metotlari, yarattigi caydirici
etkiyle bagvurucularin ve diger gazetecilerin bu tip meseleleri 6zgiirce tartigma konusundaki

cesaretini kirmaktadir®’.

Son olarak Mahkemenin oldukg¢a diisiik miktarl para cezasi yaptirimimni da bu kapsamda
degerlendirebildiginden s6z etmek gerekir. Bir Onceki baglikta sozii edilen Eon/Fransa
kararinda bagvurucu, cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekcesiyle yerel mahkemeler tarafindan
30 Euro para cezasina garptirilmistir. Hiikimetin para cezasmin miktar1 géz oniine alindiginda

mahkimiyetin orantili oldugu yoniindeki savunmasi karsisinda Mahkeme, “...mevcut davada

dair ifadelerin kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin diginda birakilmas literatiirde elestiri konusu olmustur.
(Ronald Dworkin, ‘Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri’ (2011), 27(1), Anayasa Yargisi, 27, 30; Enes
Kethiida, ‘THAM Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii ile Dini Hislerin Korunmas1 Hakkinin Catismast Sorunu’,
(2019), Anayasa Hukuku Dergisi, 8(15), 160-163.).

5 Sahin Alpay v Turkey App no 16538/17 (ECtHR, 20 March 2018), §§ 181-182; Nikula v Finland App no
31611/96 (ECtHR, 21 March 2002), § 54; Yasar Kaplan v Turkey App no 56566/00 (ECtHR, 24 January 2006),
§ 35.

6 Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 45.

7 Artun ve Giivener v Turkey (n 18).
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basvuraninki gibi davraniglara yonelik cezai yaptirimlarin, giincel konularla ilgili hicivli ifade

9968

bi¢imleri tizerinde caydirict bir etkisi olabilecegini...”*® vurgulayarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigi sonucuna ulagmaistir.

Neticede Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan cumhurbaskanina hakaret sugu diizenlemesinin,
uluslararas1 insan haklar1 hukukunda ifade Ozgiirliigii-seref ve itibar hakki c¢atismasi
baglaminda kabul goren bazi ilkelerle uyumsuz oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu ilkeler,
ifade Ozgiirliigli-cumhurbagkanina hakaret sugu geriliminde birincisine mutlak bir iistiinliik
taninmas1 gerektigini salik vermektedir. Dolayisiyla dlgiiliiliik testi baglaminda yapilan bu
tartim aslinda cumhurbaskanima hakaret sucu baglaminda 6lgiiliiliikk testinin 6tesine gegen ve
bu sucun mesrulugunu sorgulayan bir anlam dogurur. Diger bir ifadeyle s6z konusu ¢ergevenin
dogurdugu sonuca gore TCK’nin 299. maddesinde yer alan cumhurbaskanina hakaret sucu,
vaka Ozelinde ayr1 bir incelemeye gerek kalmaksizin bash basmna ifade Ozgiirliigiiniin

genelgecer ilkeleriyle ¢celismektedir.
2. Anayasa Mahkemesinin Yaklasim

AYM’nin bireysel basvuru kararlar1 sayfasinda TCK m. 299’un kenar basligi olan
“cumhurbagkanina hakaret” ifadesi ve ifade 6zgiirliigli kombinasyonuyla arama yapildiginda
dogrudan s6z konusu sug tipini ilgilendiren alt1 adet karar listelenmektedir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukunun devlet baskanina hakaret edilmesine dair uyusmazliklarini kategorik olarak
ceza hukuku alanindan dislayan yaklasimina karsilik AYM, bu kararlarin yalnizca bir kisminda
(ti¢ kararda) ihlal sonucuna ulagsmis ve bunlarin hepsinde bireysel bagvuru kararlarindaki ilham
kaynag1 olan THAM igtihadin1 gérmezden gelmistir. Ustelik AYM, s6z konusu kararlarin
demokratik toplumun gereklerine uygunluk testinde cumhurbaskanimin tarafsizligina, devleti
ve Tiirk milletinin birligini temsil etmesine, uyumlastirma roliine dayanan kanun gerekcesini
olumlu karsilamistir. Mahkemeye gore: “Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan
fiillerin hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacaginin belirlenmesindeki takdir
yetkisinin kapsamindadir.”®®. Bdylece Mahkeme, IHAM ictihadmi es ge¢mek ve yasama
organinin takdir yetkisine vurgu yapmak suretiyle zimni bir bigcimde bu konudaki uluslararas1
standartlar1 tanimadigim1 ortaya koymustur. Bu zimni ret, AYM igtihadiyla uluslararasi

standartlar arasindaki makasin gitgide agilmasina neden olmustur. Anayasa Mahkemesi 6niinde

% Eon v France (n 58), § 61. Benzer sekilde Onal/Tiirkiye kararinda da bagvurucu aleyhine hiikkmedilen para
cezas1 “caydirict” goriilmiistiir (Onal v Turkey (n 18)).
8 AYM, Umut Kilig (n 22), § 30; Saban Seving (2) (n 18), § 33.
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kabul edilemez bulunan Vedat S6rli kararinm IHAM 6niinde ihlalle sonuglanmasi, bu durumun
en Onemli gostergelerinden birisidir. Bu durumda derece mahkemelerinin  AYM’nin
ictihadindan saparak cumhurbaskanina hakaret sugunu, ifade 6zgiirliigiine dair uluslararasi

standartlara uygun bir sekilde metruk hale getirmesi de miimkiin gériinmemektedir”’.

Ayrica AYM, 2016’da verdigi norm denetimi kararmin o6lgiiliilik testinde,
cumhurbagkanligima hakaret sucuna dair cezanin belirlenmesi sirasinda paraya cevirme,
erteleme veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi segeneklerin bulunmasini,
orantililik lehine veriler olarak ele almistir’!. Buna karsin hatirlanacagi iizere bir dnceki baslikta
ele alinan uluslararas1 hukuktaki ger¢eve, s6z konusu karar tiplerinin hiirriyeti baglayici bir
sonu¢ dogurmasa bile bagvurucu ve diger hak 6zneleri lizerinde ifade 6zgiirliigiiniin kullanim1
bakimindan caydirict etki yaratabilecegini kabul etmektedir. Yine AYM’nin anilan kararinda,
bu suctan dolay1 yapilacak kovusturmalarin Adalet Bakanliginin iznine bagli olmasini, hak
6zneleri lehine bir giivence olarak yorumlanmustir’2. Buna karsilik gerek Venedik Komisyonu
raporunda gerekse IHAM igtihadinda adalet bakanmm iznine bdyle bir anlam verilmemistir.
Aksine siyasetin bir pargasi olmasi nedeniyle adalet bakaninin vakalar1 yorumlama bigiminin
objektiflikten uzak olma ve dénemin siyasi kosullarindan etkilenme ihtimali vardir”®. Ustelik
yeni cumhurbagkanlifi sistemiyle birlikte adalet bakani, artik su¢ tipinin magduru
konumundaki cumhurbagkaninin sekreteri konumundadir. Dolayistyla artik izin kosulunun
olgiiliiliige katki sundugu savi gergekeiligini tamamiyla yitirmistir’*. Ne var ki AYM bu konuda
da ne Avrupa Konseyi organlarinin ne de diger uluslararasi koruma sistemlerinin iirettigi
ilkelere hi¢ temas etmemis, Anayasa’y1 diger ulusal anayasalarin sahip oldugu genel egilimden
ve uluslararast hukukun olusturdugu sistemden tamamiyla bagimsiz bir belge olarak

yorumlamigtir.

Dahast Mahkemenin cumhurbagkanina hakaret sucuna dair tutarli bir yaklasim
gelistiremedigi de soylenebilir. Mahkemenin Hiisni Mahalli ve Saban Seving (2) kararlarinda
ortaya koydugu farkli tutum bu durumu gézler 6niine sermektedir. Hiisni Mahalli bagvurusunda
yazar olan basvurucu Tiirkiye’nin ve Cumhurbaskani’nin Suriye’de terdr orgiitlerine destek

verdigi iddialarmin yani sira, “Halep’te ruh hastalarma yer yok”, “Mavi Marmaray1 'satanlar”’,

0 Duymaz (n 25), 424.

T AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 15.

2. AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 21.

3 Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey (n 3), §§ 51, 92;
Altug Taner Ak¢am v Turkey App no 27520/07 (ECtHR, 25 October 2011), § 77-78, 94.

4 Duymaz (n 25), 422.
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“lilke diktatorliige gidiyor” gibi ifadelere de yer verdigi roportaj, sosyal medya mesajlar1 ve
TV’de yer alan konusmalarinda genel olarak Tiirkiye nin politik gidisatini, Suriye politikasini
ve Ortadogu’daki konumunu elestirmistir. Bunun iizerine bagvurucu bir aydan fazla bir siire
boyunca tutuklu kalmis ve yargilama sonucunda hakkinda verilen 1 y1l 8 ay 25 giin hapis cezas1
hiikkmiiniin ~ agiklanmas1  geri  brrakilmistir.  Mahkeme ifade  Ozgiirligiine dair
degerlendirmesinde, -tutukluluk tedbiriyle ilgili olarak- Ozgiirliik ve giivenlik hakk:
kapsaminda, 6lciiliiliik testi bakimmdan yaptig1 oldukca soyut ve zayif degerlendirmeleri’
tekrar etmekle yetinmistir’®. Halbuki bir 6nceki baslikta ifade 6zgiirliigiine dair ortaya konan
ilkeler bagvuruya tatbik edildiginde bagvurucunun bir gazeteci olmasi, Suriye’deki i¢ savagin
Tiirkiye iizerindeki etkisi, Tiirkiye’nin bu konudaki politikalarinin o dénemde kamuoyunun
giindemini yogun bir sekilde mesgul etmesi ve kullanilan ifadelerin bir biitiin olarak bu
kamusal ve siyasi tartigmalara odaklanmasi, ifadelerin yoneldigi kisinin Cumhurbaskani
olmas1”’ ve bagvurucunun 37 giin boyunca hiirriyeti baglayici cezai tedbire maruz kalmasi

tespitleriyle miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulasiimaliydi.

Saban Seving (2) basvurusundaysa basin mensubu ve milletvekili adayr olan
bagvurucunun 2015 genel se¢imleriyle ilgili bir tartigma programinda "yani yolsuzluk tapeleri
olan, ses kayitlar1 olan, ogluyla riisvet konugmasi olan Cumhurbaskanligina aday bile olamaz
diye diisliniilmiis." ifadelerini kullandig1 i¢in 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. AYM s6z konusu kararda ifade
ozgirliigii-seref ve itibar hakki arasindaki ¢atismaya iliskin ilkeleri ortaya koymus ve bunlar
arasinda Ozellikle de bagvurucunun bir milletvekili aday1 olmasi, ifadelerin se¢im iklimine
girilen bir donemde kamusal yarar1 ilgilendiren bir tartigmaya dair olmasi, ifadelerin yoneldigi
kisinin cumhurbaskan1 olmasi ve kendisine yoneltilen elestirilere yanit verme araglarina sahip
olmasini1 ve HAGB kararmin caydirici etki yaratma potansiyelini dikkate alarak ihlal sonucuna

ulagmugtir’s,

75 Tutuklulugun 6lgiiliiliigiine dair incelemesinde derece mahkemesinin cezanin agirligi ve delillerin toplanmasi

bakimimdan gerekmesi gibi basvurucunun somut durumunu yeterince hesaba katmayan degerlendirmelerini
sorgulanmadan kabul edilmistir (AYM, Hiisni Mahalli, B. No: 2017/4934, 18/11/2020, §§ 50-55.).

Ibid, §§ 59-61. Benzer yondeki elestiriler Hasan Tahsin Gokcan ve Yusuf Sevki Hakyemez tarafindan yazilan
kars1 oylarda da yer almistir.

Ustelik heniiz yeni rejime gecilmemis olmasma ragmen séz konusu dénemde cumhurbaskan: yiiriitme erki
iizerinde fiilen oldukga etkiliydi. Bu yiizden rejim literatiirde “fiili baskanlik sistemi” olarak anilmistir. (Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (3. Baski, Ekin Yayinevi, 2019), 762 vd.

8 AYM, Saban Seving (2) (n 18), §§ 38-44.

76

71
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Cumbhurbaskanina hakaret sugunu konu edinen iki kararda Mahkemenin tutumuna dair
ortak olan tek husus, devlet baskanini 6zel olarak koruyan diizenlemelerin S6zlesme diizeniyle
uyumsuz oldugu yoniindeki IHAM ictihadm1 anmaktan kagmmus olmasidir. Iki karar ifadenin
icerigi ve miidahalenin tiirii bakimidan karsilastirildiginda ortaya ilging sonuglar ¢ikmaktadir:
Ihlal neticesine ulasilan Sabang Seving basvurusu, dogrudan cumhurbaskanini ve TCK
kapsaminda yer alan riisvet ve yolsuzluk gibi suglarla itham etmesi bakimindan, daha ¢ok devlet
politikalarma yonelik elestirileri konu edinen Hiisni Mahalli bagvurusuyla kiyaslandiginda daha
saldirgan ve rencide edici ifadeler icermektedir. Dahast Saban Seving (2) davasinin aksine
Hiisni Mabhalli bagvurusunda basvurucu, 37 yedi giin boyunca hiirriyeti baglayict koruma
tedbirine maruz kalmistir. Bu nedenlerle iki karar, Mahkemenin cumhurbaskanina hakaret
sucuyla ilgili heniiz net bir yaklasim gelistiremedigini gdstermektedir. Ote yandan birbirinin
zidd1 olan her iki kararin da ikiye karsi ii¢ iyenin ¢ogunluguyla alindigini, Saban Seving (2)
kararinda esasen Hicabi Dursun’un onceki karardan farkli olarak Yusuf Sevki Hakyemez ve
Hasan Tahsin Gokcan’ a katilmast sonucunda ihlal sonucuna ulagildigin1 belirtmekte yarar

vardur.

Saban Seving (2) karar1 disinda ayni1 giin verilen Diren Taskiran ve bundan yaklagik iki
hafta sonra, diger boliim tarafindan verilen Yasar Gokoglu kararlarindaysa oy birligiyle ihlal
karar1 ¢ikmistir. Saban Seving (2) karartyla kiyaslandiginda her iki davadaki durum da ifade
Ozglirligiiniin ihlali sonucu lehine ¢ok daha belirgindir. Bu kararlarin birincisinde,
basvurucunun basin a¢iklamasi sirasinda sarf ettigi "AKP iktidar1 ve sarayin bekas1 ugruna Sur,
Cizre, Silopi ve Kuzey Kiirdistanin bir¢ok yerinde katliamlara devam ediyor." seklindeki
ifadenin, ikincisindeyse "...kacak saraydaki iktidarin1 devam ettirmeye c¢aligmaktadir."
ifadesinin sirasiyla terdrle miicadele politikasina ve Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi’nin imar
durumuna iligkin elestirel baglammdan koparilmasi sonucu HAGB karariyla sonuglanan
yargilamalar s6z konusu olmustur. Mahkeme her iki kararda da ifade 6zgiirliigii-seref ve itibar
hakki ¢atigmasma iligkin genel ilkeleri tekrar ettikten sonra kisa bir degerlendirmeyle ihlal

sonucuna ulagmigtir’.

Sonug olarak uluslararast insan haklar1 hukukunun ¢izdigi ¢er¢eveden farkli ve norm
denetimindeki yaklasimina paralel olarak AYM, bireysel bagvuru kararlarinda
cumhurbagkaninin statiistine 6zel bir koruma saglamanin ifade 6zgiirliigii bakimindan ilkesel

bir sorun dogurmadigi sonucuna varmaktadir. Bunun sonucu olarak her bir basvuruyu 6zel

7 AYM, Diren Tagkiran (n 22), §§ 37 vd.; Yasar Gokoglu (n 14), §§ 33 vd.
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kosullar1  cergevesinde ve demokratik toplumda gereklilik Olgilitii  baglaminda
degerlendirmektedir. Buna karsin AYM’nin heniiz bu kapsamdaki degerlendirmeleri
baglaminda da tutarh bir igtihat iiretebildigi soylenemez. Karsilastirmali bir bigimde ele alinan
iki bireysel bagvuru karari, AYM’nin bu konudaki yaklagiminin toplantiya katilan iiyelerin
kimler olduguna ve bir {liyenin tutumuna gore degisebilecegini gdstermektedir. Dahasi
cogunlugun durumuna goére Mahkemenin ifade O6zgirliigii-cumhurbaskanina hakaret sugu
gerilimi baglaminda dayandigi ilkeler ve inceleme bigimi de degismistir. Dolayisiyla
uluslararasi insan haklar1 hukukunun dikkate alinmamasi disinda, konuya dair heniiz bir genel
kurul karar1 verilmemesinin de etkisiyle bir dngdriilebilirlik sorununun varligi gézlemlenmistir.
Belki de bunun bir yansimasi olarak Mahkeme, cumhurbagkanina hakaret suguyla baglantili az

sayidaki kararlar1 arasinda neredeyse hig atif yapmamustir®’.
III. VEDAT SORLI KARARINININ UYGULANMASI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Vedat Sorli kararinin gerektirdigi doniisiim ihtiyac, en iyi
ihtimalle Anayasa’nin 90/son hiikmiindeki degisiklikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlagsmalarin kanunlara nazaran 6ncelendigi 2004 yilindan itibaren bir gereklilikti.
Zira yukarda ele alindig1 iizere IHAM, bazilar1 Tiirkiye aleyhine olan eski tarihli kararlarindan
itibaren Sozlesme diizeninin statiiyli koruyan bir ifade 6zgiirliigii anlayis1 benimsemedigini
ortaya koymustur. S6z konusu kararlarin objektif etkisi, meselenin bir yasa degisikligiyle
kokten ¢oziilmesini gerektirmekteydi. Nitekim Venedik Komisyonunun Vedat Sorli kararindan
cok daha once, 2016 yilinda yayimladig1 raporun sonu¢ kisminda “Bu kosullar altinda...
IHAS"n 10. maddesinin daha fazla ihlal edilmesini 6nlemek i¢in tek ¢dziimiin bu maddenin

tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi oldugu...” vurgulanmistir®’.

Dolayisiyla Vedat Sorli karari, cuamhurbaskanina hakaret sugu bakimimdan malumun ilant
olmustur. Bununla beraber, S6z konusu karar, TCK m. 299’un dogurdugu ihlal silsilesinin
ancak yasanin kaldirilmasiyla giderilebilecegini belirten ilk Mahkeme karar1 olma 6zelligini

tagimaktadir. Mahkemeye gore:

“Bu sonuglar, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan gilivence altina alinan hakkin

bagvuran acismndan ihlal edilmesinin s6z konusu hiikmiin kaleme alinis1 ve uygulanmasina

80 Bu galismada temas edilen alt1 kararmn yalnizca ikisinde cumhurbaskanina hakaret suguyla ilgili ilk dava olma

niteligindeki Umut Kili¢ kararmin TCK m. 299’un ihdas edilme nedenini agiklayan iki paragrafina atif
yapilmistir (AYM, Yasar Gokoglu (n 14), §§ 36-37; Saban Seving (2) (n 18), §§ 32-33).
81 Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey (n 3), § 75.
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iliskin bir sorundan kaynaklandigi anlamma gelmektedir. Mahkeme bu baglamda, ilgili i¢
hukukun S6zlesme’nin yukarida belirtilen hiikmiiyle uyumlu héle getirilmesinin, tespit edilen
ihlale son verilmesini saglayacak uygun bir telafi seklini teskil edecegi kanaatine

varmaktadir’®?.

Bu durumda yapilmasi gereken, Venedik Komisyonunun yukarida alintilanan goriiste
tavsiye ettigi lizere devlet baskanina hakaret sugunun kaldirilmasidir. Bu konudaki birincil rol,
sliphesiz yasama organina diismektedir. Ancak yasama organinin bu konuda simdiye dek sessiz
kalmasi, gdzlerin -sahip oldugu iptal yetkisi nedeniyle “negatif kanun koyucu” olarak anilan®3-
AYM’ye cevrilmesine neden olmaktadr. Bir dnceki baslikta Anayasa Mahkemesiyle ilgili
ortaya konan tablo, bu beklentiye de siipheyle yaklasilmasina neden olmaktadir.

Buna karsiik AYM kararlartyla ilgili iic gercek, durumun degisebilecegini
gostermektedir. Bunlarin ilki, Anayasa Mahkemesinin TCK m. 299’a dair kararlarmin
tamaminin cumhurbagkaninin partiler iistii ve tarafsiz oldugu donemde ger¢eklesmis vakalara
iliskin olmasidir ve Mahkeme kararlarinda Kanun’un gerekcesine atifla bu gergegi
onemsemistir. Dolayisiyla Mahkeme cumhurbagkanligi sisteminin yiirlirliige girmesinin
ardindan gerceklesen vakalar ve norm denetimi bagvurusu bakimindan tutum degisikligi
gerceklestirebilir. Bununla baglantili olarak yorumlanmasi gereken ikincisi, Mahkemenin dyle
ya da boyle -i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in kabul edilemez bulunan Nezir Kizilkaya
basvurusu®* bir kenara birakilirsa- esas hakkinda karar verdigi son iic basvuruda IHAM
igtihadmn1 andiran bir test uygulayarak ihlal sonucuna ulagmis olmasidir®®. S6z konusu kararlar,
cumhurbagkanina hakaret sugunun oOziinde yatan sorunu gormezden gelse de sistem

degisikliginin yaratacagi etkiyle birlikte yorumlandiginda timit vericidir.

Son olarak AYM, yakm bir zamanda soyad: diizenlemesine iliskin hiikmii IHAM
ictihadina®® ve basta Sevim Akat Eski karar1 olmak {izere ona dayanarak olusturdugu bireysel
basvuru ictihadina vurgu yaparak iptal etmistir®”. AYM dava konusu TMK m. 187 hiikmiinii

daha 6nce, 2011 yilinda, cumhurbaskanina hakaret suguna dair verdigi norm denetimi kararinda

82 Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 54.

83 Yahya Berkol Giilgeg, ‘Normlarm Ayrilmas: Teorisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Iptal yetkisi’, (2023),
14(1), inUHFD, 315, 324.

8 Nezir Kizilkaya, B. No: 2017/36160, 2/3/2022.

8 Bkz. AYM, Diren Taskiran (n 22), Saban Seving (2) (n 18), Yasar Gokoglu (n 14).

8 Unal Tekeli v Turkey (n 16).

8 AYM, E. 2022/155, K.2023/38, 22/02/2023, §§ 37-38.
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oldugu gibi Anayasa’ya uygun bulmus®, buna karsilik aradan gecen 10 yilin ardindan
Mahkeme dinamik yorumuyla bu hiikkmii iptal etmistir. Her ne kadar AYM soyadi meselesinden
farkli olarak cumhurbaskanina hakaret sucuna iliskin bireysel basvuru kararlarmda IHAM
ictihadina atif yapmaktan kacinsa da bu gelisme, sistem degisikliginin yaratacagi etkiyle
birlikte hesaba katildiginda AYM’nin s6z konusu maddeyi iptal etme ihtimali bakimimndan

Onemli bir veri sunar.
SONUC

Tarihsel arka plan ve karsilagtrmali hukuka dair veriler, devlet bagskanina hakaret
sugunun imparatorluk ve krallik donemlerinden kalma ve Avrupa Konseyi liye devletleri
tarafindan uygulanmayan, anakronik bir sug tipi oldugunu gostermektedir. Daha da 6nemlisi
s6z konusu sug tipi, bagli oldugumuz uluslararasi belgelere ve bu belgelerin koruma organlarina
gore ifade Ozgiirliigiiyle bagdasmamaktadir. Mevcut caligmada bu durum, kanunilik-mesru
amag-demokratik toplumda gereklilik fazlarindan olusan {ic asamali test etrafinda ele alinmis

ve su dort temel sonuca ulagilmistir:

Birincisi, cumhurbagkanina hakaret sugu, li¢ asamali testin her ii¢ sathas1 bakimindan da
smifta kalmigtir: Kanunilik bakimindan sorun, Anayasa’nin, insan haklarina dair uluslararasi
antlagsmalar1 normlar hiyerarsisindeki ve kanunlar karsisindaki konumlandirma bi¢imine
dayanmaktadir. Buna gore, IHAM’1n devlet baskanina hakaret sugunu Sézlesme diizeniyle
uyumsuz goren yaklagimi, cumhurbagkanina hakaret sugunun normatif gegerliligini tartigmali
hale getirmektedir. Ustelik bu yorumlama bi¢imi Anayasa Mahkemesinin farkli konulardaki
kararlar1 baglaminda kabul gérmiistiir. Mesru nedenle baglantili sorun, herhangi bir statiiyii 6zel
olarak koruma amaci tastyan diizenlemelerin ifade Ozgiirliigiine dair giincel insan haklar1
anlayigiyla tamamen zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak demokratik toplumun
gereklerine uygunluk testi baglaminda s6z konusu sug tipi, ifadelerin korunma diizeyiyle
yoneldigi kisinin sahip oldugu siyasi ve toplumsal statii arasinda paralellik olmasina, siyasi ve
kamu yararmu ilgilendiren konulara dair ifadelerin 6zel olarak korunmasi gerektigine ve ifade
ozgiirligi kullaniminin ceza hukukunun ve 6zellikle de hiirriyeti baglayici cezalarin konusu

olmamasi gerektigine dair prensiplerle bagdasmamaktadir.

Ikincisi, sug tipiyle ilgili esas problem, Anayasa Mahkemesinin yaklasimimnin aksine, bir

varlik ve mesruluk sorunudur. Anayasa Mahkemesi cumhurbagkanina hakaret sugunu yasama

88 AYM, E. 2009/85, K.2011/49, 21/10/2011.
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organinin su¢ ihdas etme konusundaki takdir alaninda gérmekte, bu kapsamdaki bireysel
basvurular1 vaka temelli ele almakta ve somut olaydaki 6l¢iiliilik sorununa odaklanmaktadir.
Halbuki Vedat S$orli kararinda ve Venedik Komisyonunun TCK m. 299’a dair spesifik
degerlendirmelerinde agik¢a belirtildigi iizere devlet baskanina ceza hukuku baglaminda ayr1
bir koruma taniyan bu sug tipi tamamiyla ilga edilmelidir. Zira s6z konusu sug tipi, TCK’nin
125. maddesinde yer alan hakaret su¢undan farkli olarak esasen cumhurbaskani nezdinde devlet
ve millet gibi kavramlar1 korumay1 amag edinmektedir. Bu yoniiyle sug tipi, ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirilma nedenleri arasinda sayilan baskalarinin haklarmi -spesifik olarak baskalarmin
seref ve itibar hakkini- koruma mesru amacinin 6tesinde ve ondan farkli bir amag giitmektedir.
Uluslararast insan haklar1 hukukunun ¢izdigi genel tablo, boyle bir sug tipini kategorik olarak
ifade 6zgiirliigiiyle uyumsuz gérmektedir. Ustelik bu tespitler cumhurbaskaninin yiiriitmenin

tek ve yetkili bag1 oldugu yeni rejim bakimindan evleviyetle gecerlidir.

Ucgiinciisii, cumhurbaskanma hakaret suguyla ilgili varlik ve mesruluk sorunu yeni bir
mesele degildir. Mevzubahis sorun, en iyi ihtimalle temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlasmalarin kanunlara nazaran 6ncelikli olarak uygulanacagini belirten Anayasa
m. 90/son hiikmiiniin yiiriirliige girdigi andan itibaren mevcuttur. Zira IHAM, bazilar1 Tiirkiye
aleyhine olan eski tarihli kararlarindan itibaren devlet baskanina ifade 6zgiirliigii karsisinda 6zel
koruma saglayan diizenlemelerin S6zlesme ile uyumsuz olduguna karar vermektedir. S6z
konusu kararlarin objektif etkisi, cumhurbaskanina hakaret sucuyla ilgili normatif sorunun
giderilmesini gerektiriyordu. Bu durumda Vedat Sorli karar1 malumun ilant olmustur. Buna
karsin s6z konusu karar, bu yapisal sorunun ancak kanun degisikligiyle giderilebilecegini

belirten ilk mahkeme karar1 olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Dordiinciisti, cumhurbagskanina hakaret sucuyla ilgili bu sistemik sorunun esas muhatabi
yasama organidir. Buna karsilik yasama organinin simdiye kadarki sessizligi pek de timit verici
bir tablo sunmamaktadwr. Bu nedenle gozler, negatif kanun koyucu olan AYM’ye
cevrilmektedir. AYM’nin simdiye kadar ortaya koydugu ictihat, meselenin 6ziinii ve bu
konudaki IHAM igtihadin1 gdzden kagirmasi/gdrmezden gelmesi nedeniyle tereddiit
uyandiricidir. Buna karsilik Mahkemenin cumhurbagkanina hakaret sugunu heniiz yeni rejimle
baglantili olarak ele almamis olmasi, bu konuya dair son ii¢ bireysel basvuru kararinda dyle ya
da bdyle ihlal sonucuna ulasmis olmasi ve soyadi diizenlemesini iptal ettigi yakin tarihli kararda
IHAM igtihad1 ve ona dayanarak olusturdugu kendi bireysel bagvuru igtihadina merkezi bir rol

bigmesi, bu konudaki timitleri diri tutmaktadir.
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