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OZET

Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’un iasesini saglamak Osmanli yoneticileri igin
her zaman ¢ok énemli bir gérev olmustur. Istanbul siyasi ve iktisadi bir merkez olmasi nedeniyle
biinyesinde biiylik bir niifus barindirtyordu. Kendi iginde iirettigi iiriinler niifusunun ihtiyaglarini
karsilamaya yetmiyordu. Bu yiizden iasecilik politikasinin geregi olarak Istanbul’un ihtiyag
duydugu pek cok iiriin Anadolu’dan ve Rumeli’den karsilaniyordu. Bu anlamda Bati Anadolu’nun
onemli {iretim merkezlerinden olan izmir’den de istanbul igin bazi iiriinlerin istendigi oluyordu. Bu
calismada ayniyat defterleri 1s181nda II. Mahmud déneminde izmir’den Istanbul halkinin ve ordunun
ihtiyaglari i¢in istenen degisik malzeme ve Uriinler incelenmistir. Ayniyat defterlerinde yerel
idarecilerden miitesellim, voyvoda, ayan, muhafiz, giimriik¢ii ve kadiya hitaben yazilmis pek ¢ok
mektup ve kaime bulunmaktadir. Yerel idarecilere hitaben yazilan bu yazilarda sabundan, kendire,
kahveden balmumuna kadar degisik iiriinler bulunmaktadir. Izmir i¢in yapilan bu talepler tasnif
edilerek ¢alismada farkli basliklar altinda ele alinmis ve bu taleplerle ilgili yapilanlarin seyri ayniyat
defterlerindeki bilgiler 1s181nda ortaya konulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: izmir, Ayniyat, Iase, Istanbul.

Jel Kodu: A10, B19.

Istanbul's Demands From Smyrna During The Reign Of Mahmud
Il According to the Ayniyat Books

ABSTRACT
The provision of food for Istanbul, the capital of the Ottoman Empire, has always been a very
important task for the Ottoman rulers. As Istanbul was a political and economic centre, it was home
to a large population. The products it produced within itself were not sufficient to meet the needs of
its population. Therefore, as required by the policy of subsistence, many of the products needed by
Istanbul were supplied from Anatolia and Rumelia. In this sense, Izmir, one of the important
production centres of Western Anatolia, was also asked for some products for Istanbul. In this study,
various materials and products requested from Izmir during the reign of Mahmud 11 for the needs of
the people of Istanbul and the army are analysed in the light of the books of ayniyat. There are many

'Bu Caligma Prof. Dr. Ertan Gokmen danismanhginda doktora dgrencisi Zeynep Giirel tarafindan hazirlanan Ayniyat ve
Ahkam Defterleri Isiginda Izmir Kazasi (1808-1839) adli doktora tezine dayali olarak hazirlanmistir.

2iletis,im Yazar1: zeynepgurel.gs@gmail.com

3 Manisa Celal Bayar Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarih doktora 6grencisi, (Orcid No: 0000-0003-4036-4223).
4Prof. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi (Orcid
No: 0000-0001-9189-9960).

(Makale Gonderim Tarihi: 17.01.2024 / Yayin Tarihi:28.06.2024)
Doi Number: 10.18026/cbayarsos.1421206
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi



https://doi.org/10.18026/cbayarsos.1259534

Zeynep Giirel &Ertan Gékmen

letters and kaime addressed to local administrators such as miitesellim, voivode, ayan, guards,
customs officials and kadi in the Ayniyat books. These letters addressed to local administrators
include various products ranging from soap, hemp, coffee and beeswax. These requests for I1zmir
have been classified and discussed under different headings in this study, and the course of actions
taken in relation to these requests has been tried to be revealed in the light of the information in the
books of ayniyat.
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1. GIRIS

Istanbul’un iasesini temin etme problemi Bizans Imparatorlugu déneminde sehrin baskent
ilan edilmesine kadar gitmektedir. Osmanli Imparatorlugu’na uzun siire bagkentlik yapmis
olan Istanbul’un iasesini temin etmek Osmanli yéneticilerinin daima en biiyiik
problemlerinden biri olmustur. Istanbul siyasi ve iktisadi bir merkez oldugu ve icinde ¢ok
saylda insanmi barindirdig1 i¢in burada ¢ikacak herhangi bir huzursuzluk tim iilkeyi
etkileyebileceginden sehrin ihtiyaglarinin karsilanmasi devlet yoneticileri i¢in kaginilmaz
bir gorev olmustur (Ciftgi, 2004, s. 154). Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi
politikasinda 1500 ile 1800 yillar1 arasinda iasecilik (provizyonizm) ilkesinin benimsendigi
gorlilmektedir. Bu ilkede, iktisadi faaliyetin tiiketiciler agisindan amaci mal ve hizmetlerin
miimkiin oldugu kadar ucuz, kaliteli ve bol olmasinin saglanmastydi (Geng, 2010, s. 47).

lasecilik ilkesi geregi zirai iiretim yapilan bir bolgedeki halkin ihtiyaci karsilandiktan sonra
kalan iiriinler Istanbul’a gonderiliyordu (Tabakoglu, 2014, s. 103). Bu nedenle
Istanbul’daki yenigerilerin ve sivil halkin talepleri Osmanli Imparatorlugu’ndaki deniz yolu
ile ulagimimin miimkiin oldugu yerlerdeki tarimsal iiretim ve imalati biiyiikk oranda
etkilemistir. Tahil, demir ve benzeri mallarin genellikle deniz yolu ile gelmesi bu durumun
nedeniydi. Istanbul’a Karadeniz’in bat1 sahillerinden, Misir’dan ve Ege Boélgesinden
hububat ve piring getiren gemiler geliyordu (Faroghi, 1980, s. 139). Baz1 durumlarda
ozellikle savas, glic ve toprak kayiplart gibi nedenlerle tedarik bolgelerinin degistigi
donemler oluyordu (Tabakoglu, 2014, s. 137).

Bir bolgenin iiretim fazlasinin hangi bolgelere ihra¢ edilecegi iasecilik politikasinin geregi
olarak devlet tarafindan belirleniyordu (Ozdeger, 2015, s. 43). Devlet, Istanbul un iasesinin
saglanmas1 gorevini Kapan tiiccarina vermisti. Yar1 resmi bir 6zellik tasiyan Kapan tiiccarn
19. yiizyill oncesinde bu gorevi yiiriitiiyordu (Tabakoglu, 2014, s. 132). Osmanl
Imparatorlugu’nda Istanbul’un niifusu 18. yiizyildan sonra tasradan yapilan gogler
nedeniyle artmistir. Bu durum Istanbul niifusunun yiyecek, igecek, giyecek ve yakacak
sikintis1 yagamasina sebep olmus ve bu hususta biiyiik kitliklar yasanmistir (Poyraz, Dogan,
2022, s. 52). 18. yiizyilin sonlarina dogru kapanlarin 6zellikle kis aylarinda iaseyi saglama
konusunda yetersiz kalmasi iizerine devlet, bu konuda etkinligini arttirmak amaciyla kendi
kadro ve hazinesini kurmustur. Istanbul’un iase isleri ile ugrasmasi amaciyla 1793’te
Zahire Nezareti ve 1795’te Zahire Hazinesi kurulmustur. Zahire Nezaretinin kurulma
amac1 Istanbul’un zahire sorununa kesin bir ¢dziim bulmakti. Bu kurum Istanbul’un
iagesinin saglanmasi icin zahirenin yerinde satin alimmasindan depolanmasina, merkeze
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tasinmasina ve dagitimina kadar biitiin siiregleri tistlenmisti (Tabakoglu, 2014, s. 132-133).
Devletin zahire alimlarini arttirarak Istanbul’un iasesinde daha fazla rol aldig: bu sistem,
Tanzimat’a kadar devam etmis, Tanzimat’tan sonra ise Istanbul’un zahire iasesi esas itibari
ile piyasaya birakilmigtir (Uzun, 2015, s. 62). Zahire Hazinesinin hesaplar1 12 Agustos
1839 tarihinde Ticaret Nezaret ve Hazinesi’ne aktarilmistir (Tabakoglu, 2014, s. 133).

Istanbul’un iasesinin temin edilmesi meselesi Osmanlh imparatorlugu’nun her déneminde
o6nemli bir husus olup bu konuda zaman zaman farkli politikalar ve farkli tedarik bolgeleri
secilmekle birlikte bu ¢alismada II. Mahmud déneminde Istanbul’un ihtiyaglari icin
Izmir’den yapilan talepler incelenmeye calisilmistir. Izmir’in tarihsel gelisimine kisaca
bakildiginda Bati Anadolu kiyilarinin Osmanli yonetiminin meyve ve hububat ihtiyaclarin
karsilamaya c¢alistigi bir bolge oldugu goriilmektedir. Osmanli yonetiminin iase politikasi
geregi Izmir 15. ve 16. yiizyilm biiyiik bir boliimiinde kiigiik bir kasaba goriiniimiinde
olmustur (Eldem, Goffman, Masters, 2003, s. 11). 16. yiizyilin sonlarina gelindiginde
Halep’in, Avrupa ile Asya arasindaki ticarette Snemini kaybetmesi iizerine Izmir’de bir
yiikselis siireci baglamistir. Halep’in ve ardindan Bursa’nin ticaretteki 6nemini kaybetmesi
[zmir’i 5nemli bir transit noktasina déniistiirmiistiir 16. yiizy1lin biiyiik béliimiinde Osmanli
topraklar1 Venedikliler, Hollandahlar, Ingilizler ve Fransizlarin Asya’yla yaptiklari
ticarette faaliyet sahasi haline gelmistir (Kasaba, 1994, s. 4-6) Avrupali devletlerin bu
faaliyetleri disinda Osmanli Imparatorlugu’nun igindeki i¢ tehditlerin merkezi idareyi
zayiflatmasi ve merkezi idareyi once yerel gorevlilere daha sonra da ayanlara birakmasi
devletin slirdirmeye ¢alistigi disa kapali korumaci agin pargalanmasina sebep olmustur
(Goffman, 1995, s. 18). Biitiin bu gelismeler sonucunda Izmir, 19. yiizy1lin son geyreginde
Osmanli imparatorlugu’nun en biiyiik ihracat limani haline gelmistir (Kasaba, 1994, s. 17).
Izmir’in transit bir ticaret limanma doniismesi ve Avrupal tiiccarlarin ilgisini cekmesi,
bolgede yapilan iiretimin de daha ¢ok pazara yonelik olmasina neden olmustur (Goffman,
1995, s. 67). Devlet bu durum karsisinda Istanbul’un iasesini saglamak ve kendisi icin
elzem derecede gerekli olan iriinlerin iiretici ya da aracilar tarafindan yabanci tiiccarlara
verilmemesi ve Istanbul’un ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamak amaciyla génderilmesi
icin cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu husus ile ilgili olarak bu ¢alismada 19. yiizyilda
Osmanli imparatorlugu iginde énemi gittikge artan bir liman kenti olan izmir’den II.
Mahmud déneminde yapilan talepler incelenmis ve bu taleplerin neler oldugu, bunlarin ne
derece yerine getirilebildigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ana kaynagini II. Mahmud donemini (1808-1839) kapsayan ayniyat defterleri
olusturmaktadir. Ayniyat defterlerinde 19. yilizyilda sadaretten nezaretlere, ¢esitli dairelere
ve vilayetlere yazilan mektup, kaime ve tezkirelerin suretleri bulunmaktadir. Ayniyat
defterleri Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Babidli Evrak Odas1 belgeleri arasinda yer
almaktadir. (Aktas, 1991, s. 277). Bu defterler 1812-1903 (H. 1228-1320) yillar1 arasinda
tutulmus olup, say1 itibariyle 1717 tanedir (Mutaf, 1996, s. 386). Ayniyat defterlerinde
kamu davalari ve sahsi davalarin yani sira resmi makamlar arasindaki anlagmazliklar, idari
ve mali konular ve g¢esitli nizamname ve talimatnameler bulunmaktadir (Tagcan, 2021. s.
180).
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Ayniyat defterlerinin kaynak olarak kullamildig: cesitli yiiksek lisans tezleri yapilmistir.
1720, 831 (Erzurum), 839 (iskodra), 832 (Erzurum), 1718, 870 (Halep), 826 (Edirne,
Adana, Sarki Rumeli), 867 (Halep), 833 (Erzurum ve Van), 830 (Erzurum), 829 (Erzurum),
812 (Aydin), 961 (Karesi) ayniyat defterlerinin transkripsiyon ve degerlendirmesi yiiksek
lisans tezleri olarak ¢alisilmistir. Transkripsiyon ve degerlendirme calismasi yapilan bu
tezler disinda Rumeysa Cicek’in Ayniyat Defterleri Isiginda Selanik, Tirhala, Varna
Sancaklar: (1840-1864) (Cigek, 2022), Ozdemir Karabulut’un Tanzimat Dénemi Osmanl
Tasrasi Uzerine Bir Degerlendirme:  Ayniyat Defterleri  Isiginda  Ankara,
Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya Sancaklarimn Sosyal ve Iktisadi Tarihi (1839-1864)
(Karabulut, 2021), Mustafa Yaglidere’nin 624 Numarali Ayniyat Defterine (H. 1266-
1271/M. 1850-1855) Gére Osmanlt Devieti’'nde Uygulanan Kiirek Cezast (Yaghdere,
2019), Oguzhan Guinel’in 624 Numarali Ayniyat Defterine (H. 1266-1271/M. 1850-1855)
Gore Osmanli Devleti’'nde Suclar ve Cezalar (Degerlendirme Metin) (Giinel, 2018) adli
tezleri de literatiirde yer almaktadir. Bu tezlerin yaninda Semih Yildiz, Ayniyat Defterleri
Isiginda 1. Mahmud Donemi Merkez-Tasra fli;kileri: Ankara, Bursa, Kiitahya, Selanik,
Tirhala Sancaklar: Orneginde (Yildiz, 2021) adl yiiksek lisans tezinde ¢aligma konumuza
benzer sekilde ayniyat defterlerini kullanarak II. Mahmud donemini ¢aligmistir. Semih
Yildiz yiiksek lisans tezinde 1. Mahmud doneminin on bes yilin1 1812 yilindan baslamak
iizere beser yillik periyotlar halinde incelemistir. Yazar tezinde Ankara, Bursa, Kiitahya,
Selanik, Tirhala ve Varna sancaklarini ayniyat defterlerindeki bilgiler 1s181nda ele almis ve
ordunun peksimet, hububat ve tayinat ihtiyaclarini karsilamak amaciyla koyun keci
miibayaa edilmesi i¢in ilgili bolgelere bagvuruldugunu tezinde belirtmistir. Bunun disinda
Istanbul’un arpa, bugday, un ve piring gibi iase ihtiyaglar1 i¢in de bu bolgelerden cesitli
taleplerde bulunuldugu tezin igeriginden anlagilmaktadir.

Zikredilen yiiksek lisans tezleri disinda ¢esitli makale ve kitaplarda da ayniyat
defterlerinden faydalanilmistir. Abdiilmecit Mutaf’m “Osmanli Arsivindeki Ayniyat
Defterleri” (Mutaf, 1996), Fatma Akin’in “Ayniyat Defterleri ve Hafaya Anadolu Tasnifine
Dair Bir inceleme” (Aki, 2019), Arzu Tascan’in “1876 Yilinda Edirne Vilayeti’ndeki
Asayis Problemleri (826 Numarali Ayniyat Defter Verilerine Gore)” (Tagcan, 2021) ile
yine ayni yazara ait olan “XIX. Yiizy1l Sonlarinda Edirne Vilayeti’nin Idari, iktisadi ve
Sosyal Tarihinden Bir Kesit (826 Numarali Ayniyat Defteri Kayitlarina Gore)” (Tascan,
2021), Ozlem Poyraz ve Merve Oner’in Osmanli imparatorlugu’nda Cinayet ve Yaralama
Vakalari: 478 Numarali Ayniyat Katl Defteri Ornegi (Poyraz, Oner, 2022) adli makaleler
ayniyat defterleri kullanilarak yapilan ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir. Bu makalelerin
disinda Ertan Gokmen’in “Ayniyat Defterlerinin Osmanli Sosyo-Ekonomik Tarihi igin
Onemi, Bir Numarali Anadolu Adi Ayniyat Defteri Ornegi” (Gékmen, 2018) adli makalesi
de bu hususta 6nemli bilgiler icermektedir. Yazarin makalesinde Istanbul’un iasesi icin
zahire, agnam gibi taleplerin yaninda ordunun ihtiyaglar icin asker, giihergile, kereste,
kirpas, deve, odun, komiir, un ve peksimet gibi taleplerin oldugu goriilmektedir. Bu
makalenin disinda Ozlem Poyraz ve Cuma Dogan’m “22 Numarali Anadolu Ayniyat
Defterine Gore Anadolu Eyaleti’nin Merkez Tasra Iliskileri” (Poyraz, Dogan, 2023) adli
makalesi de bu alanda yapilan onemli calismalardandir. Bu makalede II. Mahmud
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doneminde tutulan 22 Numarali Ayniyat Defteri (Ekim-Kasim 1829) baglaminda merkez
tagra iliskileri incelenmistir. Makalede ordunun ihtiyaclar i¢in asker ve asker bedeliyesi,
Istanbul’un ihtiyaglar1 igin de =zahire ve firmci amelesi talebinde bulunuldugu
goriilmektedir. Ertan Gékmen ve Omiir Yazict Ozdemir tarafindan hazirlanan Ayniyat
Defterleri Isiginda Aydin Vilayeti’'nin Idari, Iktisadi ve Sosyal Durumu (1866-1880)
(Gokmen, Ozdemir, 2018) adli kitap da yine bu alanda yapilan baslica ¢aligmalar arasinda
zikredilebilir.

Bu ¢alismada ise sadaretin Istanbul ve ordunun ihtiyaglari igin izmir’den yaptig1 talepler
incelenmistir. Caligmada tarih aralig1 olarak II. Mahmud donemi se¢ilmis ve bu donemdeki
merkez tasra iligkileri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Calismada kaynak olarak kullanilan
ayniyat defterlerinin adeti 28 olup, bunlarin 27°si Anadolu Adi (Defter No: 1, 2, 4, 5, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 27, 28, 30, 31, 32, 41, 44,51, 53, 54, 59) olup, 1 tanesi
ise Anadolu ve Rumeli Hafaya (Defter No: 328) olarak kayithdir. Bu calisma
olusturulurken II. Mahmud dénemini kapsayan tiim ayniyat defterleri taranmis ve konu ile
ilgili bilgilerin bulundugu defterlerin yukarida zikredilenler oldugu tespit edilmistir.
Defterlerdeki bu belgeler incelenmis ve Istanbul’un zahire, afyon, kendir, sabun gibi
ihtiyaclar1 icin Izmir ve civarindaki sancaklardan talepte bulunuldugu tespit edilmistir. Bu
talepler simflandirilmis ve asagidaki basliklarda incelenmistir. Izmir’in 19. yiizyilin ilk
yarisindaki sosyal ve ekonomik tarihine 1s1k tutacak kaynaklardan olan ser’iyye sicillerinin
yanmis olmasi ¢alismada kullandigimiz ayniyat defterlerini degerli hale getirmektedir.

2. GIDA VE YiYECEK MADDELERI iLE iLGIiLi TALEPLER
2.1. Zahire Talebi

Istanbul, imparatorlugun baskenti oldugu i¢in diger kentlerle kiyaslandiginda biinyesinde
biiyiik bir niifus barmdirmaktaydi. (Ozdeger, 2015, s. 43). istanbul, niifusunun fazla olmasi
nedeniyle gida maddeleri tiretiminde hi¢bir donemde kendi niifusunu doyurmada yeterli
olamamustir. Bu yiizden Istanbul’a Imparatorlugun diger bolgelerinden basta bugday olmak
izere cesitli yiyecek maddeleri nakledilmekteydi (Tabakoglu, 2014, s. 100). Merkezi
otoritenin bulundugu bu sehirde ¢ikacak herhangi bir olumsuzluk tim {ilkeyi
etkileyeceginden Istanbul’da yasayan halkin her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasi devlet
yoneticileri i¢in 6nemli bir gérev olmustur (Cift¢i, 2004, s. 154). Sehrin iasesi padisahi ve
sadrazami dogrudan ilgilendiren temel meselelerin basinda geliyordu (Ozdeger, 2015, s.
43).

Devlet Istanbul’da yasayan halkin zahire ihtiyacini karsilamak igin cesitli yerlerden zahire
talebinde bulunarak halkinin temel ihtiya¢ maddeleri konusunda sikinti ¢gekmemesini
saglamistir. Zahire kelime anlami olarak gerekli oldugu zamanlarda kullanilmak iizere
ambarlarda saklanan hububat ve yiyecekleri ifade etmektedir (Devellioglu, 2007, s. 1165).
Bu calisma ile ilgili olarak belgelerde Istanbul’un izmir’den zahire ad: altinda talep ettigi
uriinler bugday, arpa, zeytinyagi, nohut, un ve tahildir (BOA.BEO.AYN.d.4/s. 44,51;
BOA. BEO.AYN.d.31/s. 91-92). Devlet Istanbul’un zahire ihtiyacim karsilamak i¢in satin
alim isini yiriitecek miibayaacilar gorevlendirmistir. Miibayaacilar ayan, miitesellim gibi
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mabhalli giic sahibi kisiler arasindan ya da merkezden gorevli kisiler arasindan tayin
ediliyordu (Giiran, 2011, s. 254). Calismaya kaynaklik eden ayniyat defterlerinde Istanbul
halkinmn ihtiyaglar1 icin Izmir iskelesi ve civarinda bulunan kazalardan miibayaacilar
aracilig1 ile zahire satin alinmasi talebinde bulunulmustur. Miibayaa isleminin halkin rizasi
ve rayig fiyatlardan lizerinden yapilmasi istenmistir. Bu anlamda 25 Zilhicce 1247 tarihinde
(26 Mayis 1832) zahirenin miibayaasi icin Yozgatli Ahmet Aga izmir iskelesine memur
edilmis ve Izmir ihtisap nazir1 ve Saruhan miitesellimine zahirenin toplanmasi ve Istanbul’a
gonderilmesi  konusunda  yardimct  olunmasina  dair  mektup  yazilmistir
(BOA.BEO.AYN.d.30/s. 143).

Osmanli yonetimi igin zahire temini ¢ok 6nemli bir husus oldugu i¢in bu konunun {izerinde
hassasiyetle durulmustur. Zahirenin tedarik edilmesi hususunda herhangi bir aksakligin
olmamasi i¢in zaman zaman bu is ile ilgili kisiler uyarilmigtir. 12 ve 27 Cemaziye’l-Evvel
1232 (30 Mart 1817) tarihli mektuplarda Izmir voyvodasi ve giimriikgiisiine yapilan
uyarilar bu duruma &rnek olarak verilebilir. Bu mektuplarda izmir voyvodasina ve
giimriik¢iisiine Osmanli sahil ve iskelelerinden beratli miiste’men taifesine bugday, arpa,
zeytinyag1, tahil gibi zahirenin gonderilmesinin yasak oldugu hatirlatilmistir. izmir’de bu
yasagl ¢ignemeye cesaret edenlerin bu defalik uyarildiklar: ancak bundan sonraki siiregte
benzer olaylar yasanirsa bu sugu isleyen Kkisilerin cezalandirilacagi belirtilmigtir
(BOA.BEO.AYN.d.4/s. 44,51).

Osmanli Imparatorlugunda zahirenin ihra¢ edilmesi ve imparatorluk iginde bir yerden
baska bir yere nakledilmesi ve satilmasi i¢in hiikiimetin miisaade etmesi gerekliydi (Gtiger,
2011, s. 79). Devlet bu sekilde zahire konusunda sik1 bir denetim saglamaya caligsa da
zahirenin Istanbul’a gonderilmeyip berath miiste’men taifesine satildig1 inceledigimiz
belgelerde gorilmiistiir. 26 Cemaziye’l-Ahir 1232 (13 Mayis 1817) tarihli bir belgede
Izmir limaninda iki adet Sakiz kayigina tahminen ii¢ yiiz elli kile miktarinda bugday
yiiklendigi belirtilmistir. Yine ayni belgede bugday yiiklii bu gemilerin giimriik emini
tarafindan yakalandigi da zikredilmistir. Bu durum karsisinda beratl miiste’men taifesine
zahire verilmemesi konusunda Izmir ayan1 ve voyvodasina uyar1 yapilmis ve bu konuda
dikkatli olmalar1 istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.4/s. 62). Devletin kendisi i¢in yaptigi
miibayaalarda verdigi fiyatlarin piyasa fiyatlarinin altinda kalmasi bu tiir kagakeilik
olaylarinin yaganmasinin baslica sebeplerindendir (Goktepe, 2017, s. 868).

Inceledigimiz ayniyat defterlerinde izmir’den Istanbul’a zahire nakledilmesi konusunda
yasanan tek sorun zahirenin disariya satilmasi degildi. Devletin talep ettigi zahirenin eksik
gonderildigi ya da hi¢ gonderilmedigi durumlar da olmustur. Mesela, sadaret 1242/1826-
1827 senesinde Kusadas1 Iskelesine bagl Sigla sancaginda bulunan kazalardan Omer Aga
miibaseretiyle Istanbul icin zahire satin alinmasini istemis ancak satin alinan zahirenin bir
miktar1 bile gonderilmemistir. Belgede zahirenin génderilememe sebebi belirtilmemekle
birlikte, ambar-1 amire i¢in zahirenin liizumlu olduguna dair yazi yazilmisg ve zahirenin bir
an Once gonderilmesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.16/s. 66). Bir baska belgede ise
Istanbul halkinin zahire ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Misir ve Sayda taraflarindan da zahire
talep edilmistir. Misir ve Sayda’dan gelen ve Izmir iizerinden nakledilen bu zahire ise
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Dersaadet’in talep ettigi miktarda gonderilmemis ve gonderilen miktar ise yeterli
bulunmamistir BOA.BEO.AYN.d.19/s. 42).

Ayniyat defterlerinde zahire/hububatin nakledilmesi ile ilgili belgeler de bulunmaktadir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nda hububat yiikte agir bir madde oldugu igin nakliyesi masrafli
olmaktaydi. Kara yolu ile tagindiginda nakliyat genellikle hayvan sirtinda yapilirdi. Bu tiir
nakliye islerinde deve, at ve katir kullanilirdi (Giiger, 1964, s. 28-29). Bu konu ile ilgili
olarak 9 Zilhicce 1244 (12 Haziran 1829) tarihli bir belgede Iskenderiye’den génderilen
zahirenin Izmir iizerinden nakledilmesi hususunda Aydm, Saruhan ve isimleri
belirtilmeyen birkag sancak ahalisine gorev verildigi belirtilmektedir. Isimleri zikredilen
bu sancak ahalilerinden zahire naklinde kullanilmak igin deve gondermeleri talep
edilmistir. Gonderilecek bu develer igin kaza ileri gelenlerinden birer kiginin
gorevlendirilmesi ve nakliye isinin bitimine kadar tek bir devenin kagirilmasina firsat
verilmemesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.20/s. 16-17,60).

Zahirenin nakledilmesi hususunda da sikintilar yasandigi goriilmiistiir. Osmanh
Imparatorlugu hudutlarinda herhangi bir savas oldugunda veya tehlikesi belirdiginde yiik
hayvanlar1 bu bolgelere sevk ediliyordu. Gerek bu durum gerekse de kiralik hayvanlarin
biiyiilk bir kisminin asiretlerin elinde bulunmasi, asiretlerin de yaylak kislak hayati
yasamasi nedeni ile zaman zaman yiik hayvan1 bulma konusunda sikinti yasantyordu
(Giiger, 1964, s. 30-31). Belgelerde nakliye konusunda yasanan sikintilar ile ilgili olarak
Misir ve Akka tarafindan Istanbul icin gonderilen zahirenin ¢ogunlugunun Aydin ve
Saruhan ahalisi develeriyle nakledildigi belirtilmistir. Diger sancaklardan gelmesi gereken
develerin ancak iigte biri gelmis ve onlar da birer sefer tagima yaptiktan sonra kagmislardir.
Zahireye duyulan ihtiya¢ fazla ve siirekli oldugu igin Misir’dan gelecek ikinci bir zahire
icin, zahire nakline deve gondermeyen sancaklarin deve gondermesi istenmis ve bu konuda
Izmir muhafizina yazi génderilmistir (BOA.BEO.AYN.d.20/s. 17-18). Bu problem
coziilmeye calisilmis ve devletin zahire nakli i¢in verdigi dorder kurus iicrete ek olarak
nakil isine katilmayan sancak ahalilerini tesvik etmek amaci ile vilayet tarafindan kile
basina ticer kurus nakliye zammi yapilmistir. Bu konuda ilgili sancaklarin miitesellim ve
ayanlarindan tizerlerine diiseni yapmalari istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.20/s. 115).

Istanbul igin zahirenin siirekliligi ve fazla miktarda nakledilmesi her zaman 6nemli bir
husus olmus ve zahire konusunda Once dahili ihtiyaglarin karsilanmasi, icerideki talep
karsilanmadan tiiccar kesimine zahire verilmemesi hususu daima giindemde olmustur.
Fakat inceledigimiz doneme ait defterlerde Istanbul’un kendisi disindaki yerler igin de
Izmir’den zahire talebinde bulundugu gériilmiistiir. Bu konuyla ilgili olarak Girit Adasi
sakinlerinin zahire hususunda Girit tiiccarinin a¢ gozliliigii nedeniyle sikint1 yasadigi
belirtilmistir (3 Ramazan 1239-2 Mayis 1824). Girit halkinin zahire satin almasi ve gemi
iicretlerinin 6denmesinden sonra bu zahirenin Girit tiiccarna teslim edilmesi igin Izmir
Giimriikgiisii Siileyman Aga’ya mektup yazilmistir (BOA.BEO.AYN.d.10/s. 100,114).

Defterlerde sadaretin Sakiz Adas1 i¢in de Izmir’den zahire talebinde bulundugu vakidir (22
Ramazan 1248-12 Subat 1833). Sakiz Adasi’nin taglik olmasi nedeniyle ada sakinlerinin
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kendileri i¢gin lazim olan zahireyi etraftan almak zorunda oldugu belirtilmis ve bu hususta,
Sakiz reayasindan olan Petro Istefani adli kisiye iki bin kile zahire satin almasi igin ruhsat
verilmistir. Istenilen miktardaki zahirenin {zmir, Kusadasi ve Candarl: taraflarindan satin
alinacag belirtilerek bu konuda herhangi bir engel gikarilmamasi hususunda Izmir ihtisap
nazirina, Kusadas1 ve Candarli  miitesellimlerine  uyarida  bulunulmustur
(BOA.BEO.AYN.d.32/s. 67-68). Sakiz Adasi’na zahire nakli konusunda satmn alimi
yapacaklara engel olunmamasi belgelerde sik sik dile getirilmistir (BOA.BEO.AYN.d.18/s.
94; BOA.BEO.AYN.d.61/s. 132).

Ayniyat defterlerinde Istanbul, Girit ve Sakiz Adasi igin zahire temini disinda Balya Badra
icin de peksimet talebinde bulunulmustur. Peksimet ve ekmek Osmanli’da, savaslarda
askerlere dagitilan 6nemli gida maddelerindendi. Ekmek pisirmek igin gerekli zamanin
olmadig1 yerlerde veya ekmek yapiminda kullanilacak zahirenin bulunmadigi yerlerde
askerin en onemli yiyecegi peksimetti (Gokmen, 2018, s. 471). Ele aldigimiz dénem ile
ilgili olarak inceledigimiz belgelerde Balya Badra i¢in Saruhan sancagi eski miitesellimi
Ali Bey marifetiyle 1239/1823-1824 senesine mahsuben miktari belirtildigi kadar peksimet
pisirilmesi ve gemilere yiiklenip gonderilmesi istenmistir. Bu peksimetlerin gonderilip
gonderilmedigi, gonderildi ise kimin gemileri ile gonderildigi ve Balya Badra’ya ulasip
ulasmadign  hususunun  arastirllmasi  Izmir  muhafizindan  talep  edilmistir
(BOA.BEO.AYN.d.13/s. 95).

2.2. Kahve Talebi

Kahve, 16. yiizy1l boyunca Etiyopya ve Yemen’den Osmanli imparatorlugu’na yayilan bir
tilketim maddesidir. Kahve ilk olarak orta sinifa mensup ve marjinal belli birkag grup
tarafindan tiiketilmeye baglanmis, 1600’lerde zengin siniflar arasinda da tiiketilen bir
madde haline gelmistir. 17. ylizyilin ikinci yarisinda ise sadece toplumun iist siniflar1 ve
saray halki tarafindan sevilen bir tiikketim maddesi olmakla kalmayip, orta siniflar ve
popiiler cevreler arasinda da fazlasiyla yayilmigtir. 18. asrin sonuna gelindiginde kahve
bir¢ok sosyal grup tarafindan sevilen bir iiriin olarak yaygin hale gelmistir (Geng, 2023, s.
129). II. Mahmud déneminde izmir’den talep edilen iiriinler arasinda kahve de
bulunmaktadir. Inceledigimiz belgelerde devlet, Misir’dan Izmir’e gelen kahvenin
mubhtekirlerin eline gecip yiiksek fiyat ile satilmak i¢in saklanmamasini istemektedir. Bu
konuyla ilgili olarak 4 Recep 1235 (17 Nisan 1820) tarihinde gonderilen bir mektupta
ramazan aymin da yaklastig1 belirtilerek Istanbul’da kahveye olan ihtiyacin arttig: ifade
edilmigtir.  Sadaret aym zamanda Istanbul’a kahve gonderilmesi konusunda acele
edilmesini de Izmir voyvodasi ve naibinden talep etmistir (BOA.BEO.AYN.d.5/s. 109-
110).

Incelenen belgelerde dikkat ¢eken bir baska husus ise Istanbul’un kahve ihtiyacim
karsilamak igin 1821 Yunan Isyam sirasinda firar eden gayrimiislimlerin mallarma el
konulmasidir. 26 Nisan 1821 tarihinde ¢ikarilan bir fetva ile isyan eden veya isyancilara
katilmak i¢in ya da isyanin ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyle korkarak kacan kisilerin
emlaklar1 mirice zapt edilmeye baslanmistir (Aydm, 2018, s. 324). 1 Zilkade 1236 (31
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Temmuz 1821) tarihli bir belgede izmir’den firar eden gayrimiislimlerin diikkan ve
mahzenlerinin miihiirlendigi belirtilmektedir. Miihiirlenen bu diikkan ve mahzenlerde
bulunan kahvelere Istanbul’a génderilmek icin el konulmustur (BOA.BEO.AYN.d.7/s. 45).

Istanbul’un ihtiyaclar1 i¢in miibayaa yapilirken cok cesitli yolsuzluklar yapiliyordu.
Miibayaacilar gorevlerini yerine getirirken halka ¢esitli haksizliklar yapiyorlardi. Halktan
kolcu akgesi, tuzluk, yazic1 ve keyyal iicreti gibi cesitli adlarla haksiz isteklerde
bulunuyorlardi. Baz1 durumlarda zahireyi hileli kilelerle dl¢iiyor, bazen halktan iiriin yerine
para istiyor, bazen de aldiklar iirliniin bedelini sahibine édemiyorlardi. Hatta miri i¢in
aldiklar1 kaliteli zahire yerine diisiik kaliteli karisik zahire gonderdikleri de oluyordu
(Giiran, 2011, s. 255). Miibayaacilarin bu usulsiiz davraniglar1 yaninda kahve naklini
gergeklestirmede gorevli kisilerden olan giimriik gorevlilerinin de usulsiiz davranislara
giristigi olmaktaydi. Izmir Giimriikgiisii Siileyman Aga 23 Rebiii’l-Evvel 1242 (25 Ekim
1826) tarihinde Istanbul’a nakledilecek kahve ve diger erzaklardan bir bucuk kat fazla
giimriik vergisi istedigi icin zikredilen erzaklar Istanbul’a gotiiriilememistir. Bu durum
merkeze kahve naklini aksattigi i¢in bu tarz bir durum karsisinda tiiccarin himaye edilmesi
ve tiiccardan kanuna aykir1 bir sekilde vergi talep edilmemesi igin Izmir giimriikciisiine
uyarici nitelikte bir kaime gonderilmistir (BOA.BEO.AYN.d.14/s. 87).

3. ISTANBUL’UN iZMiR’DEN TALEP ETTIiGi DIGER URUNLER
3.1. Sabun Talebi

Osmanli Imparatorlugu’nda sabun zaruri olarak giderilmesi gereken ihtiyaglardan ve temel
temizlik maddelerindendi. Bu yiizden Osmanl1 yoneticileri Istanbul’un sabun ihtiyacinin
karsilanmasini piyasanin igleyisine birakmayarak sabun imal ve ticaretini kontrol altinda
tutarak Istanbul’da sabun sikintisinin yasanmamasi igin gayret sarfetmistir (Sarryildiz,
2002, s. 364). Bu anlamda Istanbul halkinin sabun ihtiyacinin karsilanmasi igin gesitli
bolgelerden sabun talebinde bulunulmustur. Istanbul’un sabun ihtiyaci genel olarak Atina,
Ayazmend, Ayvacik, Edremit, Emrudabad, Girit, Hanya, [zmir, Kandiye, Kazdagi, Kemer-
i Edremit, Kizilcatuzla, Kusadasi, Midilli, Molova, Resmo ve Yunda Adasi’ndan
karsilaniyordu. Bu bélgeler sabunun hammaddesi olan zeytinin yetistigi, zeytinyaginin
temin edilebildigi yerlerdi (Oztiirk, 2002, s. 1448-1451).

Inceledigimiz belgelerde Istanbul yonetimi, sabun tedarikinde kendisi i¢in &nemli
bolgelerden biri olan izmir’den sabun talebinde bulunmustur. Sadaret sabunlarin baska bir
yere gonderilmeden dogrudan ve diizenli araliklarla Istanbul’a gonderilmesini istemistir
(BOA.C.IKTS. 17/835). Hiikiimet, diizenli bir génderim yapilarak sabun konusundaki
ihtiyacin giderilmesini ve bu hususta herhangi bir problem yasanmamasini amaglamistir.
Merkezi yonetim sabun talebinde bulunurken “nébet” diye tabir olunan bir yontemi
benimsemistir. Bu yontem ile her kazan icin belli oranda sabun gonderilmesini talep
etmekteydi. Bu anlamda, 1216/1802-1803 yilinda sabuncu esnafindan tirettikleri sabundan
kazan bagina yirmiser kantar sabun talep edilmistir (BOA. C. BLD 47/2320). 1232/1817
yilina gelindiginde ise sabuncu esnafindan her nébette otuzar kantar sabun géndermeleri
istenmistir.
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19. yiizy1l baglarinda Istanbul’un sabun ve zeytinyag: ihtiyac1 yaklasik yiiz bin kantara
yakind. Istanbul’un sabun ihtiyaci bu konuda yasaklar konulmasina ve tedbirler alinmasina
ragmen tam olarak karsilanamiyordu (Sariyildiz, 2002, s. 370). Ayniyat defterlerindeki
bilgiler Istanbul’un sabun tedarik edilmesi konusunda israrci oldugunu gdstermektedir.
Sadaret, Izmir’den yaptig1 bir sabun talebinin karsilanamamas {izerine istenilen sabun
miktar1 karsilanmadikca bu isle ilgili miibasirin izmir’den ¢ekilmeyecegini belirterek bu
konudaki kararliligimi gostermistir (BOA.BEO.AYN.d.4/s. 102). Durum sabuncu esnafi
acisindan ele alindiginda ise onlarin da bu konuda sikint1 yasadiklar goriilmektedir.
Sabuncu esnafit kendilerinden talep edilen miktarda sabunu imal edemeyeceklerini
belirtmis ve bu duruma sebep olarak da sabunun hammaddesi olan zeytinyag: fiyatlarinin
cok artmis olmasmi gerekge gostermislerdir. Bu olumsuz durum karsisinda Izmir
voyvodasmin gayreti iizerine yine de birkac ndbet sabun iiretilmis ve Istanbul’a
gonderilmistir (BOA.BEO.AYN.d.4/s. 122). Bu durum sabun imalinde zeytinyag1 teminin
onemini gostermektedir. Sadaret bununla birlikte 14 Zilkade 1244 (18 Mayis 1829)
tarihinde Izmir Muhtesibi Omer Liitfii Efendi’ye gonderdigi bir kaimede sabun ile birlikte
Edremit, Kemer-i Edremit, Ayazmend ve Ayvalik kazalarinda iiretilen zeytinyaginin da
Istanbul halkinin ihtiyaglar1 icin génderilmesini, baska bir yere satilmamasini istemistir
(BOA.BEO.AYN.d.19/s. 77-78).

3.2. Bal Mumu Talebi

Osmanli Devleti’nde mum, saray, biirokrasi, ordu, kutsal yerler ve ibadethanelerin 6nemli
ihtiyaglarmdan biriydi (Unal, 2020, s. 232-233). Ayniyat defterlerinde izmir ile ilgili
belgelerde cami ve mescitler icin bal mumu talebi yapildigi goriilmektedir. Istanbul
yonetimi, 14 Recep 1251 (5 Kasim 1835) tarihinde Istanbul’daki cami ve mescitlerin bal
mumu (sem-i asel) ihtiyaglarii karsilamak i¢in Mentese sancagindan 1500 kiyye bal
mumu talep etmistir. Talep edilen bal mumunun satin alinmasi i¢in Rodos mutasarrifi
Siikrii Pasa miibasir tayin edilmistir. Izmir’den yapilan bu talepte ramazan ayimn yaklastig
belirtilmis ve cami ve mescitlerde bal mumuna olan ihtiyacin arttigi ifade edilmistir. Bu
nedenle istenilen miktardaki balmumunun acilen gonderilmesi talep edilmistir
(BOA.BEO.AYN.d.41/s. 67-68). Cami ve mescitler i¢in miibayaa edilecek bal mumundan
ihtisap vergisi alinmamasi i¢in de izmir ihtisap nazir1 uyarilmigtir (BOA.BEO.AYN.d.44/s.
108-109).

3.3. Afyon Talebi

Osmanli Devleti’nde afyon, yerel ihtiyaclara hitap eden bir i¢ ticaret maddesi olmay1p daha
cok ihracata yonelik olan bir maddedir (Colak, 2013, s. 521). Devlet hazineye gelir
saglamak igin aktif bi¢imde ve bazi durumlarda da kendi sermayesi ile ticaret sektoriine
girerek 1826 yilinda yed-i vahit usuliinii uygulamaya baslamistir. Yed-i vahit terim olarak
bazi mallarin ireticilerden satin alinarak biiyiik miibadele merkezlerine taginmasini ve
orada genellikle ihra¢ edilmek i¢in yabanci tiiccara, bazi durumlarda perakende saticilarina
toptan satilmasinin devlet kontrolii ve sermayesi ile drgiitlenmesi seklinde ifade edilebilir.
Yed-i vahit sistemi 1826-1838 yillar1 arasinda uygulanmistir. II. Mahmud’un yeni kurdugu
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ordu olan Asakir-i Mansure-i Muhammediye i¢in yapilan harcamalar nedeniyle giderlerin
artmis olmasi ve Navarin’de (1827) Osmanli donanmasinin Avrupa donanmalari tarafindan
imha edilmis olmasi, arkasindan Rusya ile yapilan savas ve bu savasta alinan yenilgi ve
savasin sonunda ddenmesi gereken tazminat giderleri arttirmistir. Bu durum devleti yeni
kaynaklar aramaya itmis ve devlet aktif olarak ticarete girmek zorunda kalmistir. Yed-i
vahit palamut, kok boya, mazi, kuru incir, zeytinyagi, ylin, balmumu, afyon gibi {iriinlerde
uygulanmistir (Geng, 2013, s. 378-380). Devlet bu sekilde kendisi i¢in 6nemli gordiigi
tirtinlerde ticareti kisitlamak istemistir (Colak, 2013, s. 521). Bu sekilde afyonu kendi
belirledigi fiyatlarla iireticiden alip, tek bir elde toplayip kendi denetimi altinda satisini
yapmay1 amaglamaistir.

Ayniyat defterlerinde afyon miibayaasi ile ilgili olarak afyonun yed-i vahit iizere miibayaa
olunacag belirtilmistir. 25 Sevval 1246 (8 Nisan 1831) tarihli bir belgede afyonun en ufak
bir miktarinin bile baska yerlere nakledilmeyip Istanbul’a gonderilmesi istenmistir.
Afyonun hazine tarafindan satilacagi bildirilmis ve tasrada sakli afyon kalmamasi talep
edilmistir. Ayni1belgede ayrica 1246/1830 senesinin mahsulii olarak izmir’de kalan afyonu
bazi tiiccar taifesinin satin almak istedigi belirtilmistir. Bu durum iizerine Izmir ihtisap
nazir1, afyonun Istanbul’da daha yiiksek fiyata satildig1, 5000 ak¢eye kadar alic1 buldugu
ve Izmir’deki tiiccar taifesinin afyona diisiik fiyat verdigi konusunda uyarilmistir.
Istanbul’a afyon nakledilmesi asamasinda ise nakli heniiz yapilamayan afyonun yagmur ve
camurdan zarar gérmeyecek bir sekilde muhafaza edilerek bir an evvel Istanbul’a
gonderilmesi Izmir ihtisap nazirindan istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.27/s. 35-36).

Devlet afyon satisini kendi denetimi altinda yapmak isteyip tasradaki afyonlarin
Istanbul’da toplanmasini istese de afyonun Istanbul’a génderilmeyip miiste’men taifesine
satilmak istendigi durumlar da olmustur. 1247/1831 tarihli bir belgede {i¢ kisinin yirmi alt1
¢eki afyon kagirdigi bilgisi yer almaktadir (BOA.BEO.AYN.d.28/s. 115). 1248/1832 tarihli
bir baska belgede ise bazi kisilerin gizlice afyon miibayaa ettigi ve Izmir ve sair yerlere
nakledip miiste’men taifesine sattig1 goriilmektedir. Devlet bu tarz kagirilan afyonun
nerede tutulur ise tutulsun hazine i¢in zapt edilmesini, sahibinin yakalanip hapsedilmesini
ve isminin Istanbul’a  bildirilmesini Izmir ihtisap nazirindan  istemistir
(BOA.BEO.AYN.d.31/s. 74-75).

3.4. Kendir Talebi

Kendir lif {iretimi agisindan 6nemli bir bitkidir. Kendir lifli yapis1 nedeniyle o6zellikle
gemicilikte siklikla ihtiya¢ duyulan bir malzeme olmustur (Tasligil, Sahin, 2019, s. 457).
Gemilerin donatilmasinda kullanilan halat ve bezler kendirden elde edilmekteydi
(Gokmen, 2018, s. 469). Istanbul’un Izmir’den talep ettigi iiriinler arasinda kendir de
bulunmaktadir. 1253/1838 yilinda Istanbul’daki su yollart borularinin tamirinde
kullanilmak iizere Izmir’den ii¢ bin vukiyye (vukiyye=okka=kiyye=1282 gram) ala kendir
talep edilmistir. Bu kendirlerin Unye tarafindan uygun fiyat ile miibayaa edilmesi ve acilen
Istanbul’a gonderilmesi Trabzon valisi ve Izmir ihtisap nazirindan istenmistir
(BOA.BEO.AYN.d.51/s. 19).
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4.iISTANBUL ESNAFLARININ HAMMADDE IHTIYACLARININ
KARSILANMASINA YONELIK TALEPLER

Osmanli Devleti’nin ekonomisi i¢cinde énemli bir yeri olan esnaf loncalar iiretimlerinin
stirekliligini saglayabilmek i¢in hammaddeye ihtiyag duyuyorlardi.  Gerekli olan
hammadde, tarimsal iiretimde yasanan dalgalanmalar ya da yerli veya Avrupal tiiccarlar
araciligryla disartya satildiginda hammaddelerin fiyat1 yiikseliyordu. Bu durumda da lonca
iiyeleri hammadde bulamaz hale geliyorlardi (Pamuk, 2014, s. 60).

Devlet kendisi i¢in alim yaparken cogu zaman fiyatlar diisiik belirledigi i¢in belirlenen bu
fiyatlar ireticileri tatmin etmiyordu. Bu durum ise kacakg¢iliga neden oluyordu. Bunun
disinda madrabaz diye ifade edilen kisiler ise mallar1 iskeleye gelmeden alip depoluyor ve
sonra azar azar yiiksek fiyatlarla satiyordu (Ciftci, 2004, s. 156). Inceledigimiz ayniyat
defterlerinde Istanbul esnafinin bazi durumlarda hammadde bulmakta zorlandiklari
goriilmiistiir. 21 Muharrem 1241 (5 Eyliil 1825) tarihli bir belgede Istanbul’daki debbag
esnafina iirettikleri kavsale ve mesin i¢in palamut gerekli oldugu belirtilmistir. Bu yiizden
Izmir’de bulunan palamudun yabanci tiiccarlara, karaborsacilara ya da diger mahallere
verilmeyerek Istanbul’a génderilmesi istenmistir. Konuyla ilgili bir baska belgede ise izmir
kazasindaki bazi kisilerin kaliteli palamudu topladigi ve ise yaramayan palamutlari ise
Istanbul’a gonderdigi tespit edilmistir. Devlet, bu durum karsisinda kalitesiz palamut ile
iiretilen kavsale ve mesinin kalitesinin diisiik oldugunu ve bunun zararmin halka
dokundugunu belirtmistir. Bu olumsuz durum karsisinda devlet karaborsacilik yapan
kisilerin yakalanmasini ve ellerindeki palamutlara el konulmasini ve bu palamutlarin
Istanbul’a gonderilmesini istemistir (BOA.BEO.AYN.d.11/s. 31-32).

Devlet istanbul’daki debbag esnafinin hammadde sikintis1 ¢ekmemesi icin Izmir’deki
palamutlarin tamaminin Istanbul’a génderilmesini isteyerek bu alandaki iiretimin devam
etmesini ve halkin magdur olmasini engellemeye calismistir. Fakat Istanbul’da palamuda
ihtiya¢ duyulmadig1 zamanlar da olmustur. Bu tiir durumlarda palamut bagka bir yere ya
da tliccara satilamayacagi i¢in palamut lireticisi magdur olmustur (29 Recep 1242-26 Subat
1827). Devlet bu durumu tiiccar ve fukaraya haksizlik olarak degerlendirmis ve
Istanbul’daki debbag esnafinin ihtiyaci kadar yiiksek kalitede palamut gonderildikten sonra
geriye kalanlarmin her kantarindan altmisar para vergi alinarak bagka mahallere
satilabilmesine izin vermistir (BOA.BEO.AYN.d.14/s. 194-195). Bu uygulama ile iki
tarafin da magdur olmasi engellenmeye caligilmustir.

Ayniyat defterlerindeki bilgiler Istanbul’da iiretim yapmak igin hammadde sikintist
yasayan esnaf kollarindan birinin de kazanci esnafi oldugunu gostermektedir. Kazanci
esnafi, Tokat’taki bakir (nuhas) sarrafinin aggdzliilik yapip bakiri bagka yerlere
satmasindan dolay1 {iretim yapacak kiilgce bakir bulamamistir (25 Muharrem 1241-9 Eyliil
1825). Tokat voyvodasi, kazanci esnafinin yasadigr sikint1 karsisinda bakirin baska yere
degil Istanbul’a gonderilmesi konusunda uyarilmistir. Benzer bir uyar1 da izmir muhafizina
yapilmig, izmir muhafizindan da Tokat’tan gelen ve bundan sonra gelecek olan bakirin
baska yerlere satilmay1p Istanbul’a gonderilmesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.11/s. 37).
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Devlet esnaflarin hammaddeyi uygun fiyata alip iiretim yapmalarin1 saglamaya ¢aligirken
irettikleri iiriinlerin de belirlenen fiyatlarla satilmasini ve halkin yiiksek fiyatlar karsisinda
magdur olmasini engellemek istemistir. Devlet, narh sistemi ile mal ve hizmet fiyatlarinda
en Ust sinin tespit etmistir (Kiitilkoglu, 2006, s. 390). Fakat bazi durumlarda narh ile
fiyatlar tespit edilen {iriinlerin belirlenen fiyatlarin {istiinde satildigi durumlar oluyordu.
Inceledigimiz ayniyat defterlerinde istanbul’daki kuruyemiscilerde cesitli {iziim ve incirin
halka yiiksek fiyat ile satildig1 tespit edilmistir (28 Cemaziye’l-Ahir 1239-29 Subat Sene
1824). Devlet bu durum karsisinda Izmir’den gelen kuruyemislerin fiyatlarinin
arastirilmasini talep etmistir. Kuruyemislerin Izmir’de tiiccar tarafindan kiyyesinin esnafa
kag paraya satildiginin ve Istanbul’a gelinceye kadar kiyyesinin kag¢ paraya ulastigmin
arastiritlmasini istemistir (BOA.BEO.AYN.d.10/s. 22).

5. ORDUNUN IHTiYACLARININ KARSILANMASINA YONELIK TALEPLER
5.1. Asker Talebi

Ayniyat defterlerindeki bilgilerden devletin ordu ve donanmanin asker ihtiyacini
karsilamak icin zaman zaman Izmir’den asker talebinde bulundugu gériilmektedir.
Belgelerdeki bilgilere gore istenilen asker miktar1 tedarik edilip orduya gonderildigi gibi
istenilen asker miktarinin karsilanamadig1 durumlar da olmustur. Bu duruma 6rnek olarak
1227/1812 yilinda Izmir’den ordu igin asker istenmesi gosterilebilir. Belgede istenilen
asker miktarinin tedarik edilip ¢ikarilamayacag1 konusunda Izmir’den mahzar gonderildigi
belirtilmektedir. Birkag kisi tarafindan imzalanmis dilek¢e olan mahzar ile (Devellioglu,
2007, s. 572) Izmir ahalisi kendisinden istenilen asker talebinin affedilmesini istemistir.
Izmir’den gelen bu talep kabul gérmemis ve Izmir Miitesellimi Ismail Efendi’ye istenilen
askerin ordu i¢in gerekli oldugu bildirilmis ve talep edilen miktardaki askeri yirmi giine
kadar gondermesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.1/s. 80-81). Bir bagka yazida ise
donanma icin Izmir’den alt1 yiiz nefer kalyoncu talebinde bulunulmustur. Bu asker
talebinin {i¢ yliz elli neferi tedarik edilememistir. Bu durum karsisinda sadaret, geriye kalan
askerin karsilanip gonderilmesini istemistir (BOA.BEO.AYN.d.1/s. 103).

Ayniyat defterlerinden elde edilen bilgiler baz1 durumlarda askerlerin hangi amaglar i¢in
istendigini de gostermektedir. 1239/1824 yilinda Rum fesadinin ortaya ¢ikardigi sikintilar
nedeniyle donanma igin Izmir ve civarindan goniillii asker istenmesi bu hususa rnek olarak
verilebilir. 19. yiizyilin baglarinda 1804’te Sirplarin, 1821°de de Rumlarin isyan1 bolgede
dengeleri alt iist etmis ve Osmanli Imparatorlugu gok biiyiik sosyal ve ekonomik sikintilar
icine girmistir (Oreng, 2011, s. 6). Bu calkantili siiregte Izmir’den donanma igin asker
talebinde bulunulmustur. Bu askerlerin kendi rizalar1 ile donanmaya katilmay1 kabul
etmeleri ve bu konuda higbir baski ve zorlamanin yapilmamas: istenmistir
(BOA.BEO.AYN.d.10/s. 70).

Rum fesadinin kara ve denizde ortaya ¢ikardig: sikintilar karsisinda 1241/1826 tarihinde
donanma igin Sigla sancagindan kalyoncu istenmistir. Sigla sancagindan talep edilen
kalyoncularin tedarik edilip gonderilemeyecegi mahzar ile bildirilip, asker affi talebinde
bulunulmustur. Sigla sancaginin bu talebine olumlu bakilmamig, Rum isyani ile miicadele
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icin askere ihtiya¢ oldugu belirtilmis ve istenilen askerlerin bir an 6nce donanma igin
gonderilmesi izmir muhafizindan istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.12/s. 100). Donanma i¢in
yine 1241/1825 tarihli bagka bir yazida ise dokuz yiiz nefer kalyoncu ve mellahin (gemici,
kaptan) istendigi goriilmektedir. Talep edilen miktarda mellahin Izmir’de tedarik edilip
gonderilmesinin miimkiin olmadigi, mellah yazilacak kisilerin de bir ise yaramayacagi
Istanbul’a bildirilmistir (6 Recep 1241-14 Subat 1826). Bu durum karsisinda Izmir
muhafizindan alt1 yiiz nefer kalyoncuyu acilen tedarik etmesi, ii¢ yiiz nefer mellahin ise
bedellerinin tahsil edilip gonderilmesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.12/s. 110-111).

II. Mahmud tarafindan 1826 yilinda Yenigeri Ocagmin kaldirilmasindan sonra Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye adinda yeni bir ordu kurulmustur (Ozcan, 1991, s. 457). Yeni
kurulan bu ordunun asker ihtiyactm karsilamak igin de Izmir’den asker talebinde
bulunulmustur. 1243/1827 tarihli bir yazida Sakiz Adas1 muhafazasinda bulunan Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye’den sakat ve yashi olan askerler ¢ikarilmis ve vilayetlerine
gonderilmistir. Bu durumda, Sakiz muhafazasinda gorevli ordu igin yirmi iki asker eksigi
olusmus ve eksiklerin tamamlanmasi igin Izmir’den asker istenmistir. Gonderilecek
askerlerin on beg yasindan yirmi bes yasina kadar geng, kuvvetli ve bekar ve ayn1 zamanda
ashh  ve nmnesli bilinen kisilerden olmalar1 Izmir muhafizindan istenmistir
(BOA.BEO.AYN.d.16/s. 8-9). Istanbul, ihtiya¢ oldugu diger zamanlarda da Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye’nin noksanlarinin tamamlanmasi icin izmir’den asker talep
etmistir (BOA.BEO.AYN.d.53/s. 96-97; BOA.BEO.AYN.d.54/s. 92;
BOA.BEO.AYN.d.59/s. 194-195).

5.2. Fes Talebi

II. Mahmud tarafindan askerlere fes giydirilmesi uygulamasi getirilmezden evvel Sekban-
1 Cedid askerleri subara denilen alti, yedi, sekiz dilimli kalpak giyiyorlardi. Fakat bu
basligin dayaniksiz olmasi nedeniyle yagmurda dagilmasi, giineste solmasi iizerine II.
Mahmud yeni bir baslik arayisina gitmistir (Yigit, 2014, s. 131). Yaz, kis giyilebilecegi ve
dayanikli oldugu i¢in siirekli yipranmayip hazine {izerindeki yiikii azaltacag: diisiiniildigii
icin fesin kullanilmasina karar verilmistir (Uzungarsili, 1954, s. 226).

Asakir-i Mansure ordusuna fes giydirilmesi kararinin yansimasi olarak 1243/1827 tarihli
bir belgede Izmir Ihtisap Nazirt Omer Liitfii Efendi’den Izmir’deki tiim terzilere gorev
dagitim1 yaparak saye ¢uhasindan imal edilen 6nceki numune baz alinarak {i¢ dort giin
icinde dort bin adet fes gondermesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.16/s. 90). Zikredilen
feslerin son derece dikkatlice iiretilip hizl1 bir sekilde génderilmesi konusunda da Omer
Liitfii Efendi’ye ayrica bir yazi gonderilmistir (BOA.BEO.AYN.d.16/s. 107).

Fesle ilgili ayniyat defterlerine yansiyan bir bagka husus ise merkez ve tasrada Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye askerlerine fes giydirilmesi kararlastirilmasi sebebiyle fes imal
edecek bir karhaneye ihtiyag duyuldugunun belirtilmesidir. Dolayisiyla bu is yerinde
calisacak fes is¢isine ihtiya¢ duyulmustur. Kurulacak karhanede istihdam edilmek iizere bu
isten anlayan kisiler var ise miirur tezkiresi verilerek Istanbul’a gdénderilmesi istenmistir.
izmir’de bu isi yapabilecek kisiler yoksa bile bundan sonraki siiregte fes imalini bilen
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ustalar Izmir’e gelir ise hemen Istanbul’a génderilmeleri Izmir muhafizindan talep
edilmistir (BOA.BEO.AYN.d.16/s. 94).

5.3. Giihergile Ve Barut Talebi

Giihergile, barut yapiminda kullanilan bir maddedir. Giiher¢ile Osmanli cografyasinin
neredeyse her bolgesinde iiretilebilen bir hammaddeydi. Barut elde edilmesi pahali bir
madde olmamakla birlikte kullanildig1 saha g6z oniine alindiginda siki bir denetime tabi
tutulmaktayd: (Kul, 2022, s. 320). Kullanildig1 alan itibariyle giiher¢ile savas sirasinda
devlet i¢in biiyiik 6nem arz etmis olmakla birlikte barig doneminde de iizerinde hassasiyetle
durulan bir husustu (Hiilagii, 2001, s. 73).

Ayniyat defterlerinde kayith belgelerde Izmir’den giihergile talebinde bulunuldugu
goriilmektedir. Bu talepler yeni kurulmus ordu olan Asakir-i Mansure-i
Muhammediyye’nin talimlerinde kullanilmak iizere gerekli barut ihtiyacini karsilamak
amactyla yapilmistir. Bu anlamda 1242/1827 tarihli bir belgede Izmir muhafizina kaime
yazilmis ve bu kaimede Adala ovasinin giihergile ihrag ve imal isinin Izmir meyve-i ter
giimriik¢iisii Kapucubasi Siileyman Aga’ya verildigi belirtilmistir. Fakat Siileyman Aga
Misir tarafinda gorevli oldugu icin giihercile ihra¢ ve imal isi Izmir muhafizina siparis
edilmistir. Bu andan itibaren Adala ovasmnin giihergile ihra¢ ve imal isi Izmir muhafizina
verildigi i¢in bu bdlgede iiretilen giihercilenin takip edilmesi amactyla Izmir muhafizindan
baz1 isteklerde bulunulmustur. Izmir muhafizindan askeriyenin ihtiyact olan yiiksek
miktardaki barut igin giiher¢ile iiretimine ne derece 6nem verildigi ve simdiye kadar ne
kadar giihercile ihrag edildigini bildirmesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.14/s. 183).

Giihergile hususunda Izmir muhafizina yazilan bir baska yazida ise Adala ovasindan
simdiye kadar yiiz elli kantar giihergile iiretilebildigi belirtilmistir. Bu miktar az
bulunmakla birlikte bu durumun sebebi olarak siddetli yagmurlarin yagmasi gosterilmistir.
Asakir-i Mansure Muhammediyye’nin talimleri igin barutun elzem bir ihtiya¢ olmasi
nedeniyle Izmir muhafizindan giihergile imal mevsimi olan agustos ayma kadar fazla
miktarda  glhergile imal edilmesi igin  gayret  gOstermesi  istenmistir.
BOA.BEO.AYN.d.14/s. 211).

Inceledigimiz belgelerde devlet Asakir-i Mansure-i Muhammediyye’nin talimleri icin
gerekli olan barutu karsilamak igin tiiccarlardan barut miibayaa etme yoluna da
basvurmustur. Bu konu ile ilgili olarak 18 Cemaziye’l-Evvel 1244 (26 Kasim 1828) tarihli
bir belgede Ingiltere tiiccar1 olan ve gemi ile izmir’e gelen Balak? adli kisiden tahminen
otuz alt1 bin kiyye Ingiltere 414 barutu izmir ihtisap Nazir1 Omer Liitfii Efendi araciligiyla
miibayaa edilmistir. Satin alinan barutun her bir kiyyesi i¢in Balak adl1 tiiccara altisar kurus
verilmistir. Izmir muhafizindan s6z konusu barutun giivenli ve saglam bir yere konulmasi
ve diizenli araliklarla Istanbul’a génderilmesi istenmistir (BOA.BEO.AYN.d.19/s. 119-
121). 1245/1829 tarihli bir diger belgede ise Izmir Thtisap Nazir1 Omer Liitfii Efendi’den
Balak adli tiiccardan miibayaa edilen barutun hizli bir sekilde istanbul’a gonderilmesi talep
edilmistir (BOA.BEO.AYN.d.20/s. 138-139).
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5.4. Tiifek Talebi

Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun kurulusundan az bir zaman sonra Rusya ile
baslayan savas, ordunun tiifek ihtiyacim arttirnustir. Tiifek ihtiyact Avusturya, Ingiltere,
Fransa ve diger iilkelerden yapilan silah alimlari ile kargilanmaya ¢alisilmistir (Kose, 2022,
s.  960). Inceledigimiz ayniyat defterlerinde devletin, Asakir-i Mansure-i
Muhammediyye’nin tiifek ihtiyacin1 karsilamak i¢in 11 Safer 1245 (12 Agustos 1829)
tarihli bir belgede Istanbul’da ikamet eden Galavani adli tacirden dért bin sekiz yiiz otuz
adet tiifek satin aldigr goriilmektedir. Belgede tiifeklerin her birinin yetmis kurus fiyat ile
alimdig1 bilgisi bulunmakla birlikte s6z konusu tiifeklerin bir an evvel ordu igin
gonderilmesi hususunda Izmir ihtisap nazirma ve Izmir muhafizina yaz1 gonderilmistir
(BOA.BEO. Hafaya.AYN.d.328/s. 62).

Ayniyat defterlerinde ayrica Asakir-i Mansure taburlart i¢in 1244/1828-1829 yilinda
Izmir’den izmir Ihtisap Nazir1 Omer Liitfii Efendi marifetiyle bes bin tiifek miibayaa
edilmesi istenmistir. Istenilen miktar tiifekten ilk etapta bin sekiz yiiz adedinin miibayaa
edildigi bilgisi belgede yer almaktadir (BOA.BEO.AYN.d.19/s. 108-109).

5.5. Askeriyenin Thtiyaclar: I¢cin Yapilan Diger Talepler

Ayniyat defterlerinde izmir’e dair yazilarda asker, fes, giihergile, barut, tiifek gibi taleplerin
disinda askeriyenin g¢esitli ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik talepler de oldugu
goriilmektedir. Bu belgelerden ilki Cephane-i Amire, Piyade-i Bostaniyan-1 Hassa ve
Asakir-i Mansure siivarileri zabit ve askerleri i¢in gerekli olan kili¢ imali ile ilgilidir.
Osmanli klasik caginda 6nemli bir esnaf gurubu olan kiligg1 esnafi 19. yiizyila gelindiginde
degisen kosullara ayak uyduramamis ve dagilmaya yiiz tutmustur (Akay, 2019, s. 739). Bu
durum ile ilgili olarak 15 Rebit’l-Evvel 1244 (25 Eyliil 1828) tarihli bir belgede
Istanbul’daki kiligg1 esnafinin otuz bes kirk nefer civarinda oldugu ifade edilerek bunlarla
ihtiya¢ duyulan miktarda kili¢ imalinin miimkiin olmadig belirtilmistir. Bu yiizden sadaret
kili¢ ustas1 bulunacagini diisiindiigii yerlerden biri olan Izmir muhafizina yaz1 géndermis
ve Izmir’de kilig ustalar1 var ise yanlarina refakatgi verilerek Istanbul’a génderilmelerini
istemistir (BOA.BEO.AYN.d.18/s. 71).

Askeriyenin ihtiyaclarinin karsilanmasi hususunda Izmir’den bir diger talep ise Sark
ordusu Seraskeri Rauf Pasa’nin maiyeti i¢in 7 Recep 1238 (20 Mart 1823) tarihinde 150
mehari deve istenmesidir. Talep olunan develerin tedarik edilip sarbanbas1 Musa Aga’ya
teslim edilip, Serasker Rauf Pasa’ya gonderildigi bilgisi belgede yer almaktadir
(BOA.BEO.AYN.d.8/s. 109).

Konuyla ilgili olarak incelenen belgelerde sadaretin yapilmakta olan topgu ve arabaci
kislalarinda kullanilacak malzemeler igin de izmir’den bazi taleplerde bulundugu tespit
edilmistir. Zikredilen bu kiglalarin ingaatinda kullanilmak {izere ¢iviye (mismar) ihtiyag
duyuldugu 16 Ramazan 1238 (27 Mayis 1823) tarihli belgede belirtilmistir. Topgu ve
arabaci kislalarinin ¢ivi ihtiyacinin karsilanmasi hususunda Izmir’de, firar eden, katl ya da
idam edilen gayrimiislimlerin terekelerinde bulunan bir buguk wvaril cesitli ¢iviye el
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konuldugu bilgisi belgede bulunmaktadir. izmir muhafiz1 ve firari gayrimiislimlerin
mubhallefatina memur Kapucubagsi Katipzade Ahmet Aga’dan bu civileri uygun yabanci
tiiccar  gemilerine  yiiklemeleri ~ve  Istanbul’a  gondermeleri  istenmistir
(BOA.BEO.AYN.d.9/s. 41).

Donanma i¢in Izmir’den katran nakli i¢in de talepte bulunulmustur. Katran Osmanli
donanmasinda gemilerin kalafatlama isinde kullanilan bir maddedir. Bu sekilde geminin
nem ve sicakliga karsi direnci artmakta ve kullanim 6mrii uzamaktaydi (Tas, 2020, s.
1226). Bu konuyla ilgili olan belgede donanma i¢in Mentese ve civarindan bes bin kantar
katran istenilmistir. Mentese miitesellimi kendisinden istenen katrani temin etmis fakat
Istanbul’a nakledecek yabanci tiiccar gemisi bulamadigini ifade etmistir (26 Muharrem
1238-13 Ekim 1822, 22 Rebiii’l-Ahir 1238-6 Ocak 1823). Bu durum karsisinda Izmir’den
uygun bir miiste’men gemisi kiralamasi ve katranlarin bir an dnce Tersane-i Amire’ye
yollanmas1 hususunda [zmir muhafizina yazi gonderilmistir (BOA.BEO.AYN.d.8/s. 15-16,
57-58). Burada sadaretin kendisi igin gerekli olan iiriinleri Izmir disindan tedarik ettigi
durumlarda da izmir’e yonelik taleplerde bulunmasi dikkat cekmektedir.

6. SONUC

Ayniyat defterleri Osmanli Devleti'nde merkez-tasra iligkilerini ortaya koymak
bakimindan onemli bilgiler igermektedir. Bab-1 Ali’den tasradaki vali, miitesellim,
voyvoda, ayan, giimriik¢ii, muhafiz gibi pek ¢ok mahalli idareci ve memurlara yapilmasi
istenen iglere dair pek ¢ok kaime, sukka ve mektup gonderilmistir. 1812 yilindan 1903
yilina kadar Anadolu, Rumeli tarafina ait ayniyat defterlerinde ve Anadolu ve Rumeli
hafaya defterlerinde izmir’deki yéneticilere hitaben génderilmis yazilar mevcuttur. Bu
yazilardan bir kismi Istanbul halkinin ve ordunun ihtiyaglarimin karsilanmasina yoneliktir.
Izmir yéneticilerine ve gorevlilerine gonderilen bu yazilar dogrultusunda sadaretin
Izmir’den talepleri bu ¢alismada ele alimustir.

II. Mahmud déneminde merkezi yonetim Istanbul’un cesitli ihtiyaclarini karsilamak igin
Izmir’den birgok talepte bulunmustur. Osmanli’nin uyguladig1 iasecilik politikas1 geregi
bu taleplerin bir kismu Istanbul’un bugday, arpa, nohut, zeytinyagi, tahil gibi zahireye
yonelik ihtiyaclarina ve ramazanda Istanbul halki icin énemi artan kahveye dairdir. Bunun
disinda temel temizlik iiriinii olan sabuna yonelik taleplerde fiyat artislart nedeni ile esnafin
zorlandig1 ve ihtiyaglara cevap veremedigi durumlar olmustur. Yine II. Mahmud
doneminde yasanan i¢ ve dis gelismeler de taleplerin seyri konusunda 6nemli birer etken
olmustur. Rum Isyani sirasinda kagan ya da isyana katilan Rumlarin mallarina hazine adina
el konulmasi, II. Mahmud’un yeni kurdugu ordu igin asker talep etmesi, bu askerlere fes
giydirilmesi karar1 nedeniyle Izmir’den fes ve bu fesleri iiretecek usta istenmesi ve bu
askerlerin talim yapabilmeleri igin baruta ihtiya¢ duymalar1 ayniyat defterlerine Izmir ile
ilgili yansiyan hususlardandir. Aym1 zamanda 19. yiizyilda Izmir’in énemli bir liman
olmasi, devletin Istanbul’un iasesini saglama noktasinda yabanci tiiccarlara mal
verilmesini, stokculuk, karaborsacilik ya da madrabazlik yapilmasini engellenmeye
calismasi bolgenin ve bdlgeden Istanbul’a giden iiriinlerin Snemini ortaya koymaktadir.
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Ayniyat defterlerinde yer alan kayitlar Istanbul’un ihtiyaglar1 i¢in sadaretin zaman zaman
[zmir sancagina miiracaat ettigini, bu miiracaatlarin bazen zamaninda bazen de gecikme ile
yerine getirildigini gostermektedir. Sadaretin talepleri zahireden askere ve Istanbul
esnafinin ihtiyaglarina kadar degisiklik gostermekle birlikte, ihtiyaclarin giderilmesi
hususunda yerel yoneticilerden gecerli mazeretleri olmadig1 takdirde bunlar1 yerine
getirmesi istenmistir. Sadaretin talepleri tasradaki hangi yonetici kesimi ilgilendiriyorsa
yazilarin muhatab: olarak o yéneticiler se¢ilmistir. Defterlerde yer alan belgeler Istanbul
i¢in istenen iiriinlerin bir kisminin izmir ve cevresinde iiretilenler oldugunu, bir kismi icin
ise Izmir’in transit bir aktarma merkezi olarak vazife yaptigin1 gostermektedir. Belgelerde
yer alan bilgiler izmir’den sadece Istanbul i¢in degil ihtiyac olan yerler igin de talepler
yapildigin1 gostermektedir. Devlet miibayaalarinda fiyatlarin diisiik tutulmas: karsisinda
iireticilerin iiriinlerini daha yiiksek fiyat teklif eden tiiccara satt1g1, bunun da Istanbul’un
ihtiyaglarini karsilamada olumsuz etki yaptigi goriilmiistiir.
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