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Aragtirma Makalesi / Research Article

Tiirkistan’daki Kay1 Boyunun Kokeni Uzerine Yeni Bir
Bakis

A New View on the Origin of the Qaiy Tribe in Turkestan
Oz

Bu makalede, tarihte giiclii bir boy olan Kayilar ile ilgili daha dnceki ilmi tartismalar
iizerinden hareketle yeni kaynaklar 151§inda karsilastirmali bir calismaya dayanarak ele
almaktir. Oncelikle, s6z konusu calismaya ilgili olarak Tiirkologlar ]. Marquart ile F.
Képriilii'niin ortagag yazarlar: el-Biruni ve el-Marvezi'de verilen Uzak Dogu’daki Kay
ve Kasgarli Mahmud'da gosterilen Kayig'in arasinda herhangi bir akrabalik
baglantilarimin olmadigr konusunda son derece birbirine kars1 iddialarinin yanls
oldugunu belirtmeye calisilacaktir. Haddizatinda, bu iki isimde adlandirilan Kay ve
Kay1g boyu, Biiyiik Hun Devleti doneminde Kay ismiyle bilinerek tarihi siireg
icerisindeki siyas? olaylarin ve siirekli goclerin girdabinda Uzak Dogu’da Kay ad: ile
kalmisken, Tiirkistan’a geldiklerinde daha ziyade Kayig adiyla birbirinden ayrilmis,
ancak dilleri agirlikly olarak Tiirkce konugan giiclii bir etno-siyasi organizasyon olarak
goriildiiler. Tarihi kaynaklara bakildigimda Kayilarin VI-X1. Yiizyillarda batiya yonelik
goc¢lerinin ana asamalar: agikliga kavusturulmugs ve bunlarin Avrasya bozkirlarimdaki
Oguz ve Kipcak boylarmmin olusumundaki rolii gosterilmistir. Tiirkistan'daki Tanr
Daglar: tag betimlemeleri ve kaya kabartmalart iizerinden Kayilara ait tamgalar tespit
edilmistir. Bu Kayilarin tamgalar: yeni bir giiclii etno-siyast 6z kimlik olarak nceki
Bat1 Goktiirk, Tiirges ve Karluklarin hakimiyet tamgalari iizerinde Ozdeslestirilmistir.
Bu baglamda tarih boyunca varligin siirdiiren Kayilarin izleri Tiirkistan
topraklarindaki tiim Tiirk kokenli topluluklar arasinda goriilmekle birlikte onlarn
kokleri Avrasya gocer-konarlarinin gruplasmasina kadar uzanmaktadur.

Anahtar Kelimeler
Tiirk, O3uz, Kay, Kayig, Kay:, Hun, boy.

Abstract

In this article is basis on the issues of previous scholarly discussions about the Qaiys’
origin, who are a powerful tribe in history, based on a comparative study in the light of
new sources. First, the study will try to show the fallacy of the opposing opinions of
Turkologists J. Marquart and F. Kopriilii that the Far Eastern Qai of al-Biruni and al-
Marwazi and the Qaiyg of Kashgari Mahmud do not have any relationship. In fact, the
Qai and Qaiyg tribes, known as Qai during the period of the Great Hun Empire, while
remained in the Far East under the name of Qai in the maelstrom of political events
and continuous migrations throughout history, when they came to Turkestan, they
were seen as a strong ethno-political organization separated from each other under the
name of Qaiyg, whose language was predominantly Turkic-speaking. The historical
sources clarify the main stages of the westward migration of the Qaiys in the 6-9*
centuries and show their role in the formation of the Oghuz and Kipchak tribes in the
Eurasian steppes. The tamgas of the Qaiys have been identified on stone depictions and
rock reliefs of the Tengir-Too Mountains in Turkestan. The tamgas of the Qaiys in
Turkestan has been identified with the previous dominance tamgas of the Western
Gokturks, Turgesh and Karluks as a new strong ethno-political self-identity. In this
context, the traces of the Qaiys, which have existed throughout history, are seen among
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all Turkic peoples in Turkestan, and their roots date back to the grouping of Eurasian
nomads.

Keywords
Turk, Oghuz, Qai, Qaiyg, Qaiy, Hun, boy.
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1914 yilinda, Alman Tiirkolog'u Joseph Marquart, Willy Bang ile birlikte
yayimladigr “Komanlar” adli ¢alismasinda Ortagag yazarlari el-Biruni ve el-Avfi'nin
eserlerine atifta bulunarak Uzak Dogu’ya ait olan Kay boyunu Oguzlar Kay: boyu ile
iliskilendirip, Kay: boyunun kékeninin Tiirklesmis Mogollarin Kay olarak bilinen boyu
oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica, bu Kay boyunun daha sonra Anadolu’da Osmanh
Devleti'nin kurucular1 oldugunu da ileri stirmiislerdir (Marquart, 1914, p. 24-238).
Ancak, Tiurkiyeli sarkiyatgt Ord. Prof. Fuad Koprilii, Alman arastirmacinin
¢alismalarini, onemli sayida tarihi ve edebi kaynag1 kullanarak karsilastirmali analize
tabi tutmus, kapsaml bilimsel ¢alismasinda J. Marquartin one stirdiigii - Kay: Oguz
boyunun Mogol kikenli- oldugu iddiasinin herhangi bir temeli olmadigini acikca ortaya
koyarak elestirmistir (Kopriilii, 1943, s. 219-312). Kopriilii makalesinde, Marquart'in
Oguz boyu Kay: ile Uzak Dogu boyu Kay'm o6zdesligine dair vardigi sonuglarin
tamamen temelsiz oldugunu, zira Marquart'in sadece Oguz boylarmin XIII. ytizyilda,
Mogollarin Orta Asya ve Iran’1 istild etmelerinden sonra Anadolu’ya geldiklerini
gosteren kaynaklar: kullandigin1 vurgulamaktadir. Marquart bunu yaparken, Oguz
boylarinin Mogol istilasindan énce Iran ve Anadolu’ya dogru gog ettiklerine dair daha
onceki kaynaklarda yer alan bilgileri tamamen g6z ardi etmektedir.

Giris

Bu baglamda, oryantalistler P. Pelliot ve W. W. Barthold da J. Marquart'in yukarida
bahsedilen c¢alismasindaki Kayi=Kay kimligi hakkindaki hipotezine silipheyle
yaklasarak objektif yorumlarda bulunmuslardir (Pelliot, 1920, p. 125-185; Barthold,
1968, s. 536). Buna karsin diger oryantalistler ]. Nemeth ve K. Brockelmann Alman
Tiirkolog Marquart'in hipotezini olumlu karsilayarak Kay: boyunun Mogollardan
geldigi iddiasin1 desteklemislerdir (Nemeth, 1941, p. 95-109).

Ord. Prof. W. W. Barthold “Kayi” konulu makalesinde, bu etnonimin, Osmanl
hanedaninin mensei 24 Oguz boyundan birinin adi oldugunu belirtilmektedir
(Barthold, 1968, s. 536). Barthold bu ¢alismasinda sunlari belirtir:

“Kasgarli Mahmud'da Kayig gibi daha eski bir sekli verilmektedir. Bu husus da J.
Marquart (Komanen, s. 39) tarafindan ileri siiriilen el-Biruni ve el-Avfi'nin Uzak
Dogu’daki Kay ile 6zdeslestirmeyi hiikiimsiiz kilar. Marquart, Kay boyunu Tiirklesmis
Mogollar olarak kabul eder (Komanen, s. 88). Kay’larin Mogol olmasi oldukga olasidir;
M. Kasgari bunlar:1 Tatarlar ve kendi 6zel dillerini konusan diger halklarla birlikte anar,
ancak Tiirkceyi de iyi biliyorlardi; ancak Oguz boyu Kayig veya Kaylarin kesinlikle bu
halklarla higbir ortak ilgisi yoktur” (Barthold, 1968, s. 536).

Bu hararetli tartismalardan sonra 1941 yilinda A. Z. Velidi Togan, Marquart'n
hipotezini savunan kisa bir makale yaymlar (Togan, 1941, s. 367-373). Yukarida
belirtildigi tizere F. Kopriilii ve W. W. Barthold, J. Marquart'in Kay: ve Kay'i kimligine
iliskin goriislerine kategorik olarak siddetle karsi gikar. J. Marquart gibi A. Z. Velidi
Togan da Osmanli hanedaninin kurucularmin iginden ¢iktig1 Kayr boyunun bir Oguz
boyu olmadigi, sadece XII. yiizyilda Kara-Kitaylar (Qitan) baskisi sonucu Horasan’a
dogru hareket eden uzak dogulu Mogolca konusan Kay boyunun bir parcas1 oldugu
tezini savunmaya baslar (Togan, 1941, s. 367-373).

Mokeyev, A. & Ceylan, A. & Belek, K. & Abdimitalipuulu, N. (2025). Tiirkistan’daki Kay1 boyunun
kokeni iizerine yeni bir bakis. Selcuk Tiirkiyat, 64, 25-45. Doi: 10.21563/sutad.1421511



25

Diger yandan A. Z. Velidi Togan, ]J. Marquart'in teorisini desteklemekle birlikte
Barthold'un Uzak Dogu boyu Kaylar ile Oguz boyu Kayilar arasinda hicbir baglanti
olmadig1 goriisiine karsi ¢ikar. J. Marquart'in yani sira bazi Miisliman yazarlarin
bilgilerine dayanarak Osmanli hanedaninin kurucularinin Oguz boyu Kay:lara degil,
Uzak Dogu boyu Kaylara ait oldugu sonucuna varir. A. Z. Velidi Togan’a gore, Kara-
Kitaylarin (Qitan) saldirisina maruz kalan Kaylar XII. ylizyillda Horasan tizerinden
Anadolu’ya gog¢ etmislerdir. Togan, Kaylarin bu ara grubunu Hazar Denizi'nin dogu
kiyilarinda dolasan Tiirkmen boyu Gai=Kay boyu olarak addeder (1941, s. 367-373).

Kopriilii ise baska bir eserinde Kay: boyunun biiyiik bir kisminin ve bunlarla
birlikte diger Oguz gruplarmin XI-XIL. yiizyillarda Selguklular ile Anadolu’ya
yerlestiklerini belirtmistir. Kopriilii bununla birlikte XIII. yiizyillda da bazi Kay:
gruplarinin Anadolu’ya gectigi gercegini de inkar etmez (1922, s. 79-81; 1944, s. 433).
Kopriilii bir bagka makalesinde de Kay ile Kayilarin ayni oldugu fikrine siddetle kars
¢ikarak Mogollar ve Bagkurtlar arasindaki Kay kalintilarinin yaninda, Hazar Denizi'nin
dogu kiyilarinda yasayan Tiirkmenler arasindaki Kay: kalintilarinin varligi meselesi
tizerinde durur (1925, s. 185).

Alman Sinolog W. Eberhard, Oguz boyu Kay: ve Mogollardaki Kay boyunun kokeni
hakkindaki tartismaya katilarak Kay boyunun tarihiyle ilgili Cin kaynaklar: iizerinden
karsilastirmali incelemelerinin nihayeti, genel olarak F. Kopriilii'niin gortislerini
destekler mahiyettedir (Eberhard, 1944, s. 567-588). W. Eberhard, Kay boyunun kokeni
tizerine yapmis oldugu 6zgiin calismasinda eski Cin hanedani kroniklerinde Kay
adinin farkh sekillerde gectigini belirtmektedir: “Si”, daha eski kroniklerde “Kumo-Si”
ve Mogol doneminde “Kayat” veya “Kiyat”! (1944, s. 567-588; Togan, 2018, s. 97-98).
Ona gore,

“Si'ler X. ylizyilin baslarina kadar, zaman zaman Cin’e bagimli olan Mogol kékenli

olup, neredeyse bagimsiz bir topluluktu. Bolgesel olarak, bugtinkii dogu Mogolistan'in

Mogolca ve Tiirk¢e konusan boylar1 arasinda yer aliyorlardi. XII. yiizyilda Si’lerin bir

kismi Kidan Devleti’'nin (Liao) topraklar: i¢cinde batiya dogru gog etmislerdir. Si/Kaylar,

Cin kaynaklarinda gegen kokeni Tiirk olan Kayilardan belirgin bir sekilde farklilik

gosterir. Anlatilan tarihsel durum goz oniine alindiginda bile, giiclii bir Tiirk boyunun

kolelestirilmis bir Kay soyundan gelebilecegini hayal etmek kolay degildir” (Eberhard,

1944, s. 584).

Bununla birlikte, W. Eberhard, Uzak Dogu Kay/Si’leri ile Tiirk boylar1 arasinda
yakin etno-kiiltiirel baglarin oldugunu da belirtmektedir (1944, s. 570).

Bu ciimleden hareketle W. Eberhard’a gore, Hun Devleti'nin yikilmasmdan sonra
Kay'lar Cin kaynaklarinda Si (Xi) adiyla anildigini ve hatta daha sonra Kumo-Si olarak
bilinmektedirler. Cin kaynaklarina gore Kumo-Siler, bahsolunan Si'lerin en yakin
atalar1 sayilmaktadir. Bu Kumo-Siler IV. yilizyilin sonunda Dogu Mogolistan’da
yasamuslar ve yaklasik 388'1i yillarda Tabgaglarin isgaline maruz kalmislardir. Daha
sonra Kumo-Siler, Kidan Devleti (Liao) doneminde bu devletin batisinda ve Uygur
Kaganligimin dogusunda Tiirk kokenli Si’ler ile yan yana hayat siirmiistiir. Kumo-Si

1 -at eki Mogolca ¢okluk ekidir.
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hiikiimdar1 ve {ist yoneticileri Tiirkge kokenli han ve tegin unvanlariyla anilmiglardir
(1944, s. 570). W. Eberhard, Kumo-Si'lerin bir Tiirk boyu olmasa da en azindan
tilkelerinin bati smirlarindaki Tiirk devleti ve Tiirk kokenli topluluklardan giiglii bir
sekilde etkilendigini diisiinmektedir. W. Eberhard’in Kay ve Kay: kokenine iliskin
gortigleri de tipki J. Marquart ve F. Kopriilii'niin vardig1 sonuglar gibi, el-Biruni, el-
Avfi, Kasgarli Mahmud ve Cin kaynaklar1 olan Liao-si, Yuan-si'ye dayanmaktaydi. W.
Eberhard, Biiyiik Hun Devleti doneminde bile bir biitiinliik olusturan ve daha sonra
Goktiikler doneminde bir kism1 Oguz boylarmin atalar1 olan Tele konfederasyonunun
bir pargas1 haline gelen bu boylar arasinda derin akrabalik baginin oldugu diisiincesine
pek sicak bakmamustir.

Osmanli hanedaninin kokenine iliskin tartismalar Tiirkiye ve Bati {ilkelerindeki
akademisyenler arasinda halen devam etmektedir. Tiirk akademisyenler genellikle F.
Kopriilii'niin bakis agisini savunurken, bazi Batili Tiirkologlar J. Marquart'in hipotezini
savunmaktadir. Konu ile ilgili ayrintili bilgiler F. Demirtas, H. Inalcik, F. Emecen ve Y.
Oguzoglu'nun kaleme almis oldugu makalelerinde de ele alinmistir (Demirtas, 1948, s.
575-576; Inalcik, 2007, s. 479-536; Emecen, 2015, s. 237-244; Oguzoglu, 2022, s. 39-76).

Oguzlardaki Kay: ve uzak dogudaki Kay boyunun kokeni hakkindaki bu tartisma
sirasinda, bu meseleye dogrudan ilgili baz1 Miisliiman kaynaklar bilim diinyas: igin
erisilemez durumdayken, Cin ve Mogol kaynaklar1 da Kay boyunun kokeni ve bu
boyun Oguz boyu Kay: ile genetik baglanti olasiigin1 daha dogru bir sekilde izlemek
icin hentiz yeterince iyi ¢alissilmamustir. Bu nedenle J. Marquart, Oguz boyu Kay:'nin
Mogol kokenine iliskin hipotezini siddetle savunurken, rakibi F. Kopriilii ise Oguz
boyu Kay: ile uzak dogu boyu Kay arasindaki olasi baglantilar: kesinlikle reddetmistir.

1942’de el-Marvezi'nin c¢alismasindan elde edilen bilgilere agiklama getirilmesi;
Goktiirk yazitlarmin daha derin bir analizi, Tiirk ve Mogol topluluklarinin tarihi
hakkinda 6nemli sayida materyallerin yayinlanmasi; Cin ve Mogol kaynaklarinin daha
derin aragtirilmasi sonrasinda Kay:/Kay boyunun tarihinin yeniden arastirilmaya tabi
tutulmas1 nihayetinde, J. Marquart ve F. Kopirili'niin konuyla ilgili bakis acilar
hakkinda daha objektif bir degerlendirme yapilmasin kolaylastirmistir. Bu baglamda
Sinologlar: K. Wittfogel, E. Pulleyblank, A. G. Malyavkin, Yu. A. Zuyev, C. Atwood, A.
Tasagil ve Tiirkologlar G. Clauson, S. G. Klyastorniy, P. Golden, S. Ataniyazov, S.
Gomeg, V. Tisin ve ayrica Arkeologlar ve Niimizmatistler: A. E. Rogozhinsky, V. N.
Nasti¢, G. Babayar, V. Kubatin, A. Ceylan, K. Belek’in ¢alismalar1 biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Kayi/Kayig/Kay Boyunun Kokeni Uzerine

J. Marquart'in Mogol boyu Kay hakkindaki hipotezi, muhtemelen XI. yiizyilin
ortalarinda meydana gelen Tiirk-Mogol boylarinin Uzak Dogu’dan batiya dogru
biiyiik gogleri hakkinda el-Biruni ve el-Avfi'nin boliik porgiik bilgilerine dayamnilarak
yapilmistir. Bu gogler hakkinda digerlerine nispeten daha ayrintili bilgiler, Biiyiik
Selguklu Sultani Meliksah’in sahsi hekimi el-Marvezi'nin (XILytizyil) Tabdyi‘u’l-
Hayevin adli eserinde yer almaktadir. Adi1 gecen kaynak 1942 yilinda sarkiyatci V.
Minorskiy tarafindan ilim diinyasma tanitilmis olup, ad1 gegen eserdeki Tiirk, Cin ve
Hindistan tarihi ve etnografyasiyla ilgili kisimlar yaymlanmustir.

Mokeyev, A. & Ceylan, A. & Belek, K. & Abdimitalipuulu, N. (2025). Tiirkistan’daki Kay1 boyunun
kokeni iizerine yeni bir bakis. Selcuk Tiirkiyat, 64, 25-45. Doi: 10.21563/sutad.1421511



50

Bahsi gegen donemle ilgili olarak Kay boyunun kokeni ve gocleri meselesinin
acikliga kavusturmak igin el-Marvezi'nin verdigi bu bilgileri kiymetlidir. el-
Marvezi'nin eserinde Kay boyu ile ilgili su bilgilere yer verilir:

“Bunlarin (Tiirkler) arasinda Kun denilen bir grup (boy) var, Kitay iilkesinden geldiler,

Kitay Han'dan korkuyorlardi. Onlar Nasturi Hiristiyanlardi. Yetersiz otlaklar

yiiziinden bolgelerini terk ettiler. Bunlardan biri Harezmsah Ikinci ibn Kogkar idi.

Kunlarin ardindan Kay denilen bir halk geliyordu. Bunlar onlardan (Kunlardan) daha

kalabalik ve daha giicliiydiiler. Bunlar Kunlar1 otlaklardan uzaklastirdilar. Kunlar Sar1

iilkesine, Sar1 da Tiirkmen iilkesine go¢ ettiler. Tiirkmenler Oguzlarin dogu
topraklarina, Oguzlar da Ermeni (Karadeniz) Denizi civarindaki Pegeneklerin

topraklarina gog ettiler (Minorskiy, 1942, p. 29-30).

Rus Tiirkolog S. G. Klyastorniy, el-Marvezi'nin bu bilgilerini diger tarihi
kaynaklarin verileriyle karsilastirarak Kunlarn Oguz-Tele konfederasyonunda 6nemli
bir yer tutan en eski Tiirkce konusan boylardan biri oldugunu belirtir. Uygur
Kaganligi'min 840 yilinda yikilmasindan sonra Mogolistanin dogusuna kagmiglar ve
kisa stire sonra Kidan Devleti (Liao) etkisi altina girmislerdir. Ancak Kidan Devleti
(Liao) tarafindan ne zaman ve hangi olaylar sonucu Mogolistan’dan ¢ikarildiklar:
bilinmemektedir. Fakat el-Biruni’de Kunlar, Kaylar ve Yenisey Kirgizlar ile birlikte
anilmaktadir (Klyastorniy & Sultanov, 2009, s. 157-159; Karatay & Ozel, 2019, s. 538).

Sinolojik ¢alismalarda Kaylar genellikle Shiwei boy birliginin Mogolca konusan
Si'ler ile 6zdeslestirilir. Ozellikle K. Wittfogel ve P. Pelliot bunlarin kokenini Siyenpi,
Sirbi veya Siroi boylarinin Proto-Mogol konfederasyonuna baglamaktadir (Wittfogel &
Chia-Sheng 1949, p. 84-90).

Kay ve Kun boylarmin batiya dogru gogleriyle ilgili ayrintili goriislere, el-Marvezi
ve el-Mestidi eserlerini, Cin kaynaklarindaki Kay/Si boyu hakkindaki bilgileri titizlikle
analiz eden Kazakistanl sinolog Yu. A. Zuyev’'in makalesinde rastlanmaktadir (1960, s.
93-140). Yu. A. Zuyev, Cin vesikalar1 yani sira Arap tarihgi ve cografyaci el-Mestdi ile
Bizansli tarih¢i Konstantin Porphyrogenitus’un verdigi bilgilere dayanarak bu gogtin
iki asamali oldugunu belirtir. Birinci gog, diger konargoger boylar tarafindan yenilgiye
ugratilan Kunlarin batiya dogru ilerlemesiyle baslamistir. Kisa siire sonra, daha
doguda yasayan yeni bir boy olan Kaylar da bunlara dahil olmustur. Her iki asama da
Kuzey Cin konargdger cevresinde meydana gelen ciddi etnik ve siyasi yeniden
gruplasmalardan kaynaklanmustir.

Yu. A. Zuyev, bu iki boyun kullandig1 boy tamgalarii eski Cin kaynaklarmin
verileriyle karsilastirmali bir calismaya tabi tutarak Kay ve Kun’larin Cin vesikalarinda
bahsi gegen Kay (Xi) ve Hun (Kun) boylar1 ile 6zdesligini gostermistir. Bu baglamda
Kunlarin, Xiongnu-Hun ve ardindan Uygur birliklerinin ana boylarindan biri oldugunu
one stirer (1960, s. 133). Bu bilgilerden hareketle, 840 yilinda kuskusuz Kunlarin da
dahil oldugu Uygur boylarinin 6énemli bir gocliniin Uygur Kaganligi'nin yikilmasi
neticesinde gerceklestigini iddia eder. Bundan sonra Uygur birliginin bir pargasi olan
on bes boy batiya dogru Besbalik’taki Karluklara siginmislardir.

Bundan yedi yil sonra 847'de, Dogu Mogolistan’daki Kidan boylar1 arasindaki
siyasi karisikliklar sirasinda, Kay boyunun bir kismi da bolgelerini terk etmek zorunda
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kalarak batiya dogru Dogu Tiirkistan’daki Lobnor golii yakinlarindaki Beysan daglari
bolgesine yer degistirmislerdir (Zuyev, 1960, s. 133-134). Bunun nihayetinde Dogu ve
Bat1 Si/Kay’'leri ortaya ¢ikmustir. Ancak Cin kaynaklarinda gociin daha sonraki seyrine
dair bir bilgi mevcut degildir. Fakat Yu. A. Zuyev, el-Marvezi'nin verdigi bilgilere
dayanarak bunun ikinci agsamasmin Kun ve Kay'in Beysan'in kuzeybatisindaki toprak
kavgalar1 sonucu gogiin ikinci asamasmin baslangicini isaret ettigine inaniyor ve gog
hareketine yeni bir boy Sarilarin da dahil oldugunu ifade eder. Neticede Sari’lar
Tiirkler ve Oguzlarin iilkesi olan Yedisu bolgesine dogru gitmislerdir (1960, s. 133-134).

Buradan hareketle, Kay boyundan ayr1 bir grubun batiya gogiiniin kademeli olarak
iki asamada gerceklestigi, ilk goglerinin IX. yiizyilin ortalarinda basladig1 ve ikinci
dalganin ¢ok daha sonra, biiyiik olasilikla el-Mestidi (10. yy.), el-Biruni (11. yy.), el-
Marvezi (12. yy.) ve el-Avfi'nin (13. yy.) eserlerinde yansitildig1 iizere Mogolistan'in
kuzey dogusundaki Kidan (Liao) Devletinin yiikselisiyle baglantili oldugu
belirtilebilir.

S. G. Klyastorniy’in goriisiine gore, Cin kaynaklar1 VIIL yiizyilin baslarinda Tiirkge
konusan Telelerin bir parcasi olan Ak Si'lerden defalarca bahsetmektedir. Klyastorniy,
hipotezinin kanit1 olarak, Kasgarlhi Mahmud'un Kaylar bir Tiirk boyundan biri
oldugunu, ancak kendi lehgelerine sahip olduklarini da sdyledigini aktarir. S. G.
Klyastorniy bu iki biiyiik boyun sonraki tarihi hakkinda XI. ytizyilin ilk yarisinda, bir
zamanlar Tele konfederasyonunun bir parcasi olan Kun ve Kay'in Kidanlar tarafindan
Mogol bozkirlarindan siiriildiigiinii ve Bat1 Sibirya’ya, Kuzey Cungariya’ya ve Kuzey-
Dogu Yedisu bolgelerine dogru ilerlediklerini belirtir. Orada bagka bir Tiirk boylarinin
grubu olan Sarilar ve Basmuillar ile birlesmislerdir. Orta Asya boylarinin geleneksel gog
yolu boyunca Kun ve Kay'lar yavas yavas Kipgaklarla birlesmis ve nihayetinde Kunlar-
Komanlar ve Sari-Kumanlar gibi iki ana grup ortaya ¢ikmistir (Klyastorniy & Sultanov,
2009, s. 152-158; Tasagil, 2013, s. 339).

Bu baglamda, tarihgi V. Tisin’in Ak Si boy birliginin dilsel baglar: {izerine yazdig1
bir makalesi oldukga dikkat gekicidir. V. Tisin, E. J. Pulleybank’in transkripsiyon
sistemini kullanarak, ozellikle Tiirk kokenli yabanci dillerin belirli seslerinin ve ses
komplekslerinin Orta Cince transkripsiyonundaki aktarim modellerini gostermistir.
Tisin’in arastirmalarma gore, Ak Si'ler VIII. ylizyilin baslarinda Toli ve Kerulen
nehirleri bolgelerinde Si konfederasyonunun bati tarafinda yasamislar ve eski Tiirk
boylar1 olarak bilinen Buku ve Bayirkularm komsular: olup, Tiirkge konusmaktaydilar.
Bunlarin boy isimleri ve yoneticilerin sahsi isimleri bu duruma delil teskil edebilir
(Tisin, 2018, s. 279-287; Tasagil, 2021, s. 168-169, 171). V. Tisin buna dayanarak Orta
Asya’nin dogu kesimlerinin esasii dil faktoriinden ote siyasi birligin bulundugu
Tiirkge ve Mogolca konusan unsurlarin tek boy birligi gercevesindeki etkilesimi
konusuna daha fazla dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece, S. G.
Klyastorniy’in Ak Si boy birliginin eski Tiirk konfederasyonu Tele'ye ait olduguna dair
yukarida belirtilen teorisi, V. Tisin’in filolojik ¢alismalariyla desteklenmektedir.

Ingiliz Tiirkolog G. Clauson’un calismasinda da eski Tiirk etnik gruplari ve sosyo-
siyasi tesekkiillerinin arastirilmasina yonelik benzer bir yaklasim Onerilmistir.
Tiirklerin en eski tarihi tizerine yapti$1 calismasinda, Hunlardan baslayan Tiirk
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topluluklarinin boy yapisindaki degisimin dinamiklerini inceleyerek, zamanla kiigiik
parcalardan biiyiik boylarin nasil olustugunu ve bunlardan birinin baskin bir gii¢
olarak digerleri tizerinde nasil yiikseldigini ortaya koyar. Buna daha sonraki
donemlerdeki Kirgizlari Ornek olarak belirtmekle birlikte en eski donemlerde
Kirgizlarla akraba olmayan Kipgak ve Toles gruplarmin yer aldigini gosterir. Ayrica
Oguz boyu Kun’un adinin bir zamanlar Cin kaynaklarinda Hun olarak gectigini ve
bunun biiyiik olasilikla baskin bir Hun boyu olan Kun’'lar oldugunu 6ne siirer. Daha
sonraki zamanlarda hakimiyet Hunlardan Siyenpilere (Xianbi) ve onlardan Juan-
Juanlara ve daha sonra ikincisinden Tiirklere gectiginde, bozkir niifusunun
bilesiminde 6nemli bir degisiklik olmadig: goriiliir (Clauson, 2002, p. 7-8).

G. Clauson’un bu goriisii, eski Orta Asya tarihinde siyasi bir gii¢ olarak ortaya
¢ikan boyun veya birlik adinin genellikle bu birlik tarafindan kurulan bir boy
konfederasyonunun adi oldugunu 6ne siiren Amerikal1 Tiirkolog P. Golden tarafindan
da desteklenmektedir. Bu siyasi birlik dagildiginda, yeni bir ortaya ¢ikan giiclii boyun
veya birligin ad1 6n plana gikar veya konfederasyonun eski ad1 yeniden bi¢imlendirilir
(Golden, 1992, p. 4-5).

Kay: ve Kay gibi birbirinden tamamen farkli goriinen bu iki boyun kokeni meselesi
tizerine, Amerikali Sinolog ve Mogolsinas Christopher Atwood'un Kay boyunun
tarihsel kokleri ve eski Hun Imparatorlugu’ndaki yeri {izerine yaptigi calismalara 1s1k
tutmaktadir. Atwood'un ¢alismasinda su bilgiler verilir:

“Orta Asya devletlerinin ¢ogu hanedaninin ikili hatta {i¢lii isimleri vard: (1.hanedan
isimleri, 2. elit etnonimi, 3. tabi boylarin isimleri). Hunnu/Sunnu, Cin'in kuzey
gogebeleri i¢in ancak Mete Sanyu'nun hiikiimdarligindan sonra ortak isim olmustur.
Bu donemden 6nce, Cin kaynaklarina gore, tiim kuzey gogebe boylar1 kolektif Hu
terimiyle anilirdi. Hunnu adi bir hanedan adi ya da yonetici elit i¢in kullanilan bir
isimdir. Hunnu terimi, Hunnu seckinlerine bagh boylarin yasadigr Ongi Nehri'nin eski
adinin Cince bigimidir. Dolayisiyla Honai ya da Ongi, Sanskritce’de Huna ve
Yunanca’da Honai. Hunnu siyasi sistemi Iskitlerden/Saklardan miras kalmistir. Ug isim
Xiongnu Imparatorlugu ile yakindan iliskilidir: 1. Liuandi siilale adi; 2. Xiongnu
imparatorluk veya hanedan adi; 3. Hu/Qai-etnonim, bunlar giiney Gobi bolgesindeki
tabi boylar icin ortak bir isimdi. Daha sonra Tabgag déneminde, I¢ Mogolistan’da
yasayan Kumo-5i ve Kuzey Shanxi’de yasayan Ji-Hu olmak tizere iki Hu boyu grubu
kendilerini Qai etnonimi ile adlandirmaya baslamistir” (Atwood, 2015, p. 039-055;
“Hun” adinin degisik isimleri ile ilgili olarak bk. Bahar, 1994, s. 239).

Ch. Atwood diger bir makalesinde, Residiiddin’in “Cami’t-Tevarih” adli eserindeki
bilgilere atifta bulunarak, bu yazarin XIV. yiizyildaki Mogol toplumunu, XIII. ytlizyilin
ilk yarisinda Cengiz Han ve onun soyundan gelenler tarafindan fethedilen Orta
Asya'nin 0zellikle Mogol boylar1 ve Mogollasmis Tiirk boylarindan olusan heterojen
bir devlet olarak tanimladigina isaret etmektedir (2014, p. 514-534).

Kay'larin (Si/Xi) etnik kokenlerinin aydinlatilmas: konusunda S. G. Klyastorniy'in
VIL. ylizyilin baslarinda Tiirk bir boy birligi olan Telelerin bir pargasi olan Ak Si'ler
hakkindaki gortisleri oldukga ilgi cekicidir. Gergekten Cin kaynaklari, Teles boy
birliginin bir kolu olan hem Si boyundan hem de Ak Si’den sik sik bahsetmektedir. Rus

Mokeyev, A. & Ceylan, A. & Belek, K. & Abdimitalipuulu, N. (2025). Tiirkistan’daki Kay1 boyunun
kokeni iizerine yeni bir bakis. Selcuk Tiirkiyat, 64, 25-45. Doi: 10.21563/sutad.1421511



55

Sinolog A. G. Malyavkin'in verdigi bilgilere gore, Kumo-Si'lerin Laohae nehri
vadisinde konargogerler olarak yasadiklarimi belirtir. Bunlarin kuzeyinde bagka bir Ak
Si (Tatabi) yasiyorlardi. Bahsi gecen Ak Si’ler, A. G. Malyavkin’e gore, Baiyrku boyunun
dogusunda yasiyorlardi. Cin kaynaklarinda daha once Didouyu (Tatar) olarak
bilinmekle birlikte eski Goktiirk metinlerinde Tatabi olarak da bahsedilmekteydiler
(1989, s. 35, 121-122). Diger bir Rus Sinologu Bigurin’in ¢alismalarinda Cin kaynag:
Chiu T’ang-shu’da Bati’ya goclerin ilk asamasindan once Uzak Dogu Kay/Si boyunun
sosyo-politik durumuna iliskin ayrmtili bilgiler verilmistir (1998, s. 378-383). Ayrica
burada sunu da belirtmek gerekir ki F. Kopriilii 1944 yilindaki diger bir Kay Kabilesi
Hakkinda Yeni Notlar adli ¢alismasinda soyle bahseder: “edebi ve tarihi kaynaklarda
bunlarin daima Tatarlar ile beraber zikredilmeleri, bu iki ziimrenin etnik bakimdan belki
birbirine yakin olduklar: tarzinda izah olunabilir.” (Kopriilii, 1944, s. 433).

Dolayisiyla, daha VII. yiizyilda Kay/Si'nin bir kismi, daha sonra Oguz boylarmin
atalar1 olan eski Tele boylarinin konfederasyonuyla biitiinlesmistir. Goriiniise gore, en
azindan o donemde, Kayig ad1 altinda giderek bagimsiz biiyiik Oguz boylarindan biri
haline gelen ayri bir Kay grubunun ayrilisi, ilk olarak XI. yiizyildaki Kasgarl
Mahmud'un Divdnu Liigati’t-Tiirk’inde kaydedilmistir (2005, s. 858).

Mogolistan’in dogusunda kalan Si (Kay) grubu daha sonra, IX. yiizyilin ortalarinda
Kidan Devleti'nde (Qitan) meydana gelen karmasik askeri ve siyasi siireglerin bir
sonucu olarak, muhtemelen X. yiizyilin ortalarinda kademe kademe batiya gog
etmisler ve bu durum Miisliiman yazarlar1 el-Biruni, Kasgarli Mahmud, el-Avfi ve el-
Marvezi'nin eserlerinde Kay:, Kay:g, Kay gibi olarak yansitilmistir (bk. Kopriilii, 1944, s.
421-452).

Karahanl hiikiimdar1 Gazi Arslan Tegin’in Yamar (Ob’) nehrinin dogusunda
yasayan Basmullar ve Yabakular gibi gayrimiislim “Biiyiik Yilan Budra¢” komutasindaki
Tirk boylarina yaptifi savast anlatan Kasgarli Mahmud'un eserinde neden Kun
boyunun bulunmadigi ve onunla birlikte simdiye kadar bilinmeyen bir “yilan
halkinin” ortaya ¢iktigi sorusunun orijinal ¢oziimii S. G. Klyastorniy’in eserinde
verilmistir. Bilim adami, el-Biruni, el-Avfi, el-Marvezi ve Kasgarlhi Mahmud'un ilgili
alintilarmin XI. yiizyill Ermeni tarihgisinin bilgileriyle karsilastirmali analizinin bir
sonucu olarak tespit etmistir. el-Biruni, el-Avfi, el-Marvezi ve Kasgarli Mahmud'un
ilgili anlatimlarinin XI. yiizyil Ermeni tarihgisi Edessali Mathew’in “yilan halkinin”
Sar1 veya Sarisin halka saldiris1 hakkindaki bilgileriyle karsilastirilmasi, sadece Yabaku
boyunun “biiyiik yilan” olarak adlandirilan bir lideri oldugu ve bu durumda “yilan
halkinin” agik¢a Yabaku ile iligkili oldugu sonucuna gotiirmektedir (Klyastorniy &
Sultanov, 2009, s. 157). Ayn1 zamanda, S. Klyastorniy, Edessal1 Mathew’in eserinde ve
Kasgarli Mahmud'un Karahanli hiikiimdarinin kafir Tiirklere gazasiyla ilgili yukarida
bahsedilen eserinde, Kun boyundan bahsedilmedigini, hatta Kun’lar1 topraklarindan
siren daha biiyiik Kay boyundan bahsedilmedigini dikkate almiyor. Ancak S.
Klyastorniy, Kaggarli Mahmud'un eserinde Kun boyunun adinin bagka bir terimle
degistirilmesinin nedenini kendisi aciklamaktadir. Ona gore, uzun ve dagmik sach
veya karigik yiinlii insanlara veya hayvanlara asagilayic1 bir lakap olan Yabaku ismi
verilmistir. Edessali Mathew’in eserinin baglamina ve Cin kaynaklarmna gore Kay
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boyunun da yilan tamgasimi kullandigina dayanarak “yilan halki” denilmesi ve
Kasgarli Mahmud'un eserinde liderlerine “Biiyiik Yilan Buka Budra¢” olarak
adlandirilmalari bilgisini karsilastirmasini Onerebiliriz. Kun’lar, biiyiik olasilikla Kaylar
ile ittifakta Karahanli ordusuna karsi ¢ikmuslardir. Kasgarli Mahmud'un Divinu
Liigati’t-Tiirk'tindeki Tiirk boylar: listesinden de anlasilacag: tizere, Yabaku ve Kaylar bir
birine yakin komsular olarak goriiniise gore yakin cografi ve soy baglar1 vardi. XI.
ylzyilin ilk yarisinda gergeklesen Kay boyunun bu son gogii, biiyiik olasilikla Bati
Sibirya, Giiney Ural ve Giiney Rusya bozkirlarindan Dogu Avrupa’ya dogru
uzanmugtir. Clinkii Rus kroniklerinde ve bunlarm halk bilimi rivayetlerinde “yilan
halki” ve bu halkin lideri olarak bilinen Tugarin Zmey Gorini¢’tan (Tiirk Yilan Gorinig)
sik¢a bahsedilmektedir (Golden, 1990, p. 256-284).

Yukarida anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, J. Marquart ve F. Kopriilii'niin kendi
zamanlarinda, XIV. yiizyillda Anadolu’da Osman Devletini kuran ve Osmanh
Devleti'nin {ist yonetici smifi haline gelen Kay: boyunun kokenleri hakkinda
tartistiklarini belirtmek gerekir. Bu nedenle J. Marquart, baz1 Miisliiman kaynaklarmn
(Biruni, Avfi) verdikleri bilgilerine dayanarak Oguz boyu Kayilar hala Iran’dayken,
Kidan Devleti'nin (Qitan Liao) baskisina maruz kalan bazi Tiirk ve Mogol boylarinin
batiya dogru goc¢ akisi icinde, XII. yiizyilin ilk yarsinda Horasan {izerinden
Anadolu’ya ulasan Tiirklesmis Mogol Kaylarmn torunlar1 Osmanh hanedaninin
kurucular1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bu hipoteze karsi ¢ikan Tiirk oryantalist F.
Kopriilii, genis kaynak yelpazesinin titiz analizine dayanarak Marquart'in gortislerinin
temelsiz oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koyarken yazili kaynaklardaki somut
mesaclar orneginde Kay: boyunun XI. yiizyilda Selguklu Devleti'nin bir parcas1 olarak
Anadolu’ya gog ettigini kanitlamaya calismustir.

J. Marquart ve destekgileri (A. Z. Togan, J. Nemeth vb.) Osmanli hanedaninin
kurucularmin tamamen Mogol kokenli oldugunu savunurken, F. Koprilii ve
destekgileri (W. Barthold, P. Pelliot ve digerleri) Oguz boyu Kayig ile cogu
aragtirmacinin Mogol boylar cevresine atfettigi Kay: boyu arasindaki baglantilar
kesinlikle reddetmistir. Tiirk tarih arastirmalarinin o6nde gelen modern
akademisyenlerin, Sinologlarin ve Mogolsinaslarin yukaridaki kaynak bilgileri ve
sonuglarim gosterdigi gibi, her iki {inlii Tiirkolog ve destekgilerinin kategorik sonuglar1
zaman testine dayanmamaktadir.

Aslinda, hem Oguz boyu Kayig hem de XI. yiizyildaki Tiirkolog Kasgarl
Mahmud’a gore Tiirk boyu olan Kaylar komsular1 Mogol boylarmin dilini bilmekle
beraber Tiirkge konugsmaktaydilar. Bunlar Hunlar déneminde, ortak ad1 Kay olan Dogu
Asyamin bu ilk konargocer imparatorlugunun niifusunun biiyiik kismin
olusturuyordu. Daha sonra, Goktiirk Kaganlhigi'min yiikselisi sirasinda, Cince adi Si
(Bai Si) veya Kumo-Si olarak bilinip, Kaylarin bir kismi yavas yavas Oguz boy
konfederasyonuna entegre olmustur. Bu baglamda, Oguzlardaki Kay:g boyunun
kokeninin ¢ok eskilere dayandigr ve etnik kokeninin Hun Devleti'nde adi gegen Kay
niifusu ile baglantili oldugu ileri siiriilebilir.
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Kay ve Kayig boyunun kalintilar1i hakkinda bilgilere Orta Asya’'min gesitli
bolgelerinde, Giiney Sibirya’da ve Giiney Rusya bozkirlarinda kaya oymalarindaki

Tiirkistan’da Kay1/Kayig/Kay Boyunun Izleri

tamgalarda, eski Rus kroniklerinde ve Tiirk topluluklarimin boy secerelerine rastlamak
miimkiindiir (Ek 1, Ek 2). Avrasya'nin bu muhtelif bolgelerine yayilan Kay/Kay:(g)
boyunun tamgast ile ilgili en eski veriler IX. ylizyila ait Cin kaynag1 olan Tanghuyao
adli1 eserde yer alir. Bu eserde Cin'in kuzey bdlgelerinden Cin pazarlarma atlarm
getiren Tiirk ve Mogol boylarinin atlar1 tamgalariyla kaydedilmistir (Zuyev, 1960, s. 93-
140). Cince eserde Kay boyu ve atlarinin tamga sekli hakkinda su bilgiler yer alir: Si
yiei(hai), varyantlar: ku-mo-si (k"uo-may-yiei), ku-zhen-si (k'uo-t'sien-yiei), vb.

Yu. A. Zuyev'in Kay boyunun Tanghuyao’da su sekilde karakterize edildiklerine
dikkati geker: “Si, belki de Syunnu'nun (Xiongnu) ayri bir koludur. Bunlarin yasadiklar:
bolgeler eski Siyenpi (Xian-bi) topraklarinda, yani Dong-hu sinirlart igindedir” (1960, s. 129).
Bu baglamda, ad1 gegen Cin kaynagindan alinan bilgilerden hareketle Ch. Atwood da
Yu. A. Zuyev'in Kaylarin Hun konfederasyonunun ayirt edici bir bileseni oldugu
goriistinii kanitlamaktadir.

Burada, bilimsel literatiirde yilan tamgasi olarak bilinen Kay boyunun tamgasinin
yilan bicimi dikkat cekmektedir. Arastirmacilara gore, Altay ve Mogolistan’da bilinen
yilan seklindeki tamgalar bir biitiin olarak VI. ytlizyilin ikinci yarisindan VIII. yiizyilin
ortalarina kadar uzanmaktadir (Rogojinskiy & Ceremisin, 2019, s. 48-59; Ceylan &
Giinagdi, 2019, s. 62-79). Yilan tamgasinin bu tarihlemesi, genellikle Cin kaynag:
Tanghuyao’da verilen Si/Kay boyunun yilan gibi tasvir edilen tamgasiyla Ortiistiigii
goriiliir. Kaya kabartmalarinda ve kayalardaki diger kutsal dini objeler iizerindeki
yilan tasvirli tamgalarin izleri Mogolistan, Altay ve Yedisu bolgesine kadar
uzanmaktadir (Ceylan, 2022, s. 95-96, 99, 261-272).

Sibirya ve Orta Asya Tiirk topluluklarmin folklorunda bir yandan zekays, sevgiyi,
iyiligi, diger yandan nefreti, kotiiliigii ve oliimii simgeleyen istikrarli bir yilan kiiltii
ortaya gikar. Yilanin Orta Asya Tiirk ve Mogol halklarinin on iki hayvan takviminde
0zel bir yere sahip olmasi tesadiif degildir (N. Ceylan, 2016, s. 409-421; A. Ceylan, 2022,
s. 155-160).

Si/Kay boyunun en eski tarihini incelemek icin Altay’daki Urkos adli yerde en az
bes yilan tamgasinin tasvir edildigi bir kaya paneli ve onun yakiminda eski Tiirk ve
Uygur hiikiimdarlarinin unvanlarindan bahseden Goktiirk yazitlar1 da bulunmustur
(Ceylan, 2022, s. 95-96). Bu da arastirmacilari, bu paneli yilan tamgalariyla Altay’daki
eski Tiirk devletlerinin 6nemli askeri ve siyasi merkezlerinden birine baglamasma
olanak saglamistir (Tuguseva vd., 2014, s. 77-84). Nihayetinde bu bdélgenin giiglii bir
boyun, eski Tiirk boy birlikleri gemberinden gelen Si/Kay oldugu varsayilabilir.

VIIL ytizyilin ortalarinda Yedisu bolgesinde Tiirges ve Oguz boylar: arasinda yakmn
etno-kiiltiirel baglarin oldugu goriiliir. Bu da son zamanlarda Kazakistan’daki Kotir
vadisinde bulunan Tiirges boylarinin tamgalar ile ayr1 Oguz boylarinin tamgalarmin
yan yana ¢izildigi kaya oymalarinda rastlanmaktadir. Bu essiz kaya sanatlar1 sadece
Oguzlarn bir kisminin VIII. yiizyilin ortalarinda Yedisu'nun batisindaki varligini
gostermekle kalmay1p, ayn1 zamanda Karluklarin “On Ok Bodun” topraklarina dogru
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kitleler halindeki gogii sirasinda, Tiirgeslerle olan miittefik iligkilerini de bir nevi de
olsa yansitmaktadir (Rogojinskiy, 2019, s. 266).

Oguz boyu Kayig'in yilan tasvirli olmayan ve Kasgarli Mahmud’da da verilen yeni
tamgasinin en eski izleri Tiirges ve Karluk Kaganliklarinin hanedan sikkelerinde (Ek
3a-3b-3c) ve Tiirges Kaganligi doneminde hakimiyeti altinda bulunan Tanr1 Daglarmimn
kaya kabartmalarida bulunmaktadir (Belek, 2021b, s. 116-117; Divan Lugat at-Turk,
2005, s. 93; Ceylan, 2022, s. 101).

Daha sonra Oguz boyu Kay:g'mn kendi tamgasi haline gelen bu Y] gibi tamganin
cesitli varyantlar1 (Duran & Bas, 2018, s. 526), merkezleri Yedisu olan Bati Goktiirk
Kaganligi donemi sikkelerinde oldukga sik goriiliir (Ek 3a-3b-3c). Tarihgi K. Belek
tarafindan 2019-2023 yillar1 arasinda yiriittiigii saha arastirmalarinda Isik-Gol'tin
Teskey Ala-Too daglar1 eteklerinden Goktiirkler donemine ve ayrica, daha sonra
kaynaklarda Kayiglara ait oldugu bilinen tamgaya benzer gesitli yilan tipi simge ve
tamgalarin versiyonlar1 bulunmustur (Ek 4a-4b, Ek 5a-5b). Ek 4a-4b’de verilen
tamganin iist kisminda Arap harfleriyle yazilan S ki sozii Kasgarli Mahmud'un
Divanu Liigati’t-Tiirk adli eserinde soyle tamimlanir: “kii insanlar arasindaki sohret.
Bundan kiiliig bilge denir; sohret sahibi akil ve bilge demektir” (2014, s. 439). Buna yan1 sira
ki s6zti Orhon’daki Goktiirk yazitlarinda da aymi anlamda “san, sohret, tin” olarak
gectigi gortiliir (Tekin, 2010, s. 156; Belek, 20214, s. 469).

Yedisu bolgesindeki Tiirges Kaganligi doneminin paralarindaki Oguz boyu
Kayig'in tamgasinin yukaridaki gortintimlerini, niimizmatlar VIII. yiizyilin ikinci yarisi
- IX. ylizyilin ortalar1 olarak tarihlendirirler. Bu da X. ytizyilda Tiirgeslerin yerine gelen

Karahanlilarin arasinda “arac1” olan Karluk Arslanid hanedan ailesi ile iliskili olmalidir
(Babayarov & Kubatin, 2016, s. 85-100; Nastig, 1989)

Bu tamganin kaya resimlerinde ve Yedisu sikkelerinde gdriilmesi, Ikinci Dogu
Goktlirk Kaganligi'min ¢okiisii ve Uygur Kaganhgi'nin yiikselisiyle birlikte Karluk ve
Basmil boylarinin batiya dogru biiyiik bir gogtiniin gerceklestigi VIIIL. yiizyilin ikinci
yarisinda Karluklarin Bati1 Mogolistan’dan bu boélgeye go¢ etmeleriyle baglantilidir.
Goriinen o ki, bahsi gegen boy birliklerinin genel go¢ akisinda Si/Kay boyuna ait bazi
gruplar, bu donemde Tiirges hiikiimdarlarindan iktidar Karluk Arslan hanedaninin
eline gectigi Tiirges Kaganligi'min ciddi i¢ ve dis baskilarin agirlig: altinda dagilmakta
oldugu donemde Yedisu bolgesine go¢ etmislerdir. Ortacag konargogerlerinin
muhtesem kaya sanati goz Oniine alindiginda, tamga sembollerinin aile veya soy
tanimlamasinin tarihsel bir gercegi tespit etmekle esdeger oldugu belirtilebilir.

Kaya oymalarindaki yukaridaki tamgalara ve Tiirges hiikiimdarlarmin adina
basilmis sikkelere dayanarak, bir zamanlar -Tele Oguz- boy konfederasyonunun bir
parcast olan Kay boyunun belirli boliimleri Yedisu’ya VIIL yiizyilin ikinci yarisinda
geldikleri, Yu. A. Zuyev’in iddia ettigi IX. yiizyilin ortalarinda Kay'm Bat1 yoniindeki
gocliniin ilk asamasindan ¢ok daha dncesinden gergeklestigi ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
ilk etab1 VIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen Kay boyunun dogudan Yedisu'ya
gogiiniin dort asamasindan bahsedebiliriz. Ikinci ve iigiincii asamalar1 ise bu boyun
bazi boéliimlerinin Bati'ya dogru goc etmesini tetikleyen Uygur Kaganligi'min
cokmesiyle iligkilendirilmistir. Iste IX. yiizyilda Kay boyunun biiyiik kisminin Yedisu
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Karluklar: ile birlesmesi, Yedisu Karluklarin hiikiimdar1 Kadir Kiil Bilge Yabgu'ya 840
yilinda Karluk Kaganliginin kurulmasimna ve kendini Kagan olarak ilan etmesine yol
acmistir.

Yeni Karluk Kaganligi cercevesinde, Yedisu bolgesinin yerlileri Tiirgesler ile
Dogu’dan gelen Tiirk akraba boylari, Karluklar ve Oguz-Kaylar arasinda bir biitiinlesme
meydana gelmis ve bunlar yeni bulduklar1 topraklardaki giliclerini yasallastirmak igin
eski Tiirges devleti hiikiimdarlarinin tamgalarini yeni bir hakimiyet kimlik sembolii
olarak almaya baslamislardir. Daha sonra, Fuad Kopriilii'niin eserlerinde genisce izah
edilen Oguz boylar1 Kayi(g)larin da iglerinde bulundurdugu Oguz-Selguklu boylarinin
gocii Yedisu’dan Sirderya’min orta mecrasina ve Aral Denizi bolgelerinden Iran {izeri
ile Anadolu’ya dogru gerceklesmistir. Nihayetinde Oguz-Selcuklu boylarindan biri
olan Kayi(g), Osmanli Devleti'nin kurucu hiikiimdar hanedanhigmi olusturduklar:
goriiliir (Gomeg, 2004, 118).

Kay boyunun belli bir kismi, Goklen adi altinda biiyiik bir asiret birligi olarak
Tlirkmenlere katilmigladir. Ebii’'l-Gazi Bahadir Han'in “Secere-i Terakime” adli eserine
gore, Goklenler efsanevi Oguz Han'in torunu Kay Han'in soyundan gelmektedir.
Etnografik verilere gore, eski zamanlarda Goklenler Kay olarak adlandiriliyordu ve
bagka bir Tiirkmen boyu Mukri ile yakindan iligkili oldugu goriiliir (Karpov, 1925, s. 3-
4; Kononov, 1958, s. 55-56; Ataniyazov, 1999, s. 1, 4, 6-10, 13, 17-18).

Arap tarihgi el-Avfi'nin eserinde Mukri boyu Kidan Devletinin (Qitan Liao
siilalesi) Uzak Dogusundaki Kay boyunun yaninda zikreder. Goriintise gore Goklen
(Kay) ve Mukri'min (diger ad1 Kun) atalari, Liao Devleti'nin dagilmasinin ardindan XI.
ylizyil - XII. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen Mogol ve Tiirk boylarmin batiya dogru
gociinlin genel akisi icinde Tiirkistan topraklarma dogru gog ettikleri bilinir (Pelliot,
1920, p. 135).

Tiirkistan’daki (Yedisu) Kay boyunun kalan kisimlar1 daha sonra Cagatay ulusu ve
Mogolistan devleti sirasinda en giiclii Duglat boyuna katildiklar: goriiliir. XVI. yiizyilin
baslarinda Tiirkistan'daki Mogolistan Devleti'nin (1348-1570) c¢okiisiinden sonra
Kayduulat (Kay ve Duglat) cifte adi altinda Kirgizlarin Sayak boyunun bir pargasi
olmuslardir (Mokeyev, 2010, s. 49; Abramzon, 1990, s. 480).

Kirgiz tarihgisi Belek Soltonoyev’in verdigi bilgilere gore, XVIL ylizyiln ilk
yarisinda Kirgizlarin Alakay isimli boyu Tursun-Han ile Isim-Han arasindaki kan
davasiyla ilgili siyasi olaylarin bir sonucu olarak Kataganlar ile birlikte Pamir Daglar1
Afganisat’a dogru gog etmislerdir (Soltonoyev, 2017, s. 115). Belki giintimiizde Lokay
(Lakay) adiyla bilinen Pamir Daglar1 eteklerindeki Tiirk kokenli boylarin gesitli zaman
zarfinda Tanr1 Daglarindan giden Alakay boyunun aynisi olasiligmi tahmin etmek
miimkiindiir. Lokay boyunun kokeni arastirmalarinda tanmmis bilim adami B. H.
Karmiseva'ya gore, Lokay boyunun Kirgizlarin boy adlarinin analizine dayanarak,
Lokaylarin Kirgizlar ile arasinda yakin etno-kiiltiirel baglarn oldugunu tespit etmistir
(1952, s. 11-29). Lokay adinin “(Lo)Lu” kismi bu boyun eski tamgasinin ismini tasiyan
yilan ad1 olmas1 muhtemeldir. Ciinkii Kasgarli Mahmud'un verilerine gore, Tiirkler XL
ylizyilda yilan adma Lu dedikleri de bilinir (Divan Lugat at-Turk, 2005, s. 334).
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Kay boyunun gog¢ hareketinin dordiincii ve son asamasi, Uzak Dogu’da Kidan
Devleti'nin (Liao) XI. ytizyilin sonlar1 XII. yiizyillarin baslarinda dagilmasi ve
Kidanlarin baskis1 altinda Kay ve Kun boylarinin Bati'ya dogru gogii ile ilintilidir.
Nihayet onlarin giintimiiz Kazakistan, Ural, Giiney Rusya ve Dogu Avrupanin
bozkirlarinda yerlesmesiyle sona ermistir. Bu ugsuz-bucaksiz genis sahada Kipgak
boylarinin olusumunda da onemli katki saglamislardir (Pelliot, 1920; Togan, 1941;
Golden, 1990; Klyastorniy & Sultanov, 2009; Karatay & Ozel, 2019).

Sonug

Boylece J. Marquart ve F. Kopriilii'niin Oguz boyu Kayi(g) ile Uzak Dogu boyu Kay
arasinda herhangi bir akrabalik baglantilarin bulunmadigina dair iddialarina ragmen,
aslinda her ikisi de eski Hun boy birliginin biiyiik bir kolu olan Kaylarin parcalaridir.
Kayilar, Dogu Asya’daki etno-siyasi siireclerin gelisimindeki uzun bir tarihsel dénem
boyunca, Biiyiik Hun Devleti'nin ¢okiisiinden sonra, sirayla Xianbi Devleti (Siyenpi),
Avar Kaganligi, Tabga¢ Devleti, Goktiirk Kaganligi'min hakimiyetini tanimigken, en
son olarak da Kidan Devleti'ne (Qitan Liao) dahil olmuslardir.

Kay adi, farkl tarihsel donemlerde, karmasik siyasi olaylarin bir sonucu olarak Cin
tarihi kaynaklarinda Si (Xi), Ak-Si, Kumo-Si, Goktirk yazitlarinda Tatabi, Tatar
isimleriyle verilmisken, Kasgarlhi Mahmud'un Divanu Lugat’it-Tiirk adli eserinde ise
cografi olarak birbirinden ayrilmis iki Tiirk boyu olan Kay: ve Kayig etnonimleri ile
degisik isimlerde adlandirilmistir. Nitekim bu kabilenin boy tamgasi da degisklige
ugradig goriiliir. Bu baglamda goriiliiyor ki Kay:larin boy tamgalarmin en dogudaki
tesekkiiliinde uzun siire yilan biciminde kaldiysa, Tanr1 Daglar1 topraklarindaki diger
Oguz boylarina dahil olan Kayiglarin bati gruplasmasi ve bunun yaninda da siyasi
nedenlerle Mahmud Kaggari'nin kompozisyonunda yansitildig: gibi, eski Tiirges
hiikiimdarlarinin hakimiyet tamgalarin1 kullanmaya baslamislardir. Bu ayni zamanda
Arslanogullarinin  Karluk Devleti igindeki yeni etnik bolgede iktidarlarmi
mesrulastirma ¢abasina gidildigi goriiliir.

Bu Tanr1 Daglar1 Kayi(g)lari, XI. Yiizyilda Selcuklu Devleti igindeki diger Oguz
boylarimin gocii sonucunda Iran cografyas iizerinden Anadolu’ya gog etmisler ve daha
sonra Osmanli Devleti'nin kurucular1 olmusglardir. Kayilarin Orta Asya’daki izlerine
gelince giiniimiizde Kirgizlarda: Kayduulat (Kay: ve Duulat), Tirkmenlerde: Guy,
Goklen, Mukri, Pamir Daglari’'ndaki Tiirk kokenli topluluklarda Alakay, Lokay ve diger
boylar arasinda rastlanmaktadirlar.

Kidan Devleti'nin (Liao) ¢okiisiiyle Kayilarin Uzak Dogu’dan Batiya dogru son
biliyiik go¢ asamasi XI. yiizyilda gerceklesmistir ve glintimiiz Kazakistan, Giiney
Rusya’dan gegerek Dogu Avrupa’da sona ermis olup, Avrasya topraklarmnda Ogur-
Oguz ve Kipcak gibi biiyiik etnik gruplarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Uzak
Dogu’da ise yeni bir siyasi gii¢ olarak Cengiz Han Imparatorlugunun temelini
atmiglardir.
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S8 SELCUK
Extended Abstract

The present article considers debatable questions of the origin of the large ancient
Turkic tribe Qai/Qaiyg based on a comparative study of the materials of archeology,
epigraphy, numismatics, ethnography, and written sources about this tribe. A brief
information of extensive historiography of this problem is given and published in
Russian, English, French and Turkish languages.

The famous German Turkologist J. Marquart in 1914 published a fundamental
work, where he identifies the Far Eastern tribe Qai with the Oghuz tribe Kay:, and on
this basis concluded that Kay: is a Turkified Mongolian tribe Qai. In this context, the
Turkey orientalist Fuad Kopriilii published a comprehensive article in 1922, where he
critically examined the arguments put forward by the German scholar. Drawing on a
wide range of historical and literary sources for comparison, Kopriilii effectively
refuted Marquart’s hypothesis - especially the assertion that the Oghuz tribe,
specifically the Kay:, was of Mongol origin - demonstrating that it lacked any solid
foundation. Subsequently, scholars such as Paul Pelliot, V. Barthold, D. Németh, A. Z.
Velidi Togan and W. Eberhard participated in this debate to varying degrees.

The debate over the origins of the Ottoman dynasty persists among scholars in
Turkey and Western countries. While Turkish scholars typically support F. Kopriilii's
viewpoint, several Western Turkologists continue to defend J. Marquart's hypothesis.
A more detailed analysis of the information from the sources and conclusions of some
modern scientists allows to make clarifications to the theory of the Turkologists J.
Markwart and F. Kopriilii about the absence of any kinship between the eastern Qai al-
Biruni and al-Marwazi and the western Kayi(g) of Mahmud Kashgari. In fact, both
these groups of Kay: / Qai already in the Xiongnu Empire era were a large ethno-political
organization of predominantly Turkic speaking tribes, which divided in the whirlpool
of political events and continuous migrations to eastern Qai and western Kayi(g).

In Sinological studies, the Qai are often equated with the Mongolic-speaking Xi
from the Shiwei tribal alliance. Specifically, K. Wittfogel and P. Pelliot associate their
origins with the Proto-Mongolian Xianbei tribes, such as the sarbi, sirbi, or siroi. This
view is supported by Turkologist P. Golden, who traces the Qui’s ethnic origins to the
Donghu, the eastern neighbors of the Xiongnu confederation, which also included the
Xianbei. Further details on the movements of the Qai and Qun tribes are presented in an
article by sinologist Y. A. Zuev. As a result of a comparative study of the tamgas of
these two tribes with the data of ancient Chinese sources, Y. A. Zuev shows the
identity of the Qai and Quns with the Xi/Qai and Xiongnu tribes of Chinese chronicles
and believes that the Quns were one of the main tribes of the Xiongnu-Hun and then
Uyghur coalitions.

As a result of the analysis of the data from the complex of sources and literature,
the main stages of the Quai/Qaiyg westward migrations that took place in the 6t - 11t
centuries are clarified and their role in the formation of the Oguz, Turkmen and some
Kyrgyz tribes is shown. The ancient serpentine tribe tamgas Qai/Qaiyg on stone
boulders and rocks of Semirechi’e and their identification with the tamgas of the
Turgesh and Karluk Khaganate rulers for the reasons of borrowing the Turgesh tamgas
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as a new ethnopolitical self-identification, which were reflected in the composition
“Diwan Lughat al-Turk” by Mahmud Kashgari, have been established. The traces of
the Qai/Qaiyg remnants in the tribal compositions of the Kyrgyz, Turkmen and Turkic
people in Tajikistan, which go back both to the Far Eastern grouping and to the
Semirechien grouping of this large tribal union of East Asia of antiquity and early
Middle Ages, have been revealed.
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Ekler

Ek 1: Tanghuyao’da verilen Uzak Dogu'daki Kay boyuna ait yilan tipi tamga.
Kaynak: Zuyev, 1960, s. 132.

Ek 2: Ebu’l Gazi Bahadir Han’'da verilen Tiirkmenlerdeki Kay boyuna ait yilan tipi
tamga. Kaynak: Zuyev, 1960, s. 132.
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Ek 3b

Ek 3¢

Ek 3a-3b-3c: Tiirges ve Karluk Kaganlarinin adina bastirildiklar: on goriilen sikkeler ve
sikkeler iizerindeki hdnedan tamgalarimin genel bir goriiniimii. Foto: Arkeolog
Kamugev arsivinden.
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Ek 4a-4b: Boy tamga iistiinde Arap harfleri ile “ki” (sohret). (Bulunus tarihi: 23 Subat
2020, Foto: Belek arsivinden).

Ek 5a-5b: y tamga (Buluu;: tarihi: 23 Subat 2020, Foto: Belek arsivinden).
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