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Tiirkiye’de illerin Toplumsal Cinsiyet Esitliine Gore Siniflandirilmasi

Classification of Provinces in Tiirkiye According to Gender Equality

Sebnem ZORLUTUNA'

Oz

Amag: Bu aragtirmanin amaci, Turkiye’deki illerin toplumsal
cinsiyet esitligi gostergelerine goére nasil kiimelendigini ve
gostergelerin kiimelerle arasindaki iliski durumunun istatistiksel
anlamliligini incelemektir.

Tasarim/Yontem: Calismada, YANINDAYIZ Dernegince 4 alt
boyut ve 27 gostergeden olusturulan ilge diizeyinde Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Endeksine ait veriler kullamilmustir. Silhouette
Indeksi ile uygun kiime sayis1 belirlenerek iller benzerliklerine gére
K-Ortalama Kiimeleme Analizi ile smiflandirilmistir.

Bulgular: Genel endeks ve alt boyutlar: i¢in yapilan siniflamalarda
iller iki kiimeye ayrilmaktadir. Siniflamada dogu ve bati illeri
birbirinden ayrilmakta ve toplumsal cinsiyet esitliginin bat1 illerinde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, saglik ve spor boyutuna
gore, esitsizligin diger boyutlara ve genel endekse gore yon degistigi
yani bati illerinde bu esitsizligin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Simirhiliklar: Endeks olusturulurken 100.000 ve tizeri niifusa sahip
ilgeler, 100.000 {iizeri niifusa sahip ilgesi olmayan illerin ise en fazla
niifusu olan ilgelerinin kullanilmasi aragtirimin sinirliliklaridir.

Ozgiinliik/Deger: Yapilan ¢alismalarin geneli toplumsal cinsiyet
esitligini tlke diizeyinde gostermektedir. Yani iilke igerisinde farkl
cografyalarda farkli dagilmis toplumsal durumlar1 (egitime erisim,
siyasal katilim, istihdam diizeyi gibi) toplulastirarak gostermektedir.
Sayilan her bir sosyal durumun yerelde gergekte ne olduguna iliskin
giivenilir veriyle simflama yapmasi arastirmanin 6zgiin degerini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi, Silhouette
Indeksi, Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Abstract

Purpose: The purpose of this research is to examine how the
provinces in Turkey are clustered according to gender equality
indicators and the statistical significance of the relationship between
the indicators and the clusters.

Design/Methodology: In the study, data from the district-level
Gender Equality Index, which was created by YANINDAYIZ
Association from 4 sub-dimensions and 27 indicators, was used. The
appropriate number of clusters was determined with the Silhouette
Index and the provinces were classified with K-Means Clustering
Analysis according to their similarities.

Findings: In the classifications made for the general index and its
sub-dimensions, provinces are divided into two clusters. In the
classification, eastern and western provinces are separated from each
other and gender equality is seen to be higher in western provinces.
However, according to the health and sports dimension, it is seen
that the inequality changes direction compared to other dimensions
and the general index, that is, this inequality is higher in the western
provinces.

Limitations: The limitations of the research are that the districts
with a population of 100,000 and above were used while creating the
index, and the districts with the highest population of the provinces
that did not have a district with a population of over 100,000 were
used.

Originality/Value: Most of the studies show gender equality at the
country level. In other words, it shows by aggregating different
social situations (such as access to education, political participation,
employment level) distributed in different geographies within the
country. The unique value of the research is that each social situation
listed is classified with reliable data on what actually happens
locally.

Keywords: K-Means Cluster Analysis, Silhouette Index, Gender,
Gender Equality
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Tiirkiye’de illerin Toplumsal Cinsiyet Esitligine Gore Simflandiriimasi

1. GIRiS

Toplumsal cinsiyet (gender), 1972°de Ingiliz sosyolog Ann Oakley tarafindan bir toplumun
kiiltiirsi, gelenekleri, egitimi, dini ve diger kurumlarinin kadin ve erkeklere uygun gordiigii toplumsal
rol ve sorumluluklar, beklentiler, davramislar, konumlar, hak ve firsatlar olarak tanimlanmistir.
Toplumsal cinsiyet kavramim bireyin dogustan getirdigi biyolojik 6zelligi olan disi veya eril olarak
belirlenen ve demografik bir kategori olan cinsiyet (sex) kavramindan ayirmak gerekir (Dokmen,
2004). Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek olarak bireylerden toplumun beklentilerini ifade eden,
toplumun diislince yapisina gore sekillenen ve sergilenen 6grenilmis cinsiyet davranislari biitlintidiir
(Akkas, 2019, s. 101; Bhasin, 2003, p. 11). Kadin ve erkegin se¢imlerini dolayli olarak yonlendiren ve
sosyal yapi i¢indeki duruslarina etki eden roller toplumsal cinsiyet seklinde isimlendirilir. Tiirkiye’de
1990’larda dilimize giren, toplumsal cinsiyet kavraminin ingilizcesi “gender” olup Tiirk¢ede tek
kelimelik bir karsilik bulunamamistir. Bu sebeple “toplumsal cinsiyet” olarak kullanilmak durumunda
kalinmis fakat alandaki ¢aligmalara bunun olumlu katkisi olmustur. Boylece bu kavram
toplumsallasarak elde ettigimiz cinsiyet! seklinde kendini agiklayici ve tanimlayici olmustur. (Ecevit,
2021, s. 10) Toplumsal cinsiyet; toplumun konumuna, yapisina, kiiltiir diizeyine, toplumun inancina,
bulunulan zamana ve her toplumun kiiltiir ve karakterine gore sekillenir ve daha dnce edinilen rolleri
degistirir (Okten, 2009, s. 303).

Toplumsal cinsiyet esitligi ise, bireylerin cinsiyetine bagli olarak herhangi bir ayrima tabii
tutulmadan toplumsal hayatin tiim alanlarinda esit yer almas, giiclenmesi, temsili ve katilimi seklinde
tanimlanir (Uner, 2008, s. 6).

Demokrasinin temel ilkelerinden biri de toplumsal cinsiyet esitligidir. Ayrica Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinin de en temel gostergelerindendir ve bu toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasinin toplumu giiclendirmenin temelinde 6nemli bir etken oldugu gergegini ifade etmektedir (
T.C. Bagbakanlik Kadin Statiisii Gen. Miid., 2008).

Toplumsal cinsiyet esitligi endeksinde Tiirkiye’nin diinyadaki yerine bakildiginda, Diinya
ekonomi formu(WEF) tarafindan 2006 yilindan itibaren hazirlanan kiiresel toplumsal cinsiyet esitligi
raporlarina gore Tirkiye'nin kiiresel siralamadaki yeri ve endeks skorlar1 Tablo 1’de verilmistir.
Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet endeksi siralamasinda yillar itibariyle ciddi bir diislis olmus, 2006’ dan
2021°e 115. siradan 133. siraya gerilemistir.

Tablo 1: Tiirkiye nin Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Raporundaki Yeri

Ulke Ulke Siralamasi
Yil Sayisi Toplam Endeks Puanlan
2006 115 105 0.5850
2008 130 123 0.5853
2010 134 126 0.5876
2012 135 124 0.6015
2014 142 125 0.6183
2016 144 130 0.623
2018 149 130 0.628
2020 153 130 0.635
2021 156 133 0.638

Kaynak: WEF, 2021

Tablo 2’de Tiirkiye’nin 2006-2020 ve 2021 yillart i¢in kiiresel toplumsal cinsiyet esitligi
endeksinin alt boyutlara gore goriiniimii verilmistir. Saglik ve Saglikli Yasam Beklentisi boyutuna
gore, 2006 yilima gore 2020 yilinda 21 {ilkeyi siralamada geride birakmigken, 2021°de bir y1l gibi kisa
bir siirede siralamada 105. sirada yer alarak 41 {ilkenin gerisine diismiistiir. Egitimsel Kazanimlar
boyutunda gore 2006 yilina goére 2021°de 21 {ilkenin gerisine diiserek 113. Sirada yer alirken 2022°de
2021e gore ilerleme kaydederek 101. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin disinda ise her
boyutta ve yillar itibari ile hep bir gerileme oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 2: Tirkiye nin Kategorilere Gore 2006-2020-2021 Y1ili Endeks Puani ve Siralamasi

2006 2006

Siralamasi Puani
Kiiresel Toplumsal 105 0,585
Cinsiyet EsitligiEndeksi
Ekonomik Katilim ve 106 0,434
Firsat
Egitimsel 92 0,885
Kazanimlar
Saghk ve Saghkl Yasam
Beklentisi 85 0,969
Siyasi Giiclenme 96 0,052

Kaynak: WEF, 2021
Grafik 1: Tiirkiye nin Diinya Ortalamas: ile Karsilastirilmas: (WEF, 2021)
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Grafik 1’e, bakildiginda Egitime Katilim ile Saglik ve Saglikli Yasam Beklentisi boyutlarinda
Tiirkiye’nin puaninin diinya endeks ortalamasina yaklastigi, Ekonomik Katilim ve Firsat ile Siyasi
Gliglenme boyutlarinda da yaklagmakta oldugu ancak bu boyutlarda tam puana oldukca fazla
mesafenin oldugu gézlenmektedir.

Bu konuda Tirkiye’'nin kendi i¢inde, yani yerel bazda durumu ve benzer illerin
siniflandirilmasi ise bu ¢alismanin konusudur.

Ulkelerin bulundugu cografya, toplumun ortak diisiince yapisi birgok olay orgiisiine etki
ederek kadin ve erkeklerin yasantisin1 6nemli derecede etkiledigi i¢in toplumsal cinsiyet anlayiglarinin
da farkli olmasi olagandir (Yiiksel, 1999, s. 70; Bhasin, 2003, p. 11). Bununla beraber, toplumsal
cinsiyet esitligini iilke diizeyinde gosteren endeksler de, lilke igerisinde farkli cografyalarda farkli
dagilmis toplumsal durumlar (egitime erigim, siyasal katilim, istihdam diizeyi gibi) toplulastirarak
gostermektedir. Bu 6zelligi ile de sayilan her bir sosyal durumun yerelde gergekte ne olduguna iliskin
giivenilir veriye ulasmak miimkiin olmamaktadir.

Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitligini lilke diizeyinden ziyade il diizeyinde degerlendirmek
daha anlamli olabilir.

Il ve ilgeler bazinda toplumsal cinsiyet esitliginin hangi seviyede oldugunu gorebilmek bir
taraftan gergekte o yerelde dl¢iilen konunun mevcut durumunu gosterirken, diger taraftan iilke geneli
ile kiyaslama sanst vermekte ve s0z konusu durumun dogru ve etkili politika iiretilerek
iyilestirilmesine imkan saglamaktadir.
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Toplumsal cinsiyet esitliginin iilke geneline yayilmasi i¢in, bu konudaki politikalarin
merkezden ziyade yerel diizeyde iiretilmesi 6nemlidir (Seker, vd., 2020).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi durumunu 6lgmek i¢in gergeklestirilen endeks caligmalari,
kadinlarin siyasette, is hayatinda, egitim, saglik gibi alanlarda sadece sayilarinin artmasi degil,
toplumda kadin erkek esitligi temeline dayali bir donilisiim ¢agris1 olarak goriilmelidir (Kavas, 2018, s.
25).

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligini 6lgmek, buna iliskin diizenlemeler yapabilmek ve
yasalar, politikalar olusturmak icin farkli endeksler ve dlgekler olusturulmustur. Bunlardan biri de, bu
¢alismada kullanilan YANINDAYIZ Dernegince olusturulan ilge diizeyinde toplumsal cinsiyet esitligi
endeksidir. Bu c¢alismanin amaci, hem genel endeks, hem de alt boyutlarina gore K-ortalama
kiimeleme analizi ile illeri toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan benzerliklerine gore
siiflandirmaktir. Bu baglamda, her ilin kendi i¢inde degerlendirilmesi yapilmakla birlikte ayni
kiimeye diisen iller i¢in gerekli iyilestirmelerin yapilmasinda merkezi ve yerel idarelerin ortak
degerlendirmeler yapmasinin kolaylik saglayacagi diigiiniilmektedir.

2. LITERATUR

Toplumsal cinsiyet esitligi, kadin ve erkege hak, firsat ve kaynaklar1 kullanmada sosyal olarak
verilen roller nedeni ile ayrimcilik yapilmamasidir. Bu baglamda yapilacak ayrimcilik toplumlarin
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasinda olumsuzluklara neden olmaktadir. Toplumsal
cinsiyet esitligi siralamasinda iist siralarda olan iilkeler gelismis iilkelerdir. Bu konuda yapilan ve
yapilacak c¢aligsmalarin toplumlar i¢in 6nemi agiktir. Literatiirde toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
yapilmig bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Yapilan son ¢aligmalardan, Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi 2021 Raporuna goére bazi
tilkeleri degerlendiren Bardake¢r ve Oglak (2022), Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet esitligi en diisiik
iilkeler igerisinde bulundugu; ekonomik ve siyasi hayata katilim basta olmak iizere, tiim boyutlarda
2006’dan itibaren toplumsal cinsiyet esitliginin git gide azaldigini belirtmislerdir. Diinyada boyle bir
yere sahipken iilke igerisinde yani iller bazinda toplumsal cinsiyet esitligine iligkin yapinin nasil
oldugu ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar da s6z konusudur.

Demirdirek ve Sener (2014), Birlesmis Miletlerin kullandigir Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
Endeksini illere uyarlamis ve Yerelde Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin en az oldugu ili Istanbul
olarak belirlemislerdir. Belediye meclisinde temsil, toplam dogurganlik igin 19 yas alti dogurganlik,
lise ve liniversite mezunu kadin niifus, 15-65 yas arasi kayitli ¢alisan istihdami ve anne 6liim oranim
baz alan endekste Istanbul’u Tunceli, Bolu, Diizce ve Eskisehir takip etmektedir. 15. sira Ankara ve
22. sira [zmir’e aittir.

Kavas Urul (2016), hazirladigr 81 il icin cinsiyet esitligi karnesi ¢alismasini, 2014 yilinda
2012 yilinin verisi ile TEPAV tarafindan yayimlanmis ayni isimli ilk raporla karsilastirilmistir. 2012
ve 2015 toplumsal cinsiyet esitsizligi karnelerine bakildiginda iilke genelinde toplumsal cinsiyet
esitliginin arttigi goézlemlenmistir. Cinsiyet esitligindeki artisin daha ¢ok Marmara, Ege, Akdeniz,
Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgesinde yasandigi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ise, ii¢
sene dncesine yakin bir tablo s6z konusu oldugu belirlenmistir. ller siralamasinda kadinlara iliskin her
bir gostergedeki degisme, siralamayi etkilemekle birlikte degisime en fazla etki eden, kadinlarin
belediye meclisi temsil oranlarinda goriilen farklilagmalardir.

Bagdathi Kalkan (2018) calismasinda, illeri kadin temsiliyeti ve kadinin giicii bakimindan {i¢
kiimede simiflandirmistir. Istanbul, Rize, Ankara, Bursa, Tunceli, Bolu, Antalya, Eskisehir, Diizce ve
Kocaeli, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi siralamasinda ilk 10°da yer almakta, istanbul, Ankara,
Bursa, Kocaeli, Rize, Eskisehir, Antalya, Bolu, Tekirdag ve [zmir, Kadin Giiclenme Endeksi
Siralamalarinda ilk 10°da yer almaktadir ve siniflamada 3.kiimede yer almiglardir. Kadin temsiliyeti
acisindan en kotii olan 1. Kiimede ise bu endekslerde siralamanin son 10’unda yer alan illerin biiyiik
kisminin yer aldig1 goriilmiistiir. Agri, Afyonkarahisar, Yozgat, Nigde, Mus, Igdir, Bitlis, Kars, Siirt
ve Ardahan, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi siralamasinda son 10°da; Agri, Mus, Yozgat,
Afyonkarahisar, Bitlis, Igdir, Sanlurfa, Kars, Siirt ve Adiyaman, Kadin Gili¢lenme Endeksi
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Siralamalarinda son 10°da yer almaktadir. Bu illerin tamamu 1. Kiimede yer alirken, yanliz Mus, Siirt,
Sanlurfa ve Bitlis’in 2. Kiime icerisinde yer aldig1 gdzlemlenmistir.

Tiirkiye’de illerin Toplumsal cinsiyet olgusu temelinde, ortadgretimde okullagsma, lise ve
iiniversite mezunu kadin ve erkek orani ile sosyo-ekonomik gostergelerin iliskisini mekansal
ekonometrik bir yaklasimla inceleyen Selim ve Ok (2023), 6zellikle lise mezunu olan kadinlarin orani,
ortalama ilk evlenme yasi ve toplam yas bagimlilik orami faktérlerinin etkisinin anlamli oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Bu calismada ise, YANINDAYIZ Dernegince olusturulan ilge diizeyinde toplumsal cinsiyet
esitligi endeksi ve bu endeksin dort alt boyutu i¢in yapilan smiflamada iller iki kiimede
toplanmaktadir. Genel endekse bakildiginda dogu ve bati illeri birbirinden ayrilmakta ve toplumsal
cinsiyet esitliginin bati illerinde daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Illerin kiimelere gore dagilim
haritasina bakildiginda Akdeniz bolgesinden, Osmaniye, Kilis ve Kahramanmaras; Ege Bolgesinden
Afyonkarahisar; Karadeniz Bolgesinden ise Bartin, Amasya, Tokat, Giimiishane ve Bayburt; i¢
Anadolu Bolgesinden, Yozgat, Kayseri ve Sivas digindaki iller 1. Kiimede yani esitsizligin daha diisiik
oldugu kiimede yer almaktadir. Buna karsin, Giliney Dogu Anadolu Bolgesinin tamami ve Dogu
Anadolu Bolgesinde, Tunceli ve Kars hari¢ tiim iller 2. Kiimede yani cinsiyet esitsizliginin daha
yiiksek oldugu kiimede yer almaktadir.

3. YONTEM
3.1. K-Ortalamalar Kiimeleme Yontemi

Kiimeleme analizinde esas gaye, verileri benzerliklerine goére siniflandirmak ve arastirma
amacina en uygun sekilde bilgiyi 6zetlemektir (Tatlidil, 2002).

Birimlerin benzerliklerine gore siniflamasinin yapilmasinda farkli yontemler s6z konusudur.
Bu yontemlerin en temel 6zelligi, kiimeler arasindaki farkliliklar ile kiimeler igindeki benzerlikleri
maksimum yapmasidir. Kiimeleme yontemlerinden en sik kullanilanlar hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan kiimelemedir (Blashfield and Aldenferder, 1978).

Hiyerarsik (asamal1) yontemler ikiye ayrilir; Birlestirici Hiyerarsik Yontemler ve Ayirict
Hiyerarsik Yontemler. Birlestirici Hiyerarsik Kiimeleme YoOnteminde baslangicta tiim birimlerin ayri
ayn birer kiime oldugu, Ayiric1 Hiyerarsik Kiimelemede ise 6nce tiim birimlerin tek kiime oldugu
kabulii vardir. Birlestirici Hiyerarsik Kiimeleme yontemi birimlerin birbirleri ile hangi asamada ve
hangi benzerlik seviyesinde ortak ozellikler tagiyan kiimeler olusturduklarimi gdstermeleri bakimimdan
daha yaygm kullanilir (Ozdamar, 2002, s. 294).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi, kiime sayisina dair 6n bilginin varli§i durumunda
veya aragtirma amacina uygun olarak kiime sayisi belirlenmis ise kullanilabilir (Cakmak vd., 2005).
Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde oldugu gibi Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri de
birimlerin k kiimeye parcalanmasinda, kiimelere atanmasinda ve kiime merkezlerinin
belirlenmesindeki farkliliklardan dolay1 farkli isimle amilir. Yontemlerden bazilart k degerini
deneyerek belirlemeyi ve k=2,3,4,....,h h<n olacak sekilde ardisik bir pargalanmayi Onerir. Bazi
yontemlerde ise ¢ekirdek noktalar secilir, olusacak kiimelerin merkezi kabul edilir ve bu ¢ekirdekler
etrafinda olusacak kiimelere birimlerin atanmasi 6nerilmektedir (Ozdamar, 2002, s. 326). Pek ¢ok
Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinin basinda en ¢ok olabilirlik ve k-ortalama yontemi gelir.

K-ortalamalar kiimeleme yonteminde k’nin alacagi degerin belirlenmesi ilk adimdir. Bu deger
dogru belirlenmez ise yanlis sonuglar s6z konusu olabilir. Alan yazina bakildiginda kiime sayisim
belirlemede kullanilan gesitli yontemler goriilmektedir. Bunlardan bazilari, Elbow (Dirsek) yontemi,
Calinski and Harabasz indeksi (1974), Davies ve Bouldin indeksi (1979), Krzanowski and Lai indeksi
(1985) ve Silhouette indeksi (1987) dir.

Rousseuw’un 1987’de buldugu Silhouette indeksi, her bir birimin bulundugu kiimeye
uygunlugunu incelemektedir. Silhouette degerini bir i verisi i¢in hesaplamada kullanilan esitlik,

g0y — _b@-a®
Sil(i) = — {a(i)b()} )
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seklindedir.

Esitlikteki a(i), i. birimin bulundugu kiimedeki her birime uzakliginin ortalamasi, b(i) ise i.
birimin 6teki kiimelerdeki her birime uzakliklarinin ortalamasinin en kii¢iik degerini gostermektedir.

Silhouette indeksi, kiimeleme bagarisin1 ayn1 kiimede bulunan birimlerin birbirine ne kadar
yakin ve farkli kiimelerde bulunan birimlerin birbirinden ne kadar uzak oldugunu dikkate alarak 6lger
(Senol ve Karacan, 2020, s. 349). Tiim kiimelemenin kalitesini 6l¢mede ortalama Silhouette degerine
bakilir.

Sil(C) =~ Xy sil (x;) )

Uygun kiime sayisi, Silhouette degerinden maksimum ortalama degere karsilik gelen kiime
sayisidir ( Rousseuw, 1987). Genellikle, 0.50’nin {izerindeki ortalama Silhouette degeri i¢in uygun
kiime sayisinin yani uygun kiimelemenin elde edildigi sonucuna ulasilir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Bu calismada, YANINDAYIZ Dernegi tarafindan hazirlanan ve kavramsal alt yapisini Diinya
Ekonomi Formunun hazirladigi “Global Toplumsal Cinsiyet Ac¢ig1 Endeksi”nin olusturdugu
Tiirkiye’de 81 il 234 ilgede (100.000 ve iizeri niifusa sahip ilgeler, 100.000 iizeri niifusa sahip ilgesi
olmayan illerin ise en fazla niifusu olan ilgeleri) gerceklestirilen toplumsal cinsiyet esitligi endeksi
(2020) verileri kullanilmistir. Calismada ilgelere ait verilerin ortalamasi alinarak il bazinda veriler elde
edilmis ve kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Toplumsal cinsiyet esitligi endeksi “politik katilim-

karar alma”, “egitim”, “ekonomik yasam-kaynaklara erisim
gostergeden olugmaktadir (Seker, vd., 2020)

”

, “saglik-spor” seklinde 4 boyut ve 27

Ana endekse gore yapilacak kiimeleme analizi i¢in en iyi kiime sayisimi belirlemede ¢esitli k
degerleri denenerek Silhouette indeksi sonuclar1 elde edilmistir. Tablo 2’de gosterilen Silhouette
indeks degerlerinden en biiyiik olanina karsilik gelen kiime sayis1 iki (k=2) dir. Illerin bu iki kiimeye
dagilimlar1 Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Silhouette Indeks Sonuglar

Kiime sayis1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Silhouette 0,456 0,285 0,2509 0,2541 0,2399 0,2588 0,2588 0,2606 0,2499
indeksi

Tablo 4: illerin Kiimelere Dagilimi

1.Kiime 2.Kiime
Adana Eskisehir Mersin Adiyaman Igdir
Ankara Giresun Mugla Afyonkarahisar Kahramanmarasg
Antalya Hatay Nevsehir Agn Kayseri
Artvin Isparta Nigde Aksaray Kirikkale
Aydin Istanbul Ordu Amasya Kilis
Balikesir Izmir Rize Ardahan Malatya
Bilecik Karabiik Sakarya Bartin Mardin
Bolu Karaman Samsun Batman Mus
Burdur Kars Sinop Bayburt Osmaniye
Bursa Kastamonu Tekirdag Bingdl Siirt
Canakkale Kirklareli Trabzon Bitlis Sivas
Cankiri Kirsehir Tunceli Diyarbakir Sanlurfa
Corum Kocaeli Usak Elaz1g Sirnak
Denizli Konya Yalova Erzincan Tokat
Diizce Kiitahya Zonguldak Erzurum Van
Edirne Manisa Gaziantep Yozgat
Glimiishane
Hakkari

Harita {izerinde bu dagilim daha iyi goriilmektedir. 1.kiimeye diisen illerde 2.kiimeye diisen
illere gore toplumsal cinsiyet esitligi daha yiiksektir. Sekil 1, genel olarak 1.kiimeye diisen illerin bati
illeri, 2 kiimeye diisen illerin ise dogu illeri oldugunu gdstermektedir. Ancak bunu bir dogu bat1 ayrimi
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gibi géormemek her bir ili kendi i¢inde degerlendirmek ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasinda
merkezi ve yerel idarelere yardimci olabilecek bir g¢alisma olarak goérmek gerekir. Endeks
siralamasinda ilk 10°da olan Canakkale, Eskisehir, Denizli, Izmir, Mugla, Antalya, Aydin, Istanbul,
Tekirdag ve Yalova beklenildigi gibi kiimeleme analizi sonucunda 1.kiimede yer almistir. Endeks
siralamasinda son 10°da olan Sirnak, Sanliurfa, Siirt, Hakkari, mus, Mardin, Bitlis, Agri, Van ve
Adiyaman ise 2.kiimede yer almstir.

Sekil 1: {llerin Kiimelere Dagilim Haritas1

2.Kume

@ 1Kime Created with paintmaps.com

Tablo 5, kiimelerin 27 degiskene gore ortalamalarini gdstermektedir. Ortalamalar
karsilastinldiginda kiimeler arasindaki en biiyiik farkin politik katilim ve karar alma boyutundaki
Belediyede Miidiirlerin Yonettigi Toplam Yillik Biitce gostergesinde, egitim boyutunda Lisanstistii
Mezunu Oran1 gdstergesinde, ekonomik hayat ve kaynaklara erisim boyutunda flge Diizeyinde Kamu
Calisam Sayis1 gostergesinde ve saglik ve spor boyutunun Oliim nedeni Sinir sistemi ve duyu
organlar1 hastaliklar ikinci olarak da faal sporcu sayis1 gostergelerinde olustugu goériilmektedir.

Tablo S: Kiimelerin Degiskenlere Gore Ortalamalari

DEGISKENLER 1.KUME 2.KUME
POLITIK KATILIM ve KARAR ALMA

Belediye Meclisi Uye Sayisi 20 15
Belediye Baskan Yardimce1 Sayist 22 7
Belediyedeki Miidiir Sayis1 25 12
Belediyede Miidiirlerin Yonettigi Top. Yillik Biitge 19 2
Belediye Calisan Sayist 20 8
ilgede Muhtar Sayisi 8 3
EGITIM

Okuma Yazma Bilme Orani 97 94
Lise Mezun Orani 82 76
Universite Mezun Orani 84 71
Lisansiistii Mezun Orant 71 51
Ort. Egitim Stiresi 78 76
EKONOMIK HAYAT ve KAYNAKLARA ERIiSiM

Tapu Sahipligi 66 51
Tim Miilkiyet Satislarinda Satin Aliman Tapu Sayist 72 57
Isyeri Biiyiikliigiine Gore Is Yeri Sahipligi 26 15
Isyeri Biiyiikliigiine Gore Is Yeri Sahipligi 10 kisiden 15 10
fazla

Sigortal1 Olan Sayisi 48 37
Kismi Zamanli Calisan Sayist 604 50
flge Diizeyi Ozel Sektor Calisan Sayisi 42 27
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Ilge Diizeyi Kamu Calisan1 Sayisi 66 41
Ehliyet Sahipligi 38 24
SAGLIK ve SPOR

Dogusta Beklenen Yasam Siiresi 108 107
Oliim nedeni Dolasim sistemi hastaliklar 82 83
Oliim nedeni Sinir sistemi ve duyu organi hastaliklart 63 89
Oliim nedeni Iyi ve kotii huylu timor 160 143
Oliim nedeni Enfeksiyon hastaliklart 65 55
Lisansli Sporcu Sayist 57 47
Faal Sporcu Sayisi 96 62

Degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliliklar1 ise yapilan ANOVA analizi sonucunda Tablo 6
gosterilmistir. Burada amag¢ kiimeler itibariyle degiskenlerin farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Beklenti degiskenlerin kiimeler itibari ile farklilik gostermesidir. Belediye Meclis Uyesi
Sayisi, Ortalama Egitim Siiresi, Dogusta Beklenen Yasam Siiresi, Oliim Nedeni Dolasim Sistemi
Hastaliklar1 degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yani, bu degiskenler
bakimindan iki kiimeye diisen iller arasindaki istatistiksel fark dnemli bulunmamaistir (p<0,05).

Tablo 6: ANOVA Sonuglari

Kiime Hata

Degiskenler Ortalama sd Ortalama sd F p.
kare kare

Belediye Meclisi Uye 370,063 1 147,695 79 2,506 0,117
Sayisi
Belediye Bagkan 4536,082 1 765,816 79 5,923 0,017
Yardimci Sayisi
Belediyedeki Miidiir 3277,844 1 255,954 79 12,806 0,001
Sayisi
Belediyede Miidiirlerin 5740,189 1 397,967 79 14,424 0,000
Yonettigi Top. Yillik
Biitce
Belediye Calisan Sayist 2640,123 1 84,125 79 31,383 0,000
ilcede Muhtar Sayisi 391,320 1 55,470 79 7,055 0,010
Okuma Yazma Bilme 208,903 1 4,277 79 48,846 0,000
Orani
Lise Mezun Orani 716,905 1 66,937 79 10,710 0,002
Universite Mezun Orani 3620,209 1 61,774 79 58,604 0,000
Lisansiistii Mezun Orani 8027,745 1 100,462 79 79,908 0,000
Ort. Egitim Siiresi 76,707 1 38,380 79 1,999 0,161
Tapu Sahipligi 4441,852 1 112,819 79 39,372 0,000
Tim Miilkiyet 4725215 1 112,058 79 42,168 0,000
Satiglarinda Satin Alinan
Tapu Sayis1
Isyeri Biiyiikliigiine Gore 2375,742 1 27,311 79 86,990 0,000
Is Yeri Sahipligi
Isyeri Biiyiikliigiine Gore 440,735 1 31,058 79 14,191 0,000
Is Yeri Sahipligi 10
kisiden fazla
Sigortali Olan Sayist 2161,337 1 66,658 79 32,424 0,000
Kismi Zamanli Calisan 3879,912 1 452,204 79 8,580 0,004
Sayisi
Ilge Diizeyi Ozel Sektor 4096,500 1 68,257 79 60,015 0,000
Calisan Sayisi
flge Diizeyi Kamu 12170,889 1 323,649 79 37,605 0,000
Calisan1 Sayist
Ehliyet Sahipligi 3472,569 1 47,574 79 72,994 0,000
Dogusta Beklenen Yasam 1,721 1 1,404 79 1,226 0,272
Siiresi
Oliim nedeni Dolagim 48,867 1 35,358 79 1,382 0,243
sistemi hastaliklar1
Oliim nedeni Sinir sistemi 13075,755 1 358,594 79 36,464 0,000
ve duyu organi
hastaliklari
Oliim nedeni Iyi ve kotii 5438,078 1 376,264 79 14,453 0,000

huylu timor
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Oliim nedeni Enfeksiyon 1868,335 1 124,972 79 14,950 0,000
hastaliklar1

Lisansli Sporcu Sayisi 1818,453 1 85,930 79 21,162 0,000
Faal Sporcu Sayist 22817,779 1 556,388 79 41,011 0,000

Toplumsal cinsiyet esitligi endeksinin 4 boyutuna gore de kiimeleme analizi ayr1 ayn
yapilmustir.

Politik Katihm ve Karar Alma boyutuna gore illerin toplumsal cinsiyet esitligi indeksi
kiimeleme analizi i¢in en uygun kiime sayis1 Tablo 7’de goriildiigli gibi silhouette degeri en yiiksek
olan ikidir (k=2).

Tablo 7: Silhouette Indeks Sonuglar

Kiime sayis1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Silhouette 0,69680  0,55217  0,53287  0,53242  0,53132  0,44999 048159  0,47690  0,47865
indeksi

k-ortalamalar kiimeleme analizi sonucu bu iki kiimeye gore illerin dagilimi da Tablo 8’de
goriildiigi gibi sadece 11 ilde politik katilim ve karar alma boyutuna gore cinsiyet esitligi s6z
konusudur. Yani, Tiirkiye genelinde bu konuda cinsiyet esitsizligi s6z konusudur. Sekil 2’deki harita,
sonuglar1 daha net olarak gostermektedir.

Tablo 8: Politik Katilim ve Karar Alma Boyutuna Gére llerin Kiimelere Dagilimi

1.Kiime Aydin Bursa Canakkale Denizli Eskisehir [zmir Karabiik Kars Mugla Rize Tunceli

2 Kime Diger iller

Sekil 2: Politik Katilim ve Karar Alma Boyutuna Gére illerin Kiimelere Dagilim Haritasi

Politik Katihim ve Karar Alma Boyutu

£ Kime

Bl 1 Eime Created with paistregs. com

Tablo 9 politik katilim ve karar alma boyutu degiskenlerinin kiime ortalamalarini géstermekte
ve iki kiimenin bu degiskenler acisindan ortalamalar1 arasinda bariz fark goriilmektedir. Tablo 8’deki
ANOVA analizi sonuglart da benzer sekilde bu degiskenlerin iki kiime i¢in istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigini vermektedir. Sadece belediye meclis iiye sayis1 degiskeni anlamli bulunmamustir.

Tablo 9: Kiimelerin Politik Katilim ve Karar Alma Boyutu Degiskenlerine Gore Ortalamalari

Degiskenler 1. Kiime 2. Kiime
Belediye Meclisi Uye Sayisi 24 17
Belediye Baskan Yardimci Sayisi 61 8
Belediyedeki Miidiir Sayisi 37 16
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Belediyede Miidiirlerin Yonettigi Top. Yillik Biitce 47 7

Belediye Calisan Sayisi 20 14

ilcede Muhtar Sayisi 10 5

Tablo 10: ANOVA Sonuglar
Degiskenler Kiime Hata
Ortalama kare  sd Ortalama kare  sd F p-

Belediye Meclisi Uye Sayisi 450,547 1 146,677 79 3,072 0,08
Belediye Baskan Yardimcei Sayist 26244,184 1 491,030 79 53,447 0,000
Belediyedeki Miidiir Say1st 4164,269 1 244,734 79 17,016 0,000
Belediyede Miidiirlerin Yonettigi Top. 15526,570 1 274,088 79 56,648 0,000
Yillik Biitge
Belediye Calisan Sayisi 381,512 1 112,715 79 3,385 0,070
Tlgede Muhtar Sayisi 255,765 1 57,186 79 4,473 0,038

Egitim boyutu i¢in illerin toplumsal cinsiyet esitligi indeksi kiimeleme analizinde en uygun
kiime sayis1 Tablo 11°de goriildiigii gibi silhouette degeri en yiiksek olan ikidir (k=2).

Tablo 11: Silhouette indeks Sonuglar1

Kiime sayis1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Silhouette 0,47859 0,37103  0,34272  0,28822  0,29775 0,31230 0,31848 0,32778  0,31965
indeksi

k-ortalamalar kiimeleme analizi sonucu egitim boyutuna gore illerin kiimelere dagilimi Tablo
12°deki gibidir. Sekil 3’te de dagilimin haritas1 verilmistir.

Tablo 12: Egitim Boyutuna Gére Illerin Kiimelere Dagilimi

1. Kiime 2. Kiime
Adana Erzurum Manisa Adryaman
Afyonkarahisar Eskisehir Mersin Agrn
Aksaray Gaziantep Mugla Amasya
Ankara Giresun Nevsehir Batman
Antalya Giimiighane Nigde Bayburt
Ardahan Hatay Ordu Bingol
Artvin Igdir Osmaniye Bitlis
Aydin Isparta Rize Diyarbakir
Balikesir Istanbul Sakarya Elazig
Bartin [zmir Samsun Erzincan
Bilecik Karabiik Sinop Hakkari
Bolu Karaman Sivas Kahramanmaras
Burdur Kayseri Tekirdag Kirikkale
Bursa Kirklareli Tokat Kiitahya
Canakkale Kirsehir Trabzon Mardin
Cankiri Kilis Tunceli Mus
Corum Kocaeli Usak Siirt
Denizli Konya Yalova Sanliurfa
Diizce Malatya Yozgat Sirnak
Edirne Zonguldak Van

Sekil 3: Egitim Boyutuna Gére Illerin Kiimelere Dagilim Haritasi

Eitim Boyutu

2 Kame
- 1 Kome Created wi ths paintmaps.cous
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Toplumsal cinsiyet esitligi endeksinin Egitim boyutuna ait degiskenler bakimindan Tablo
13°de goriildiigii gibi kiimeler arasi ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Tablo 14’de bunu destekler
niteliktedir ve tiim degiskenlerin iki kiime arasindaki farkliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 13: Egitim Boyutu Degiskenlerine Gore Ortalamalari

Degiskenler 1. Kiime 2. Kiime
Okuma Yazma Bilme Orani 97 93
Lise Mezun Oram 82 71
Universite Mezun Oram 83 64
Lisansiistii Mezun Oram 69 44
Ort. Egitim Siiresi 78 74
Tablo 14: ANOVA Sonuglar
Kiime Hata
Degiskenler Ortalama sd Ortalama sd F p.
kare kare
Okuma Yazma Bilme Orani 226,975 1 4,048 79 56,071 0,000
Lise Mezun Orani 1875,541 1 52,270 79 35,882 0,000
Universite Mezun Orani 5587,017 1 36,877 79 151,503 0,000
Lisanstisti Mezun Orani 9589,082 1 80,698 79 118,827 0,000
Ort. Egitim Siiresi 245,154 1 36,247 79 6,763 0,011

Ekonomik Hayat ve Kaynaklara Erisim Boyutuna gore illerin toplumsal cinsiyet esitligi
indeksi kiimeleme analizi i¢in en uygun kiime sayisi tabloda goriildiigii gibi silhouette degeri en
yiiksek olan ikidir (k=2).

Tablo 15: Silhouette Indeks Sonuglar

Kiime say1s1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Silhouette  0,40672  0,33803  0,30842 032897 0,34120 034426  0,35020 032474  0,33544
indeksi

k-ortalamalar kiimeleme analizi sonucu egitim boyutuna gore illerin kiimelere dagilimi1 Tablo
16°daki gibidir. Dagilim haritasi ise Sekil 4’de verilmistir.

Tablo 16: Ekonomik Hayat ve Kaynaklara Erisim Boyutuna Gére Illerin Kiimelere Dagilim1

1. Kiime 2. Kiime
Adana Eskisehir Nevsehir Adiyaman
Afyonkarahisar Giresun Nigde Agrn
Aksaray Glimiishane Ordu Ardahan
Amasya Hatay Osmaniye Batman
Ankara Isparta Rize Bingdl
Antalya Istanbul Sakarya Bitlis
Artvin [zmir Samsun Diyarbakir
Aydm Kahramanmaras Sinop Erzincan
Balikesir Karabiik Sivas Erzurum
Bartin Karaman Tekirdag Gaziantep
Bayburt Kastamonu Tokat Hakkari
Bilecik Kayseri Trabzon Igdir
Bolu Kirikkale Usak Kars
Burdur Kirklareli Yalova Kilis
Bursa Kirsehir Yozgat Mardin
Canakkale Kocaeli Zonguldak Mus
Cankirt Konya Siirt
Corum Kiitahya Sanliurfa
Denizli Malatya Sirnak
Diizce Manisa Tunceli
Edirne Mersin Van
Elaz1g Mugla
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Sekil 4: Ekonomik Hayat ve Kaynaklara Erisim Boyutuna Gore Illerin Kiimelere Dagilim Haritas1

Ekonomik Hayat ve Kaynaklara Erisim Boyutu

2 Kime

-, Kome Created witls paintmaps com

Tablo 17 Ekonomik Hayat ve Kaynaklara Erisim Boyutu Degiskenlerinin iki kiime igin
ortalamalarin1 vermektedir. Tablo 18 ise tiim degiskenlerin iki kiime igin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigini vermektedir.

Tablo 17: Ekonomik Hayat ve Kaynaklara Erisim Boyutu Degiskenlerine Gore Ortalamalari

Degiskenler 1. Kiime 2. Kiime
Tapu Sahipligi 66 43
Tiim Miilkiyet Satislarinda Satin Alinan Tapu Sayis1 72 49
Isyeri Biiyiikliigiine Gore Is Yeri Sahipligi 24 12
isyeri Biiyiikliigiine Gore Is Yeri Sahipligi 10 kisiden fazla 14 10
Sigortali Olan Sayis1 45 37
Kismi Zamanh Cahsan Sayisi 65 37
ilge Diizeyi Ozel Sektor Calisan Sayist 39 26
ilce Diizeyi Kamu Calisanmi Sayisi 63 33
Ehliyet Sahipligi 36 21
Tablo 18: ANOVA Sonuglari
Kiime Hata
Degiskenler Ortalama sd Ortalama sd F p-
kare kare
Tapu Sahipligi 7878,334 1 69,319 79 113,653 0,000
Tim Miilkiyet Satislarinda Satin Alinan Tapu  8191,450 1 68,182 79 120,142 0,000
Sayist
Isyeri Biiyiikliigiine Gore Is Yeri Sahipligi 2235,558 1 29,085 79 76,863 0,000
Isyeri Biiyiikliigiine Gore Is Yeri Sahipligi 10 269,445 1 33,226 79 8,109 0,006
kisiden fazla
Sigortali Olan Sayisi 1012,217 1 81,203 79 12,465 0,001
Kismi Zamanli Calisan Sayist 11831,207 1 351,554 79 33,654 0,000
Ilge Diizeyi Ozel Sektor Calisan Sayisi 2831,001 1 84,276 79 33,592 0,000
Ilge Diizeyi Kamu Calisan1 Sayisi 13783,069 1 303,241 79 45,452 0,000
Ehliyet Sahipligi 3260,896 1 50,253 79 64,889 0,000

Saglik ve spor boyutu degiskenlerine gore illerin toplumsal cinsiyet esitligi indeksi kiimeleme
analizi i¢in en uygun kiime sayis1 Tablo 19°da goriildiigii gibi silhouette degeri en yiiksek olan
ikidir(k=2).

Tablo 19: Silhouette Indeks Sonuglar

Kiime say1s1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Silhouette 0,36178  0,30449  0,28857  0,25505 0,26171  0,26784  0,26523  0,25961  0,30999
indeksi

k-ortalamalar kiimeleme analizi sonucu saglik ve spor boyutuna gore illerin kiimelere dagilimi
Tablo 20’de goriilmektedir. Kiimelerin haritadaki dagilimi ise Sekil 5°de verilmistir.
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Sekil 5: Saglik ve Spor Boyutuna Gére Illerin Kiimelere Dagilim Haritas1

Saflk ve Spor Boyutu

2 Kime
& 1 Kime Cremicd with painimaps com
Tablo 20: Saglik ve Spor Boyutuna Gore Illerin Kiimelere Dagilimi
1. Kiime 2. Kiime
Adana Kahramanmaras Aksaray Karabiik
Adryaman Kayseri Ankara Karaman
Afyonkarahisar Kirikkale Antalya Kars
Agri Kilis Artvin Kastamonu
Amasya Malatya Aydin Kirklareli
Ardahan Mardin Balikesir Kirsehir
Bartin Mersin Bilecik Kocaeli
Batman Mus Bolu Konya
Bayburt Osmaniye Burdur Kiitahya
Bingol Rize Canakkale Manisa
Bitlis Sakarya Cankirt Mugla
Bursa Samsun Denizli Nevsehir
Corum Siirt Diyarbakir Nigde
Diizce Sivas Edirne Ordu
Elaz1g Sanliurfa Eskisehir Sinop
Erzincan Sirnak Antep Tekirdag
Erzurum Tokat Giresun Trabzon
Glimiishane Van Hakkari Tunceli
Igdir Yozgat Hatay Usak
Isparta Yalova
Istanbul Zonguldak
Izmir

Tablo 21 saglik ve spor boyutuna gore degiskenlerin her iki kiimedeki ortalamalarini
vermektedir. Tablo 22 ise bu degiskenlerden Dogusta Beklenen Yasam Siiresi, Oliim Nedeni Dolasim
Sistemi Hastaliklar, Oliim Nedeni Iyi ve K&tii Huylu Tiimor degiskenleri bakimindan iki kiime
arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Burada farklilik saglik
konusunda Oliim nedeni Sinir sistemi ve duyu organlar1 hastaliklar;, Oliim nedeni Enfeksiyon
hastaliklart degiskenleri agisindan farklilik gostermektedir. Spor konusunda ise, Lisansli Sporcu Sayisi
ve Faal Sporcu Sayis1 degiskenlerinde iki kiime arasinda farklilik olugsmaktadir.

Tablo 21: Saglik ve Spor Boyutu Degiskenlerine Gore Ortalamalari

Degiskenler 1.Kiime 2.Kiime
Dogusta Beklenen Yasam Siiresi 108 108
Oliim nedeni Dolasim sistemi hastaliklar 83 82
Oliim nedeni duyu organi ve Sinir sistemi hastahg1 81 68
Oliim nedeni Iyi ve kotii huylu timér 149 156
Oliim nedeni Enfeksiyon hastahklar 56 65
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Lisansh Sporcu Sayisi 46 58
Faal Sporcu Sayisi 58 103
Tablo 22: ANOVA Sonuglari
Kiime Hata
Degiskenler Ortalama sd Ortalama sd F p-
kare kare
Dogusta Beklenen Yasam Siiresi 0,284 1 1,422 79 0,200 0,656
Oliim nedeni Dolasim sistemi hastaliklari 54,550 1 35,286 79 1,546 0,217
Olim nedeni duyu organi ve Sinir sistemi 3932,473 1 474,332 79 8,291 0,005
hastalig1
Oliim nedeni Iyi huylu ve kéti huylu 956,412 1 432,994 79 2,209 0,141
tiimdrler
Oliim nedeni Enfeksiyon hastaliklart 1632,223 1 127,961 79 12,756 0,001
Lisansli Sporcu Sayisi 3022,500 1 70,688 79 42,758 0,000
Faal Sporcu Sayist 41347,058 1 321,840 79 128,471 0,000

5. SONUC VE ONERILER

Yapilan siniflama sonucunda toplumsal cinsiyet esitligi genel endeksine ve bu endeksin

“politik katilim ve karar alma”, “egitim”, “ekonomik yasam ve kaynaklara erisim”, “saglik ve spor”
olmak iizere dort alt boyutuna gore iller iki kiimede toplanmaktadir.

Genel endekse bakildiginda dogu ve bat1 illeri birbirinden ayrilmakta ve toplumsal cinsiyet
esitliginin bat1 illerinde daha yiiksek oldugu gériilmektedir. illerin kiimelere gore dagilim haritasina
bakildiginda Akdeniz bdolgesinden, Osmaniye, Kilis ve Kahramanmaras; Ege Bolgesinden
Afyonkarahisar; Karadeniz Bolgesinden ise Bartin, Amasya, Tokat, Giimiishane ve Bayburt; i¢
Anadolu Bolgesinden, Yozgat, Kayseri ve Sivas disindaki iller 1. Kiimede yani esitsizligin daha diisiik
oldugu kiimede yer almaktadir. Buna karsin, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin tamami ve Dogu
Anadolu Bolgesinde, Tunceli ve Kars hari¢ tiim iller 2. Kiimede yani cinsiyet esitsizliginin daha
yiiksek oldugu kiimede yer almaktadir.

Endeksin politik katilim ve karar alma alt boyutuna bakildiginda, Aydin, Bursa, Canakkale,
Denizli, Eskisehir, izmir, Karabiik, Kars, Mugla, Rize ve Tunceli illeri 1.kiimede yer almakta, diger
iller 2.kiimede yer almaktadir. Yani politik katilim ve karar alma konusunda {ilkenin genelinde
cinsiyet esitsizligi s6z konusudur.

Egitim boyutuna gore, Ege Bolgesinden Kiitahya, i¢ Anadolu’dan Kirikkale, Karadeniz’den
Amasya, Giresun, Bayburt, Akdeniz’den Kahramanmaras disindaki iller 1.kiimede yer almaktadir.
Buna karsin, dogu Anadolu Boélgesinde Tunceli, Malatya, Bitlis ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde
Gaziantep ve Adiyaman disindaki iller 2. kiimede yer almaktadir. Her ne kadar haritada kii¢iik bir
bolge gibi goriinse de egitim konusunda bdyle bir esitsizlik kabul edilemez diizeydedir.

Ekonomik Hayat ve Kaynaklara Erisim Boyutuna goére, Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi ve
Malatya, Elazig hari¢ Dogu Anadolu Bolgesi illerinin tamami 2.kiimede yer almaktadir.

Saglik ve spor boyutuna gore, esitsizligin diger boyutlara ve genel endekse gore yon degistigi
yani bat1 illerinde bu esitsizligin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Karadeniz bolgesinden Ordu,
Giresun, Trabzon, Artvin, Dogu Anadolu’dan, Tunceli, Kars, Hakkari; giineydogu Anadolu’dan,
Gaziantep, Hatay, Diyarbakir 1.kiimede yani cinsiyet esitsizliginin disiik oldugu kiimede yer
almaktadir. Marmara bolgesinden, Bursa, Sakarya; Karadeniz’den, Diizce, Bartin; Ege’den,
Afyokarahisar; Akdeniz’den, Mersin, Adana, Osmaniye, Kilis, Kahramanmaras; I¢ Anadolu’dan,
Sivas, Kayseri, Yozgat, Kirikkale hari¢ diger iller 2.kiimede yani, cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu
kiimede yer almaktadir.

[lk {i¢ boyutta toplumsal cinsiyet esitligi 1. Kiimede yani daha ¢ok bat illerinde yiiksek iken
son boyutta bu esitlik 2.kiimede yani daha ¢ok dogu illerinde yiiksektir.

Bagdatli Kalkan’m 2018’de yaptig1 ¢alismada, Istanbul, Rize, Ankara, Bursa, Tunceli, Bolu,
Antalya, Eskisehir, Diizce ve Kocaeli, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi siralamasinda ilk 10°da
yer almaktadir. Bu calismada ise siralama Canakkale, Eskisehir, Denizli, Izmir, Mugla, Antalya,
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Aydin, Istanbul, Tekirdag, Yalova seklindedir. Ilk 10°daki baz1 sehirler ve siralamalar1 degismekle
birlikte bu illerin bulunduklari kiimeler degismemistir. Yani esitsizligin diger kiimelere nispeten diisiik
oldugu kiimede yer almaktadirlar. iller bazinda yillar itibariyle siralamada ¢ok biiyiik degisiklikler
olmamasi bu konuda yapilan ¢alismalarin etkili olmadigini gostermektedir.

Ortalamalar karsilastirildiginda kiimeler arasindaki en biiyiik farkin belediyede miidiirlerin
yonettigi toplam yillik biit¢e, lisansiisti mezunu orani, ilge diizeyinde kamu c¢alisani sayisi, 6lim
nedeni sinir sistemi ve duyu organlari hastaliklar1 ve faal sporcu sayisi gostergelerinde olustugu
goriilmektedir. Bu gostergeler de dikkate alinarak daha etkili politikalar iiretilebilir.

Sonug¢ olarak, gerek genel toplumsal cinsiyet endeksi i¢in yapilan, gerekse endeksin alt
boyutlari igin yapilan kiimeleme analizi sonucunda iller iki kiimede simiflanmis ve bu kiimelerden biri
diger kiimeye gore kismen yliksek cinsiyet esitsizligi gostermektedir. Yani illerden bir kismu illaki bu
konularda toplumsal cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu kiimede yer almaktadir. Istenilen her
anlamda cinsiyet esitliginin saglanmasidir. Bu konuda yapilmis diger ¢alismalarinda nedeni, cinsiyet
esitsizliginin Oniine gegilmek istenmesidir. Toplumsal cinsiyet sabit degil, kurgudur ve degisebilir.

Ozaydinlik’1n (2014) galismasinda belirttigi gibi, toplumsal esitligin saglanmast ile toplumun
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal olarak ilerlemesi 6niindeki 6nemli bir sorun ortadan kalkacaktir.
Kadin ve erkeklerin toplumda esit sekilde aktif rol almalar1 halinde iilkelerin gelismeleri son derece
kaginilmaz olacaktir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda her ilin kendi i¢inde degerlendirilmesi yapilmakla birlikte
ayni kiimeye diisen iller i¢in gerekli iyilestirmelerin yapilmasinda merkezi ve yerel idarelerin ortak
degerlendirmeler yapmasinin kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir.

Etik Beyan: Bu calismada “Etik Kurul” izini alinmasint gerektiren bir yontem kullanilmamistir.
Aksi bir durumun tespiti halinde AKAD Dergisinin hi¢cbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
calismanin yazar (lar) ina aittir.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used, AKAD Journal has no responsibility and all responsibility belongs to the author (s) of the
study.
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