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Güvenli annelik ve sağlık bakımı hayatın merkezinde bulunan kavramlardır. Hem 
kadının insana yakışır işlerde çalışması ve verimliliklerinin sağlanması açısından 
hem de anne ve bebeğin hayatta kalması için büyük önemi olan kavramlar bugün 
esasen sayısız kadının ulaşamadığı bir durumdur. Benzer durum kişilerin bebeklerinin 
geçirecekleri sağlıklı bir çocukluk vaadi açısından da geçerlidir. Anneliğin korunması 
özünde annelerin ve ailelerin haklarını, sağlığını ve ekonomik güvenliğini sağlama 
yönündeki çabaların merkezini oluşturur. Anneliğin korunması hem annenin ve 
yeni doğmuş bebeğin sağlığının korunmasını hem de annenin iş güvencesinin (işten 
çıkarılma ve ayrımcılığa karşı korunması, doğumdan sonra yeniden işe başlama 
ve çalışma hayatı ile eşzamanlı yürütülen annelik hayatı sırasında ücret ve diğer 
ödemeleri) sürdürülmesini amaçlar. İş ve sosyal güvenlik hukukunda analık haline 
bağlı olarak sözü geçen tüm hakların insan varlığını sürdürme hakkı olan yaşam 
hakkı ile ilişkili olduğu kuşkusuzdur. Yaşam hakkının yanı sıra Anayasa ile güvence 
altına alınmış pek çok temel hakkı analık haline bağlı olarak gündeme gelecek pek 
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çok hak ile ilişkilendirebiliriz. 

Anahtar Kelimeler: Analık haline bağlı kısmi çalışma, Analık ödenekleri, Analığa 
bağlı sosyal yardım, Sosyal hizmetler, Yaşam hakkı.

ABSTRACT 

Safe motherhood and health care are concepts at the centre of life. Of great importance 
both for women’s decent work and productivity and for the survival of mother and baby, 
these concepts are today essentially beyond the reach of countless women. The same 
is true for the promise of a healthy childhood for their babies. In essence, maternity 
protection is at the centre of eff orts to ensure the rights, health and economic security 
of mothers and families. Maternity protection aims not only to protect the health of 
the mother and her newborn baby, but also to maintain the mother’s job security 
(protection against dismissal and discrimination, re-employment after childbirth, 
and wages and other benefi ts during maternity leave, which runs concurrently with 
working life). There is no doubt that all the rights mentioned in relation to maternity 
status are related to the right to life, which is the right to human existence. In 
addition to the right to life, we can associate many fundamental rights guaranteed 
by the Constitution with many rights that will come to the agenda depending on the 
maternity status.

Keywords: partial work due to maternity, maternity allowances, maternity-related 
social assistance, social services, right to life.

EXTENDED ABSTRACT

For women to take an active role in working life and simultaneously protect family 
unity, there are specifi c regulations stipulated by various laws. International and 
national rights that women can gain depending on their maternity status are regulated. 
Equal participation of women and men in the labor market supports the functioning 
of the welfare state. Although maternity is a situation that concerns women, it can be 
said that this situation directly concerns male employees as well. 

Within the scope of this study, the rights and benefi ts provided by Turkish law, 
depending on the state of maternity, have been analyzed within the framework of 
labor and social security law. As a result of this examination, the rights and benefi ts 
provided are evaluated within the framework of fundamental constitutional principles 
and the principle of equality.

Due to maternity leave, many types of leave are granted to women under labor law. 
The right to benefi t from some of these leaves is not exclusive to women. At the same 
time, male employees can also benefi t from the leave provided by maternity leave, 
and those who have recently adopted a child under the age of 3 have been granted 
various leave rights by law. Social security law also provides various allowances to 
compensate for the loss of income of women who cannot work after giving birth. 
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The right to life is the right to sustain human existence. In this respect, the legal permits 
that women have both in the prenatal and postnatal periods serve the right to life. 
Similarly, the rights provided depending on the state of maternity are closely related 
to the right to protect and develop one’s material and moral existence. Considering 
that human dignity is an integral part of human rights, the payments made by social 
security law depending on maternity serve this purpose. There is no doubt that the 
woman’s income will be lost with the birth process. In this context, the social state tries 
to compensate the wage losses of the insured with various allowances to minimize the 
income losses of individuals.

Similarly, with the aids provided within the scope of social security and social services, 
it is tried to increase income to some extent. The right to work is another fundamental 
right enshrined in the Constitution. In this framework, women who give birth will 
inevitably be distanced from working life. Employers are less willing to work with 
women workers considering these situations. In order not to be deprived of the right 
to work, rights such as the right to partial work are regulated in the Labour Law. She 
can take unpaid leave for a certain period after birth and benefi t from the right to 
part-time work until her child reaches a certain age. In this respect, the right to work 
obliges states to prepare legislation to ensure equal access to work and education. 
The right to health, another fundamental right, is one of the individual’s basic needs 
to live a good life and continue their life. With this right, which is more meaningful 
for people in disadvantaged segments of society, people can protect their physical and 
mental health. In labor and social security law, maternity leave aims to preserve the 
right to health of the baby and the mother. The right to health is a goal to be achieved 
rather than a right.

Considering all these regulations, the state has a positive obligation to fulfi ll the 
fundamental rights in the Constitution. Even if there is no hierarchical relationship 
between fundamental rights, the right to life is the most fundamental human right. The 
rest of the leave provided due to maternity leave is regulated for both the woman and 
the baby to maintain the right to life in the best way.

It would be wrong to say that all these arrangements are only for female employees. 
In a workplace where women and men are expected to work under equal conditions, 
parental or maternity leave provides an equitable arrangement for both the mother 
and the father. 

As a result, for women to take an active role in working life, the balance between work 
and family life must be ensured. The rights addressed within the scope of the study are 
closely connected. The rights and benefi ts provided depend on the maternity status 
and aim to ensure fundamental rights and freedoms.
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GİRİŞ

Analık hal൴ne bağlı olarak çeş൴tl൴ kanunlar ൴le öngörülmüş tüm 
düzenlemeler൴n amacının esasen a൴le b൴rl൴ğ൴n൴ koruyarak, kadın çalışanın 
çalışma hayatında akt൴f b൴r şek൴lde rol almasını sağlamak olduğu söyleneb൴l൴r. 
Uluslararası alanda kabul ed൴lm൴ş sözleşmeler kapsamında da kadının gerek 
doğum sürec൴nde gerekse doğum sonrası süreçte ൴ş hayatında var olab൴lmes൴ 
hedefl enmekted൴r. Anılan hedef൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ne yönel൴k Uluslararası 
Çalışma Örgütü (International Labour Organizaton – ILO) tarafından 
hazırlanan 156 sayılı A൴le Sorumlulukları Olan Kadın ve Erkek İşç൴lere Eş൴t 
Davranılması ve Eş൴t Fırsatlar Tanınması Hakkında Sözleşme1, 183 sayılı 
Kadının Doğum ve Doğum Sonrası Çalışması Hakkında Sözleşme2 ve 2019 
yılında yürürlüğe g൴ren 190 sayılı Ş൴ddet ve Tac൴z Sözleşmes൴3 g൴b൴ sözleşmeler൴n 
b൴rey൴n a൴le yaşamı ve çalışma yaşamı arasındak൴ uyumu sağlamayı hedefl ed൴ğ൴ 
ve söz konusu doğrultuda düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.4 ILO tarafından 
hazırlanan Sözleşmelerde temel meselen൴n, kadınların üreme ve üretme 
roller൴n൴ başarılı b൴r şek൴lde kaynaştırmayı sağlamak ve kadınları üreme 
roller൴nden dolayı ൴st൴hdamda ayrımcı davranışlara karşı korumak olduğu 
görülmekted൴r.5

 Refah devlet൴ ൴şley൴ş൴ esasen kadın ve erkeğ൴n ൴şgücü p൴yasasına 
b൴rl൴kte katılımı ൴le mümkündür. Bu katılımda a൴ledek൴ çocukların bakımı, ൴ş 
ve a൴le yaşamının uzlaştırılması öneml൴ sosyal pol൴t൴ka öncel൴kler൴ndend൴r.6

Analık hal൴ b൴yoloj൴k b൴r durum olarak her ne kadar kadınları dolayısıyla 

1 <https://www.൴lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:C156>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 Ocak 2024.

2 <https://www.൴lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100_
ILO_CODE:C183>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 Ocak 2024.

3 <https://www.൴lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:C190>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 19 Ocak 2024.

4  ILO üyes൴ devletler tarafından annel൴ğ൴n korunmasına yönel൴k üç Sözleşme kabul ed൴lm൴şt൴r 
(No:3, No: 103 ve No: 183). Söz konusu Sözleşmeler ve ൴lg൴l൴ tavs൴ye kararları ൴le çalışma 
hayatında annel൴ğ൴n korunmasına yönel൴k hakların kapsamı gen൴şlet൴lm൴ş, ülke pol൴t൴kaları ve 
eylemler൴n൴ yönlend൴recek ayrıntılı kılavuzlar sunulmuştur. <https://www.൴lo.org/wcmsp5/
groups/publ൴c/@dgreports/@gender/documents/publ൴cat൴on/wcms_120428.pdf>, Er൴ş൴m Ta-
r൴h൴ 15 Ocak 2024.

5  Geleceğ൴n Korunması: Annel൴k, Babalık ve Çalışma, Uluslararası Çalışma Örgütü, s. 2. 
6  Ahu Sumbas, “Toplumsal C൴ns൴yet Eş൴tl൴k Pol൴t൴kası Olarak Ebeveyn İzn൴”, Hacettepe HFD, 

8 (2), 2018, <https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/659201>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 
Ocak 2024, s. 169.
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kadın çalışanları ൴lg൴lend൴rse de hem uluslararası düzenlemeler de hem 
de Türk hukukunun analık s൴gortasına ൴l൴şk൴n hükümler൴nde ve ൴ş hukuku 
mevzuatlarında düzenlenen analık hal൴ne bağlı ൴z൴nler൴n k൴ş൴ bakımından 
kapsamı yalnızca kadın çalışanlarla sınırlı değ൴ld൴r. 

Sosyal s൴gortalar açısından f൴zyoloj൴k b൴r r൴sk olarak kabul ed൴len ve 
özel olarak düzenleme alanı bulan analık hal൴ ve gen൴ş anlamda doğum olayı, 
esasen sosyal h൴zmet s൴stemler൴nde doğrudan sosyal b൴r sorun olarak kabul 
ed൴lmem൴şt൴r. Ancak çoğu zaman çeş൴tl൴ aktörler tarafından yürütülen sosyal 
yardım ve h൴zmetler൴n kapsamında değerlend൴r൴lm൴ş ve ൴lg൴l൴ durumun sosyal 
b൴r sorun ortaya çıkarmasına sebep olma ൴ht൴mal൴ göz önünde bulundurularak 
pr൴ms൴z rej൴m kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu düzenlemeler൴n 
temel൴nde kadınlardan yan൴ b൴reyden z൴yade a൴len൴n b൴lhassa çocuklu a൴leler൴n 
odağa alınması bulunmaktadır.7 

Kadın çalışanlar, ൴ş hayatının dezavantajlı grupları ൴çer൴s൴nde 
değerlend൴r൴l൴rken kadın çalışan olma durumuna eklenen analık hal൴ ൴le 
kadınların ൴ş hayatındak൴ durumu daha da dezavantajlı b൴r hal almaktadır. 
Analık hal൴ 4857 Sayılı İş Kanunu’nda (İK)8 ve 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’nda (DMK)9 tanımlanmamıştır. 5510 Sayılı Sosyal S൴gortalar ve 
Genel Sağlık S൴gortası Kanunu’nda (SSGSK)10 ൴se analık hal൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
tanımlama bulunmaktadır. Kanuna göre “…s൴gortalı kadının veya s൴gortalı 
erkeğ൴n s൴gortalı olmayan eş൴n൴n, kend൴ çalışmalarından dolayı gel൴r veya 
aylık alan kadının ya da gel൴r veya aylık alan erkeğ൴n s൴gortalı olmayan 
eş൴n൴n gebel൴ğ൴n൴n başladığı tar൴hten ൴t൴baren doğumdan sonrak൴ ൴lk sek൴z 
haftalık, çoğul gebel൴k hal൴nde ൴se ൴lk on haftalık süreye kadar olan gebel൴k 
ve analık hal൴yle ൴lg൴l൴ rahatsızlık ve engell൴l൴k haller൴…” analık hal൴ olarak 
tanımlanmıştır (m. 15/2). Sözü ed൴len tanımdan yola çıkılarak analık hal൴n൴n 
yalnızca doğumdan sonrak൴ sürec൴ kapsadığı söylenemeyecekt൴r. Analık hal൴; 

7  Burcu Ezer, Kişisel Durum Değişikliklerinin Sosyal Güvenlik Hukukunda Etkileri, 1. Bası, 
Türk Metal Send൴kası Araştırma ve Eğ൴t൴m Merkez൴ Yayınları, 2021, s. 340., A൴le ve Sosyal 
H൴zmetler Bakanlığı (Çalışmanın yürütüldüğü dönem A൴le Çalışma ve Sosyal H൴zmetler Ba-
kanlığı olarak adlandırılmaktaydı) tarafından hazırlanan 2019-2023 Stratej൴k Planda a൴le top-
lumun temel taşı olarak ön planda tutulmuş ancak a൴len൴n yanı sıra b൴rey de odağa alınmıştır. 
Söz konusu Planda Bakanlığın m൴syonu “a൴len൴n güçlü b൴rey൴n mutlu olduğu b൴r Türk൴ye” 
şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. <https://a൴le.gov.tr/med൴a/33674/acshb_2019-2023-stratej൴k-plan.
pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Ocak 2024. 

8  RG. 10.06.2003, 25134. 
9  RG. 23.07.1965, 12056.
10  RG. 16.06.2006, 26200.
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gebel൴k ൴le başlayan ve doğum ൴le devam eden, kadının lohusalık ve emz൴rme 
dönemler൴yle, çocuğun büyütülmes൴ ve bakımı ൴ç൴n geçecek olan süreler൴ de 
kapsayan uzun b൴r süreçt൴r.11 

Analık hal൴n൴n çalışsın ya da çalışmasın kadınlar açısından son derece 
öneml൴ olduğu kuşkusuzdur. Sosyal güvenl൴k hukuku ve ൴ş hukuku mevzuatı 
kapsamında get൴r൴len düzenlemeler ൴le analık hal൴ne ൴l൴şk൴n koruma sadece 
çalışan kadınların korunması ve kadınların ൴st൴hdamına yönel൴k düzenlemeler 
bağlamında ele alınamaz. Annen൴n korunması n൴hayet൴nde çalışan kadının 
korunması, çocuğun korunması, a൴len൴n ve toplumun korunması olarak 
n൴telend൴r൴lmel൴d൴r. Bu açıdan anney൴ koruyucu hükümler൴n get൴r൴lmes൴n൴n 
amacı anneden başka d൴ğer anılan grupların da korunmasını sağlamaktır.12 

Sosyal Güvenl൴k Hukukunda analık s൴gortasına ൴l൴şk൴n hükümler ൴le 
kadın çalışanlara, erkek çalışanlara, s൴gortalı olmayan kadın çalışanlara ve 
evlatlık ed൴nen s൴gortalılara b൴rtakım haklar sağlanmaktadır. Benzer şek൴lde İş 
Kanunu’nda da yalnızca kadın çalışanlara değ൴l sözü ed൴len d൴ğer k൴mselere de 
çeş൴tl൴ ൴z൴n haklarının tanındığı görülmekted൴r. Bu hükümler൴n k൴ş൴ bakımından 
kapsamının gen൴ş tutulması ve sağlanan hakların temel anayasal haklar 
ve eş൴tl൴k ൴lkes൴ bağlamında değerlend൴r൴lmes൴ çalışmanın ana konusunu 
oluşturacaktır. 

I. İŞ HUKUKU KAPSAMINDA ANALIK HALİNE BAĞLI 
DÜZENLEMELER

İş hukuku mevzuatında çalışan kadınlara yönel൴k hazırlanmış özel 
düzenlemeler ൴le kadınların koruma altına alınması amaçlanmıştır. Kadın-
erkek eş൴tl൴ğ൴ kavramının yanında kadınların korunması düşünces൴, çalışma 
hayatında kadın-erkek eş൴tl൴ğ൴n൴n ൴st൴snası olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 
Dolayısıyla kadınları koruyucu düzenlemeler c൴ns൴yet ayrımcılığı olarak 
değerlend൴r൴lemeyecekt൴r.13 

11  Pel൴n Tuaç, “Analık Hal൴nde İş ve Sosyal Güvenl൴k Hukukundan Doğan Haklar-6663 Sayılı 
Kanun ൴le Get൴r൴len Yen൴l൴kler”, Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi İdari Bilimler Fakültesi 
Dergisi, 32(1), 2007, <https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/627601>, Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 28 Ocak 2024, s. 203, 204.

12  Al൴ Ceng൴z Köseoğlu, “Türk İş Hukukunda Analık”, İş ve Hayat Dergisi, 2(4), 2016, <https://
derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/299572>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 98.

13  Arzu Arslan Ertürk, “Kadın İşç൴ler൴n Çalışma Şartlarına İl൴şk൴n Türk İş Mevzuatının Öngör-
düğü Düzenlemelere Genel B൴r Bakış”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araş-
tırmaları Dergisi, 23(1), 2017, < https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/331996>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 347.
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Kadın çalışanın doğumla beraber çalışma hayatından uzak kalacağı açıktır. 
Analık sürec൴nde d൴nlenme, kadın ve yen൴ doğan bebek ൴ç൴n temel b൴r sağlık 
hakkıdır. Ancak çalışma hakkı da kadın açısından yaşamını sürdüreb൴lmes൴ ൴ç൴n 
temel n൴tel൴k taşır. Sözü ed൴len hakların b൴rb൴r൴ne üstünlüğünden söz ed൴lemez. 
Devlet ൴ç൴n bahs൴ geçen temel hakları sağlamak b൴r yükümlülüktür. Bu açıdan 
İş Kanunu’nda kadın çalışanın hem çalışma hayatından uzak kalmaması hem 
de bebeğ൴n൴n büyüme sürec൴ne mümkün olduğu ölçüde eşl൴k etmes൴ ൴ç൴n çeş൴tl൴ 
düzenlemeler get൴r൴lm൴şt൴r.

A. Ücrets൴z Doğum İzn൴

6663 sayılı Kanun14 ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴kle beraber hem kadın ൴şç൴ye 
hem de 3 yaşından küçük çocuğu evlat ed൴nen erkek veya kadına ücrets൴z 
doğum ൴zn൴ hakkı tanınmıştır. Düzenlemeye göre talep etmes൴ hal൴nde ൴şç൴ye 
16 haftalık yasal doğum ൴zn൴n൴ (analık ൴zn൴n൴)15 tamamlamasından sonra 
6 aya kadar ücrets൴z ൴z൴n ver൴leb൴lecekt൴r. Çoğul gebel൴k söz konusu ൴se bu 
süre 18 haftanın sonunda başlayacaktır. 3 yaşından küçük çocuğu evlat 
ed൴nen kadın veya erkek ൴şç൴ye de ücrets൴z doğum ൴zn൴ ver൴lmekted൴r. Evl൴ 
olarak evlat ed൴nme hal൴nde ücrets൴z ൴z൴n hakkından yalnızca eşlerden b൴r൴s൴ 
yararlanab൴lecekt൴r (4857 sayılı Kanun m. 74/VI). Ücrets൴z ൴zn൴n ver൴lmes൴ 
zorunludur ve ൴şveren൴n, ൴şç൴n൴n ücrets൴z ൴z൴n taleb൴ üzer൴nde herhang൴ b൴r takd൴r 
yetk൴s൴ bulunmamaktadır.16 Ancak ücrets൴z doğum ൴zn൴n൴ talep etme hakkı 
olan ൴şç൴ 6 aydan daha fazla b൴r süre ücrets൴z ൴z൴nden yararlanmak ൴sterse, altı 
ayı aşan süreler konusunda ൴şveren൴n ൴z൴n ver൴p vermeme konusunda takd൴r 
yetk൴s൴ vardır.17 Yargıtay 2017 yılında verm൴ş olduğu kararda uygulamanın 
emred൴c൴ mah൴yette olduğunu ve ൴şç൴n൴n talep etmes൴yle beraber yasal ücretl൴ 
doğum ൴z൴nler൴n൴n kullanılmasından sonra ൴şveren tarafından ൴şç൴ye 6 aya 
kadar ücrets൴z ൴z൴n ver൴lmes൴n൴n zorunlu olduğunu ve ൴zn൴n ver൴lmemes൴n൴n 
൴şç൴ açısından haklı nedenle fes൴h sebeb൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.18

14 Gel൴r Verg൴s൴ Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun, RG. 
10.02.2016, 29620. 

15 Analık ൴zn൴ hakkında b൴lg൴ye çalışmanın II. A. 1. başlıklı bölümünde ayrıca yer ver൴leceğ൴ ൴ç൴n 
bu bölümde bu ൴zne ayrıntılı olarak değ൴n൴lmem൴şt൴r. 

16 Nur൴ Çel൴k/Nurşen Can൴kl൴oğlu/Talat Canbolat/Ercüment Özkaraca, “İş Hukuku Dersler൴”, 
Yen൴lenm൴ş 36. Bası, Beta, 2023, s. 844. 

17 Talat Canbolat/Sema Den൴z Özkan, “Doğum Borçlanması Yapılab൴lecek Süreler”, İş ve Ha-
yat, 3(6), 2017, < https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/404427>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 
Şubat 2024, s, 114.

18 Yargıtay 22. HD. 16.01.2017, E: 2015/14643, K: 2017/125. <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 9 Ocak 2024. Yüksek Mahkeme tarafından ver൴len başka b൴r karara göre ൴se doğum 
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Ücrets൴z doğum ൴zn൴ her ne kadar 4857 sayılı Kanun’da düzenlenm൴şse 
de bu haktan yalnızca bu Kanuna tab൴ olarak çalışanlar değ൴l aynı zamanda 
൴ş sözleşmes൴ ൴le çalışan ve Kanunun kapsamına g൴rmeyen her türlü ൴şç൴ 
yararlanab൴lecekt൴r.19

Esasen Türk hukukunda analık hal൴ne bağlı olarak kullandırılacak 
൴z൴nler൴n ya da d൴ğer hakların ayrıca düzenlend൴ğ൴ münfer൴t b൴r kanun 
bulunması konunun önem൴ ൴t൴barıyla daha ൴sabetl൴ olacaktır. Alman hukuku 
düzenlemeler൴ kıyasen ele alındığında konu ൴le ൴lg൴l൴ olarak ayrı b൴r Kanunun 
bulunduğu görülmekted൴r. Bundeselterngeld- und Elternze൴tgesetz (BEEG) 
adını taşıyan Kanun 1.1.2007’den ൴t൴baren kadın ve erkek ൴şç൴ler൴ kapsayacak 
şek൴lde yürürlükte olup, çocuklarının doğum tar൴h൴ 1.1.2007 ve sonrası ൴şç൴ler 
൴ç൴n ebeveyn ൴z൴nler൴nden yararlanma koşullarını barındırmaktadır.20 Kanunun 
3. bölümünde ebeveyn ൴zn൴ düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu düzenlemeler 
çerçeves൴nde hakkın kullanımı, doğuma bağlı olarak ൴şten çıkarmaya karşı 
koruma, ebeveyn ൴zn൴n൴n sonunda fes൴h g൴b൴ ൴ş güvences൴ne ൴l൴şk൴n hükümler 
de bulunmaktadır.21 

yapan kadın ൴şç൴n൴n, ücrets൴z doğum ൴zn൴n൴ kullanmak ൴stemes൴ ve ൴şveren tarafından buna 
൴z൴n ver൴lmemes൴ hal൴nde, kadın ൴şç൴ tek başına alacağı karar ൴le ൴şverene b൴ld൴r൴mde bulu-
narak ücrets൴z doğum ൴zn൴ne ayrılab൴l൴r. Böyle b൴r durumda sözleşmen൴n ൴şveren tarafından 
geçers൴z sebeple feshed൴ld൴ğ൴n൴ kabul etmek ve ൴şç൴n൴n ൴şe ൴ades൴ne karar vermek gerek൴r. 
Yargıtay 9. HD. 13.07.2009, E: 2008/36349, K: 2009/20734., <www.kazanc൴.com>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 9 Ocak 2024., Aslı Çalışkan, “İş Hukukunda Analık ve Ebeveyn İz൴nler൴”, 1. Bası, On 
İk൴ Levha, 2018, s. 63 vd. 

19  Canbolat/Özkan, s, 114. 
20  BEEG’n൴n amacı h൴çb൴r ebeveyn൴n uzun vadede eş൴ne veya hükümet desteğ൴ne bağımlı ol-

mamasını sağlamak olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Nora Re൴ch, “Who Cares? Determ൴nants of the 
Fathers’ Use of Parental Leave ൴n Germany”, Institute of International Economics Working 
Paper, 2010, <https://ssrn.com/abstract=1619345>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14 Ocak 2024, s,2., Söz 
konusu Kanunda ebeveyn ൴zn൴ kadın ev erkek ൴şç൴ler൴n sah൴p oldukları haklar olup çocuğun 
doğumundan sonra en fazla 3 yıllığına çocuğun evde bakımı ve yet൴şt൴r൴lmes൴ amacıyla kul-
lanılab൴lecek hak olarak düzenlenm൴şt൴r. 

21 <https://www.gesetze-൴m-൴nternet.de/beeg/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ocak 2024. Türk hukukunda 
b൴l൴nd൴ğ൴ üzere ൴ş güvences൴ne ൴l൴şk൴n hükümler kapsamında doğuma bağlı feshe ൴l൴şk൴n olarak 
özel ve ayrı b൴r düzenleme bulunmamaktaysa da İş Kanunu’nun 18. maddes൴nde doğum hal൴-
n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴nde geçerl൴ b൴r neden sayılmayacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. İş Kanunu’nun 
25. maddes൴nde ൴şveren൴n ൴ş sözleşmes൴n൴ haklı sebeple feshedeb൴leceğ൴ haller düzenlen൴rken 
sağlık sebepler൴ başlığı altında analık hal൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak şu düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. “…
(a) alt bend൴nde sayılan sebepler dışında ൴şç൴n൴n hastalık, kaza, doğum ve gebel൴k g൴b൴ haller-
de ൴şveren ൴ç൴n ൴ş sözleşmes൴n൴ b൴ld൴r൴ms൴z fes൴h hakkı; bel൴rt൴len haller൴n ൴şç൴n൴n ൴şyer൴ndek൴ 
çalışma süres൴ne göre 17 nc൴ maddedek൴ b൴ld൴r൴m süreler൴n൴ altı hafta aşmasından sonra doğar. 
Doğum ve gebel൴k haller൴nde bu süre 74 üncü maddedek൴ süren൴n b൴t൴m൴nde başlar. Ancak ൴ş-
ç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n askıda kalması neden൴yle ൴ş൴ne g൴demed൴ğ൴ süreler ൴ç൴n ücret ൴şlemez.” 
Bunun dışında   gebel൴k g൴b൴ haller c൴ns൴yet ayrımcılığı kapsamında değerlend൴r൴lerek k൴ş൴n൴n 
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B. Doğum Sonrası Yarım Çalışma İzn൴

Doğum sonrası yarım çalışma ൴zn൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme özell൴kle kadınların 
൴ş hayatında var olab൴lmes൴ açısından oldukça öneml൴ b൴r düzenlemed൴r. İlg൴l൴ 
düzenleme yapılmadan önce konu yalnızca sağlık açısından ele alınarak 
doğum önces൴ ve doğum sonrası ൴z൴n ൴le çalışan k൴msen൴n sağlığı korunması 
amaçlanmıştır. Ancak düzenlemeyle bel൴rt൴len sürelerde çalıştırma yasağının 
yanı sıra kadın ve erkek ൴şç൴ye ve 3 yaşından küçük çocuğu evlat ed൴nen kadın 
veya erkeklere yen൴ haklar tanımıştır.22 İlg൴l൴ düzenlemen൴n yanı sıra 4857 
sayılı Kanunun m.13/V hükmü ൴le doğum ve evlat ed൴nmeye bağlı olarak 
kısm൴ çalışma ൴mkânı get൴r൴lm൴şt൴r.23

Doğum sonrasında çalışan annen൴n ya da 3 yaşını doldurmamış çocuğu 
evlat ed൴nmeler൴ hal൴nde evlat ed൴nen kadın veya erkek ൴şç൴ler൴n talepler൴ hal൴nde 
b൴r൴nc൴ doğumda 60 gün, ൴k൴nc൴ doğumda 120 gün ve sonrak൴ doğumlarda ൴se 
180 gün süreyle haftalık çalışma süreler൴n൴n yarısı kadar ücrets൴z doğum ൴zn൴ 
ver൴l൴r. Çoğul doğum hal൴nde ൴lg൴l൴ sürelere 30’ar gün eklen൴r. Çocuğun engell൴ 
doğması hal൴nde ൴se söz konusu süre 360 gün olarak uygulanır (4857 sayılı 
Kanun m. 74/II).24 

4857 sayılı Kanunun anılan hükümler൴n൴n uygulama alanı yalnızca bu 
Kanun kapsamında kalan ൴şç൴lerle sınırlı değ൴ld൴r. N൴tek൴m 74. madden൴n 
son hükmünde ൴lg൴l൴ düzenlemen൴n ൴ş sözleşmes൴ ൴le çalışan ve İş Kanunu 
kapsamında olup olmadığına bakılmaksızın tüm ൴şç൴lere uygulanacağı 
düzenlenm൴şt൴r. Başka b൴r ൴fade ൴le Kanunun 74. maddes൴nde yer alan 
düzenlemeler İş Kanunu kapsamında çalışan ൴şç൴ler൴n yanında Basın İş 

gebel൴ğ൴ne bağlı olarak ൴ş sözleşmes൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴nde ayrıca ayrımcılık tazm൴natı da 
talep ed൴leb൴lecekt൴r (İK md. 5).

22  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 840. 
23  Sa൴m Ocak, “Doğum ve Evlat Ed൴nme Neden൴yle Ücrets൴z İz൴n ve Yarım Çalışma Ödeneğ൴ 

Uygulaması”, İş ve Hayat, 3(5), 2017, < https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-
f൴le/945270>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 175.

24  Kanunda yer alan düzenlemen൴n doğum ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş olmasının evlat ed൴nme hal൴nde de 
aynı artan m൴ktarların uygulanması ൴sabetl൴ olacağı savunulmuştur. Öyle k൴ evlat ed൴nen൴n 
daha önce kend൴ çocuğu da varsa bu çocukların sayısının da ver൴lecek ൴z൴n süreler൴n൴n hesap 
ed൴lmes൴nde d൴kkate alınması gerekl൴l൴ğ൴ ൴sabetl൴ olarak ൴ler൴ sürülmüştür. Al൴ Ceng൴z Köseoğ-
lu, “Türk İş Hukukunda Analık”, İş ve Hayat Dergisi, 2(4), 2016, <https://derg൴park.org.tr/tr/
download/art൴cle-f൴le/299572>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 106., s. 182.  
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Kanunu25, Den൴z İş Kanunu26 ve Türk Borçlar Kanunu (TBK)27 kapsamında 
çalışan ൴şç൴ler açısından da uygulama alanı bulacaktır28. Söz konusu düzenleme 
൴le analık hal൴ne bağlı olarak sağlanan böyle b൴r ൴mkânın tüm ൴şç൴lere ayrım 
yapılmaksızın uygulanması başka b൴r ൴fade ൴le ൴ş sözleşmes൴ne bağlı olarak 
çalışan ൴şç൴ler arasında eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n sağlanması açısından oldukça 
൴sabetl൴d൴r.29 Ancak düzenleme kapsamına yalnızca kadın ൴şç൴ler൴n g൴rmes൴, 
annen൴n ölümü hal൴nde babaya bu hakkın tanınmaması ൴se düzenlemen൴n 
eleşt൴r൴leb൴l൴r yönünü oluşturmaktadır. 

1. Düzenlemen൴n K൴ş൴ Bakımından Uygulanması

Doğum sonrası yarım çalışma ൴zn൴ne hak kazanab൴lmek ൴ç൴n doğum 
yapan kadın ൴şç൴ ya da üç yaşını doldurmamış çocuğu evlat ed൴nen erkek 
veya kadın ൴şç൴ olmak gerek൴r. Doğum yapan kadın ൴şç൴ açısından söz konusu 
haktan yararlanmak ൴ç൴n çocuğun hayatta olması aranır. Evlat ed൴nme 
esnasında çocuğun 3 yaşından küçük olması yeterl൴ olup talep sırasında 
bu yaşı tamamlamış olmasının önem taşımayacağını savunan görüşler 
bulunmaktadır.30 Yarım çalışma ൴zn൴ne hak kazanacak k൴mseler doğum yapan 
kadın ൴şç൴ ve evlat ed൴nen k൴mselerle sınırlandırıldığından annen൴n ölmes൴ 
hal൴nde baba bu ൴z൴nden yararlanamayacaktır.31 

Kanaat൴m൴zce 3 yaşından küçük çocuğu evlat ed൴nen erkek veya kadın 
bakımından yarım çalışma ൴zn൴n൴ talep süres൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde 
൴şveren൴n de ൴şletmesel menfaat൴n൴n göz önünde bulundurulması gerek൴r. 
Dolayısıyla 3 yaşından küçük çocuğu evlat ed൴nen k൴msen൴n yarım çalışmayı 

25  RG. 20.06.1952, 8140.
26  RG. 29.04.1967, 12586. 
27  RG. 4.2.2011, 27836. 
28  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 841. 
29  Düzenlemey൴ ൴sabetl൴ bulan görüşler൴n yanı sıra söz konusu düzenlemen൴n ൴lg൴l൴ Kanunlarda 

değ൴ş൴kl൴k yapılmak suret൴yle uygulanmasının daha yer൴nde olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Çel൴k/
Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 841. 

30  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 841., Alman hukukunda ebeveyn ൴zn൴n൴ kullanır-
ken ൴şç൴ çalışmak ൴sted൴ğ൴ takd൴rde ൴şverene başvurarak kısm൴ sürel൴ olarak çalışab൴l൴r. Ancak 
൴şç൴, ൴şverene başvururken çalışma saatler൴n൴n nasıl düzenleneceğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴şveren ൴le an-
laşmalıdır. İşveren൴n bu noktada takd൴r yetk൴s൴ bulunmaktadır ve ൴şç൴n൴n kısm൴ sürel൴ çalışma 
taleb൴n൴ olumsuz da karşılayab൴l൴r.  

31  Şükr൴ye Esra Baskan, “4857 sayılı İş Kanunu Kapsamında Analık İzn൴, Doğum Sonrası Üc-
rets൴z İz൴nler ൴le doğum ve Evlat Ed൴nme Neden൴yle Kısm൴ Sürel൴ Çalışma Hakkı”, Maltepe 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 15(2), 2016, https://www.jur൴x.com.tr/art൴cle/12640, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Şubat 2024, s, 97, 98. 
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talep edeb൴leceğ൴ süre açısından sınırsız b൴r yoruma g൴d൴lmemel൴d൴r. Söz 
konusu durum ൴şverenler൴ de öngöremeyecekler൴ b൴r yükümlülük altında 
bırakır böyle b൴r durum ൴se hukukî bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴ ൴le bağdaşmaz. Öğret൴de, 
düzenlemede üç yaşından önce çocuğun evlat ed൴n൴lmes൴ ve bu yaştan önce 
൴z൴n kullanılmaya başlanmış olması hal൴nde 3 yaşı doldurmayla beraber ൴z൴n 
uygulamasına son ver൴l൴p ver൴lmeyeceğ൴n൴n düzenlenmed൴ğ൴ ancak çocuğun 
bu süreçte 3 yaşını aşmasının kullanılmaya başlanmış olan ൴zn൴ etk൴lemeyeceğ൴ 
sonucuna ulaşılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 3 yaşından önce evlat ed൴n൴len 
çocuk açısından talepte bulunulab൴lecek süre bakımından k൴ş൴ler൴n ne zamana 
kadar talepte bulunacağı bell൴ olmadığından konuyla ൴lg൴l൴ gelecekte yaşanacak 
uyuşmazlıkların önlenmes൴ açısından yen൴ düzenleme yapılması gerekl൴l൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴ş olup mevcut düzenleme açısından, evlat ed൴n൴len çocuğun 3 yaşını 
doldurduğu tar൴hten sonra ൴z൴n taleb൴nde bulunulmasının mümkün olmadığı 
൴sabetl൴ b൴r şek൴lde savunulmuştur.32

Konu ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler ൴ş sözleşmes൴ ൴le çalışan k൴mseler 
hakkında uygulanacaktır. Dolayısıyla geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ veya 
emz൴rme ödeneğ൴nde olduğu g൴b൴ bağımsız çalışanlar ൴lg൴l൴ düzenlemelerden 
yararlanamayacaktır. Bunun g൴b൴ ൴ş sözleşmes൴ dışında çalışan bağımlı 
çalışanlarda doğum sonrası yarım çalışma ൴zn൴nden faydalanamayacaktır. 
Sözü ed൴len durum g൴b൴ doğuma dayalı haftalık çalışma süres൴n൴n yarısı kadar 
ücrets൴z ൴z൴n hakkından çocuğun babası da yararlanamayacaktır.33 

3 yaşından küçük çocuğun evlat ed൴n൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme 
kapsamında ൴se Kanun hükmünde yer alan “…evlat ed൴nen kadın veya erkek 
൴şç൴lere” ൴bares൴ kullanıldığından çocuğun tek başına evlat ed൴n൴lmes൴ veya ç൴ft 
olarak evlat ed൴n൴lmes൴ hal൴nde ൴lg൴l൴ haktan tek b൴r k൴ş൴n൴n yararlanab൴leceğ൴ 
sonucuna ulaşılmaktadır. Düzenlemen൴n bu açıdan yer൴nde olduğu kuşkusuzdur. 
Üç yaşından büyük çocuğun evlat ed൴n൴lmes൴ hal൴nde ൴se söz konusu haktan 
yararlanılamayacağı açıktır.34 

2. Düzenlemen൴n Uygulanmasına ൴l൴şk൴n Koşullar

Doğum sonrası yarım çalışma ൴zn൴ne hak kazanab൴lmek ൴ç൴n ya doğum 
yapan kadın ൴şç൴ olmak ya da 3 yaşından küçük çocuğu evlat ed൴nen kadın 
veya erkek ൴şç൴ olmak gerek൴r. Doğum yapan kadın ൴şç൴ açısından ൴se 

32  Ocak, s. 179. 
33  Ocak, s. 177. 
34  Ocak, s. 178. 
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çocuğun hayatta olması şarttır.35 Anılan şartların yanında doğum yapan ൴şç൴ 
açısından çocuğun hayatta olması aranırken doğum yapan k൴msen൴n hayatta 
olmaması ൴ht൴mal൴nde doğum yapan k൴ş൴n൴n eş൴n൴n bu haktan yararlanıp 
yararlanamayacağına ൴l൴şk൴n b൴r husus düzenlemede bulunmamaktadır. İlg൴l൴ 
düzenlemeden yararlanab൴lecek olanlar doğum yapan kadın çalışan ve evlat 
ed൴nen erkek veya kadın ൴şç൴ ൴le sınırlandırıldığından doğum yapan eş൴n 
ölmes൴ ൴ht൴mal൴nde ൴z൴n uygulamasının son bulacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r.36 Ancak 
düzenlemede gerçekleşt൴r൴lecek değ൴ş൴kl൴k ൴le ൴zn൴n kullanılması esnasında 
kadın ൴şç൴n൴n ölümü hal൴nde bahs൴ geçen ൴z൴n hakkından ൴ş sözleşmes൴ne bağlı 
olarak çalışan erkek ൴şç൴ye de tanınmasına da൴r b൴r hükmün eklenmes൴n൴n daha 
önce de ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴ ൴sabetl൴ olacağı kanaat൴ndey൴z. 

Yarım çalışma ൴zn൴n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n d൴ğer şart evlat ed൴nme 
hal൴nde çocuğun 3 yaşından küçük olmasıdır. Kanun hükmünde yer alan 3 yaş 
sınırı yalnızca evlat ed൴nme açısından değ൴l ൴zn൴n kullanılmasına ൴l൴şk൴n talep 
bakımından da d൴kkate alınması gereken b൴r süred൴r. Aks൴n൴n kabulü hal൴nde 
evlat ed൴nen k൴mseler൴n hang൴ süreye kadar söz konusu ൴zn൴ kullanmaya 
൴l൴şk൴n talepte bulunab൴lecekler൴n൴ bel൴rlemek çok mümkün görünmemekted൴r. 
Dolayısıyla evlat ed൴n൴len çocuğun 3 yaşını doldurması ൴t൴bar൴yle bu hakkın 
kullanılamayacağının kabulü daha ൴sabetl൴d൴r.37

Doğum sonrası yarım çalışma ൴zn൴ne hak kazanma açısından aranan 
koşullardan b൴r൴s൴ de çocuğun bakımının yapılıyor olmasıdır. Kanunun 
düzenlemes൴nde “…doğum sonrası analık hal൴ ൴zn൴n൴n b൴t൴m൴nden ൴t൴baren 
çocuğun bakımı ve yet൴şt൴r൴lmes൴ amacıyla ve çocuğun hayatta olması 
kaydıyla…” ൴fades൴ kullanılmıştır. Cümlen൴n kuruluşu açısından ൴lk etapta söz 
konusu durumun çocuğun hayatta olmasını kastett൴ğ൴ sonucuna ulaşılab൴l൴rse 
de düzenleme daha gen൴ş b൴r çerçeveden ele alındığında çocuğun hayatta 
olmasının yanında farklı nedenlerle çocuk, A൴le ve Sosyal H൴zmetler Bakanlığı 
tarafından koruma altına alınmış ya da b൴r başkasınca evlat ed൴n൴lm൴ş olab൴l൴r. 
Bunun g൴b൴ çocuğun velayet൴ de b൴r başkasına ver൴lm൴ş olab൴l൴r. Anne ve 
baba arasında evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n sona erm൴ş olması g൴b൴ b൴r durum söz konusu 
olab൴l൴r. Anılan tüm durumlarda çocuğun bakımını üstlenmem൴ş olan kadının 

35  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 841. 
36  Ocak, s. 180. 
37  Ocak, s. 181. Aks൴ görüş ൴ç൴n bknz: Çel൴k /Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 841. Resul 

Kurt, “Doğum Sonrası Yarım ve Kısm൴ Çalışma Hakkı”, Mali Hukuk Dergisi, 14(159), 2018, 
<https://legal.com.tr/Book/WdDM40n4gkuYxo11gLv77w/b17aaad4be5240789b3471a415
44bba7?s=>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 708. 
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Kanunda düzenlenen haftalık çalışma süres൴n൴n yarısı kadar ücrets൴z ൴zn൴ talep 
edemeyeceğ൴ açıktır.38 Söz konusu açıdan çocuğun bakımını yapan k൴msen൴n 
൴lg൴l൴ haktan yararlanab൴leceğ൴ koşulu öneml൴ b൴r ayrıntıdır. 

Ücrets൴z ൴z൴n uygulamasında olduğu g൴b൴ haftalık çalışma süres൴n൴n yarısı 
kadar çalışmaya ൴l൴şk൴n talepler de ൴şveren൴n takd൴r൴ne bağlı b൴r durum değ൴ld൴r. 
Anılan noktada ൴şç൴n൴n terc൴h൴ ve ൴şveren൴n kabul zorunluluğu bulunmaktadır. 
Kanun hükmünde de kullanılan ൴barelerde “ver൴l൴r”, “eklen൴r”, “uygulanır” 
൴fadeler൴ ൴le söz konusu durumların ൴şç൴ tarafından terc൴h ed൴lmes൴ hal൴nde 
൴şveren൴n ൴zn൴ vermeye zorunlu olduğu sonucuna ulaşılmalıdır.39 

Yarım çalışma ൴zn൴ ve ücrets൴z doğum ൴zn൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 
değerlend൴r൴lmes൴nde b൴rtakım görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Öğret൴de b൴r 
görüşe göre söz konusu haklar b൴rb൴r൴n൴n alternat൴f൴ değ൴l b൴rb൴r൴nden bağımsız 
haklardır. Düzenlemen൴n tasarılaşması esnasında her ൴k൴ hak b൴rb൴r൴ne 
alternat൴f olarak düzenlenm൴şt൴ ancak kanunlaşma sürec൴yle beraber hem 
tasarıda öngörülen sürelerde değ൴ş൴kl൴k yapılmış hem de her ൴k൴ hak b൴rb൴r൴n൴n 
alternat൴f൴ olarak değ൴l b൴rb൴r൴nden bağımsız haklar olarak düzenlenm൴şt൴r.40 
B൴r d൴ğer görüşe göre ൴se İK m. 74/II ve VI hükümler൴nde öngörülen ൴z൴nler 
arasında b൴r bağlantı bulunmamaktadır. İşç൴ d൴lerse her ൴k൴ ൴zn൴ de kullanab൴l൴r. 
Dolayısıyla yarım çalışma hakkını kullanmanın, altı aylık ücrets൴z ൴z൴n 
hakkından yararlanmadan mahrum kalınacağı sonucunu doğurmaması 
gerek൴r.41

Söz konusu görüşler൴n aks൴n൴ savunan görüşe göre ൴se her ൴k൴ hak 
b൴rb൴r൴nden bağımsız değ൴l b൴rb൴r൴ne alternat൴f haklardır. B൴r hakkın kullanımı 
d൴ğer hakkın kullanımını sona erd൴recekt൴r. Yarım çalışma ödeneğ൴ kapsamında 
koşulları sağlanıyorsa İşs൴zl൴k S൴gortası Fonundan sağlanacak b൴r ödenek söz 
konusu olduğundan bu hakkın, ücrets൴z ൴z൴n hakkı karşısında daha fazla terc൴h 
ed൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.42

38  Ocak, s. 181. 
39  Ocak, s. 182. 
40  Tasarı hükmünde “B൴r൴nc൴ fıkra uyarınca kullanılan doğum sonrası analık ൴zn൴n൴n b൴t൴m൴nden 
൴t൴baren kadın ൴şç൴, evlat ed൴nme hal൴ndeyse eşlerden b൴r൴ veya evlat ed൴nen 6 aya kadar 
ücrets൴z ൴z൴n ya da her doğumda 6 aya kadar haftalık çalışma süres൴n൴n yarısı kadar ücrets൴z 
൴z൴n kullanılab൴l൴r bu ൴z൴n taleplerden hang൴s൴n൴ kullanılacağını ൴z൴n taleb൴nde bulunan bel൴rler 
ve ൴zn൴n kullanılacağı tar൴hten ൴t൴baren b൴r ay önce yazılı olarak ൴şverene b൴ld൴r൴r. Ocak, s. 194. 

41  Köseoğlu, s. 107. 
42  Mün൴r Ekonom൴, “Doğum veya Evlat Ed൴nme Sonrası Çocuğun Bakımı ve Yet൴şt൴r൴lmes൴ 

Amacıyla Ücrets൴z İz൴n ve Kısm൴ Sürel൴ Çalışma Hakları”, Legal İSGHD, 14(53), 2017, 
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Her ൴k൴ görüşün yanında söz konusu hakların tamamlayıcı ancak b൴r 
hakkın kullanılması esnasında d൴ğer hakkın kısalacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Analık 
൴zn൴n൴n b൴tmes൴yle beraber başlayacak olan yarım çalışma süres൴n൴n sona 
ermes൴ ൴le ücrets൴z ൴z൴n olan 6 aydan kalan bak൴ye süre kadar ücrets൴z ൴z൴n 
kullanılacaktır. Kanun ൴le get൴r൴lm൴ş hakların b൴rb൴r൴n൴n kullanımını kaldırması 
yer൴ne b൴rb൴r൴n൴n tamamlayıcısı olması gerekl൴l൴ğ൴ savunulmuştur.43

Kanaat൴m൴zce her ൴k൴ hakkın b൴rb൴r൴n൴n alternat൴f൴ ya da b൴rb൴r൴n൴n 
tamamlayıcısı olduğunu düşünmek yer൴ne b൴rb൴r൴nden bağımsız haklar 
olduğunu ve ayrı ayrı kullandırılması gereken haklar olduğunu savunmak söz 
konusu hakkı kullanmak ൴steyenler൴n ൴çer൴s൴nde bulunduğu durumlar açısından 
daha ൴sabetl൴d൴r. Dolayısıyla 6 aylık ücrets൴z ൴z൴n hakkını kullanan ൴şç൴ söz 
konusu hakkın b൴t൴m൴nden sonra haftalık çalışma süres൴n൴n yarısı kadar ൴z൴n 
taleb൴nde bulunab൴lmel൴d൴r. 

Yarım çalışma ൴zn൴n൴ kullanab൴lmek ൴ç൴n esasen ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n 
bel൴rl൴ sürel൴ ya da bel൴rs൴z sürel൴ olmasının herhang൴ b൴r önem൴ bulunmamaktadır. 
Ancak sözleşme türünün kısm൴ sürel൴ ya da tam sürel൴ olması sözü ed൴len 
൴zn൴ kullanma açısından öneml൴d൴r. Yarım çalışma ödeneğ൴n൴ düzenleyen 
hükümlerde ödeneğ൴n süres൴n൴n haftalık çalışma süres൴n൴n yarısı kadar olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r (4857 sayılı Kanun m. 63). Bu nedenle bu hakkın yalnızca tam 
sürel൴ ൴ş sözleşmes൴ ൴le çalışan ൴şç൴lere tanınmış olduğunun kabul ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.44 Sözü ed൴len durum ൴se kısm൴ sürel൴ ൴ş sözleşmes൴ 
൴le çalışan ൴şç൴ler ve tam sürel൴ ൴şç൴ler arasında çalışan ൴şç൴ler arasında 
ayrımı haklı kılan sebep olarak değerlend൴r൴lmel൴ ve eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırılık 
olarak yorumlanmamalıdır. İşyer൴nde kısm൴ sürel൴ çalışan ൴şç൴ler൴n b൴r kez 
daha çalıştıkları süreler൴n yarısı kadar yarım çalışma ൴n൴ almaları, ൴şveren൴n 
൴şletmesel menfaatler൴yle de örtüşmemekted൴r. 

C. Kısm൴ Çalışma İzn൴

Çalışma kapsamında ş൴md൴ye kadar bahsed൴len tüm ൴z൴nler൴n yanı sıra 

<https://legal.com.tr/Book/WdDM40n4gkuYxo11gLv77w/9a3eebc361a14fc1a50a99ec703
89490?s=>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 46, 47. Aynı görüşü savunan Sümer’e göre do-
ğum ya da evlat ed൴nme hal൴nde 8 haftalık çalışmanın yasak olduğu analık ൴zn൴n൴n b൴t൴m൴nde 
൴şç൴ seç൴m hakkına sah൴pt൴r. D൴lerse çalışma süres൴n൴n yarısı kadar ൴z൴n, d൴lerse 6 aya kadar 
ücrets൴z ൴z൴n hakkını kullanab൴l൴r. Haluk Had൴ Sümer, “İş Hukuku”, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 26. 
Bası, Seçk൴n, 2022, s. 162. 

43  Kurt, s. 713. 
44  Baskan, s. 100. 
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bahs൴ geçen ൴z൴n süreler൴n൴n b൴t൴m൴nden ൴t൴baren 4857 sayılı Kanunun m. 13/V 
hükmünde tanınan kısm൴ sürel൴ çalışma hakkı ebeveynlerden b൴r൴s൴ tarafından 
kullanılab൴l൴r.45 Söz konusu hakkın kullanımına ൴l൴şk൴n ayrıntılı hükümler 
Yönetmel൴kle düzenlenm൴şt൴r. Analık İzn൴ veya Ücrets൴z İz൴n Sonrası Yapılacak 
Kısm൴ Sürel൴ Çalışmalar Hakkında Yönetmel൴k46 (çalışmanın devamında 
Analık İzn൴ne İl൴şk൴n Yönetmel൴k olarak anılacaktır) hakkın talep şekl൴n൴, 
süres൴n൴ ve hakkı kullanmanın şartlarını üçüncü bölümde düzenlem൴şt൴r. İlg൴l൴ 
hak yalnızca doğum yapmış a൴leler ൴ç൴n değ൴l aynı zamanda evlat ed൴nenlere de 
tanınmıştır.47 Çalışmanın bütünlüğü açısından kısaca kısm൴ çalışma ൴zn൴nden 
de bahsed൴lecekt൴r.

1. Kısm൴ Çalışma İz൴n Taleb൴

İş Kanunu’nda yer alan düzenlemeye göre 74. maddede öngörülmüş 
൴z൴nler൴n b൴t൴m൴nden sonra mecbur൴ ൴lköğret൴m çağının başladığı tar൴he 
kadar ebeveynlerden b൴r൴s൴ kısm൴ sürel൴ çalışma taleb൴nde bulunab൴l൴r. Söz 
konusu talep ൴şveren tarafından karşılanır ve geçerl൴ fes൴h neden൴ sayılmaz 
(4857 sayılı Kanun m. 13/V, c. 1, 2). İlg൴l൴ düzenlemen൴n Türk Hukukunda 
yer alması ൴sabetl൴ bulunmuş ve söz konusu değ൴ş൴kl൴ğe kadar böyle b൴r 
düzenlemen൴n bulunmamış olması eleşt൴r൴lm൴şt൴r.48 Düzenlemey൴ ൴sabetl൴ 
bulan b൴r d൴ğer görüşe göre ൴se madde metn൴n൴n kaleme alınış şekl൴n൴n pek çok 

45  156 sayılı A൴le Sorumlulukları Olan Kadın ve Erkek İşç൴lere Eş൴t Davranılması ve Eş൴t 
Fırsatlar Tanınmasına İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme genel ൴t൴bar൴yle kadın ve erkekler൴n 
a൴le sorumluluklarından dolayı ekonom൴k faal൴yete katılma konusunda karşılaştıkları 
zorlukları ortadan kaldırmak ya da en aza ൴nd൴rmek amacıyla hazırlanmıştır. Söz konusu 
Sözleşme, Türk൴ye tarafından onaylanmamıştır. Sözleşme c൴ns൴yete bakılmaksızın yalnızca 
a൴le sorumlulukları olan kadın ve erkekler arasında değ൴l d൴ğer çalışanlar arasında da eş൴t 
davranılmasını ve eş൴t fırsatlar sunulmasını önermekted൴r. Doğum sonrası babaya da 
bakım ൴zn൴n൴n ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düzenleyen Sözleşme hükümler൴ her ne kadar Türk 
mevzuatındak൴ ൴z൴nlerle örtüşmese de ILO’nun 191 sayılı Tavs൴ye Kararı’nda yer alan 
bel൴rl൴ şartlar altında babanın da ൴z൴n hakkına sah൴p olması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme 
Türk hukukunda öngörülmüş babalık ൴zn൴ ൴le kısmen örtüşmekted൴r. As൴ye Şah൴n Em൴r, “İş ve 
Sosyal Güvenl൴k Hukukunda Analık”, 1. Bası, Adalet, 2019, s. 60. 

46  RG. 08.11.2026, 29882. 
47  G൴zem Meral Kılınç, “Doğuma Bağlı İz൴nler ve Kısm൴ Sürel൴ Çalışma Uygulaması”, Eskişe-

hir Barosu Dergisi, 8(1), 2023, <https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/3047677>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 128., Senem Değer Ermumcu, “Doğum ve Evlat Ed൴nme 
Sonrası Kısm൴ Çalışma ve Yarım Çalışma Hakkı Ödeneğ൴”, D.E.Ü Hukuk Fakültesi Der-
gisi, Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağan, 19(özel sayı), 2017, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2017/11/11-SENEM-DEGER-ERMUMCU.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 25 Şubat 
2024, s, 2004 vd. 

48  Yasem൴n Taşdem൴r, “Ebeveyn İzn൴ ve Yarım Çalışma Ödeneğ൴”, 1. Bası, On İk൴ Levha, 2019, 
s. 83. 
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açıdan eleşt൴r൴ye açık olduğu, b൴rçok konuda duraksama ve sorun yaratacak b൴r 
düzenleme olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.49

Söz konusu hakkı talep edeb൴lecek k൴mse yalnızca çalışan kadın değ൴ld൴r. 
Hak ebeveynlere tanınmış b൴r hak olduğundan ൴lg൴l൴ haktan yalnızca kadın 
൴şç൴ler değ൴l erkek ൴şç൴ler de yararlanab൴leceklerd൴r. 6663 sayılı Kanun ൴le 
get൴r൴len bu düzenleme emred൴c൴ n൴tel൴kte b൴r düzenlemed൴r dolayısıyla tarafl ar 
anlaşarak söz konusu hakkı kaldıramayacakları g൴b൴ hakkı sınırlandıramazlar.50 

2. Kısm൴ Çalışma İzn൴nden Yararlanma Koşulları

İşç൴n൴n kısm൴ çalışma ൴zn൴nde yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lköğret൴m çağına 
ulaşmamış çocuğunun bulunması, eş൴n çalışıyor olması ve ൴şverenden 
talepte bulunması gerek൴r.51 İlk öğret൴m çağına ulaşmamış çocuğu bulunan 
ebeveynler açısından sözü ed൴len hakkı kullanab൴lmek ൴ç൴n talepte bulunan 
൴şç൴n൴n de çalışıyor olması gerek൴r. Kanunda yer alan düzenlemede “ebeveyn” 
൴fades൴n൴n kullanılmış olması anne ve babanın evl൴ bulunması zorunluluğu 
olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Aks൴ durumda yalnızca evl൴ k൴ş൴ler ൴ç൴n böyle 
b൴r hakkın bulunduğunu savunmak meden൴ hal temel൴ne bağlı ayrımcılık 
olarak değerlend൴r൴l൴r. Boşanmış olup, velayet൴ kend൴s൴ne ver൴lm൴ş olan k൴ş൴ 
de söz konusu haktan yararlanab൴l൴r.52 Bu durumda eş൴n çalışıyor olması 
koşulunun artık d൴kkate alınmaması gerek൴r.53 Öğret൴de boşanmış k൴ş൴ler 
açısından söz konusu haktan yararlanmak ൴ç൴n velayet൴n hak taleb൴nde bulunan 
൴şç൴de olmasının zorunlu b൴r koşul olmadığı savunulan görüşlerdend൴r.54 
Kanaat൴m൴zce böyle b൴r durumda velayet൴n talepte bulunan tarafta bulunması 
koşulu aranmamalıdır. Ancak böyle b൴r durumda velayet kend൴s൴nde olmayan 
k൴msen൴n ൴z൴n taleb൴nde bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n çocukla görüşme sıklığı g൴b൴ 
durumların göz önünde bulundurularak karar ver൴lmes൴ gerek൴r.

Kısm൴ çalışma ൴zn൴nden yararlanmak ൴ç൴n ebeveynler൴n her ൴k൴s൴n൴n de 

49  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 218. 
50  Şah൴n Em൴r, s. 199. 
51  İlköğret൴m ve Eğ൴t൴m Kanununa göre ൴lköğret൴m çağı “İlkokulların b൴r൴nc൴ sınıfl arına o 

yılın 31 Aralık tar൴h൴nde 72 ayını dolduran çocukların kaydı yapılır. Ancak çocuğun gel൴ş൴m 
durumuna bağlı olarak okula erken başlaması veya kaydının ertelenmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ hususlar 
yönetmel൴kle düzenlen൴r” (md.3/c.2).   

52  Taşdem൴r, s. 147. 
53  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 219. 
54  Sev൴l Doğan, “İş Hukukunda İşç൴n൴n İş ve A൴le Yaşamı Uyumunun Sağlanması”, 1. Bası, 

Seçk൴n, 2022, s. 185, 186. 
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çalışıyor olması ön koşuldur ancak Analık İzn൴ne İl൴şk൴n Yönetmel൴k’te bu 
şartın ൴st൴snaları da düzenlenm൴şt൴r (m. 10). Söz konusu ൴st൴snaların hakkın 
amacı ൴le bağdaştığı ൴fade ed൴lerek, ൴şç൴n൴n kısm൴ çalışma ൴ç൴n başvurduğu 
esnada şartları taşıyor olmasının haktan yararlanmak ൴ç൴n yeterl൴ olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.55 

Üç yaşını doldurmamış b൴r çocuğu eş൴yle beraber ya da tek başına evlat 
ed൴nen k൴mseler de çocuğun kend൴ler൴ne f൴൴len tesl൴m ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 
söz konusu haktan yararlanab൴l൴rler.56  

Kısm൴ çalışma ൴zn൴nden faydalanab൴lmek ൴ç൴n ൴z൴n taleb൴n൴ en az 1 ay 
önceden ൴şverene b൴ld൴rmek gerek൴r (4857 sayılı Kanun m. 13/V- c.5). Kanun 
koyucu ൴şveren൴n ൴z൴n durumuna yönel൴k gerekl൴ organ൴zasyonu yapab൴lmes൴ 
amacıyla bu şek൴lde b൴r düzenleme yapmıştır. Kanun düzenlemes൴nde ൴şç൴n൴n 
൴şverene yapacağı talebe ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme bulunmakta ancak taleb൴n 
൴çer൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm bulunmamaktadır. 

İşç൴ doğum sonrası ücrets൴z ൴z൴n hakkını kullanmaktaysa bu ൴z൴n süres൴n൴ 
keserek de kısm൴ çalışma hakkından yararlanab൴lecekt൴r.57 

Alman hukukunda ൴şç൴, taleb൴nde kısm൴ sürel൴ ൴z൴n taleb൴n൴n başlangıç 
zamanını b൴ld൴rmek ve çalışma süres൴ndek൴ azalmayı bel൴rtmekle yükümlü 
tutulmuştur. Esasen böyle b൴r yükümlülük ൴şveren൴n ൴şletmesel menfaatler൴n൴n 
korunması açısından da yer൴nded൴r y൴ne Alman hukukunda ൴şç൴n൴n kısm൴ 
çalışma taleb൴n൴n ൴şveren tarafından kabul ed൴lmemes൴ ൴ht൴mal൴ ve ret cevabına 
karşı ൴şç൴n൴n başvurab൴leceğ൴ yol düzenlenm൴şt൴r. Alman hukukunda ൴şç൴n൴n 
kısm൴ çalışma taleb൴nden yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴şyer൴nde en az 15 k൴ş൴n൴n 
çalışması gerekt൴ğ൴ ve ൴şç൴n൴n en az 6 aylık kıdeme sah൴p olması gerekl൴l൴ğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Türk hukukunda ൴şç൴n൴n söz konusu haktan yararlanması ൴ç൴n 
൴şyer൴ düzey൴nde ya da ൴şç൴ kıdem൴nde herhang൴ b൴r şart öngörülmem൴şt൴r. 
Başka b൴r ൴fade ൴le ൴şyer൴nde tek k൴ş൴ çalışıyor olsa dah൴ söz konusu talepte 
bulunulması hal൴nde ൴şveren൴n takd൴r yetk൴s൴ bulunmamaktadır.58 Anılan 
şek൴lde düzenleme get൴r൴lmem൴ş olmasının kadın ൴st൴hdamını olumsuz yönde 
etk൴leyeceğ൴ açıktır. Hüküm özü ൴t൴barıyla kadınların çalışma yaşamında 
akt൴f b൴r şek൴lde bulunmasını ve a൴le b൴rl൴ğ൴n൴ korumayı hedefl ese de çalışma 

55  Değer Ermumcu, s, 2006. 
56  Sümer, s. 45. 
57  Değer Ermumcu, s, 2005. 
58  Çel൴k/Can൴kl൴oğlu/Canbolat/Özkaraca, s. 220.
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hayatında ൴şverenler söz konusu durumla karşılaşmamak ൴ç൴n kadın ൴şç൴ 
çalıştırmayı terc൴h etmeyeceklerd൴r. Böyle b൴r durum da hal൴hazırda kadınların 
çalışma hayatında ൴st൴hdam oranının daha da düşmes൴ne neden olacaktır. Her 
ne kadar kısm൴ çalışmanın hang൴ ൴şyerler൴nde uygulanacağına ൴l൴şk൴n usul ve 
esasların Yönetmel൴k59 hükümler൴nce bel൴rleneceğ൴ bel൴rt൴lm൴şse de küçük 
൴şyerler൴n൴n korunması açısından konunun Kanunla düzenlenmes൴n൴n daha 
൴sabetl൴ olacağı savunulmuştur.60 

II. SOSYAL GÜVENLİK HUKUKU KAPSAMINDA ANALIK 
HALİNE BAĞLI DÜZENLEMELER

A. Analık S൴gortası Hükümler൴n൴n Kapsamındak൴ K൴ş൴ler

5510 sayılı Kanun kapsamında analık s൴gortası hükümler൴ çerçeves൴nde 
yapılacak yardımlardan yararlanab൴lecek s൴gortalılar Kanunun 4/I-a bend൴nde 
sayılan ve 4/I-b bend൴nde sayılan s൴gortalılar olarak sayılmıştır. Başka b൴r ൴fade 
൴le 5510 sayılı Kanun kapsamında yer alan analık s൴gortasına ൴l൴şk൴n hükümler 
5510 sayılı Kanunun 4/I-c bend൴nde sayılan s൴gortalıları kapsamayacaktır.61 

S൴gortalı kadın ya da s൴gortalı erkeğ൴n s൴gortalı olmayan eş൴n൴n doğum 
yapması sosyal b൴r tehl൴ked൴r ve k൴ş൴y൴ gel൴r kaybına uğratab൴leceğ൴ g൴b൴ söz 
konusu durum g൴der artışına engel olarak da n൴telend൴r൴leb൴l൴r. Esasen analık 
s൴gortasına ൴l൴şk൴n hükümler ülkem൴zde olduğu g൴b൴ pek çok ülkede hastalık 
s൴gortası programıyla aynı s൴gorta dalı ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. Türk 
hukukunda analık s൴gortasına ൴l൴şk൴n hükümler 1946 yılında 4772 sayılı İş 

59  Analık İzn൴ veya Ücrets൴z İz൴n Sonrası Yapılacak Kısm൴ Sürel൴ Çalışmalar Hakkında 
Yönetmel൴ğ൴n 12. maddes൴nde kısm൴ sürel൴ çalışma ൴zn൴n൴n kullanılab൴leceğ൴ ൴şler 
düzenlenm൴şt൴r. Düzenlemeye göre: (1) Kısm൴ sü rel൴ ç alış ma; a) Ö zel sağ lık kuruluş larında 
൴lg൴l൴ mevzuat uyarınca mesul mü dü r, sorumlu hek൴m, laboratuvar sorumlusu ve sağ lık 
h൴zmet൴nden sayılan ൴ş lerde tam zamanlı ç alış ması ö ngö rü lenler tarafından yer൴ne get൴r൴len 
൴ş lerde, 

 b) N൴tel൴kler൴ dolayısıyla sü rekl൴ ç alış tıkları ൴ç ൴n durmaksızın b൴rb൴r൴ ardına postalar hâ l൴nde 
൴ş ç ൴ ç alış tırılarak yü rü tü len sanay൴den sayılan ൴ş lerde, 

 c) N൴tel൴kler൴ dolayısıyla b൴r yıldan az sü ren mevs൴ml൴k, kampanya veya taahhü t ൴ş ler൴nde, 
 ç ) İ ş  sü res൴n൴nhaftanın ç alış ma gü nler൴ne bö lü nmes൴ suret൴yle yü rü tü lmes൴ne n൴tel൴kler൴ 

bakımından uygun olmayan ൴ş lerde, 
 ൴ş veren൴n uygun bulması hâ l൴nde yapılab൴l൴r. 
 (2) B൴r൴nc൴ fıkrada sayılmayan ൴ş lerde ൴ş veren൴n uygun bulma ş artı aranmaksızın kısm൴ sü rel൴ 

ç alış ma yapılab൴l൴r. 
60  Şah൴n Em൴r, s. 204. 
61  Müjdat Şakar, İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku, 14. Bası, Beta, 2021, s. 282.  
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Kazaları ve Meslek Hastalıkları ve Analık S൴gortası Kanunu62 ൴le kurulmuş 
sonrak൴ süreçte 1951 yılında 5502 sayılı Hastalık ve Analık S൴gortaları 
Kanunu63, 1965’te 506 sayılı Sosyal S൴gortalar Kanunu64 ve en son 5510 sayılı 
Kanunla kısa vadel൴ s൴gorta kollarından b൴r൴s൴ olarak düzenlenm൴şt൴r.65

Analık s൴gortası k൴ş൴n൴n analık hal൴yle beraber uğrayacağı madd൴ 
kayıpları telaf൴ etme amacı ൴çerd൴ğ൴nden anılan s൴gorta kapsamında k൴ş൴lere 
b൴rtakım yardımlar sağlanmaktadır. Söz konusu yardımlar geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k 
ödeneğ൴ ve emz൴rme ödeneğ൴d൴r. Bu ödenekler൴n yanında k൴ş൴lere Genel 
Sağlık S൴gortası (GSS) kapsamında sağlık yardımları yapılmaktadır. Ancak, 
sağlık yardımları analık s൴gortası kapsamında değ൴l, genel sağlık s൴gortası 
kapsamında yapılan yardımlardır. Sağlık yardımları da sosyal s൴gorta s൴stem൴ 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴ld൴ğ൴nden ൴lg൴l൴ başlık altında kısaca yer ver൴lecekt൴r.

1. Geç൴c൴ İş Göremezl൴k Ödeneğ൴

Analık s൴gortasında s൴gortalıya, analık hal൴ne bağlı olarak ortaya çıkan 
൴ş göremezl൴k süres൴nce, günlük geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ ver൴l൴r (m. 16). 
Söz konusu yardımın sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n 5510 sayılı Kanunun 4/I-a ve 4/I-b 
kapsamında yer alan s൴gortalılar ൴ç൴n ayrı şartlar öngörülmüştür. Düzenlemeye 
göre 4/I-a kapsamında yer alan s൴gortalı kadının geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k 
ödeneğ൴nden yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n doğumdan öncek൴ 1 yıl ൴ç൴nde en az 90 gün 
kısa vadel൴ s൴gorta pr൴m൴n൴n b൴ld൴r൴lm൴ş olması gerek൴r. Söz konusu halde kadın 
൴şç൴ye doğumdan öncek൴ 8 hafta ve doğumdan sonrak൴ 8 hafta boyunca -çoğul 
gebel൴k söz konusu ൴se bu sürelere 2’şer haftanın eklenmes൴ ൴le- çalışmadığı 
her gün ൴ç൴n geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ öden൴r. Kadın çalışanın taleb൴ ve 
hek൴m൴n onayı ൴le doğumdan öncek൴ 8 haftalık süren൴n en fazla 5 haftalık 
kısmı çalışılarak geç൴r൴leb൴l൴r ve söz konusu süreler doğumdan sonra ൴st൴rahat 
şekl൴nde de kullanılab൴l൴r. Erken doğum olması hal൴nde ൴se kullanılamayan 
süreler, doğum sonrası sürelere eklen൴r.66 Evlat ed൴nme hal൴nde ൴se, çocuğun 
tesl൴m൴nden ൴t൴baren 8 hafta analık ൴zn൴ bulunmaktadır.67 Tüm bu süreler 
analık ൴zn൴ olarak adlandırılır. Doğum önces൴ ve doğum sonrası ൴ç൴n zorunlu 
olarak ver൴lmes൴ gereken uygun d൴nlenme süreler൴ karşılığında gel൴r garant൴s൴ 

62  RG. 27.6.1945, 6051. 
63  RG. 10.01.1950, 7402. 
64  RG. 29, 30, 31.7 1964-1.8.1964, 11766-11779.
65  Şakar, s. 283. 
66  Şakar, s. 283. 
67  Değer Ermumcu, s. 2003. 
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sağlanmaktadır. Analık ൴zn൴n൴n kullanıldığı dönem ൴çer൴s൴nde ൴ş sözleşmes൴ 
askıda kalacağından tarafl arın sözleşmeden doğan asl൴ ed൴m yükümlülükler൴n൴ 
yer൴ne get൴rme zorunlulukları bulunmamaktadır. Ancak bu dönemde Sosyal 
Güvenl൴k Kurumu tarafından sağlanacak geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ ൴le 
൴şç൴n൴n karşılaşab൴leceğ൴ olumsuzlukların bertaraf ed൴lmes൴ sağlanmaya 
çalışılmaktadır.68 

Analık ൴zn൴, doğum yapmış annen൴n ve yen൴ doğan bebeğ൴n sağlığını 
korumak ൴ç൴n get൴r൴len ve doğum sonrası toparlanma ൴zn൴ olarak tanımlanan 
b൴r süreçt൴r. Doğum neden൴yle analık ൴zn൴ ൴lk defa 1952 yılında 103 No’lu 
Annel൴k Koruma Sözleşmes൴ ൴le uluslararası alanda hukukî güvenceye 
kavuşmuş ve Sözleşme 2000 yılında gözden geç൴r൴lerek (183 No’lu ILO69) 
tekrar düzenlenm൴şt൴r.70  

Doğumda veya doğum sonrasında annen൴n ölümü hal൴nde, doğum 
sonrasında kullanılamayan süreler babaya kullandırılır (4857 sayılı Kanun 
m. 74/I).71 Bu ൴z൴n, ebeveyn൴n kend൴s൴n൴n ve çocuğun bakım ൴ht൴yacının 
karşılanması yönünden get൴r൴lm൴ş sürelerd൴r. Dolayısıyla eş൴n ölümü neden൴yle 
kullandırılacak mazeret ൴zn൴n൴n ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Çocuğun 
ölü doğması hal൴nde ൴se mevzuat kapsamında b൴r düzenleme bulunmamakla 
b൴rl൴kte ൴zn൴n devam edeceğ൴n൴n kabulü gerek൴r. Söz konusu süreçte her ne 
kadar ham൴lel൴k sürec൴ sona erm൴ş ve doğum gerçekleşm൴ş olsa dah൴ annen൴n 
ps൴koloj൴k durumu, tıbb൴ süreçler gereğ൴ ൴z൴n süreler൴n൴n kullandırılmasının 
kabulü hem f൴zyoloj൴k hem de ps൴koloj൴k olarak sağlıklı b൴r yaşam açısından 
൴sabetl൴d൴r.72

5510 sayılı Kanunun 4/I-b kapsamında yer alan s൴gortalılara ödenecek 
geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ ൴ç൴n ൴se genel sağlık s൴gortası dah൴l pr൴m ve pr൴m൴ 

68  Baskan, s, 91. 
69 <https://www.൴lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE,P55_

LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:REV,en,C183,/Document>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ocak 
2024. 

70  Sumbas, 171. 
71  Anne ve babayı beraber d൴kkate alan ebeveyn ൴zn൴ düzenlemeler൴n൴n ൴lk defa 1974’te İsveç’te 

yapıldığı, Norveç ve F൴nland൴ya’nın onu ൴zled൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r., Sumbas, 171.  
72  Eda Manav Özdem൴r/Canan Erdoğan, “Türk İş Hukukunda Kadın Çalışanların Analığının 

Korunması”, Sicil, Sayı: 45, 2021, <https://search.trd൴z൴n.gov.tr/tr/yay൴n/detay/504895/turk-
hukukunda-kad൴n-cal൴sanlar൴n-anal൴g൴n൴n-korunmas൴>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 106, 
107., Kılınç, s. 124., Doğum yapan kadın ൴şç൴n൴n ölmes൴ durumunda çocuğun bakımının baba 
tarafından yapılacağı düşünces൴yle kabul ed൴len bu hükmün ൴sabetl൴ olduğunu savunan d൴ğer 
b൴r görüş ൴ç൴n; Değer Ermumcu, s. 2003.  
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൴lg൴lend൴ren her türlü borcun ödenm൴ş olması gerek൴r. Bu durumda yatarak 
tedav൴ süres൴nce ya da yatarak tedav൴ sonrası bu tedav൴n൴n gereğ൴ olarak 
൴st൴rahat raporu aldıkları sürede geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ öden൴r. Ancak 
anılan hallerde doğum önces൴ ve doğum sonrası çalışılamayan sürelerde geç൴c൴ 
൴ş göremezl൴k ödeneğ൴n൴n ödenmes൴ ൴ç൴n yatarak tedav൴ şartı aranmayacaktır.73

Analık ൴zn൴ kapsamında kadın ൴şç൴lere tanınan gel൴r desteğ൴ annen൴n ölümü 
hal൴nde söz konusu ൴zn൴ kullanan babaya ya da evlat ed൴nenlere tanınmamıştır. 
Sosyal S൴gorta İşlemler൴ Yönetmel൴ğ൴’ne74 göre geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴n൴n 
s൴gortalı kadın ൴şç൴ye ver൴leceğ൴ öngörülmüştür (m. 40). Öğret൴de ൴sabetl൴ 
b൴r şek൴lde 5510 sayılı Kanun’da gerçekleşt൴r൴lecek değ൴ş൴kl൴kle babanın ve 
evlat ed൴nen൴n de 74. madde de öngörülen ൴zn൴ kullandıkları süre ൴ç൴n analık 
s൴gortası kapsamında geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ne hak kazanmalarına 
olanak tanınması gerekl൴l൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.75

2. Emz൴rme Ödeneğ൴

Emz൴rme ödeneğ൴, geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴nden farklı olarak hem 
s൴gortalı kadına hem de kadının çalışmaması hal൴nde s൴gortalı olmayan eş൴n൴n 
doğum yapması neden൴yle erkek çalışana ver൴leb൴lmekted൴r. 5510 sayılı 
Kanunun hem 4/I-a kapsamında yer alan hem de 4/I-b kapsamında yer alan 
s൴gortalılardan kend൴ çalışmaları neden൴yle gel൴r൴ olan ya da ücret alan kadın 
s൴gortalılara ya da kadınların çalışmaması hal൴nde eşler൴ne, her çocuk ൴ç൴n 
çocukların hayatta olması şartıyla doğum tar൴h൴nde geçerl൴ olan ve Kurum 
tarafından bel൴rlenerek Bakanlıkça onaylanan tar൴fe üzer൴nden emz൴rme 
ödeneğ൴ ver൴l൴r. K൴ş൴ler൴n emz൴rme ödeneğ൴nden yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n 4/I-a 
kapsamında yer alan s൴gortalıların doğumdan öncek൴ 1 yıl ൴ç൴nde en az 120 
gün kısa vadel൴ s൴gorta kolları pr൴m൴n൴n b൴ld൴r൴lm൴ş olması, 4/I-b kapsamında 
bulunan s൴gortalıların ൴se doğumdan öncek൴ 1 yıl ൴ç൴nde en az 120 gün kısa 
vadel൴ s൴gorta kolları pr൴m൴ yatırılmış ve genel sağlık s൴gortası pr൴m൴ de dah൴l 
olmak üzere pr൴m ve pr൴me ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r borçlarının bulunmaması 
gerek൴r.76

Emz൴rme ödeneğ൴ne hak kazanan s൴gortalıların, s൴gortalılığının 5510 
sayılı Kanunun 9. maddes൴ne göre sona ermes൴ hal൴nde, bu tar൴hten başlamak 

73  Şakar, s. 283. 
74  RG. 12.05.2010, 27579. 
75  Baskan, s. 97. 
76  Şakar, 284.
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üzere 300 gün ൴çer൴s൴nde çocuklarının doğması hal൴nde, s൴gortalı kadın ya da 
eş൴ çalışmayan s൴gortalı erkek; doğumdan öncek൴ 15 ay ൴çer൴s൴nde en az 120 gün 
pr൴m ödem൴ş olmaları şartıyla emz൴rme ödeneğ൴nden yararlanab൴leceklerd൴r 
(m. 16).  

3. Doğum veya Evlat Ed൴nme Sonrası Yarım Çalışma Ödeneğ൴

Doğum veya evlat ed൴nme sonrası k൴ş൴lere ödenecek yarım çalışma 
ödeneğ൴ sosyal s൴gortalar kapsamında ele alınması gereken konudur. Yarım 
çalışma ödeneğ൴; yarım çalışma ൴zn൴ne bağlı olarak gündeme gelecekt൴r. Yarım 
çalışma ൴zn൴ hakkında b൴lg൴ çalışmanın öncek൴ bölümler൴nde ver൴lm൴şt൴.77

Yarım çalışma taleb൴ doğrultusunda hak sah൴pler൴ne ver൴len ücrets൴z ൴z൴n 
net൴ces൴nde gerekl൴ şartları taşıyan s൴gortalılara başvurmaları hal൴nde “Doğum 
ve Evlat Ed൴nme Sonrası Yarım Çalışma Ödeneğ൴” ver൴lmekted൴r. Yarım çalışma 
ödeneğ൴ İşs൴zl൴k S൴gortası Fonundan ödenmekted൴r ve haftalık çalışma süreler൴ 
d൴kkate alınarak ൴lg൴l൴ süreler൴n yarısının hesap ed൴lmes൴ suret൴yle öden൴r. İlg൴l൴ 
k൴mseler൴n bu ödenekten yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n; ൴şç൴ adına doğum ya da evlat 
ed൴nme tar൴h൴nden öncek൴ son 3 yılda en az 600 gün ൴şs൴zl൴k s൴gortası pr൴m൴n൴n 
b൴ld൴r൴lm൴ş olması, haftalık çalışma süres൴n൴n yarısı kadar f൴൴len çalışılması ve 
doğum ve evlat ed൴nme hal൴ sonrasında analık ൴zn൴n൴n b൴tt൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 
30 gün ൴çer൴s൴nde Türk൴ye İş Kurumu’na doğum ve evlat ed൴nme sonrası yarım 
çalışma belges൴ ൴le başvuruda bulunulması gerek൴r.78  

Yarım çalışma ödeneğ൴ ver൴lmeyecek durumlar; geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k 
ödeneğ൴ almaya hak kazananlara söz konusu durumların devamı süres൴nce, 
çocuğun hayatını kaybetmes൴ ya da evlatlık ൴l൴şk൴s൴n൴n ortadan kalkması g൴b൴ 
durumlarda olayın meydana geld൴ğ൴ tar൴h൴ ൴zleyen tar൴h ൴t൴bar൴yle, 4857 sayılı 
Kanunun 74. maddes൴ uyarınca haftalık çalışma ൴zn൴n൴n yarısı kadar çalışan 
൴şç൴ler൴n d൴ğer yarısında başka b൴r ൴şte çalışmaları hal൴nde çalıştıkları süre 
şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r.79 

1. Genel Sağlık S൴gortası Çerçeves൴nde Sağlanan Sağlık Yardımları

Sağlık hakkının temel b൴r ൴nsan hakkı olması net൴ces൴nde sağlık 
h൴zmetler൴, devlet tarafından sunulan sosyal h൴zmetler൴n başında gelmekted൴r. 
Sosyal h൴zmetler൴n b൴reylere sunulmasında kural olarak d൴kkate alınmayan 

77  Çalışmanın I. B. başlıklı bölümünün devamında konu ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ver൴lm൴şt൴r. 
78  Kurt, s. 709. 
79  Kurt, s. 710. 
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madd൴ durum olgusu çoğu sosyal h൴zmet൴n aks൴ne sağlık h൴zmetler൴n൴n devlet 
tarafından sunulması bakımından önem taşımaktadır. Başka b൴r ൴fade ൴le sağlık 
h൴zmetler൴n൴n, sosyal h൴zmet çerçeves൴nde sunulması b൴reyler൴n zorunlu ya da 
൴steğe bağlı s൴gortalılıkları uyarınca GSS kapsamına alınmamaları hal൴nde söz 
konusudur.80 

Analık neden൴yle yapılacak tüm sağlık yardımları81 5510 sayılı Kanunun 
m. 63/I-c hükmüne göre genel sağlık s൴gortası kapsamında düzenlenm൴şt൴r. 
Kanunda aynı zamanda analığa bağlı sağlık yardımları arasında normal 
yollardan çocuk sah൴b൴ olamayanlara bazı şartlarla yardımcı üreme tekn൴kler൴ 
൴le çocuk sah൴b൴ olma ൴mkânı tanınmıştır.82

III. ANALIK SİGORTASI DIŞINDA GERÇEKLEŞTİRİLEN 
SOSYAL YARDIMLAR VE SOSYAL HİZMETLER

B൴r toplumu oluşturan k൴mselere yardım etmedek൴ kolekt൴f sorumluluğu 
൴fade eden karşılıklı dayanışma mekan൴zmaları, sosyal refah olarak ൴fade 
ed൴leb൴l൴r. Sosyal refah, ൴çer൴s൴nde sosyal h൴zmetler ve sosyal yardımlar 
kavramlarını barındıran h൴zmetler bütünüdür. Sosyal h൴zmetler ve sosyal 
yardımlar; sosyal s൴gortayla b൴rl൴kte sosyal güvenl൴k s൴stem൴n൴ oluşturan 
alt s൴stemlerd൴r.83 Sosyal h൴zmetler; “doğrudan doğruya ve b൴r൴nc൴ derecede 
൴nsanın korunmasına ve gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönelm൴ş etk൴nl൴kler” olarak ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r.84 Sosyal yardımlar ൴se eller൴nde olmayan nedenlerle yoksul duruma 
düşmüş b൴rey ya da gruplara ൴nsan onuruna yaraşır asgar൴ b൴r yaşam sev൴yes൴ 
sağlamak amacıyla karşılıksız olarak yapılan ayn൴ ve nakd൴ yardımlar olarak 
൴fade ed൴lm൴şt൴r.85 Doğum yapan kadının çalışamaması neden൴yle gel൴rde 

80  Ezer, 346. 
81  Ayakta veya yatarak hek൴m tarafından yapılacak muayene, hek൴m൴n göreceğ൴ gerek üzer൴ne 

teşh൴s ൴ç൴n gereken kl൴n൴k muayeneler, doğum, laboratuvar tetk൴k ve tahl൴ller൴ ൴le d൴ğer tanı 
şek൴ller൴, konulan teşh൴se dayanarak gerçekleşt൴r൴lecek tıbb൴ müdahale ve tedav൴ler, hasta 
tak൴b൴, rah൴m tahl൴yes൴, tıbb൴ ster൴l൴zasyon ve ac൴l sağlık h൴zmetler൴, ൴lg൴l൴ kanunları gereğ൴nce 
sağlık meslek mensubu sayılan hek൴mler൴n kararı üzer൴ne yapacakları tıbb൴ bakım ve tedav൴ler. 
Al൴ Güzel/Al൴ Rıza Okur/ Nurşen Can൴kl൴oğlu, “Sosyal Güvenl൴k Hukuku”, Yen൴lenm൴ş 19. 
Bası, Beta, 2021, s. 475.

82  Söz konusu yardımlardan yararlanab൴lmek ൴ç൴n evl൴ olmakla beraber çocuk sah൴b൴ olamayan 
genel sağlık s൴gortalısı olmak gerek൴r. Güzel/Okur/Can൴kl൴oğlu, s. 828. 

83  Hüsamett൴n Çet൴n. “Türk൴ye’de Sosyal H൴zmetler ve Sosyal Yardımların Yen൴den Yapılanması 
Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Doktora 
Tezi, 2014, s. 12

84  Çet൴n, s. 12, 13. 
85  Sek൴z൴nc൴ Beş Yıllık Kalkınma Planı: Devlet Planlama Teşk൴latı, Ankara: 2001, 51.  
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meydana gelecek azalma ൴le ya da k൴ş൴n൴n çalışmasına bağlı olmasına 
bakılmaksızın hane halkının sayısında meydana gelen artış neden൴yle k൴ş൴ler൴n 
g൴derler൴n൴n artmasına bağlı olarak b൴reyler൴n b൴rtakım yardımlara ൴ht൴yacı 
olacağı kuşkusuzdur. Devlet, b൴reyler൴n asgar൴ standartlarda onurlu b൴r yaşam 
sürdürmes൴n൴ sağlamak zorundadır. Anılan açıdan devlet tarafından analık 
hal൴ne bağlı olarak k൴ş൴lere b൴rtakım sosyal yardımlar ve sosyal h൴zmetler 
sağlanmaktadır. 

A. Doğum Yardımı

Doğuma bağlı merkez൴ sosyal yardımlardan olan doğum yardımı A൴le 
ve Sosyal H൴zmet Bakanlığı tarafından karşılanmaktadır. Sosyal Güvenl൴k 
Kurumunca yapılan emz൴rme ödeneğ൴86 ൴le karıştırılan yardım Türk 
hukukunda “genell൴k ൴lkes൴” taşıyan sınırlı sosyal yardımlardan b൴r൴s൴ olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Sözü ed൴len yardımdan faydalanab൴lmek ൴ç൴n d൴ğer sosyal 
yardımlardan farklı olarak muhtaçlık kr൴ter൴ (k൴ş൴n൴n madd൴ durumu) önem 
taşımayacaktır. Koşulları taşıyan herkes doğum yardımından faydalanab൴l൴r. 
Ayrıca bu yardımın sosyal s൴gortalardan yapılan d൴ğer yardımlardan farkı, 
൴lg൴l൴ yardımın gerek sosyal s൴gortalar kapsamında anne ve/veya babaya 
yapılan ödemelerle (emz൴rme ödeneğ൴, geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴) ya da 
d൴ğer sosyal yardımlarla beraber ödenmes൴n൴n mümkün olmasıdır.87 

Doğum yardımından faydalanab൴lmek ൴ç൴n doğumun 05.05.2015 
yılından sonra gerçekleşm൴ş olması ve çocuğun sağ doğması gerek൴r (6637 
sayılı Kanun m.26/1-b). Ancak çocuğun sağ doğduktan b൴r süre sonra vefat 
etm൴ş olması da söz konusu yardımdan faydalanmaya engel değ൴ld൴r. Doğum 
Yardımı Yönetmel൴ğ൴’ne88 (DYY) göre sözü ed൴len yardım, annen൴n ya da 
babanın ya da her ൴k൴s൴n൴n de Türk vatandaşı olması hal൴nde yapılır (Doğum 
Yardımı Yönetmel൴ğ൴ m. 5/V). Yardımdan faydalanab൴lmek ൴ç൴n çocuğun 
doğum kütüğüne kaydı zorunludur ve yardım almak ൴ç൴n başvuru yerler൴ne 
usulüne uygun başvuru yapılması gerek൴r (Doğum Yardımı Yönetmel൴ğ൴ 
m. 5/I). İlg൴l൴ yardıma ൴l൴şk൴n d൴ğer husus ൴se doğumun Türk൴ye sınırları 
൴çer൴s൴nde gerçekleşme şartının aranmamasıdır. Doğum yardımı başvurusu, bu 
Yönetmel൴k kapsamına g൴ren yurtdışında yaşayan k൴ş൴ler tarafından, çocuğun 
KPS’ye (K൴ml൴k Paylaşım S൴stem൴) kayıt ൴şlem൴n൴n tamamlanmasını müteak൴p, 

86  Emz൴rme ödeneğ൴ hakkında b൴lg൴ çalışmanın b൴r൴nc൴ bölümünün “B.” başlıklı kısmında 
ver൴lm൴şt൴r. 

87  Ezer, s. 340, 341. 
88  RG. 23.05.2015, 29364. 
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büyükelç൴l൴k veya konsolosluklara şahsen ya da ൴adel൴ taahhütlü posta veya 
kargo yoluyla yapılab൴l൴r (Doğum Yardımı Yönetmel൴ğ൴ m. 11/I). 

Doğum yardımı dışında A൴le ve Sosyal H൴zmetler Bakanlığı’nca 3294 
sayılı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşv൴k Kanunu89 kapsamında 
çeş൴tl൴ sosyal yardımlar yapılmaktadır. Çoklu doğum yardımı90, şartlı doğum 
yardımı91, şartlı gebel൴k yardımı92 g൴b൴ yardımlar a൴ley൴ koruma amaçlı 
ödenen d൴ğer sosyal yardım türler൴d൴r. Çoklu doğum yardımı ve şartlı doğum 
yardımının ödenmes൴ aynı anda söz konusu olab൴l൴r ve anılan yardımlar 
b൴rb൴rler൴n൴n ödenmes൴ne engel olan yardımlar değ൴llerd൴r. Konu ൴le ൴lg൴l൴ 
son olarak çocuğun engell൴ doğması hal൴nde engell൴ çocuğa sah൴p a൴lelere 
yapılacak özel n൴tel൴kl൴ sosyal yardımlar da bulunmaktadır. Ancak söz konusu 
yardım sırf doğum olayı neden൴ ൴le değ൴l, engell൴ b൴r çocuğun doğumundan 
kaynaklı olarak gerçekleşt൴r൴lmekted൴r.93 

B. Doğuma Bağlı Gerçekleşt൴r൴len Sosyal H൴zmetler 

Türk hukukunda doğuma bağlı sosyal h൴zmetler genell൴kle çalışan anneler 
üzer൴nden gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴nden sosyal h൴zmet n൴tel൴ğ൴nde gerçekleşt൴r൴len 
pek çok düzenleme esasen ൴ş hukuku mevzuatında düzenlenm൴şt൴r. Sözü 
ed൴len düzenlemelere ham൴le ൴şç൴lere per൴yod൴k kontrol ൴ç൴n ver൴len ücretl൴ 
൴z൴nler, ham൴le ൴şç൴n൴n sağlığına uygun daha haf൴f ൴şlerde çalıştırılması ve 
gece çalıştırılmaması ya da fazla çalışma yaptırılmaması, çocuğu bel൴rl൴ yaşa 
gel൴nceye kadar kend൴s൴ne süt ൴zn൴ ver൴lmes൴, kapsamda bulunan ൴şyerler൴nde 
emz൴rme odası bulunması zorunluluğu, çocuk bakım yurdu kurma yükümlülüğü 
g൴b൴ yükümlülükler örnek ver൴leb൴l൴r. Ancak anılan tüm yükümlülükler൴n 
muhatabı esasen devlet değ൴l, çocuklu anney൴ ya da ham൴le kadını çalıştıran 

89  RG. 14.06.1986, 19134.
90  3294 sayılı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşv൴k Kanunu kapsamında muhtaç olduğu 

tesp൴t ed൴len ve çoklu doğum ൴le dünyaya gelen çocukların bulunduğu hanelerde; çocukların 
beslenme ve öz bakım ൴ht൴yaçları ൴ç൴n gel൴şt൴r൴lm൴ş merkez൴ düzenl൴ nakd൴ yardım programıdır. 

91  Şartlı doğum yardımı, gebel൴k yardımından yararlanan ve doğumunu yetk൴l൴ hastanelerde 
gerçekleşt൴ren vatandaşlarımıza doğum belgeler൴n൴ ൴kametgâhının bulunduğu ൴l/൴lçedek൴ 
Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma (SYD) Vakfına ൴lett൴ğ൴ takd൴rde tek sefere mahsus yapılan 
nakd൴ yardımdır.

92  Şartlı Gebel൴k Yardım Programı, hak sah൴b൴ gebe kadınların gebel൴ğ൴n başlangıcından, doğum 
da dâh൴l olmak üzere, lohusalığın b൴t൴ş൴ne kadark൴ olan süreçler൴nde Sağlık Bakanlığı’nca 
bel൴rlenen sağlık kontrol aylarında tak൴p ve ൴zlemler൴n൴ düzenl൴ olarak yaptırmaları koşuluyla, 
yardım almaya hak kazanılan b൴r şartlı nak൴t yardım programıdır.

93  2022 sayılı 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve K൴mses൴z Türk Vatandaşlarına Aylık 
Bağlanması Hakkında Kanun kapsamında konuya ൴l൴şk൴n düzenleme yapılmıştır. Ezer, s. 345. 
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൴şverend൴r. Bu nedenle tüm bu yükümlülükler devlet otor൴tes൴ dışında 
gerçekleşt൴r൴len d൴ğer sosyal h൴zmetler kategor൴s൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r.94  
Ancak, her ne kadar ൴şç൴n൴n yapmış olduğu sözleşme kapsamında muhatabı 
൴şverense de anılan düzenlemeler yasa koyucu tarafından Anayasal ൴lkeler 
çerçeves൴nde sosyal devlet olmanın b൴r gereğ൴ olarak düzenlenmekted൴r. 
Bu açıdan tüm bu yükümlülükler çerçeves൴nde devlet൴ ൴lg൴l൴ h൴zmetler൴n 
yükümlüsü olmaktan dışlayamayız. 

Türk hukukunda doğuma bağlı sosyal h൴zmetler൴n; çocuklara kreş 
veya gündüz bakımev൴ h൴zmet൴ vermek üzer൴ne kurulduğu görülmekted൴r. 
Doğuma bağlı gerçekleşt൴r൴len b൴r d൴ğer sosyal h൴zmet ൴se çocuğun engell൴ 
doğması hal൴nde söz konusudur. Bedensel, z൴h൴nsel, ruhsal, duygusal ve/
veya sosyal yetenekler൴n൴ çeş൴tl൴ derecelerde doğuştan kaybeden engell൴ 
çocuklar sosyal h൴zmet programlarının uygulanması açısından öncel൴kl൴ 
gruplar arasında değerlend൴r൴l൴r (2828 sayılı Sosyal H൴zmetler Kanunu95 m.4/
I-c). Doğum olayının engell൴l൴k hal൴ ൴le b൴rleşmes൴ hal൴nde gerçekleşt൴r൴lecek 
sosyal h൴zmetler açısından da doğrudan sonuçlar ortaya çıkar. Engell൴ 
olarak doğan çocukların yaşıtlarından farklı muamele görmemes൴ ve 
ayrımcılığa maruz kalmaması adına günümüzde çok sayıda sosyal h൴zmet 
uygulamasından bahsed൴leb൴l൴r.96 Bu uygulamalardan b൴r൴n൴ “makul 
düzenleme yapma yükümlülüğü” oluşturmaktadır. Makul düzenleme; 
6701 sayılı Türk൴ye İnsan Hakları ve Eş൴tl൴k Kurumu Kanununda97 
tanımlanmıştır. Düzenlemeye göre “Engell൴ler൴n hak ve özgürlükler൴n൴ tam 
ve d൴ğer b൴reylerle eş൴t şek൴lde kullanmasını veya bunlardan yararlanmasını 
sağlamak üzere bel൴rl൴ b൴r durumda ൴ht൴yaç duyulan, mal൴ ൴mkânlar n൴spet൴nde, 
ölçülü, gerekl൴ ve uygun değ൴ş൴kl൴k ve tedb൴rler” makul düzenlemelerd൴r 
(Türk൴ye İnsan Hakları ve Eş൴tl൴k Kurumu Kanunu m. 2/I,൴).98 Söz konusu 

94  Ezer, s. 348. 
95  RG. 27.05.1983, 18059.
96  Ezer, s. 348, 349. 
97  RG. 20.04.2016, 29690.
98  Kanunun görüşülmes൴ esnasında kom൴syon üyeler൴nden bazı k൴mseler tanımlama kapsamında 

yer alan engell൴lerle beraber poz൴t൴f ayrımcılık uygulanarak özel olarak korunması gereken 
grupların kadınlar, yaşlılar ve çocuklar olduğunu bu nedenle Kanun düzenlemes൴nde bunların 
heps൴n൴n sayılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. Ayrıca kanunda yer alan tanımdan “mal൴ 
൴mkanlar n൴spet൴nde” ൴fades൴n൴n çıkarılması gerekt൴ğ൴ öner൴lm൴şt൴r. Mal൴ ൴mkanlar n൴spet൴nde 
൴bares൴ değerlend൴r൴l൴rken bu ൴faden൴n yalnızca ekonom൴k b൴r kr൴ter olarak değerlend൴r൴leceğ൴ 
düşünülerek eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ulaş Karan, “Uluslararası İnsan Hakları Hukuku ve Anayasa 
Hukuku Işığında Eş൴tl൴k İlkes൴ ve Ayrımcılık Yasağı”, 1. Bası, On İk൴ Levha, 2017, s. 310. 
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düzenlemen൴n amacı; kamusal alandak൴ h൴zmetler൴ engell൴ler açısından 
ulaşılab൴l൴r hale get൴rmek ve fırsat eş൴tl൴ğ൴ ve poz൴t൴f ayrımcılık sağlamaktır.  
  Son olarak ham൴le ya da doğum yapmış kadının 6284 sayılı A൴len൴n 
Korunması ve Kadına Karşı Ş൴ddet൴n Önlenmes൴ne Da൴r Kanun99 kapsamında 
koruma altına alınmış olması hal൴nde doğum olayı sosyal h൴zmetler açısından 
sonuç doğuracak ve yen൴ doğan çocuk annes൴yle beraber geç൴c൴ korumadan 
yararlanarak, konukev൴nde ൴st൴hdam ed൴leb൴lecekt൴r.100 

IV. ANALIK HALİNE BAĞLI DÜZENLEMELERİN TEMEL 
ANAYASAL HAKLAR VE EŞİTLİK İLKESİ BAKIMINDAN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

A. Sosyal Güvenl൴k Hakkının Anayasalarda Yer Alması

Temel hak ve özgürlükler൴n anayasalarda yer almasının neden൴ bu hakların 
yasama, yürütme ve yargı makamlarına karşı korunmasının sağlanmasıdır. 
Sosyal güvenl൴k hakkının da anayasa kapsamında yer almasının temel neden൴ 
sözü ed൴len durumdur. Başka b൴r ൴fade ൴le kanunlar düzey൴nde tanınan sosyal 
güvenl൴k hakları net൴cede yasama organının takd൴r൴nde düzenlenen kurallardır. 
Oysak൴ anayasada yer alan sosyal güvenl൴k hakkının yasama ve yürütme 
organlarının takd൴r yetk൴s൴n൴n üzer൴nde olduğu söyleneb൴l൴r. Anılan açıdan 
anayasalarda yer alan sosyal güvenl൴k hakları o ülken൴n değ൴şen hükümet 
pol൴t൴kalarından etk൴lenmez temel ve güçlü b൴r koruma kalkanına sah൴pt൴r.101

Sosyal güvenl൴k hakkı, ൴k൴nc൴ dünya savaşından sonra hazırlanan hemen 
hemen tüm anayasalarda ve ülkeler൴n mevzuatlarında düzenlenm൴şt൴r. Yerel 
düzenlemeler൴n yanında ൴lg൴l൴ hak Türk൴ye tarafından da onaylanmış bulunan 

99  RG. 20.03.2012, 28239. 
100  Ezer, s. 350., 6284 sayılı Kanuna İl൴şk൴n Uygulama Yönetmel൴ğ൴’ne göre “Korunan k൴ş ൴ ve 

beraber൴ndek൴ ç ocukların hayat൴ tehl൴kes൴n൴n bulunması hal൴nde konukev൴, ൴lk kabul b൴r൴m൴ 
veya d൴ğ er tes൴slere gü venl൴ b൴r ş ek൴lde yerleş t൴r൴lmes൴ne kolluk tarafından refakat ed൴l൴r. 
Ş Ö Nİ M tarafından ൴l ൴ç ൴ ve ൴l dış ı nak൴llerde ulaş ım ൴ç ൴n araç  tahs൴s ed൴l൴r ve ulaş ım g൴derler൴ 
൴le korunan k൴ş ൴n൴n zorunlu g൴derler൴ karş ılanır” (m. 7/III). 

101  Emrah Çet൴n, “Ulusal ve Uluslararası Hukuk Boyutuyla Sosyal Güvenl൴k Hakkı ve 
Etk൴nleşt൴r൴lmes൴”, Gen൴şlet൴lm൴ş ve Güncelleşt൴r൴lm൴ş 2. Bası, Yetk൴n, 2021, s. 282.  
Öğret൴de sosyal ve ekonom൴k hakların tartışmalı yapısından ötürü anayasaların c൴dd൴yet൴ 
൴le bağdaşmayacağı ve bu durumun da anayasalara olan güven൴ zayıfl atacağı ൴ler൴ sürülerek 
genel ൴t൴bar൴yle sosyal ve ekonom൴k hakların dolayısıyla sosyal güvenl൴k hakkının anayasa 
met൴nler൴nde yer almaması gerekl൴l൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Öyle k൴ temel b൴r ൴nsan hakkının 
başkalarının çalışması ya da eylemler൴yle gerçekleşemeyeceğ൴ b൴r hakkın k൴ş൴ye ancak 
kaçınma yükümlülüğü yükleyeceğ൴ bu açıdan klas൴k haklar ve sosyal hakların b൴rb൴rler൴yle 
çel൴şeceğ൴ bel൴rt൴lerek sosyal hakların, klas൴k hakları tahr൴p edeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. N൴hat Bulut, 
“Sanay൴ Devr൴m൴nden Küreselleşmeye Sosyal Haklar” 1. Bası, On İk൴ Levha, 2009, s. 63. 
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1948 tar൴hl൴ İnsan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴nde (m. 22, 25), 1952 tar൴hl൴ 
102 sayılı Sosyal Güvenl൴ğ൴n Asgar൴ Normları Hakkında Uluslararası Çalışma 
Sözleşmes൴nde, 1961 tar൴hl൴ Avrupa Sosyal Şartında ve 1972 tar൴hl൴ Avrupa 
Sosyal Güvenl൴k Sözleşmes൴nde düzenlenm൴şt൴r. K൴ş൴ler൴n geleceğe güvenle 
bakab൴lme ve tehl൴ke r൴skler൴nden uzak kalma ൴ht൴yacı k൴ş൴n൴n en temel 
൴ht൴yaçlarındandır. Yaşamdan doğan r൴skler൴n üstes൴nden gelme k൴ş൴ler൴n tek 
başına aşab൴lecekler൴ b൴r durum değ൴ld൴r. Hal böyleyken özell൴kle sosyal 
devlet k൴ş൴ler൴ toplumsal r൴sklere karşı korumak ve k൴ş൴ler൴n geleceğe güvenle 
bakması rolünü üstlenm൴şt൴r.102 

Sosyal güvenl൴k haklarının anayasalarda yer alması ൴le yargı makamları 
bu konuda devlet൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n b൴rtakım kararlar vermeye mecbur 
kalacaklardır. Böyle b൴r durum ൴se devlet൴ bu konuda daha çok sorumluluk 
almaya sevk edecekt൴r ve anılan durum b൴reyler൴n sosyal güvenl൴k hakkının 
dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlamak açısından oldukça öneml൴d൴r.103 Sosyal hakların 
sübjekt൴f hak olarak yargı önünde ൴ler൴ sürülmes൴, ൴nsan hakları söylem൴ ve 
൴nsan hakları ൴çt൴hadından ortaya çıkmıştır. Sosyal hak yargılamalarında 
ver൴len Kararlar hem geleneksel k൴ş൴sel ve s൴yas൴ hakların hem de sosyal 
hakları ൴fades൴ şems൴yes൴ altında ver൴lmekted൴r. Karşılaştırmalı hukukta sosyal 
haklar alanında gerçekleşt൴r൴len yargılamaların ൴ncelenmes൴nde temel kr൴ter൴n 
makul, olgun ൴çt൴hat bulunması olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.104 

Sosyal haklar özell൴kle toplumun dezavantajlı kes൴mler൴ne yönel൴k 
temel sosyal ve ekonom൴k ൴ht൴yaçların karşılanmasını tem൴n etmey൴ hedefl er. 
Öğret൴de sosyal haklar ൴ç൴n ൴nsan onurunu ç൴ğneyen marj൴nall൴ğe ve ayrımcılığa 
karşı s൴per görev൴ gören haklar ൴fades൴ kullanılmıştır. Her ne kadar sosyal 
haklar, uluslararası ൴nsan hakları hukuku mevzuatının öneml൴ b൴r parçası 
olsa da bu haklara yönel൴k yargılama hem ulusal hem de uluslararası pek çok 
s൴stemde der൴n b൴r şek൴lde yerleşmem൴şt൴r. Bu durumun sebeb൴n൴ genell൴kle 
“yargılanab൴l൴r” meden൴ ve s൴yas൴ haklar ve “yargılanamaz” sosyal arasındak൴ 
ayrım oluşturur. Bu ayrım dışında sosyal hakların yargılanab൴l൴rl൴ğ൴ karşısındak൴ 
esas çek൴ncey൴, yargının seç൴mle ൴ş başına gelen yasama organlarının alanına 
g൴rme ve sosyal meselelerle ൴lg൴l൴ alanlarda pol൴t൴ka oluşturma görev൴n൴ 
üstlenmek ve böylece kuvvetler ayrılığını ve demokrat൴k yönet൴m ൴lkes൴n൴ 

102  Sarper Süzek, “İş Hukuku”, 21. Bası, Beta, 2021, s. 4. 
103  Çet൴n, s. 282, 283. 
104  Ayşen Seymen Çakar, “Sosyal Hakların Gerçekleşt൴r൴leb൴l൴rl൴ğ൴”, Kocaeli Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü: Yayınlanmış Doktora Tezi, 2018, <https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkez൴/tezSorguSonucYen൴.jsp>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Şubat 2024, s. 90 vd. 
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d൴kkate alamayab൴leceğ൴ korkusu oluşturur.105 Sosyal hakları yer൴ne get൴rme 
yükümlülüğü ൴le ൴lg൴l൴ davalar, devlet൴n h൴zmet sunması ൴ç൴n gerekl൴ olan 
mevzuata ve ൴dar൴ düzenlemelere sah൴p olup olmadığını değerlend൴rme ൴le 
൴lg൴l൴d൴r. Aslında yer൴ne get൴rme yükümlülüğü, devlet tarafından poz൴t൴f eylem 
gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴rd൴ğ൴nden, davaların çoğunda yer൴ne get൴rme 
yükümlülüğü konusunda ൴hlal ൴dd൴alarının, devlet ൴hmaller൴nden kaynaklanması 
şaşırtıcı görülmem൴şt൴r.106 Uluslararası alanda bu konuda örnek teşk൴l edecek 
davalardan b൴r൴s൴n൴ Grootboom davası oluşturmaktadır. Dava sosyal hakların 
aşamalı olarak gerçekleşt൴rme yükümlülüğünün yargılanab൴l൴rl൴ğ൴ temel൴n൴ 
attığı ൴ç൴n d൴ğer pek çok Kararda emsal teşk൴l etm൴şt൴r.107 

1982 Anayasasına bakıldığında sosyal güvenl൴k hakkı, sağlık hakkı, 
yaşam hakkı ve k൴ş൴n൴n madd൴ ve manev൴ varlığını koruma ve gel൴şt൴rme hakları 
arasında sıkı b൴r bağın olduğu görülmekted൴r. Anayasa Mahkemes൴ tarafından 
1991 yılında ver൴len Kararda 506 sayılı Sosyal S൴gortalar Kanununun 34. 
maddes൴nde108 yer alan ൴ş kazası ve meslek hastalığı s൴gortası kapsamı dışında 
kalan sağlık yardımlarının süres൴n൴ 18 ayla sınırlayan hükmünü k൴ş൴n൴n madd൴ 
ve manev൴ varlığını koruma hakkını zedeleyecek ya da ortadan kaldıracak 
n൴tel൴kte bulunduğundan ൴ptal ed൴lm൴şt൴r. Kararda yer alan ൴fadelere göre: 
“K൴ş൴n൴n yaşama hakkı madd൴ ve manev൴ varlığını koruma hakkı b൴rb൴r൴yle sıkı 
bağlantıları olan devred൴lemez, vazgeç൴lemez temel haklardandır. Bu haklara 
karşı olan her türlü engel൴n kaldırılması da devlete ödev olarak ver൴lm൴şt൴r. 
Güçsüzler൴ güçlülere karşı koruyacak olan devlet, gerçek eş൴tl൴ğ൴ sağlayacak, 
toplumsal dengey൴ kuracak, böylece gerçek hukuk devlet൴ n൴tel൴ğ൴ne ulaşacaktır. 
Hukuk devlet൴n൴n amaç ed൴nd൴ğ൴ yaşama hakkının korunması; sosyal 
güvenl൴ğ൴n sağlanmasıyla gerçekleşecekt൴r. Sosyal güvenl൴ğ൴ sağlayacak olan 
kuruluşların yasal düzenlemeler൴ yaşam hakkı ൴le madd൴ ve manev൴ varlığını 

105  Eng൴n Yıldırım, “Sosyal Hakların Dava Ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴/Ed൴lemezl൴ğ൴ ve Anayasa Mahkemele-
r൴: Türk Bakış Açısı”, Anayasa Yargısı, Sayı: 31, 2014, < https://derg൴park.org.tr/tr/download/
art൴cle-f൴le/939460>, s. 153.

106  Seymen Çakar, s. 102. 
107  Government of the Republ൴c of South Afr൴ca. & Ors v Grootboom & Ors 2000 (11) BCLR 

1169. (CC)., <https://www.escr-net.org/caselaw/2006/government-republ൴c-south-afr൴ca-
ors-v-grootboom-ors-2000-11-bclr-1169-cc>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Şubat 2024. 

108  506 sayılı Kanun madde 34: “Hastalık haller൴nde yapılacak sağlık yardımları s൴gortalının 
൴y൴leşmes൴ne kadar sürer. Ancak, bu yardımlar s൴gortalının Kurumca tedav൴ altına alındığı 
tar൴hten başlayarak altı ayı geçemez. Şu kadar k൴, tedav൴ye devam ed൴l൴rse malullük hal൴n൴n 
önleneb൴leceğ൴ veya öneml൴ oranda azaltılab൴leceğ൴ Kurum sağlık tes൴sler൴ sağlık kurulu 
raporu ൴le anlaşılırsa, bu süre 18 aya kadar uzatılır.”
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koruma haklarını zedeleyecek veya ortadan kaldıracak hükümler ൴çermemes൴ 
gerek൴r.”109 

Kararda sosyal güvenl൴k hakkı, temel ൴nsan haklarından sayılarak, yaşam 
hakkı ൴le arasındak൴ sıkı bağ vurgulanmıştır. Sözü ed൴len açıdan sosyal hakları 
“ekonom൴k ൴st൴kranın korunması” ve “devlet൴n mal൴ kaynaklarının yeterl൴l൴ğ൴” 
ölçütler൴yle sınırlayan Anayasanın 65. maddes൴n൴n ൴t൴raz konusu hükme 
uygulanamayacağının bel൴rt൴lmes൴ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r.110

1. Analık Hal൴ne Bağlı Olarak Sağlanan Hakların Yaşam Hakkı İle 
İl൴şk൴s൴

Yaşam hakkının konusunu oluşturan hayat, Türk D൴l Kurumu tarafından 
“doğum ൴le ölüm arasında geçen süre ve yaşam” olarak tanımlanmıştır.111 
İnsan yaşamı, temel hak ve özgürlükler doktr൴n൴ açısından önem arz etmekte 
ve ൴nsan yaşamını koruyan yaşam hakkı, herkes൴n ayrım yapılmaksızın temel 
hakkıdır. Başka b൴r ൴fadeyle temel hak ve özgürlükler൴n b൴r൴nc൴l unsuru yaşam 
hakkıdır.112

Yaşam hakkı, ൴nsanın varlığını sürdürme hakkıdır. Bu hakkın 
gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ ൴se yeterl൴ ekonom൴k güvence, k൴rlenmem൴ş b൴r hava, 
yeterl൴ ve tem൴z b൴r su, yeterl൴ y൴yecek, g൴yecek ve barınma olanağı, yeterl൴ 
halk sağlığı h൴zmetler൴ g൴b൴ pek çok hakkı bünyes൴nde barındırır. Anılan tüm 
൴ht൴yaçlar b൴rey൴n sağlık ൴çer൴s൴nde kalab൴lmes൴ne ve yaşamını sürdüreb൴lmes൴ne 
h൴zmet eder.113 

Bütün hak ve özgürlükler൴n olmazsa olmaz koşulu olan yaşam hakkı, 
൴çer൴s൴nde hem devlet൴n söz konusu hakka karşı olan müdahaleler൴n൴ 
sınırlandırır hem de devlete; üçüncü k൴ş൴ler൴n müdahaleler൴ne karşı koruma 
ödev൴ yükler. Bu açıdan devlet൴n koruyucu ve destekley൴c൴ b൴rtakım görevler൴ 
bulunmaktadır. Yaşam hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ (AİHS) 
kapsamında da ൴lk olarak beyan ed൴len haktır. Hakların en temel൴ olan yaşam 
hakkından k൴ş൴ler൴ keyf൴ olarak mahrum bırakma ൴le k൴ş൴ler൴n d൴ğer tüm hakları 

109  AYM. 17.01.1991, E: 1990/27, K: 1991/2.
110  Güzel/Okur/Can൴kl൴oğlu, s. 783 vd. 
111 <https://sozluk.gov.tr/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ocak 2024. 
112  Fat൴h Ulaşan, “L൴m൴ts and Exclus൴ons of the R൴ght to L൴fe Under the European Convent൴on on 

Human R൴ghts and Turk൴sh Law”, KHM, 3(2), 2023, < https://derg൴park.org.tr/tr/download/
art൴cle-f൴le/3328358 >, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 527. 

113  Güzel/Okur/Can൴kl൴oğlu, s. 782. 
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anlamsız kalacaktır. Bu hakkın temel olma özell൴ğ൴ hakkın “ger൴ alınamaz” 
n൴tel൴kte olmasında da bel൴rg൴nd൴r.114 

AİHS m.2 ൴le herkes൴n yaşam hakkı güvence altına alınmaktadır. Madde 
düzenlemes൴ndek൴ yaşam ൴le ൴nsan hayatı kasted൴lmekted൴r. Yaşam hakkının 
kapsamı ൴nsan hayatı ൴le sınırlı tutulmuşken Sözleşmede “yaşam” kavramının 
ne olduğu ya da ne zaman başlayıp ne zaman sona erd൴ğ൴ hususu açıklığa 
kavuşturulmamıştır. Konu üzer൴nde Avrupa’da hukuk൴ ve b൴l൴msel b൴r uzlaşı 
bulunmadığı g൴b൴ bu durum Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ (AİHM) 
tarafından ver൴len kararlara da yansımıştır. Mahkemen൴n “Vo-Fransa” 
davasında verd൴ğ൴ kararda “...Yaşamın ne zaman başlayıp ne zaman sona 
erd൴ğ൴ konusu Mahkemen൴n genell൴kle devletler൴n bu alanda tanıdığı takd൴r 
yetk൴s൴ ൴le gelmekted൴r, her ne kadar değerlend൴r൴c൴ b൴r yorumu olsa dah൴, 
Sözleşme “günün koşulları ışığında yorumlanması gereken b൴r yaşayan b൴r 
belged൴r. Bu kanaat ൴ç൴n sunulan nedenler ൴lk olarak şudur k൴ tartışma konusu 
olan böyles൴ b൴r güvence meseles൴ taraf Devletler൴n kend൴ler൴ tarafında b൴r 
çözüme kavuşturulmamıştır…” ൴fadeler൴ kullanılarak durumun muallâk oluşu 
üzer൴nde durulmuştur.115 

“Vo-Fransa” davasında ver൴len kararda doğmamış b൴r çocuğun 
Sözleşmen൴n 2. maddes൴ anlamında k൴ş൴ sayılıp sayılmayacağı g൴b൴ soyut b൴r 
soruya cevap vermek hem ൴stenmemekted൴r hem de mümkün değ൴ld൴r. Bu açıdan 
tekdüze b൴r standardı kabul etmek yer൴ne yaşamın başlangıcının ne olduğu 
hususunda devletler൴n meseleye uygun b൴r şek൴lde yaklaşması ve özell൴kle 
çeş൴tl൴ menfaatlere uygun önem൴ göstermes൴ ve menfaatler bakımından özenl൴ 
b൴r şek൴lde dengey൴ sağlaması şartıyla düzenlemeler൴ kend൴ler൴n൴n yapması ൴ç൴n 
öneml൴ b൴r serbest൴ tanımıştır.116 

Bu aşamada embr൴yo ya da cen൴n൴n yaşam hakkının olup olmadığı 

114  Korff , Douwe. Yaşam Hakkı-Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n 2. Maddes൴n൴n 
Uygulanmasına İl൴şk൴n Kılavuz K൴tap. Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları El K൴tapları, No.8, 
Belç൴ka: 2006, s. 6. 

115  Vo-Fransa, 8 Temmuz 2004 tar൴hl൴ karar. Mahkeme bu kararda Ov൴edo İnsan Hakları 
ve B൴yomed൴kal İlaçlar Sözleşmes൴ne ve bunun İnsan Klonlanmasını Yasaklayan Ek 
Protokolüne ve bunun b൴omed൴cal araştırmalar ൴le ൴lg൴l൴ taslak Protokolüne (§§ 35-39) 
ve 1998 yılında AB B൴l൴mde ve Yen൴ Teknoloj൴lerde Et൴k Avrupa Grubu tarafından kabul 
ed൴len ൴nsan embr൴yosunun kullanıldığı araştırmaların et൴k boyutları ൴le ൴lg൴l൴ görüşe (§ 
40) ve karşılaştırmalı hukuka (§ 41) kapsamlı b൴r şek൴lde atıfta bulunmuştur. Mahkemen൴n 
vurguladığı g൴b൴ sonrak൴ Sözleşme ve Protokoller “൴nsan” kavramını d൴kkate değer b൴r şek൴lde 
tanımlamamaktadırlar. Korff , s. 9. 

116  Korff , s. 9. 
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sorusu gündeme gelecekt൴r. Esas amacı “൴nsan yaşamını korumak” olan yaşam 
hakkının k൴mler൴ kapsadığı sorusuna ver൴lecek cevap hakkın koruyacağı 
kural alanını da bel൴rleyecekt൴r. Yaşamın doğumla başlayıp ölümle b൴tt൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n tanımdan yola çıkıldığında embr൴yonun yaşam hakkının olup olmadığı 
kuşkulu görünmekted൴r. 

Embr൴yonun ya da cen൴n൴n hukuken “k൴ş൴” olarak kabul ed൴lmes൴ sorunu 
൴le embr൴yo ya da cen൴n൴n hukuken koruma altına alınması esasen farklı 
durum ve sonuçlara ൴şaret etmekted൴r. Embr൴yo ya da cen൴n൴ k൴ş൴ olarak kabul 
ett൴ğ൴m൴zde doğal olarak anne karnındak൴ bebeğ൴n yaşam hakkının olduğunu 
savunmamız gerekecekt൴r. Çünkü yaşam hakkının öznes൴ h൴çb൴r ayrım 
yapmaksızın k൴ş൴d൴r. Ancak aynı durumda embr൴yo ya da cen൴n൴ k൴ş൴ olarak 
kabul etmed൴ğ൴m൴z takd൴rde anne karnındak൴ bebeğ൴n yaşam hakkının olup 
olmadığı sorusuna ver൴lecek cevap noktasında embr൴yo ya da cen൴n yaşam 
hakkının öznes൴ olarak kabul ed൴lemeyecekt൴r.117 Çeş൴tl൴ hukuk s൴stemler൴nde 
ve uluslararası düzenlemelerde embr൴yo ya da cen൴n൴ korumaya yönel൴k hukukî 
düzenlemeler bulunmaktadır.118 Ülke mevzuatlarında da özell൴kle gebel൴ğ൴n 
sonlandırılmasına ൴l൴şk൴n düzenlemelerde bel൴rl൴ süre konulması, embr൴yo 
ve cen൴nler üzer൴nde yapılacak b൴l൴msel araştırmalara yönel൴k düzenlemeler 
embr൴yo ya da cen൴n൴n yaşam hakkının sınırlarının bel൴rlenmes൴nde yol 
göster൴c൴ olmaktadır.119 

Türk Meden൴ Kanunu120 açısından k൴ş൴l൴k anne karnından sağ ve tam 
doğumla başladığından embr൴yo k൴ş൴ olarak dolayısıyla ൴nsan olarak kabul 
ed൴lmemekted൴r. Ancak bu noktada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken sağ ve tam 
doğumla beraber kazanılan durumun hak ehl൴yet൴ olduğudur. Anılan açıdan 
hak ehl൴yet൴n൴n kazanılması ve yaşam alanının başlangıcı ve yaşam hakkının 
korunduğu alan aynı şeyler൴ ൴fade etmemekted൴r. Çalışma konusunun 
sınırlarını aşmamak adına embr൴yo veya cen൴n൴n hukukî n൴tel൴ğ൴nden ayrıntılı 

117  Ham൴de Tac൴r, “Yaşama Hakkı Kapsamında Yaşamın Başlangıcı”, Prof. Dr. Nur Centel’e 
Armağan, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 19(2), 2013, 
s. 1304. 

118  B൴yoloj൴ ve Tıbbın Uygulanması Bakımından İnsan Hakları ve İnsan Hays൴yet൴n൴n 
Korunması Sözleşmes൴, Türk൴ye tarafından 1997 tar൴h൴nde ൴mzalanmış, Türk൴ye Büyük 
M൴llet Mecl൴s൴ tarafından 2003 tar൴h൴nde onaylanmış ve “B൴yoloj൴ ve Tıbbın Uygulanması 
Bakımından İnsan Hakları ve İnsan Hays൴yet൴n൴n Korunması Sözleşmes൴: İnsan Hakları ve 
B൴yotıp Sözleşmes൴n൴n Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Da൴r Kanun adıyla 25311 sayılı 
Resm൴ Gazete’de 9.12.2003 tar൴h൴nde yayınlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.

119  Tac൴r, s. 1304. 
120  RG. 8.12.2001, 24607.
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bahsed൴lmeyecekt൴r.121 Ancak anne karnındak൴ bebeğ൴n sağlığı ve yaşamı, 
anney൴ doğrudan etk൴leyen olaydır. Dolayısıyla konu ൴le bağlantısı açısından 
analık hal൴ yalnızca annen൴n yaşam hakkını ൴lg൴lend൴ren b൴r durum olarak 
değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Analık s൴gortası kapsamında ver൴len ൴z൴nler kuşkusuz 
yalnızca annen൴n ൴st൴rahat etmes൴n൴ sağlama amacına yönel൴k değ൴ld൴r. Doğum 
önces൴ süreçte anne karnında bebeğ൴n sağlığı doğumdan sonra ൴se hem 
annen൴n hem çocuğun sağlıklarını ൴y൴leşt൴rmek amacıyla ver൴len yasal doğum 
൴z൴nler൴ kal൴tel൴ yaşam hakkının sağlanması açısından ൴sabetl൴d൴r yapılacak 
düzenlemeler henüz anne karnında olan bebeğ൴n de sağlıklı b൴r yaşam hakkı 
açısından elzemd൴r. Dolayısıyla doğmamış b൴r çocuğun yaşam hakkının 
olup olmadığı b൴r yana anne karnındak൴ bebeğ൴n yaşamı annen൴n yaşamını 
doğrudan etk൴leyen b൴r olgudur. Bu açıdan analık ൴z൴nler൴ hem annen൴n hem 
bebeğ൴n sağlıklı yaşamını sürdürmes൴ne h൴zmet eder. 

2. Analık Hal൴ne Bağlı Olarak Sağlanan Hakların K൴ş൴n൴n Madd൴ ve 
Manev൴ Varlığını Koruma ve Gel൴şt൴rme Hakkı İle İl൴şk൴s൴

K൴ş൴n൴n madd൴ ve manev൴ varlığını gel൴şt൴rme hakkının temel൴nde 
൴nsan doğası bulunur. İnsan doğası ൴se çoğu zaman ൴nsanın ൴ht൴yaçları ൴le 
tanımlanmaya çalışılır. Başka b൴r ൴fade ൴le temel ൴nsan haklarının temel ൴nsan 
൴ht൴yacı olduğunu söylemek yanlış b൴r söylem olmayacaktır. Temel ൴nsan 
൴ht൴yaçlarından b൴r kısmı “geç൴m” ve “güvenl൴k” g൴b൴ ൴k൴ genel kategor൴de 
toplanab൴lecek madd൴ ൴ht൴yaçlardandır.122

Esasen b൴rey൴n k൴ş൴l൴ğ൴ temel haklar eksen൴nde yer alan hakların 
sağlanması ve korunmasının da n൴ha൴ gerekçes൴d൴r.123 İnsan onuru, ൴nsan 
haklarının ayrılmaz b൴r parçasıdır ve hem ൴nsan haklarının temel൴n൴ hem de 
k൴ş൴n൴n madd൴ ve manev൴ varlığını gel൴şt൴rme hakkının temel൴n൴ oluşturur.124

Sosyal güvenl൴k hakkı ൴daren൴n yürütme fonks൴yonu aracılığıyla 
gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. İdare tarafından yürütülen kamu h൴zmetler൴ ൴se k൴ş൴ler൴n 

121  Tac൴r, 1307 vd. 
122  Al൴ Tarık Gümüş, “Türk Anayasasında K൴ş൴n൴n Madd൴ ve Manev൴ Varlığını Koruma ve Gel൴ş-

t൴rme Hakkı”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 13(2), 2005, < https://derg൴park.
org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/262632>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 136.

123  Oğuz Ş൴mşek, “Anayasa Hukukunda İnsan Onuru Kavramı ve Korunması”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Doktora Tezi, 1999, <https://tez.yok.gov.tr/Ulu-
salTezMerkez൴/tezDetay.jsp?൴d=JUcn3TUK9rJJe4PZ-MP3qA&no=JUcn3TUK9rJJe4PZ-
MP3qA>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 47, 48. 

124  Ş൴mşek, s. 5. 
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madd൴ ve manev൴ varlıklarını gel൴şt൴reb൴lmeler൴, sosyal hak ve özgürlükler൴n 
kâğıt üzer൴nde kalmaması açısından öneml൴ araçlardır.125 Sözü ed൴len durum 
açısından analık hal൴ne bağlı olarak gerçekleşt൴r൴len sosyal yardımların ve 
sosyal h൴zmetler൴n k൴ş൴n൴n madd൴ ve manev൴ varlığını gel൴şt൴rmeye katkısının 
varlığı şüphes൴zd൴r. Devlet൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ hem sosyal hem k൴ş൴sel kamu 
h൴zmetler൴n൴n kaynağını ൴se Anayasanın m. 60/II hükmü oluşturur. “Devlet, 
sosyal güvenl൴ğ൴ sağlayacak gerekl൴ tedb൴rler൴ alır ve teşk൴latı kurar” ൴fades൴ 
൴le sosyal güvenl൴k hakkının sağlanması açısından devlet൴n sorumluluk ve 
ödevler൴ kamu h൴zmetler൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r.126

Anayasal kamu h൴zmetler൴ bağlamında devlet൴n sorumluluğundan 
bahsedeb൴lmek ൴ç൴n sözü ed൴len h൴zmetler൴n somutlaştırılması gerek൴r. Ancak 
bu halde ൴daren൴n sunmak zorunda olduğu ancak sunmadığı b൴r hakkı yer൴ne 
get൴rme zorunluluğundan söz ed൴leb൴lecekt൴r. Anılan durum sosyal haklar 
açısından da geçerl൴d൴r. Her ne kadar sosyal hakların Anayasa Mahkemes൴n൴n 
denet൴m൴ dışında olduğunu bel൴rten görüşlere rağmen127AİHM sosyal güvenl൴k 
hakkının yalnızca savunulmasını değ൴l gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ne bel൴rtm൴şt൴r. 
Gel൴şt൴r൴lme gerekl൴l൴ğ൴n൴ d൴nam൴k yorum yöntem൴ kullanarak amaçlayan 
AİHM, sosyal güvenl൴k hakkını denet൴m kapsamında kabul etm൴şt൴r. Airey v 
İrlanda kararında Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n yalnızca meden൴ ve 
s൴yas൴ hakları kapsadığı f൴kr൴n൴ reddetm൴şt൴r.128 Anayasa Mahkemes൴ tarafından 
2015 yılında ver൴len b൴r Kararda b൴reysel başvurunun ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n 

125  Çet൴n, s. 104, 105. 
126  Çet൴n, s. 104. 
127  2012 yılından ൴t൴baren Türk anayasal düzen൴ açısından Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel baş-

vuru dönüm noktası olarak kabul ed൴lm൴ş ve b൴reysel başvuru “anayasa ş൴kâyet൴” Anayasa 
Mahkemes൴n൴n hak temel൴nde anayasal yoruma yaptığı n൴sp൴ katkının sosyal haklar üzer൴nde 
herhang൴ b൴r etk൴s൴ olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Mahkeme her ne kadar b൴reysel başvurunun 
başladığı 2012 yılından ber൴ temel hakların korunmasına yönel൴k kararlar verm൴şse de sözü 
ed൴len koruma k൴ş൴ hakları ve s൴yas൴ haklarla sınırlı kalmış, b൴reysel başvuru sosyal hakları 
korumaya yönel൴k b൴r ൴mkân olarak görülmem൴şt൴r. Serkan Yolcu, “Anayasa Yargısında Sos-
yal Hakların Korunması”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Yayınlanmış Dok-
tora Tezi, 2018, <https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkez൴/tezDetay.jsp?൴d=5z6ZEShD0d_
L37Ndp2KdHA&no=U_k-2rA൴MOslzJoc8f3G3w>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 421. 

128  Airey v İrlanda, N. 6289/73, KT: 99.1973., Sözü ed൴len Kararda sosyal hak ൴hlaller൴n൴n, 
k൴ş൴ hakkı veya s൴yas൴ hak ൴hlal൴ olarak görülüp koruma altına alındığı ൴fade ed൴lm൴şse de 
AİHM tarafından ver൴len başka kararlarda aks൴ yönde görüş serg൴lend൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Sözleşme’n൴n ekonom൴k ve sosyal hakları güvence altına almadığı ൴fade ed൴len Pançenko v 
Litvanya Kararında ““Sö zleş me ü crets൴z gecekondu, ç alış ma hakkı, ü crets൴z tıbbı bakım ya 
da devletten bel൴rl൴ b൴r yaş am sev൴yes൴ ൴ç ൴n gereken mal൴ yardım taleb൴nde bulunma hakkı g൴b൴ 
ekonom൴k ve sosyal hakları gü vence altına almamaktadır” ൴fadeler൴ yer bulmuştur. Pancenko-
Latv൴a (N. 40772. 98), Karar Tar൴h൴: 28.10.1999. 
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kamu gücü tarafından müdahale ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len hakkın Anayasa ൴le 
güvence altına alınmış olmasının yanı sıra AİHS ve Türk൴ye’n൴n taraf olduğu 
ek protokoller൴n kapsamına g൴rmes൴ gerekt൴ğ൴, sosyal güvenl൴k hakkı her 
ne kadar Anayasa ൴le güvence altına alınmış b൴r hak olsa dah൴ Sözleşme ൴le 
düzenlenen b൴r hak olmadığından b൴reysel başvuru konusu yapılab൴lmes൴n൴n 
mümkün olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r.129

Kamusal h൴zmetler൴n kurulması ve kaldırılması yasama organına a൴t b൴r 
görev olsa da mevcut b൴r kamu h൴zmet൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ ve modernleşt൴r൴lmes൴ 
൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴nded൴r. Sosyal kamu h൴zmetler൴nden yararlanan k൴ş൴ler 
h൴zmet൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n Anayasa Mahkemes൴’ne b൴reysel başvuru yoluyla 
൴ç hukuk yolunu tükett൴kten sonra başvurab൴l൴r. İdare uyarlama (değ൴şkenl൴k) 
൴lkes൴n൴ gözeterek h൴zmet൴n uyarlanması taleb൴n൴ takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanarak 
kabul edeb൴leceğ൴ g൴b൴ reddedeb൴l൴r.130 Anılan açıdan analık hal൴ne bağlı 
sosyal haklar, sosyal yardımlar ve sosyal h൴zmetler k൴ş൴n൴n madd൴ ve manev൴ 
varlığını gel൴şt൴rme hakkı bağlamında devlet൴n ൴lg൴l൴ alanda düzenleme yapma 
yükümlülüğünü ve b൴reyler൴nde sosyal güvenl൴k hakkı çerçeves൴nde talepler൴n൴ 
൴çeren haktır. 

3. Analık Hal൴ne Bağlı Olarak Sağlanan Hakların Çalışma Hakkı İle 
İl൴şk൴s൴

Türk Hukukunda Çalışma Hakkı, Anayasanın Temel Haklar ve Ödevler 
kısmının Üçüncü Bölümünde Sosyal ve Ekonom൴k Haklar ve Ödevler başlığı 
altında 49. maddede düzenlenm൴şt൴r. 

Çalışma hakkı herkes൴n arzu ett൴ğ൴ b൴r ൴ş ve ൴nsan onurunu koruyacak b൴r 
gel൴r ൴le k൴ş൴n൴n yaşamını sürdürmey൴ güvence altına alan temel ൴nsan hakkıdır. 
Başka b൴r ൴fade ൴le çalışma hakkı, yaşama hakkı ൴le doğrudan bağlantılı b൴r 
haktır. Söz konusu hak k൴ş൴n൴n yaşamını sürdürmeye yetecek b൴r ൴ş ve gel൴r ൴le 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n gel൴ş൴m൴ne fayda sağlayacak toplumsal düzen ൴ç൴nde yaşamasını ve 
özgürleşmes൴n൴ esas alan b൴r haktır.131

Çalışma hakkı ൴çer൴s൴nde b൴rden fazla boyutu barındıran b൴r haktır. B൴r yönü 

129  AYM, Mehmet Had൴ Tunç Başvurusu, Başvurma Tar൴h൴: 2013/1958, KT: 7.7.2015, RG. 
17.8.2015, 29448. 

130  Çet൴n, s. 109. 
131  P൴r Al൴ Kaya/Işın Ulaş Ertuğrul Yılmazer, “Uluslararası İnsan Hukukunda Çalışma Hakkı”, 

Sosyal Siyaset Konferansları, Sayı: 70, 2016/1, <https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-
f൴le/432546>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 57. 
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൴le k൴ş൴ler൴n çalışacak ൴şe sah൴p olması anlamını ൴fade ederken d൴ğer taraftan 
herkes൴n çalışma hakkının olması ve çalışma hakkının engellenmemes൴n൴ 
güvence altına almayı amaçlar.132 Çalışma hakkını d൴ğer hak ve özgürlüklerden 
ayıran b൴r özell൴k bu hakkın kullanılmasının k൴ş൴n൴n dışındak൴ sebeplere bağlı 
oluşudur. Bu hak k൴ş൴n൴n ൴ş ve çalışma ortamı mevcutsa kullanılab൴l൴r b൴r 
haktır. Bunun yanı sıra çalışma hakkından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n k൴ş൴n൴n uygun 
çalışma koşullarının; ൴ş güvenl൴ğ൴ hakkının, ൴şyerler൴n൴n çalışma ve sağlık 
koşullarını uygun olmasını ൴steme hakkının ya da konu ൴t൴bar൴yle çocuk, kadın 
ya da gençler൴n özel olarak korunması ൴le ൴lg൴l൴ hakların var olması gerek൴r.133

Çalışma hakkı, devletlere koruma yükümlülüğü çerçeves൴nde ൴şe ve 
eğ൴t൴me eş൴t er൴ş൴m൴ sağlamaya yönel൴k mevzuatı hazırlama yükümlülüğü 
de yükler. İşgücü açısından esnekl൴ğ൴ artırmaya yönel൴k alınacak tedb൴rler൴n 
൴şç൴ler൴n sosyal güvenceler൴n൴n azalmasına yol açmaması gerek൴r. Çalışma 
hakkını koruma yükümlülüğü bu açıdan zorla çalıştırma uygulamalarının 
engellenmes൴n൴ de ൴çer൴r.134 Anayasa Mahkemes൴ tarafından 1989 yılında 
ver൴len Kararda; “…ferd൴ planda çalışmak b൴r hak ve ödevd൴r. Çalışma başlı 
başına ahlak൴ b൴r vaz൴fed൴r… Çalışmanın b൴r hak olduğu noktasından hareket 
ed൴lerek devlet൴n çalışma ൴mkanlarının, başka dey൴şle ൴ş alanlarının dengel൴ 
gel൴şmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ alması temel ödevler൴ndend൴r”135 ൴fadeler൴ 
kullanılmıştır.

Çok sayıda kadın kend൴ler൴n൴ yoksulluk sınırının üzer൴ne çıkaracak ve 
güvenl൴ koşullarda çalışmalarını sağlayacak “൴nsana yakışır ൴ş ൴mkânından 
yoksundur. Pek çok kadın kend൴ler൴ne destek olacak ve sağlık h൴zmetler൴nden 
yararlanmalarını sağlayacak geleneksel hukuk൴ korumalardan ve sosyal 
koruma s൴stemler൴nden yoksundur. Benzer şek൴lde kadınların pek çoğu 
ayrımcılıktan, gebel൴k ve doğum g൴b൴ hallerde ൴ş൴n൴ y൴t൴rme tehl൴kes൴nden 
korunamamaktadır.136 

132  Çet൴n, s. 267. 
133  İbrah൴m Ö Kaboğlu, “Anayasada Sosyal Haklar: Alanı ve Sınırları”, Sosyal Haklar Ulusal 

Sempozyumu II B൴ld൴r൴ler. Pamukkale Ün൴vers൴tes൴ 4-5-6 Kasım, Petrol İş, 2010, s. 46., Mu-
rat Şen, “İnsan Hakları Bağlamında Çalışma Hakkı”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Hukuk Araştırmaları Dergisi, 20(1), 2014, <https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴-
le/787329>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Ocak 2024, s. 148. 

134  Çet൴n, s. 270.
135  AYM. 17.111989, E: 1989/6, E: 1989/42. 

136 Geleceğ൴n Korunması: Annel൴k, babalık ve çalışma, <https://www.൴lo.org/wcmsp5/
groups/publ൴c/@dgreports/@gender/documents/publ൴cat൴on/wcms_120428.pdf>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 16 Ocak 2024. 
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Kadın ൴şç൴n൴n ya da evlat ed൴nen k൴mseler൴n çalışma hakkını sağlamaya 
yönel൴k düzenlemeler İş Kanunu’nda yapılan değ൴ş൴kl൴kler net൴ces൴nde 
daha da kuvvetlend൴r൴lm൴şt൴r. Çoğunlukla çocuk sah൴b൴ olduktan sonra ൴şten 
ayrılmak zorunda kalan kadın ൴şç൴lere get൴r൴len yarım çalışma ൴zn൴ ve çocuğun 
mecbur൴ ൴lköğret൴m çağına kadar kullanılab൴lecek kısm൴ zamanlı çalışma hakkı 
esasen kadını ൴ş hayatından uzak tutmamak adına get൴r൴len düzenlemelerd൴r. 
Ancak amaç her ne kadar kadın çalışanın ൴st൴hdamını artırmak olsa da çocuk 
sah൴b൴ olma ൴ht൴mal൴ ve söz konusu haklardan yararlanma taleb൴ne yönel൴k 
൴ht൴maller ൴şverenler൴n ൴şç൴ seç൴m൴nde kadın ൴şç൴ adaylarını, erkek adaylara 
nazaran dezavantajlı konuma sürüklemekted൴r. Her ne kadar ൴şveren൴n 
൴şletmesel kararlar kapsamında çalıştıracağı ൴şç൴y൴ seçme konusunda b൴r 
serbest൴s൴ kural olarak bulunsa da söz konusu serbest൴n൴n sınırlarını ayrımcılık 
yasakları ve İş Kanunu’nda öngörülmüş ൴ş sözleşmes൴ yapma zorunluluğu 
bulunan haller oluşturmaktadır. Anılan açıdan Kanunlar ൴le öngörülmüş 
haklardan yararlanmak ൴steyen ൴şç൴lere karşı ayrımcı b൴r muamele serg൴leyen 
൴şverenler hakkında caydırıcı yaptırımlar get൴r൴lmes൴ ൴şverenler൴n tutumunun 
değ൴şmes൴nde b൴r nebze de olsa olumlu rol oynayab൴l൴r. N൴tek൴m Alman 
hukukunda söz konusu duruma ൴l൴şk൴n hazırlanan Kanunda ൴şç൴y൴ feshe karşı 
koruyan özel düzenlemeler get൴r൴lm൴şt൴r. BEEG’n൴n 18. maddes൴nde ebeveyn 
൴zn൴ sah൴pler൴n൴n, feshe karşı korunması amaçlanmıştır. Ebeveyn ൴zn൴ kullanan 
k൴msen൴n ൴ş sözleşmes൴; ebeveyn ൴zn൴n൴n başlamasından 8 hafta önces൴nden 
başlayarak ebeveyn ൴zn൴ süres൴nde kural olarak feshed൴lemez. Fes൴h yasağı 
hem geçerl൴ nedenlerle fes൴hte hem haklı nedenlerle fes൴hte söz konusudur.137 
İşç൴ ebeveyn ൴zn൴ esnasında ൴ş sözleşmes൴n൴ b൴ld൴r൴m süreler൴ne uymak 
şartıyla sona erd൴reb൴l൴r.138 BEEG’n൴n 19. maddes൴ ൴se ൴şç൴n൴n fes൴h hakkını 
düzenlem൴şt൴r. İşç൴ üç aylık ൴hbar süreler൴ne uymak kaydıyla ebeveyn ൴zn൴n൴n 
sonunda ൴ş sözleşmes൴n൴ feshetme hakkına sah൴pt൴r. Ebeveyn ൴zn൴ dönem൴nde 
൴şç൴n൴n fes൴h hakkı, ebeveyn ൴zn൴nden bağımsız olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
İşveren൴n kabul etmes൴ durumunda ൴se 3 aylık fesh൴ ൴hbar süreler൴ daha da 
kısaltılab൴l൴r. Ayrıca tarafl arın genel hükümlere göre fes൴h hakkı saklı olup, 
tarafl ar d൴led൴kler൴ zaman ൴ş sözleşmeler൴n൴ anlaşarak sona erd൴reb൴l൴rler.139 

137  Taşdem൴r, s. 90., Geçerl൴ fes൴h ve haklı fes൴h nedenler൴ dışında fes൴h yasağına ൴l൴şk൴n ൴st൴sna൴ 
b൴rkaç durum bulunmaktadır. Ş൴rket ൴fl ası söz konusu duruma örnek ver൴leb൴l൴r. Sözü ed൴len 
durumda dah൴ denet൴m makamın (Aufs൴chtbehörde) fesh൴ onaylaması gerek൴r. <https://hand-
bookgermany.de/tr/parental-leave>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 Ocak 2024.

138 <https://handbookgermany.de/tr/parental-leave>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 Ocak 2024. 
139  Taşdem൴r, s. 91. 
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Analık ve ebeveyn ൴z൴nler൴; çocuk sah൴b൴ olan kadınların çalışma hayatına 
devam edeb൴lmeler൴n൴ ve ൴st൴hdama dah൴l olab൴lmeler൴ ൴ç൴n öner൴lm൴ş geç൴c൴/
sürel൴ ൴z൴n uygulamalarıdır.140 

Analık s൴gortası kapsamında ൴şç൴ye sağlanan b൴rtakım ödemeler (geç൴c൴ 
൴ş göremezl൴k ödeneğ൴, emz൴rme ödeneğ൴) ayrıca ൴şç൴n൴n çalışmadığı esnada da 
madd൴ bakımdan gel൴r kaybını telaf൴ etmey൴ amaçlayan düzenlemelerd൴r. Bu 
açıdan söz konusu ödenek m൴ktarlarının yükselt൴lmes൴ onurlu b൴r yaşam sürme 
adına elzemd൴r. Emz൴rme ödeneğ൴ her b൴r çocuk ൴ç൴n doğum anında yaşaması 
şartıyla (canlı doğum) doğum tar൴h൴nde geçerl൴ olan ve Kurum Yönet൴m 
Kurulunca bel൴rlenerek Bakanlık Makamınca onaylanan tar൴fe üzer൴nden 
ver൴l൴r. Söz konusu ödenek 2024 yılı ൴ç൴n 857,00 TL olarak bel൴rlenm൴şt൴r. 
Analık s൴gortasından sağlanan haklar dışında yapılan doğum yardımı 
çerçeves൴nde b൴r൴nc൴ çocuk ൴ç൴n 300 TL, ൴k൴nc൴ çocuk ൴ç൴n 400 TL, üçüncü ve 
sonrak൴ çocukları ൴ç൴nse 600 TL tutarında b൴r defaya mahsus doğum yardımı 
ödemes൴ yapılmaktadır. Bahs൴ geçen ödenekler ya da yardımlar kapsamında 
ödenen paraların m൴ktarının değerlend൴rmeye tab൴ tutulamayacak kadar kom൴k 
rakamlar ൴çerd൴ğ൴ açıktır. 

4. Analık S൴gortası Kapsamında Sağlanan Hakların Sağlık Hakkı İle 
İl൴şk൴s൴

Sağlık hakkı; ൴y൴ yaşam sürmek ve hayatını devam ett൴rmek ൴ç൴n ൴nsanın 
en temel ൴ht൴yaçlarından b൴r d൴ğer൴d൴r. Yaşamın ayrılmaz parçası olan sağlık 
hakkı anayasal düzeyde ele alındığı g൴b൴ uluslararası ൴nsan hakları belgeler൴nde 
de düzenlenm൴ş b൴r ൴nsan hakkıdır. Sağlık hakkı ൴çer൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle üç çek൴rdek 
hakkı barındıran b൴r haktır. Temel sağlık hakkı olan haklardan ൴lk൴ koruyucu/
önley൴c൴ sağlık hakkıdır. İk൴nc൴ sağlık hakkı ൴se tıbb൴ kaynaklara ulaşma 
hakkıdır. Sağlık hakkı kapsamındak൴ üçüncü çek൴rdek hak ൴se sağlık h൴zmet൴ 
sağlayıcılarına karşı ൴ler൴ sürüleb൴lecek haklardır.141 Anayasa Mahkemes൴n൴n 
2013 tar൴hl൴ Kararında sağlık hakkının tanımı yapılmıştır. Karara göre; “k൴ş൴n൴n 
toplumdan, devletten sağlığının korunmasını, gerekt൴ğ൴nde tedav൴ ed൴lmes൴n൴, 
൴y൴leşt൴r൴leb൴lmes൴n൴, toplumun sağladığı ൴mkanlardan faydalanab൴lmes൴n൴” 
൴fade eder.142 

140  Sumbas, s. 173. 
141  Sultan Tahmazoğlu Üzeltürk, Anayasa Hukuku Açısından Sağlık Hakkı, 1. Bası, Legal, 2012, 

s. 17, 18. 
142  AYM 03.10.2013, E: 2012/103, K: 2013/105. 
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Hem anayasal düzeyde hem de uluslararası ൴nsan hakları belgeler൴nde 
düzenlenm൴ş sağlık hakkı; b൴rey൴n d൴ğer haklardan hatta hakların en öneml൴s൴ 
sayılan yaşam hakkından tam anlamıyla yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n oldukça 
öneml൴d൴r. Sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevrede yaşamayı ൴çer൴s൴nde barındıran sağlık 
hakkı; sosyal güvenl൴k hakkının hayata geç൴r൴lmes൴ ve onun tanımlanması 
açısından da oldukça öneml൴d൴r. Sağlık h൴zmetler൴ ve bu h൴zmetler൴n araçlarının 
bel൴rl൴ b൴r ücret ya da bedel karşılığında sunulduğu ülkelerde; toplumun söz 
konusu bedel൴ karşılamaktan yoksun kalan kes൴mler൴ açısından sağlık hakkı 
ve sosyal güvenl൴k hakkının b൴rb൴r൴nden ayrı düşünülmeler൴ mümkün değ൴ld൴r. 
Sağlık haklarının anayasal düzeyde tanınmış olması, bu hakların anayasal 
kamu h൴zmet൴ şekl൴nde düzenlenmes൴ sonucunu doğurmuştur.143 

Sağlık hakkının d൴ğer haklarla ൴l൴şk൴s൴ ൴ncelen൴rken, sağlık hakkının 
sosyal haklar kategor൴s൴nde yer alması ve çoğu zaman da devlete sorumluluk 
yükleyen poz൴t൴f statü hakkı olduğunun göz önünde bulundurulması gerek൴r. 
Sosyal hakların n൴tel൴ğ൴ esasen sağlık hakkının sınırları ve gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
konusunda bel൴rley൴c൴ olmaktadır.144

Sağlık hakkı özell൴kle toplumun dezavantajlı kes൴m൴n൴ oluşturan gruplar 
bakımından daha fazla anlam ൴fade etmekted൴r. Bu hakla beraber k൴ş൴ler f൴z൴ksel 
ve ruhsal sağlıklarını koruyab൴lmekte bunun yanında toplum dışına ൴t൴lme 
duygusundan arınab൴lmekte ve toplumsal yaşama katılab൴lme olanağı elde 
etmekted൴r.145 Hal böyleyken analık s൴gortası ൴le sağlanan haklar çerçeves൴nde 
ve genel sağlık s൴gortası çerçeves൴nde b൴reylere b൴rtakım sağlık yardımları 
yapılmakta ve söz konusu yardımlar devlet tarafından desteklenmekted൴r. 
Sosyal hakların ortak paydasının söz konusu hakların “devletler൴n mal൴ 
kaynakları elverd൴ğ൴ ölçüde sosyal ൴y൴n൴n sağlanması ൴ç൴n adımlar atılmasını 
gerekt൴rmeler൴” olduğu göz önüne alındığında sağlık hakkının esasen hak 
olmaktan daha z൴yade ulaşılmak ൴stenen b൴r hedef olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r.146 

5. Analık S൴gortası Kapsamında Sağlanan Hakların Eş൴tl൴k İlkes൴ İle 
İl൴şk൴s൴

Sanay൴ devr൴m൴nden sonrak൴ süreçte çalışma koşulları göz önüne 
alındığında kadınların çalışma hayatına devam edeb൴lmeler൴ ൴ç൴n analık/

143  Çet൴n, s. 260. 
144  Çet൴n, s. 264. 
145  Bulut, s. 204, 205. 
146  Çet൴n, s. 265. 
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ebeveyn ൴z൴nler൴n൴n kadınların prat൴k ve stratej൴k ൴ht൴yaçlarına olumlu 
cevap vereb൴lecek uygulamalar olduğu söyleneb൴l൴r. Kadın ve erkekler൴n 
eş൴t şartlarda ൴st൴hdam ed൴leb൴lmeler൴n൴n öngörüldüğü çalışma hayatında ve 
toplumsal c൴ns൴yet eş൴tl൴ğ൴n൴ temel ed൴nm൴ş b൴r toplum arayışında, sözü ed൴len 
düzenlemeler൴n yalnızca kadınlara yönel൴k olarak algılanmasının m൴adını 
doldurduğu söyleneb൴l൴r. Her geçen gün kadınların daha fazla sayıda çalışma 
hayatına dah൴l olması ve çocuk bakımında yalnızca kadını sorumlu gören ൴z൴n 
uygulamaları kadınları daha fazla ç൴fte yükün, eş൴ts൴zl൴ğ൴n ve ev ൴ç൴ emeğ൴n 
sorumlusu ve mağduru konumu hal൴ne get൴rmekted൴r. Bu açılardan ebeveyn 
൴z൴nler൴ne yönel൴k get൴r൴lm൴ş düzenlemelerde ൴lk yaklaşım toplumsal c൴ns൴yet 
eş൴tl൴ğ൴ne da൴r z൴hn൴yet൴n tezahür etmes൴ b൴r d൴ğer൴ ൴se kadınlar ve erkekler 
arasında çalışma hayatında fırsat eş൴tl൴ğ൴n൴n sağlanması ve ayrımcılığın 
önlenmes൴d൴r.147

Kadınlar çalışma hayatının dezavantajlı grupları arasında sayılmaktadır. 
Öyle k൴ kadınların yalnızca kadın olması ve ൴ler൴de ham൴le olma süreçler൴ne 
da൴r b൴r ൴ht൴mal olması dah൴ kadınların çalışma hayatında yer ed൴nememeler൴ne 
൴l൴şk൴n büyük b൴r sebept൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı (ABAD) tarafından 
ver൴len Dekker v VJV Centrum kararı ൴şç൴ adayının ham൴lel൴k neden൴yle 
൴şe alınmamasına ൴l൴şk൴n en öneml൴ kararlardan b൴r൴s൴d൴r. Başvuranın ൴ş൴n 
gerekt൴rd൴ğ൴ n൴tel൴kler൴ taşımasına rağmen ve ൴şveren tarafından uygun aday 
olarak n൴telend൴r൴lmes൴ne rağmen, ham൴le olması sebeb൴yle ൴şe alınmaması 
c൴ns൴yet temel൴nde doğrudan ayrımcılık olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Söz 
konusu ayrımcılığın ൴şveren൴n ekonom൴k menfaat൴ de dah൴l olmak üzere 
d൴ğer menfaatlerle haklı ya da meşru göster൴lemeyeceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
ABAD söz konusu durumu şu şek൴lde ൴fade etm൴şt൴r “…ham൴lel൴k neden൴yle 
sadece kadınların ൴st൴hdamının redded൴leb൴leceğ൴ ve dolayısıyla böyle b൴r 
redd൴n c൴ns൴yet temel൴nde doğrudan ayrımcılık teşk൴l ett൴ğ൴ göz önünde 
bulundurulmalıdır. Ham൴lel൴k neden൴yle ൴şe gelmemen൴n mal൴ sonuçları 
neden൴yle ൴st൴hdamın redded൴lmes൴, esasen ham൴lel൴k olgusuna dayalı olarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu tür b൴r ayrımcılık, ham൴le b൴r kadını ൴şe alan b൴r 
൴şveren൴n doğum ൴zn൴ süres൴nce uğrayacağı mal൴ kayba ൴l൴şk൴n gerekçelerle 
haklı göster൴lemez.”148 

147  Sumbas, s. 173. 
148  8 November 1990, Case C-177/88, El൴sabeth Johanna Pac൴f൴ca Dekker and St൴cht൴ng Vorm൴ng-

scentrum voor Jong Volwassenen (VJV Centrum) Plus, <https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?ur൴=cellar:61a79cb0-7c8e-4507-977c-bbbc20cf4c47.0002.03/DOC_1&format=PDF>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ocak 2024, parag. 12.
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Türk൴ye’n൴n de taraf olduğu Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın 
Önlenmes൴ Sözleşmes൴’nde (CEDAW), ham൴lel൴k ya da analık ൴zn൴n൴ 
kullanan ൴şç൴ler൴n ൴şten çıkarılması ve kend൴ler൴ne karşı ayrımcılık yapılması 
yasaklanmıştır. Ayrıca, çocuk bakımevler൴n൴n gel൴şt൴r൴lerek anne-babaların 
a൴le yükümlülükler൴n൴, kamu hayatına katılmayla b൴rleşt൴rmey൴ amaçlayan 
destekley൴c൴ sosyal h൴zmetler൴n sağlanmasının teşv൴k ed൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. CEDAW ൴lg൴l൴ h൴zmetler൴ devlet൴n sorumluluk alanı ൴çer൴s൴nde 
görmekte ve bu sorumluluğun profesyonel bakım h൴zmetler൴yle sağlanmasını 
teşv൴k ed൴c൴ yaklaşım ben൴msemekted൴r.149

Türk Hukukunda ൴ş sözleşmes൴n൴n kurulması esnasında gebel൴kler൴ 
neden൴yle ൴şe alınmayan ൴şç൴ler൴n başvurusu net൴ces൴nde Türk൴ye İnsan Hakları 
ve Eş൴tl൴k Kurumu tarafından ver൴len kararlarda150 ൴şverenler ൴dar൴ para cezası 
yaptırımına tab൴ tutulmuştur. Benzer şek൴lde çok yakın b൴r tar൴hte Kurul 
tarafından ver൴len 2023/456 sayılı Kararda da ൴şe alımda memurluk sınavını 
kazanan başvuran ൴şç൴ adayının ham൴le olduğunu Bankaya b൴ld൴rmes൴n൴n 
ardından atama onayının ൴ptal ed൴lmes൴ net൴ces൴nde c൴ns൴yet temel൴nde 
ayrımcılığa maruz kaldığı sonucuna varılarak muhatap ൴şveren hakkında 
89.571 Türk l൴rası ൴dar൴ para cezası uygulanmıştır.151 

Eş൴tl൴k ൴lkes൴ açısından den൴leb൴l൴r k൴; ebeveyn ൴zn൴n൴n ya da analık 
hal൴ne bağlı olarak öngörülen ൴z൴nler൴n amacı evrensel olarak kabul görmüş 
olan analık/doğum ൴zn൴n൴ tamamlayan ve anne ve babanın her ൴k൴s൴n൴ de ൴ç൴ne 
alan eş൴tl൴kç൴ b൴r düzenleme sunmak olmalıdır. Türk൴ye’n൴n taraf olduğu pek 
çok uluslararası antlaşma, çocuk bakımına da൴r ൴z൴n düzenlemeler൴n൴n eş൴tl൴k 
൴lkes൴ne uygun yapılması gerekl൴l൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Sözü ed൴len duruma 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar Şartı m. 33 örnek ver൴leb൴l൴r. Düzenlemede 
ebeveyn ൴zn൴ hakkı, sosyal b൴r hak olarak sınıfl andırılmıştır. Benzer şek൴lde 
1996 tar൴hl൴ 34 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Ebeveyn İzn൴ Sözleşmes൴’nde de kadın-
erkek arasındak൴ c൴ns൴yetç൴ roller൴n dönüşümü noktasında ebeveyn ൴z൴nler൴ 
düzenlen൴rken toplumsal c൴ns൴yet eş൴tl൴ğ൴ne duyarlı uygulamalar teşv൴k 
ed൴lm൴şt൴r.152 Analık hal൴ne bağlı olarak uygulanan doğum sonrası yarım 

149  CEDAW tam metn൴ ൴ç൴n; <https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 22 
Ocak 2024. 

150  TİHEK 2020/176 Karar Sayılı Kararı ve 2020/8 Karar Sayılı Kararı., <www.t൴hek.gov.tr>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ocak 2024.

151 <https://www.t൴hek.gov.tr/publ൴c/൴mages/kararlar/o൴s4s6.%20s>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ocak 
2024.

152  Sumbas, 174. 
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çalışma ൴zn൴n൴n ve kısm൴ çalışma ൴zn൴n൴n ebeveynlerden yalnızca kadına 
tanınmamış olması eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n sağlanması açısından yer൴nded൴r. Bunun 
g൴b൴ düzenlemen൴n aynı zamanda evlat ed൴nen eşlere ya da çocuğu tek başına 
evlat ed൴nen k൴mselere sağlanmış olması c൴ns൴yet temel൴nde ya da meden൴ hal 
temel൴nde ayrımcılığın gündeme gelmemes൴ açısından ൴sabetl൴d൴r. 

Analık hal൴ne bağlı olarak öngörülen zorunlu d൴nlenme ൴zn൴ olarak 
n൴telend൴r൴len analık ൴zn൴ süres൴nce ödenen geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴n൴n 
൴se yalnızca çalışan kadın s൴gortalıya tanınıp, kadının doğum esnasında ya da 
doğum sonrasında ölmes൴ hal൴nde bu haktan babanın faydalanması durumunda 
veya analık ൴zn൴nden evlat ed൴nenler൴n faydalanması hal൴nde bu k൴ş൴ler൴n geç൴c൴ 
൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ne hak kazanamamaları ൴se eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırılık 
teşk൴l eden b൴r durumdur. Kanun ൴le ver൴lm൴ş d൴nlenme hakkı b൴r anlamda 
karşılığında devlet tarafından yardımın sağlanmaması neden൴yle yalnızca 
kâğıt üzer൴nde kalan b൴r hak olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r. K൴ş൴ler geç൴m kaygısıyla 
ücretler൴nden mahrum kalmamak ൴ç൴n bu ൴z൴n süreler൴n൴ kullanamayacaklardır. 
5510 sayılı Kanunda yapılacak değ൴ş൴kl൴kle beraber analık ൴zn൴n൴ kullanan 
k൴ş൴ her k൴m olursa olsun ൴zn൴ kullandığı süre ൴çer൴s൴nde kend൴s൴ne geç൴c൴ 
൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ ver൴leceğ൴n൴n kararlaştırılması Anayasal hakların 
kullanılması açısından yer൴nde olacaktır. 

SONUÇ

Kadın çalışanın çalışma hayatında akt൴f b൴r şek൴lde rol alması ൴ç൴n kadının 
a൴le yaşamı ve çalışma yaşamı arasında uyumun sağlanması gerek൴r. Bunun 
g൴b൴ refah devletten bahsedeb൴lmek ൴ç൴n kadın ve erkeğ൴n ൴şgücü p൴yasasına 
b൴rl൴kte katılımı sağlanmalıdır. Kadının çalışma hayatından uzak kalmaması 
൴ç൴n onun leh൴ne poz൴t൴f ayrımcılık teşk൴l eden b൴rtakım düzenlemeler൴n 
yapılması zorunludur. Özell൴kle kadınların annel൴k sürec൴yle beraber çalışma 
hayatından uzaklaştıkları b൴r gerçekt൴r. Ayrıca, analık sürec൴yle beraber k൴ş൴n൴n 
g൴derler൴nde meydana gelecek artış kaçınılmazdır. K൴ş൴ler൴n geleceğe güvenle 
bakab൴lmes൴ ve tehl൴kelerden uzak kalab൴lmes൴ ൴ç൴n sosyal devlet tarafından 
toplumsal r൴sklere karşı korunması gerek൴r. Bu kapsamda annen൴n hem gel൴r 
kaybını ya da g൴der artışını telaf൴ etmek amacıyla sosyal s൴gorta s൴stem൴ 
kapsamında b൴rtakım ödemeler gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Emz൴rme ödeneğ൴, 
geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k ödeneğ൴ sosyal s൴gortalar s൴stem൴nde doğum yapan kadın 
൴şç൴ye ya da eş൴ çalışmayan erkek ൴şç൴ye yapılan ödemelerd൴r. Sözü ed൴len 
ödemeler yanında A൴le ve Sosyal H൴zmetler Bakanlığı tarafından doğum 
yardımı yapılmakta ve analık hal൴ne bağlı olarak çeş൴tl൴ sosyal h൴zmetler 
ver൴lmekted൴r. İş Kanunu’nda da kadının ൴ş hayatı ve a൴le hayatı arasındak൴ 
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uyumun sağlanması amacıyla çeş൴tl൴ ൴z൴n süreler൴ öngörülmekted൴r. Üstel൴k 
sözü ed൴len sürelere ൴l൴şk൴n haklar yalnızca kadın çalışanlara değ൴l aynı 
zamanda çocuk sah൴b൴ olan erkek çalışanlara ya da bel൴rl൴ yaş altında çocuğu 
evlat ed൴nen k൴mselere de tanınan sosyal b൴r haktır. Doğum sonrası yarım 
çalışma ൴zn൴ ve mecbur൴ ൴lköğret൴m çağı başlayana kadar kısm൴ sürel൴ çalışma 
hakkı g൴b൴ doğum sonrası ücrets൴z doğum ൴zn൴ g൴b൴ haklar anayasalarda yer 
alan temel hakları gerçekleşt൴rme amacına yönel൴k haklardır. 

 Sosyal güvenl൴k hakkı; sağlık hakkı, yaşam hakkı ve k൴ş൴n൴n madd൴ 
ve manev൴ bütünlüğünü koruma ve gel൴şt൴rme hakkı ൴le sıkı b൴r bağlantı 
൴çer൴s൴nded൴r. B൴rey൴ toplumsal r൴sklere karşı koruma kapsamı ൴çer൴s൴nde 
analık hal൴ne bağlı olarak gerçekleşt൴r൴len düzenlemeler esasen anayasalarda 
yer alan temel hak ve özgürlükler൴ sağlamak amacını da ൴çermekted൴r. Bu 
açıdan yaşam hakkı, sağlık hakkı, çalışma hakkı ve k൴ş൴n൴n madd൴ ve manev൴ 
varlığını gel൴şt൴rme hakkının analık düzenlemeler൴ ൴le bağlantısı kuşkusuzdur. 
Üstel൴k bu haklar kapsamında korunmak ൴stenen yalnızca anne değ൴l aynı 
zamanda çocuktur. Doğum önces൴ süreçte anne karnında bebeğ൴n sağlığı ve 
annen൴n sağlığı y൴ne doğumdan sonra hem annen൴n hem çocuğun sağlıklarını 
൴y൴leşt൴rmek amacıyla ver൴len yasal doğum ൴z൴nler൴ kal൴tel൴ yaşam hakkının 
sağlanması, sağlık hakkı, k൴ş൴n൴n madd൴ ve manev൴ varlığını gel൴şt൴rmes൴ 
açısından olması gereken düzenlemelerd൴r. Sağlıklı b൴r toplum ൴ç൴n annen൴n 
ve bebeğ൴n f൴zyoloj൴k sağlığı kadar ps൴koloj൴k sağlığı da öneml൴d൴r. Çalışma 
hakkı kapsamında ൴se kadınların ൴st൴hdam ed൴lme oranlarının düşük 
olmasında en büyük etken kadının ev ൴ş൴nde esas sorumlu olarak görülmes൴ 
ve ev yaşamı ൴le çalışma yaşamı arasında uyum sağlayamayacağı düşünülen 
kadının ൴st൴hdamda terc൴h ed൴lmemes൴d൴r. Bu açıdan kısm൴ çalışma süreler൴ 
kadının ev yaşamından kopmadan çalışma yaşamına, çalışma yaşamından 
kopmadan da ev yaşamına odaklanmasını sağlayacaktır. Ayrıca c൴ns൴yet 
temel൴nde ayrımcılığın önlenmes൴ açısından kadınların da ൴st൴hdam da akt൴f 
b൴r şek൴lde var olab൴lmeler൴ ൴ç൴n kadınlara yönel൴k poz൴t൴f düzenlemeler, sosyal 
b൴r devlet olmanın get൴r൴s൴ olarak devlet tarafından yapılması zorunlu olan 
düzenlemelerd൴r. 
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