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LIz Geleneksel Osmanli musikisinin elit begeniye hitap eden unsurlari ilk kez on
dokuzuncu yiizytlin sonunda klasik miizik kategorisiyle iliskilendirilmeye
baglamigtir. Klasik Tirk miizigi kategorisi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis
stirecinde begeni hiyerarsileri igindeki yeri belirsizlesen ve bir mesruiyet krizi
yasayan Osmanli-Tiirk yiiksek miizik kiiltiiriiniin statiisiinii korumak, sinirlarini
¢izmek ve onu milli musiki sdyleminin bir pargast olarak yeniden tarif etmek
amaciyla yaratilmistir. Bu ¢alisma, Rauf Yekta’nin bu siiregte klasik Tiirk musikisi
kategorisini inga eden, sozciiliigiinii tistlenen, sinirlarini ¢izen ve diger miiziklerden
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category of classical music for the first time at the end of the nineteenth century. The category of Turkish classical music
was established to preserve the status and demarcate the boundaries of Ottoman-Turkish high music culture, whose
place in hierarchies of taste had become blurred and which experienced a crisis of legitimacy during the transition
from the Ottoman Empire to Republican Tiirkiye. This reformulation was also part of the efforts to incorporate it into
the discourses of national music. This study argues that Rauf Yekta played a pivotal role in constructing the category
of Turkish classical music, delineating its boundaries, and developing arguments to establish its superiority over other
music genres. Accordingly, the primary texts written by Rauf Yekta, spanning from the late 1800s to his death in 1935,
as well as the interviews with him, were analyzed from the perspective of music sociology within the framework of the
late Ottoman and early Republican discussions. It is concluded that the position of Turkish classical music throughout
Republican Tiirkiye’s history has been significantly shaped by Rauf Yekta’s intellectual framework.

Keywords: Turkish classical music, Ottoman music, sociology of music, sociology of taste, history of Turkish music

Extended Abstract

The elements of traditional Ottoman music that appealed to elite tastes were
associated with the category of classical music for the first time at the end of the
nineteenth century. This new category emerged as an attempt to maintain and elevate
the status and demarcate the boundaries of this music, whose place in hierarchies of
taste had become blurred and which was beginning to experience a crisis of legitimacy.
This reformulation was also part of the efforts to incorporate it into the discourses of
national music. Unlike many popular music genres, critics, intellectuals, and writers are
essential in shaping the values and standards of highbrow cultures, such as classical
music traditions. Through the discourses they generate, they demarcate the boundaries
between the genre and the other music cultures, define its canons, and formulate
arguments to maintain and elevate its position in the hierarchies of taste. This study
argues that Rauf Yekta played a pivotal role in constructing the category of Turkish
classical music, delineating its boundaries, and developing arguments to establish its
superiority over other music genres. Rauf Yekta’s social and educational background,
his upbringing in elite music circles, his knowledge and authority in various fields of
music, the public duties he undertook at the Istanbul Conservatory and official boards,
his reputation in Tiirkiye as well as in the international community as a respected
musicologist, and his influential polemical articles in newspapers made him the best
person to assume this role. This does not mean that he completely invented the category
of Turkish classical music. Rather, this article argues that he reformulated components
that had already existed for centuries in the oral and written traditions of elite music
culture to which he belonged.

In this context, the primary documents written by Rauf Yekta, spanning from the late
1800s to his death in 1935, as well as his interviews and polemics, were analyzed from
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the perspective of music sociology. This allowed for the identification of the taste
hierarchies he established between Turkish classical music and other music cultures
along different axes. On the horizontal axis, Rauf Yekta compares highbrow music
cultures, which he believes are somewhat equivalent to each other. On the vertical axis,
he contrasts these highbrow musical genres with popular and folk music cultures, which
he considered to be beneath them in the hierarchy of taste. Finally, he evaluates whether
these musical genres have a national character, contrasting them along the nationality
axis. In each of these axes, which contrast various music cultures along binary
oppositions, he places Turkish classical music at the top of the hierarchy of taste.

When he refers to Western classical music as the counterpart of Turkish classical
music, he makes positive statements about it, viewing both as superior to popular music
genres. However, because he was always skeptical about the mutual understanding and
enjoyment of musical cultures by listeners from different societies, he labeled Western
music as something totally alien to the Turkish soul. He reformulated Ottoman/Turkish
classical music as the national music of new Tiirkiye, positioned folk music as a
primitive and plebeian branch of national music, and classified Western music and
Western-oriented Turkish polyphonic music, which he called “the new school of
composition,” as non-national. Although he justifiably opposed the Eurocentric
approach, arguing for the non-hierarchical coexistence of different musical systems
with their own values and standards, he developed an ethnocentric approach motivated
by his polemical language, conservative/nationalist leanings, and prejudices against
Western music culture. Accordingly, he attempted to prove the superiority of Turkish
classical music over Western music by reversing the Eurocentric scheme and contrasting
polyphonic and maqam-based music cultures from a dichotomous perspective.

In his early writings, he was relatively more favorable towards innovations in
Turkish music using Western music techniques. However, he gradually hardened his
stance against all Western-oriented musical practices. Regarding popular music, he was
rigorously strict about demarcating the boundaries between popular and classical music,
viewing commercialized popular music- which he frequently referred to with derogatory

29 ¢C

terms like “market,” “tavern,” or “vulgar” music, etc.- as lacking aesthetic value and not
deserving of inclusion in national music. Throughout the Republican era, the Turkish
classical music community’s mentality patterns have been influenced by Rauf Yekta’s
framework. As a result, this community transformed into an insular, conservative group
that adopted a hostile attitude towards popular music, restricted its repertoire to specific

eras in a way that extols the old while being skeptical of anything new, and set rigid
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boundaries between Turkish classical music and other musical genres and styles. On the
other hand, Rauf Yekta’s efforts played a pivotal role in maintaining the aesthetic
standards and values of the classical tradition, preventing its assimilation into popular
entertainment culture, and reinforcing its status and group identity at a time when its
symbolic status and legitimacy were declining.
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Giris

Osmanli miizik geleneginin havas begenisine hitap eden 6rnekleri, ilk kez on doku-
zuncu yiizyilin sonunda klasik miizik kategorisiyle iliskilendirildi ve zamanla bu kate-
gori altinda toplandi. Bu yeni kategori, mesruiyet problemleri yasamaya baglamis bir
miizik geleneginin begeni hiyerarsileri icindeki yerini yeniden tanimlama ihtiyacinin bir
tiriinli olarak ortaya ¢ikt1 ve hizla kabul gordi. Klasik Bati miizigi kategorisinin muadili
olarak insa edilen klasik Tiirk miizigi'; sosyologlarin yiiksek kiiltiir baglig1 altinda sinif-
landirdi8y, entelektiiel egilimli ve segkin gruplara hitap eden miizik kiiltiirlerinin bir 6r-
negi olarak goriilebilir.? Bu tip yiiksek miizik kiiltiirlerinin deger ve standartlarinin olus-
masinda, popiiler miizik kiiltiirlerine kiyasla, elestirmen ve yazarlar daha merkezi bir rol
oynar. Yiksek miizik kiiltlirlerinin sozciiligiinii tistlenen entelektiieller iirettikleri sdy-
lemlerle ilgili miizik tiiriiniin sinirlarimi ¢izerler, tiir igindeki kanonlari1 tanimlarlar ve bu
miizigin begeni hiyerarsisinde yiiksek bir konuma yerlesmesi veya bu konumunu koru-
mast i¢in argiimanlar iretirler.’ Bunu yaparken sozciiligiini istlendikleri miizik tiirii-
niin smurlarmi ¢izmek, kimligini inga etmek ve kimi zaman tstiinligi gostermek igin,
baska miizik tiirleri ve begeni kiiltiirleriyle kiyaslamalar yapmalart kaginilmazdir. Bu
makale, klasik Tiirk miizigi kategorisinin dogusunda bu rolii iistlenen oncii ismin Rauf
Yekta (1871-1935)* oldugunu iddia etmektedir.

Osmanli musiki geleneginden yetismis modern déonemdeki ilk ciddi miizik elestir-
meni ve miizikolog olarak kabul edebilecegimiz Rauf Yekta, ¢esitli dergilerdeki yazila-

11, polemikleri ve kitaplariyla, bugiin “klasik Tiirk miizigi/musikisi” olarak adlandirilan

1 Avrupa’da dogmus olan klasik miizik kategorisinin Avrupa disindaki toplumlardaki benzer miizik kiiltiirleri i¢in de
kullanilabilecegini savunan ve bunun i¢in evrensel olgiitler oneren bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Karl Signell, “Turkey’s
Classical Music, a Class Symbol”, Asian Music, C. XII, S. 1, 1980, s. 164-169; Harold S. Powers, “Classical Music,
Cultural Roots, and Colonial Rule: An Indic Musicologist Looks at the Muslim World”, Asian Music, C. XII, S. 1, 1980,
s. 5-39; Michael Church, The Other Classical Musics: Fifteen Great Traditions, Boydell Press, Woodbridge, 2015.

2 Sosyolojik anlamda yiiksek kiiltiir kategorisinin tanim1 ve popiiler kiiltiirle iligkisi hakkinda klasiklesmis bir ¢alisma
igin bkz. Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, gev. E. O. Incirlioglu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2012.

3 Entelektiiel egilimli miizik kiltiirlerinde miizik elestirmeni ve yazarlarinin merkezi rolii hakkinda bkz. Morten
Michelsen, “Music Criticism and Taste Cultures”, The Routledge Reader on the Sociology of Music, ed. J. Shepherd-K.
Devin, Routledge, New York&London, 2015, s. 214.

4 Soyadi kanunundan sonra ailenin Yektay ismini aldig1 bilinse de Rauf Yekta biitiin metinlerinde ya Rauf Yekta veya
Rauf Yekta Bey imzastyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede “bey kelimesi bu muhterem simaya kendi isminden
daha yiiksek bir fazilet bahsedemiyor” diyen Ali Rifat Cagatay’in tavsiyesine uyarak ondan Rauf Yekta olarak
bahsetmeyi tercih ettik: “Ali Rifat Bey (... ) nasil Namik Kemal, Abdiilhak Hamid diyorsak bunun da ismini sadece
Bey’siz zikredelim. Bey kelimesi bu muhterem simaya kendi isminden daha yiiksek bir fazilet bahsedemiyor demisti.
O vakitten beri iistad yalniz kendi ismiyle yad olunmaktadir.” Bkz. A. Cehri, “Musiki Ustadlar1 3, Ehl-i Hibre”, Tiyatro
ve Musiki Mecmuasi, S. 11, 5 Nisan 1928, s. 5.
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tirtin sinirlarini ¢izen kisidir. Bu ¢alisma, Rauf Yekta’nin metinlerinden yola ¢ikarak®
klasik Tiirk miizigi kategorisi inga edilirken, bu miizigin diger miizik tiirleri ve begeni
kiilttirleri karsisinda nasil konumlandirildigint géstermeyi amagliyor.® Klasik Tiirk mii-
zigi diinyasindaki oncii rolii, itibar1 ve kalici etkisi gz oOniine alindiginda, Rauf
Yekta’nin metinleri iizerinde yapilacak bir yakin okuma, bu miizik diinyasinin
Cumhuriyet donemi boyunca kendi disindaki miizikler hakkindaki kaliplagmis yargila-
rinin kokenini kesfetmemize yardim edebilir.

Rauf Yekta’'nin yetistigi sosyal ¢cevre, miizigin ¢esitli alanlarindaki bilgi ve otoritesi,
iistlendigi kamusal gorevler ve gerek Tiirk miizigi camiasinda gerekse uluslararasi alan-
daki itibari, klasik Tiirk miizigi kategorisinin tanimlanmasinda merkezi bir rol {istlen-
mesini kolaylastirmistir. Reisiilkiittdbzadeler diye anilan bir ailenin mensubu olan ve
babasi gibi kendisi de Osmanli biirokrasisinde 6nemli gorevler tstlenen Rauf Yekta’,
yasadigt donemin standartlarina gore oldukea iyi bir egitim gérmiis, resmi egitiminin
yant sira devrin yiiksek kiiltiir merkezlerinden olan Mevlevihane’de ve ziirefa konakla-
rinda yetismistir. Miizikle ilgili yazmaya ¢ok erken baslamis, heniiz yirmi yasina girme-
den kapsamli makaleleriyle son donem Osmanli miizik hayatina iligkin tartismalarin
merkezine yerlesmistir. Gerek yazilarinin kapsam ve derinligi gerekse olusturdugu kiil-
liyatin biiyiikliigli acisindan, kendi donemindeki Tiirk miizigi tartigmalarinda rakipsiz
bir etkisi ve agirligt oldugu séylenebilir. Miizik elestirmenliginin yani sira Yenikapi
Mevlevihanesi’nde neyzenbasilik mertebesine yiikselecek diizeyde bir neyzen, klasik
iislupta az ama 6z eserleri olan bir besteci ve gliniimiiz Tiirk musikisi sisteminin temel-
lerini atan bir nazariyatgidir. Bir polemik yazisinda kendisini miizikolog-sosyolog

5 RaufYekta’nin makaleleriyle ilgili ilk kapsaml1 bibliyografya Siileyman Erguner tarafindan hazirlanmistir. Bkz. Siileyman
Erguner, Rauf Yekta Bey Neyzen-Miizikolog-Bestekar, Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 69-80. Bu makalede Rauf Yekta’nin
yazilariyla ilgili miimkiin oldugunca orijinal niishaya bagvurulmus, orijinaline ulagilamayan bazi yazilar i¢in asagidaki
tezlerde yer verilen geviriyazi metinlerden faydalanilmistir: Anil Nejat Sekmen, Yeni Ses Gazetesinin ‘Alaturka-Alafranga
Meselesi’ Baglikli Anketinde Yayimlanan Yazilarin Cevriyazim ve Incelemesi, Yayrmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2021; Mehmet Oncel, Rauf Yekta Bey'in Ati, Yeni Mecmua, Resimli Kitap
ve Sehbal adli Mecmualarda Musiki ile Iigili Makalelerinin Incelenmesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010; Hiiseyin Ozdemir, Rauf Yekta Bey’in Resimli Gazete, Yeni Ses
ve Vakit Gazetelerinde Musiki ile Iigili Makalelerinin Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2010; Muhammet Ali Cergel, Rauf Yekta Bey'in Ikdam Gazetesi'nde
Negredilen Tiirk Musikisi Konulu Makaleleri, Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2007; Mehmet Hadi Duran, “Milli Mecmua” ve “Tiyatro ve Musiki” Adlh Dergilerdeki Tiirk Musikisi
ile Ilgili Makaleler, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001.

6  Bu makalede Rauf Yekta’nin estetik yargilari hakkindaki boliimlerde kullanilan malzemenin bir kismi, 6-8 Ocak
2024 tarihleri arasinda gergeklesen Uluslararasi Rauf Yekta Sempozyumu’nda bu makalenin yazari tarafindan “Rauf
Yekta’nin Metinlerinde Estetik Yargilar ve Begeni Hiyerarsileri” basligiyla sozlii olarak sunulmustur.

7  RaufYekta’nin hayati ve eserleri hakkinda bkz. Murat Bardakgi, “Rauf Yekta Bey’in Hayati ve Eserleri”, Tiirk Musikisi,
Rauf Yekta, gev. Orhan Nasuhioglu, Pan Yaycilik, istanbul, 1985, s. 8-16; Siileyman Erguner, Rauf Yekta Bey..., s.
15-21; Duygu Tagdelen, Nilgiin Dogrus6z Disiagik, “Yeni Kaynaklar Isiginda Yeni Bir Rauf Yekta Bey Biyografisi”,
Rast Miizikoloji Dergisi, C. 9, S. 2,2021, s. 2805-2822.
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olarak takdim eden Rauf Yekta®, diinyaca taninmis miizik ansiklopedilerinden biri olan
Albert Lavignac’in Musiki Ansiklopedisi ve Konservatuar Lugati’nda yayimlanan ve te-
mel bagvuru kaynagi olma &zelligini bugiin bile kaybetmeyen, son derece kapsamli,
Fransizca Tiirk miizigi monografisinin yazaridir.’ Ilk Tiirk konservatuari olan
Dariilelhan’in Tiirk musikisi bolimiinde kapatilana kadar Sark Musikisi Tarihi ve Tiirk
Musikisi nazariyati dersleri vermis, 1926’dan 1935’e kadar klasik musiki kiilliyatini no-
taya alip yaymlayan komisyonun bagkanligimi yapmistir. Biitiin bunlardan baska, pole-
mikei yantyla da kamuoyunda Tiirk musikisi camiasinin sozciisii olarak goriilmiistiir.
Dartilelhan’in Tiirk musikisi subesinin kapatiimastyla ilgili sert tartigsmalarin ardindan
Tiyatro ve Musiki dergisinde ¢ikan bir yazi, Rauf Yekta’nin biitiin hiicumlara karsi tek
basina Tiirk musikisini savundugunu hatirlattiktan sonra, onun bir davanin s6zciisii ola-
rak goriildiigiini veciz bir sekilde ifade eder: “Herkes biliyordu ki tistadi mat etmekle
Tiirk musikisi davast da maglup olacakt1.”!”

Rauf Yekta’nin oncelikli amaci klasik musikiyle piyasa musiki arasindaki sinirlari
belirginlestirmek ve bdylece klasik Tiirk musikisinin de tipki klasik Batt miizigi gibi
piyasanin taleplerine ve genis kitlelerin tercihlerine bagimli olmayan 6zerk bir estetik
degere sahip oldugunu gostermekti. Ayrica bunu, sdzciiligiini iistlendigi miizigin itiba-
rini1 arttirmanin ve kamusal destek gormesini saglamanin bir yolu olarak gordiigii anlasi-
lryor. Rauf Yekta’nin klasik Tiirk miiziginin sinirlarint ¢izme ve mesruiyetini artirma
yoniindeki ¢abasi, kagiilmaz olarak 6teki miizik tiirleriyle kiyaslamalar yapmasini ge-
rektirmistir. Rauf Yekta’nin kiyaslamalari klasik Tiirk miiziginin en tepede yer aldig:
cesitli begeni hiyerarsilerine dayanir. Bu hiyerarsiler i¢inde yiiksek kiiltiir kategorisin-
deki miizikler yatay eksende, yiiksek kiiltiirle popiiler kiiltiir ve halk kiiltiirii kategori-
sindeki miizikler dikey eksende kars1 karsiya gelir. Yatay eksen kendi toplumlari i¢inde
birbirinin muadili olan sosyal tabanlara hitap eden ve begeni hiyerarsisinde benzer ko-
numlarda bulunan miizikleri bir araya getirir. Dikey eksen ise bir toplum i¢indeki sinif-
sal ve estetik hiyerarsiye gore birbirinin iistiinde veya altinda yer alan miiziklerin sira-
lanmasina hizmet eder. Modern ulus insa siirecinin bir pargasi olarak bu ikisine millilik

8  Rauf Yekta, “Bedii Bey’in Mugalatalar1”, Yeni Ses, 25 Kasim 1926, s. 2
9  Rauf Yekta, “La Musique Turque”, Encyclopédia de La Musique et Dictionnarie du Conservatoire V, Paris, 1922, s.
2945-3064.

10 A. Cehri, “Ehl-i Hibre”, s. 5.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari 369



Klasik Tiirk Miizigi Kategorisinin Dogusu ve Rauf Yekta:Oteki Miizikler Karsisinda Klasik Tiirk Miizigi

ekseni de eklenmistir, zira donemin tartismalarinda en ¢ok 6n plana ¢ikan temalardan

biri modern Tiirkiye’nin milli musikisinin nasil tanimlanmasi gerektigidir."

Bu baglamda Rauf Yekta yatay eksende klasik Tiirk miizigini klasik Bati miiziginin
muadili ve esiti olarak tanimlar, ama bir yandan da ni¢in ondan daha degerli sayilmasi
gerektigini gostermeye ¢alisir, dikey eksendeyse onu halk miizigiyle (6rnegin tiirkiiler-
le) ve piyasa miizigiyle (6rnegin piyasadaki eglenceye doniik alaturka musiki sarkilar
ve kantolar vb.) kars1 karsiya getirir. Millilik ekseni s6z konusu oldugundaysa ikili kar-
sitlik yon degistirir ve bu kez Rauf Yekta, bir tarafa klasik Tiirk miizigi ve halk miizigini
koyarken diger tarafa Bati miizigi ve ¢oksesli miizik denemelerini yerlestirir. Klasik
Tiirk miizigini milli musiki olarak yeniden formiile etmeye ¢alisir. Kisacasi klasik Tiirk
miiziginin sembolik degeri ve sinirlarini, farkli eksenlerde ikili karsitliklar seklinde sira-
ladig1 anlam giftlerinden tiiretir. Dolayistyla Rauf Yekta’nin 6teki miizik kiiltiirleri hak-
kindaki begeni yargilarinin her biri, aslinda klasik Tiirk miizigi diinyasinin degerlerini,
begeni standartlarini ve kimligini tanimlayan kose taslari olarak goriilebilir.

1. Bir Yiiksek Begeni Kiiltiirii Olarak Klasik Tiirk Musikisi

Rauf Yekta’nin metinlerine gegmeden 6nce, bu yazida kullanacagimiz yiiksek kiiltiir,
mesru begeni ve klasik miizik gibi akraba kavramlart miizik sosyolojisi perspektifiyle
tanimlamak ve Osmanli miizik kiiltiirii iginde bu tanima uyan unsurlari tespit etmek fay-
dali olabilir. Sosyolojide yiiksek kiiltiir, bir toplumda diger kiiltiirel tirlinlerden daha iis-
tiin ve itibarli goriilen ve genellikle toplumun egitimli ve seckin gruplaryla iligkilendiri-
len kiiltiirel iriinleri ifade eder. Bourdieu bu yiiksek kiiltiir tiriinlerine yonelik begeniyi
mesru begeni olarak adlandirir. Bourdieu’ye gore mesru begeni, iist siniflarin begenisi-
dir ve yiiksek kiiltirel sermaye gerektirdigi i¢in bu gruplari toplumun geri kalanindan
ayirt etmeye yarar. Bu yoniiyle toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilar ve yeniden fiiretir.
Ayni1 zamanda, diger kiiltiirel formlardan farkli olarak, toplumsal islevlere ya da duyusal
zevklere hizmet etmedigi, saf estetik giidiilerle yaratildigi, sadece sanatsal amaclarla
iretildigi ve ancak entelektiiel agidan belli araglara, yatkinliklara ve birikime sahip kisi-
ler tarafindan kavranip takdir edilebilecegi varsayilir.'> Herbert J. Gans’a gore yiiksek
kiiltiirtin ayirt edici 6zelligi yaratict merkezli bir kiiltlir olmasidir. Yiiksek kiiltiiriin

11 Geg¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemi ideolojik tartigmalarinin klasik Tiirk miizigi tizerindeki etkisi hakkinda
tarihsel sosyolojik bir tahlil igin bkz. Giines Ayas, Miizigi Bogan Giiriiltii: Ideolojinin Kiskacinda Musiki, Tthaki
Yayinlari, istanbul, 2018; Giines Ayas, Musiki Inkilabi’'min Sosyolojisi: Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Siireklilik ve
Degigim, ithaki Yaymnlari, Istanbul, 2020 [2014].

12 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, ¢ev. Derya Firat-Gilince Berkkurt, Heretik Yayinlari,
Ankara, 2015.
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standartlarini onun yaraticilar: (6rnegin besteciler, icracilar) veya yaraticilarin amaglari-
n1 en dogru sekilde anladigi varsayilan kuramcilar, elestirmenler, entelektiieller belirler.
Kullanicilarin (dinleyicilerin) ise bu standartlar1 benimsemeleri, yaraticilarin taleplerine
boyun egmeleri ve kendi begenilerini buna gore egitmeleri beklenir. Popiiler kiiltiir ise
kullanic1 (dinleyici) merkezlidir, baska bir deyisle genis kitlelerin talep ve begenilerine

gore sekillenir. Uzman olmayan dinleyiciler, kiiltiiriin tiretiminde s6z sahibidir.'

Miizikte yiiksek kiiltiir kategorisiyle en ¢ok iliskilendirilen tiirler sanat miizigi veya
klasik miizik olarak adlandirilan miiziklerdir. Sanat miizigi olarak siniflandirilan miizik-
lerin ortak 6zelligi, bir miizik kiiltiirii igindeki en yiiksek standartlar1 yansitan bilingli
bir kuramsal temelden dogmus olmalar1 ve tarihsel siireklilik iddiasindaki bir bagyapit-
lar kanonuna dayanmalaridir.'* Her miizik bir sekilde sanat olarak goriilebilecegi i¢in
sanat miizigi yerine giinlimiizde daha c¢ok klasik miizik kavrami kullanilmaktadir.
Avrupa-merkezci diinya goriisiiniin etkisiyle bir donem klasik miizik deyince sadece
Avrupa’nin klasik miizigi anlasilsa da toplumlarin kendi “Biiyiik Gelenek™leri olarak
gordiigii ve diger miiziklerden daha biiyiik itibar atfettigi tarihsel miizik geleneklerinin
hepsini klasik miizik olarak adlandirmak miimkiindiir. Baska bir deyisle klasik miizik-
ten degil, klasik miiziklerden s6z edebiliriz.'s

Powers, geleneksel sanat miizigini (traditional art music) veya klasik miizigi (classi-
cal music) tanimlamak i¢in sanatin veya klasigin ne olduguna iliskin apriori soyut kav-
ramlar ileri sirmektense, bizzat bilgi sahibi oldugu ii¢ farkli miizik kiiltiiriinden (Bati,
Hint ve Cava) yola ¢ikarak bazi pratik tanimlayici 6lgiitler 6nerir. Bir toplumda uzun bir
usta ¢irak egitiminden ge¢mis ve kendilerini usta olarak goren ve bagkalari tarafindan
da boyle goriilen usta miizisyenler tarafindan icra edilen bir miizik tarzi varsa, bu miizik
tarzi bir ‘Biiyiikk Gelenek’in pargasi olan bir miizik teorisine dayandigi iddiasindaysa,
icra edilen miizik yiiksek kiiltiiriin diger sahalariyla iliskilenmisse, buna karsilik 6zerk
ve bagimsiz bir bagyapitlar kanonuna dayaniyorsa ve toplumun elit sinifina mensup ve
bu sanatin erbab1 olma iddiasindaki birey ve gruplar tarafindan desteklenip talep gorii-
yorsa, Powers’a gore bu miizigi geleneksel sanat miizigi veya klasik miizik olarak ad-
landirabiliriz.'® Feldman, Tiirk (Osmanli) “klasik” musikisinin, bestecisi bilinen eserler-

den olusan ve icra edilmeye devam eden bir repertuarla yazili metinlerde izi siiriilebilen

13 Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir.., s. 49, 86, 110.
14 Olman Alfaro, “Art music”, The Sage International Encyclopedia of Music and Culture V, Sage Publications, Thousand
Oaks, 2019, s. 203.

15 Michael Church, The other classical musics..., s. 3-6.

16 Harold S. Powers, “Classical Music, Cultural Roots, and Colonial Rule: An Indic Musicologist Looks at the Muslim
World”, s. 10-11.
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bir miizik kurami arasinda yakin bir iligkiye dayanmasi acisindan Bat1 Asya’da benzer-
siz bir konuma sahip olduguna dikkat ¢eker.!” Keza Signelll, klasik miizik kategorisini
Powers’a ¢ok benzer 0Olciitler getirerek tanimladiktan sonra, Tiirkiye’nin musiki tarihin-
de bu olgiitlere uyan bir tiiriin var oldugu sonucuna varir ve makaleyi kaleme aldig1
1980 yil1 itibariyle bu musikinin, bizzat icracilar1 ve dinleyicileri tarafindan da “klasik
musiki” olarak goriildiigiini kaydeder.'

Signell’in klasik miizik kategorisini tanimlamak i¢in kullandig1 6lgiitler arasinda
Osmanli miizigi acisindan problemli olabilecek tek madde, klasik Bat1 miizigini esas
alarak listeye eklemis oldugu notasyondur. Zira birkag istisnai nota kiilliyatin1 saymaz-
sak, Osmanli miiziginin on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar notaya alinmadigi, no-
tanin yakin zamana kadar bu miizik kiiltiirinde merkezi bir rol oynamadigt agiktir.
Ancak giifte mecmular {izerinde yapilan ¢aligmalar, on yedinci yiizyildan itibaren kla-
sik musiki kanonunun ve belli makamlara ait ¢ekirdek repertuarin olusmaya basladigi-
n1', eserlerle besteci arasindaki iliskinin ve makam/usul/form bilgisinin dogru bir sekil-
de kaydedilmesine biiyiik 6nem verildigini, daha on yedinci yiizyilda tertip edilmis olan
Hafiz Post mecmualarinda bile eserlerin klasik fasil diizenindeki siraya riayet edilerek
kaydedildigini®®, kisacas1 nota kullanimmin yayginlagsmasindan dnce de belli bir fasil
diizenine baglh olarak kusaktan kusaga aktarilan bir bagyapitlar kanonunun sekillenmis
oldugunu gostermektedir.?! Bu repertuar on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren dnce matbu mecmualarda toplanacak, daha sonra, tam da klasik musiki kategorisi-
nin dogmaya basladigi on dokuzuncu yiizyil sonunda notaya alinmaya baslayacaktir.
Cumbhuriyet doneminde notay1 yiicelten yeni miizik kiiltiiriiniin de etkisiyle klasik Tiirk
musikisi kanonu, nota kiilliyatlarina referansla tanimlanmaya baslar. Ancak bu nota kiil-
liyatlarinin da temel dayanaginin nesilden nesle notaya alinmadan mesk yoluyla

17 Walter Feldman, “Cultural Authority and Authenticity in the Turkish Repertoire”, Asian Music, C. XX, S. 1, 1990-
1991, s. 73.

18 Karl Signell, “Turkey’s Classical Music, a Class Symbol”, s. 164.

19 Harun Korkmaz, Tiirk Musiki Tarihinin Kaynagi Olarak Giifte Mecmualari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 2021, s. 185-186.

20 Harun Korkmaz, The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library (Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi’'ndeki Musiki Yazmalarinin Katalogu), Harvard University, The Department of Near Eastern Languages
and Civilizations, 2015, s. 54-55.

21 Feldman, Wright ve Ekinci’nin notaya alimmig Osmanli saz eserleri repertuar1 hakkindaki ¢alismalari, her ne kadar
bir doniisiim siirecinde olsalar da bestelenmis saz eserlerinin de daha on sekizinci yiizyilda bir 6l¢iide kanonlasmis
oldugunu gostermektedir. Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court: Makam, Composition and the Early
Ottoman Instrumental Repertoire, Brill, Leiden, 2024 [1996]; Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of
Notations. Volume 2: Commentary, Ashgate, Aldershot, 2001; Mehmet Ugur Ekinci, “The Kevseri Mecmias: Unveiled:
Exploring an Eighteenth-Century Collection of Ottoman Music”, Journal of the Royal Asiatic Society, C. XXII, S. 2,
2012, s. 199-225.
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aktarilmis eserlerden olustugunu kaydetmek gerekir. Baska pek ¢ok giifte mecmuasi ve
nota yaymi olmasima karsin, Cumhuriyet doneminde, Dariilelhan Kiilliyati’nin klasik
Tiirk musikisi kanonunun somut ifadesi ve cisimlesmis hali olarak ayricalikli bir Gnem
kazandig1 sdylenebilir.

Klasik musiki kategorisinin modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni ideolojik tar-
tismalarin ve ayrim stratejilerinin bir pargasi olarak dogdugu, daha dnce Osmanli miizik
kiiltiiriinde i¢ i¢e ge¢cmis bazi kiiltiirel formlara daha kati bir diizen getirmeye ¢alismis
oldugu veya bu kategoriyi inga edenlerin zaman zaman popiiler sehir kiiltliriiniin bir
parcasi olan eserleri soylulastirarak bunlara yapay bir aristokratik hava vermeye calis-
tiklar1 dogrudur. Ancak bu durum, klasik musiki kategorisinin isaret ettigi ayrimin
Osmanli musiki kiiltiiriine tamamen yabanci, Batidan ithal edilmis, adeta yoktan var
edilmis oldugu anlamina gelmez. Osmanli musiki tarihinin en eski kaynaklarindan iti-
baren, klasik musiki kategorisine temel olusturabilecek unsurlar siklikla karsimiza ¢i-
kar. Ornegin Evliya Celebi’nin on yedinci yiizyi1lda Osmanli saray1 ve cevresindeki mu-
siki hayatina iliskin tanikliklari, Osmanli eliti arasinda, biiylik bir itibar atfettikleri
musiki kiiltiirlerinin kadim bir Biiyiik Gelenek’in devami1 ve mirasgist oldugu bilincinin

saglam bir sekilde yerlesmis oldugunu gostermektedir.>?

Osmanli musikisine ait ilk nota kiilliyatinin miiellifi olan Ali Ufki, tahminen 1665°te
kaleme aldig1 saray hatiratinda, Osmanli musikisini tanitirken, “en makbul sayilan” ve
daha “egitimli ve medeni” kesimlere hitap eden murabba, kar ve semailerle, “cahil” ke-
simlere hitap ettigini sdyledigi “basit” tiirkiiler arasinda bir ayrim yapar.® Benzer sekil-
de, Kantemiroglu, 1700’lerin basinda kaleme aldig1 Edvar’inda nispeten standartlasmig
kurallara ve icra diizenine sahip olan fasil musikisini “usul-u musikiye girmedikleri se-
bebiyle musiki kaidesinden harig olup” tarifleriyle ugrasmanin “beyhude zahmet oldu-
gunu ileri siirdiigl “karadiizen ve ¢ogiir havalari’ndan ayirir ve beste, nakis ve semaile-
re kiyasla avami gordiigii sarkilart kiigiimser.* Osmanli musikisi hakkinda yazan
Avrupali seyyahlarin énemli bir kismi, miizikler arasinda bir hiyerarsi tesis edilmis
olduguna, ney ve tanbur gibi sazlar tarafindan icra edilen fasil musikisinin diger

22 Bu konuda bkz. Jacob Olley, “Evliya’s Song: Listening to the Early Modern Ottoman Court”, Journal of the American
Musicological Society, C. LXXVI, S. 3, 2024, s. 669-670.

23 Bkz. Ali Ufki Bey, Saray-1 Enderun: Topkapt Sarayinda Yasam, cev. Tiirkis Noyan, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2013,
s. 49. Lehge terciimesi i¢in bkz. Agata Pawlina, Bobovius-Ali Ufki: Zycie Wojciecha Bobowskiego miedzy faktami a
legendq: w Swietle wspomnien zawartych migdzy wierszami Serai Enderun (1665) oraz polskich Zrodet archiwalnych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2023, s. 131. “Cahil” nitelemesi Pawlina'nin Lehge terciimesinde
yer almaktadir. Beni bu yeni terciimeden haberdar eden ve bir kopyasii génderen dostum Hulusi Ozbay’a minnettarim.

24 Cem Behar, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari: Kantemiroglu ve Edvari’min Siradisi Miizikal Seriiveni,
Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 58, 60.
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miiziklerden daha iistiin konumdaki bir tiir yliksek musiki olarak algilandigina isaret
ederler.”® Seyhiilislam Esad Efendi, kaleme aldig1 musikisinaslar tezkiresini (Atrab il
Asar), sadece “ilm-i musikinin kurallarina uygun” olan ve “ehil kisilerden olusmus ko-
lektif bir jiiri”nin onayini almis eserler (6zellikle murabbalar) bestelemeyi bagarmis mii-
zisyenlerle sinirlar ve bunun disindaki miizikleri dikkate almaz.

Gergi bugtin klasik musiki kategorisi altinda topladigimiz Osmanli bestekarlari arasin-
da, sehir folklorunun ve popiiler eglence kiiltiirliniin bir pargasi olan eserler bestelemis,
toplumun alt siiflarindan gelen veya saray ve gevresindeki {ist tabakayla dogrudan iliskili
olmayan pek ¢ok miizisyene de rastlamak miimkiindiir. Ancak giinliimiiziin klasik repertu-
arinin en itibarli 6rneklerini yaratan bestekarlar genellikle ya saray ve gevresindeki yiiksek
kiiltiir muhitiyle ya da egitimli gruplara hitap eden Mevlevihanelerle iliskili isimlerdir. Bu
repertuarin ¢ekirdegini olusturan murabba, beste, kar, semai tiiriindeki sozlii eserler, rahat-
likla yiiksek kiiltiir kategorisine dahil edebilecegimiz Divan siirine dayanir.”” Klasik musi-
ki kategorisinin heniiz dogmadig1 dénemlerde bile bu segkin repertuara 6zel bir deger ve-
rildigi anlagilmaktadir. Zira bunlarin kaydedildigi mecmualar musikiginas sultanlar ve
egitimli Gst tabaka tarafindan hiirmetle muhafaza edilmistir.® Yine bu musikinin estetik
standartlar1, Atrab il Asir’da Esad Efendinin yazdiklarinda da anlasildig1 iizere, genis
kitlelerin tercihlerine gore degil ustaliklart tescillenmis uzman bir miizik kamuoyunun
takdirine bagh olarak sekillenmistir.” Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda, geleneksel
Osmanli musiki kiiltiiriinde klasik musikinin ismi degilse de cisminin varligindan bahset-
mek pek de yanlis olmaz. Bununla birlikte tipkt Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da da
klasik musiki kategorisi, eski himaye iliskilerinin zayifladig, piyasa iliskilerinin genisle-
digi, orta sinifin yiikseldigi, yiiksek kiiltiiriin uzantilarinin ticarileserek daha genis kitlelere
acildig1 ve st siniflarin kiiltiirel ayricaliklarii korumak igin yeni ayrim stratejileri gelis-
tirmeye bagladigr modern kiiltiirel ortamin bir {iriinii olarak dogmustur. Bu kiiresel etken-
lerin yan1 sira Osmanli’nin yasadigi1 Batililasma ve uluslagma siireci de klasik Tiirk miizi-

ginin dogusuna kendine 6zgi bir baglam saglamustir.

25 Biilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Goziiyle Osmanlilarda Musiki, Pan Yaymcilik, stanbul, 2003, s. 177-178.

26 Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 95, 99.

27 Geleneksel Osmanli musiki kiiltiiriinde klasik tislubun olusumunu “havas begenisine mahsusiyet” baglaminda
inceleyen tarihsel sosyoloji/miizikoloji perspektifiyle yapilmis bir galisma igin bkz. Okan Murat Oztiirk, “Osmanli
Miisikisinde ‘havas begenisine mahsusiyet’in tezahiirii olarak klasik tislip”
XXXVIL S. 2, 2017, s. 343-378.

28 Ornegin Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’ndeki musiki yazmalar1 ve giifte mecmualarinin biiyiik bir
¢ogunlugu padisahlar tarafindan bir araya getirtilmis olan Y1ldiz Saray1 Koleksiyonu’ndaki eserlerden olugmaktadir.
Digerlerinin dnemli bir kismi1 da son donem Osmanli iist tabakasina mensup onde gelen kisilere aittir. Bkz. Harun
Korkmaz, The Catalog of-.., s. 6-7.

29 Harun Korkmaz, The Catalog of..., s. 95-101.

, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C.
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Sonug olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e ge¢is doneminde klasik Tiirk musikisi ka-
tegorisinin, belli basli li¢ gelismeye bir cevap olarak dogdugu sdylenebilir. Bu gelisme-
lerden ilki Osmanli yiiksek miizik kiiltliriiniin, Tanzimat’la baslayan ve ylizyilin son
¢eyreginde iyice belirgin hale gelen sekilde, Bati miizigi karsisinda statii kaybetmesidir.
Bu miizigin savunuculari, bu statii kaybin1 telafi etmek i¢in onu klasik Bat1 miiziginin
muadili ve esiti olacak sekilde klasik musiki kategorisi altinda yeniden tanimlama ihti-
yacini hissetmistir. Bu statii kaybinin bir diger yiiziiyse bu miizigin uzantilarinin ayn
donemde piyasaya agilarak Osmanli eglence kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmesi, boy-
lelikle Osmanli miiziginin begeni hiyerarsileri i¢indeki konumunu bulaniklastirmalari-
dir.*® Klasik Tiirk (Osmanli) musikisi kategorisini doguran etkenlerden biri de bu bula-
niklig1 giderme ve Osmanli musikisi i¢cinde gereginden fazla i¢ ice gectigi diisiiniilen
yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir damarlart arasindaki sinirlart yeniden ¢izme kaygisidir.
Klasik Tiirk musikisi kategorisinin igerigini sekillendiren {igiincii gelismeyse Tiirk ulus-
lasmasinin bir pargasi olarak giindeme gelen “milli musiki” tartigmalaridir. Osmanlt
klasik musikisini Tiirkiye’nin milli musikisi olarak yeniden tanimlama ¢abasi, onu gay-
ri-milli ve kozmopolit bir kiiltiir olarak kodlayan ve milli musikinin tek kaynagi olarak
halk musikisini goren resmi anlayisa bir cevaptir.

2. Klasik Tiirk Musiki: Kalici, “Alimane”, “Sanatkarane”

Osmanli musikisini klasik kavramiyla iliskilendiren ilk Rauf Yekta metni, 1898’de
kaleme aldig1 “Osmanli Musikisi Hakkinda Birka¢ S6z” baslikli makaledir.?' Burada
Rauf Yekta, dogrudan klasik Osmanli (veya Tiirk) musikisi ifadesini kullanmasa da
“Hoca Abdiilkadirler’in, Itriler’in, Seyda Hafizlar’in... asar-1 kiymettari’ndan “musiki-i
Osmanimizin klasikleri” diye bahseder. Yine nispeten erken tarihli bir yazisinda®
Itriler’in, Dede Efendiler’in bestelerini “klasik misikimizi teskil eden asar” olarak isim-
lendirir. Rauf Yekta’nin ilk yazilarindan itibaren Osmanli musikisinin biitiiniinii degil,
sadece belli bir kismini klasik miizikle iliskilendirdigi goriiliir. Ornegin 1899°da Fevziye
Kiraathanesi’ndeki bir incesaz takimiyla ilgili elestiri yazisinda® biiytik usullerle 6l¢ii-
len nakislar, murabbalar ve semailerle sarkilar ve kantolar arasinda bir ayrim yapar, fas-
lin bagindaki Muhammes besteden “eser-i bibedel” diye bahseder ve bir “musiki deha-
s1” tarafindan bestelenmis bu “nefis nakig”in piyasa miizisyenleri tarafindan “sarki

30 Osmanl yiiksek miizik kiiltiirtiniin uzantilarinin piyasaya acilma siirecinin sosyolojik bir analizi i¢in bkz. Onur Giines
Ayas, “Direklerarast Miizik Sahnesi ve Incesaz Takimlari: Miizisyenler, Repertuar, Dinleyiciler ve Begeni Yapisi”,
Tiirkiyat Mecmuast, C. XXXIII, S. 2, 2023, s. 647-652.

31 Rauf Yekta, “Osmanli Misikisi Hakkinda Birkag S6z”, fkdam, 25 Mart 1314 (1898).

32 Rauf Yekta, “ilm-i ika”, kdam, 19 Kanunusani 1322 (1907).

33 Rauf Yekta, “Incesaz Takimlarimiz”, fkdam, 12 Tesrinisani 1315 (1899), s. 2-3.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari 375



Klasik Tiirk Miizigi Kategorisinin Dogusu ve Rauf Yekta:Oteki Miizikler Karsisinda Klasik Tiirk Miizigi

derekesine indirilmesini” elestirir. 1906’da gramofonla ilgili bir yazisindaysa*, reklam
ve ilanlarda “musiki iistatlar1” tarafindan kaydedilmis “nefais-i musiki” olduklar1 iddia
edilen ilk gramofon kayitlarinin arasinda “Osmanli musikisinin klasik asdrindan hemen
hicbir parga” bulunmadigindan, kaydedilen miiziklerin hepsinin “asar-1 miibtezele”den
(degersiz, bayagi eserlerden) ibaret oldugundan yakinir. Osmanli’daki gramofon kayit-
larin1 Avrupa’dakilerle kiyaslar ve Avrupa’da gramofonlara kaydedilecek eserlerin ¢o-
gunlukla klasik musiki eserleri arasindan secildigini sdyler. Klasik terimini de ilk kez bu
vesileyle tanimlar: “Miirur-i zaman ile kiymet ve itibarlarina halel gelmeyip bilakis
daha ziyade takdir edilen enafis-i asar-1 edebiyye ve fenniyyeye Avrupa’da klasik nami
verilmektedir.” Yazida klasik musikinin ne anlama geldigi hakkinda bir dipnot verme
ihtiyaci, terimin heniiz o tarihte yaygimlagmadigina isaret eder. Yine bu terimin, ilk kez
klasik Bat1 miiziginin muadili olarak anilmasi da manidardir. Adeta, Avrupa’nin klasik
musikisi kargisinda Osmanlilarin da bir klasik musikisi oldugu gosterilmek istenir.

Rauf Yekta 1913°te kaleme aldig1 ve 1922°de Fransizca olarak yayimladigi meshur
Tiirk musikisi monografisinde® bu kez dogrudan “klasik Tiirk musikisi” tabirini kulla-
nir ve III. Selim devrinde mitkemmeliyetinin zirvesine ulagtigini sdyledigi klasik Tiirk
musikisini sadece repertuariyla degil, sazlariyla da diger musiki pratiklerinden ayirir.*
Ornegin lavtanin klasik musiki topluluklarina alinmadig1, alinmasinin da uygun olmadi-
gin1 soyler, tiflemeli sazlar arasinda sadece neyin klasik sazlar toplulugunun bir pargast
olduguna dikkat ¢ekerek zurna, kaval ve ¢igirtma gibi nefesli sazlarin “bu imtiyazdan
mahrum” olduklarini belirtir.’’ Piyasadaki incesaz takimlariin “klasik musikimizden
yani mevcudiyet-i musikimiz namima kemal-i iftiharla irde olunabilecek (gosterilebile-
cek) enafis-i asardan (en nefis eserlerden) higbir” parcay1 “vezniyle, usuliiyle icra” ede-
medikleri i¢cin musikimizi temsil edemediklerini sdyler.*® Kisacasi Rauf Yekta’ya gore
Osmanli makamlartyla yapilan her miizik, klasik musiki ismini almaya hak kazanamaz.
Bir tarafta “avama mahsus (...) halk sarkilar” vardir, diger tarafta “havassa mahsus iis-
lub-u ali ile yazilmig ve Tiirk hiss-i bediisinin yarattig1 sinaatin biitiin incelikleriyle is-
lenmis (...) yliksek ve alimane musiki.”** Bagka bir yazisinda bu yiiksek ve alimane

musikiyi “klasik dedigimiz sanatkdrane musiki” olarak tanimlar ve bundan sadece

34 Rauf Yekta, “Gramofon ve Musiki-i Osmani”, fkdam, 24 Subat 1321 (1906).

35 Rauf Yekta, “La Musique Turque”, Encyclopédia de La Musique et Dictionnarie du Conservatoire 5, Paris, 1922, s.
2945-3064.

36 Rauf Yekta, Tiirk Musikisi..., s. 86.

37 Rauf Yekta, Tiirk Musikisi..., s. 92.

38 Rauf Yekta, “Sark Sanayi-i Nefisesinden: Osmanli Miisikisi”, fkdam, 8 Kanunuevvel 1322 (1906).

39 Rauf Yekta, “Ziya Gokalp ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirler 17, Servet-i Fiinun, 1925, s. 89-91
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ilmen ve irfanen yiikselmis miinevver zevatin zevk alabilecegini belirtir.** Bu miizik
“klasik Tiirk musiki iistatlar1” tarafindan yaratilan ve “memleketin miinevver ricali’ne

hitap eden “alimane bir musiki”dir.*!

Rauf Yekta'nin klasik Tiirk miizigi deyince ne tip bir repertuart anladigimi gérmek
i¢in 1927°de “Istanbul Tiirk Ocag1 Klasik Tiirk Musikisi Korosu” veya “Istanbul Tiirk
Ocag1 Musiki Ihtifal Heyeti” tarafindan verilen meshur konsere bakabiliriz.*> Klasik
Tiirk musikisinin ciddi mesruiyet problemleriyle karsi karsiya kaldigi bir dénemde,
konservatuarda Tiirk musikisi egitimine son verilmesinden kisa bir siire sonra diizenle-
nen bu konserin amaci hem camianin resmi miizik politikalarina karsi tepkisini ifade
etmek hem de klasik Tiirk miiziginin klasik Bat1 miizigine denk bir sanatsal seviyede
oldugunu kanitlamaktir. Konsere dyle bilyiik bir deger ve anlam yiiklenir ki Hakk: Siiha
Gezgin onu “musikimizin Sakarya’s1” olarak adlandirir.* Konserin agilis konugmasini
iistlenen Rauf Yekta, icra edilecek eserlerin “klasik Tiirk musikisinin kiymetdar abidele-
11” oldugunu sdyler ve bu vesileyle klasik kavramini séyle tanimlar: “Zamanin tahripkar
tesirinden kurtularak temin-i mevcudiyet eden eserlere klasik denir. O halde bizim bu
ihtifalimizde dinleyeceginiz biitlin eserlerin Tiirk musikisinin halis klasikleri olduguna
hi¢ siiphe etmeyiniz. Ciinkii memleketimizde minel-kadim nota kullanilmadig: halde bu
eserlerin agizdan agiza intikal suretiyle zamanimiza kadar yasayabilmesi Tiirk milleti-

nin ruhunda bu pargalarin ne kadar derin makesler yaptigin1 gosteren delaildendir.”**

Repertuara baktigimizda, konserin birinci boliimii, Zeki Mehmet Aga’nin Neva
Pesrev’i, Itri’nin Neva Kar’1 ve Niihiift Agir Semai’si, Ebubekir Aga’nin Nihiift Yiiriik
Semai’si, Seyyid Nuh’un Sehnaz Beste’si, Eyyiibi Mehmet Bey’in Ferahfeza, Dede’nin
Bestenigar, Zekai Dede’nin Acemasiran besteleri, Dede’nin Acemasiran Yiiriik
Semai’si, Sevkefza Saz Semai’si gibi genis bir donemi kapsayan ve hepsi pesrev, kar,
beste, semai gibi bugiin klasik fasil diizeninin bir parc¢asi olarak siniflandirdigimiz eser-
lerden olusmaktadir. Sarkilardan olusan ikinci boliimdeyse, yine Dede Efendi, Zekai
Dede ve Kemani Ali Aga gibi listat kabul edilen isimler tarafindan bestelenmis, gilinii-
miize kadar intikal ederek kanonun pargasi hiline gelmis eserler icra edilmistir.*

40 Rauf Yekta, “Namik Ismail Bey’e Cevap”, Vakit, 9 Ekim 1926, s. 2.

41 Rauf Yekta, “Milli Musikimize Kars1 Yanlig Telakkiler”, Yeni Ses, 19 Ekim 1926, s. 2.

42 Bu heyetin ve konserin belgelere dayanan hikayesi i¢in bkz. Coskun Bagir, “Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Musiki Tarihinde
- Unutulmus- Bir Ilk - Istanbul Tiirk Ocagi Klasik Tiirk Musikisi Korosu- veya- “Istanbul Tiirk Ocagi Musiki Thtifal
Heyeti” (1927)”, Tiirk Yurdu, C. XXXIII, S. 306, 2013, s. 55-60.

43 Hakki Siiha Gezgin, “Musikimizin Sakaryas: Musiki Thtifali Miinasebetiyle”, Vakit, 30 Temmuz 1927.

44 “Tiirk Misikisi Ustadlarmin Thtifali Mahseri Bir Kalabalik Huzurunda Yapildi”, Vakit, 30 Temmuz 1927, s. 1-2.

45  “Tiirk Masikisi Ustadlarmin Thtifili Mahseri Bir Kalabalik Huzurunda Yapildi”, s. 1-2.
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Rauf Yekta’nin murabba, semai ve nakiglarla sarkilar arasinda bir hiyerarsi kurmakla
birlikte sarki bestekarlarin klasik musiki disinda gérmediginin bir diger isareti de Haci
Arif Bey hakkindaki yazisidir.*® Rauf Yekta Haci Arif Bey’in “klasik musikimizin en
sanatli ve muteber pargalari” olan ve “bestelenmesi herkesin harci olmayan” murabba
tiiriinde eser bestelemeyi bagsaramadigimi soylese de bir sarki bestekar1 oldugu icin kii-
¢limsenmesine kars1 ¢ikar.*’ Bu yargisina temel olusturacak kistas da yine yiiksek bege-
ni kiiltiirlerine 6zgiidiir. Rauf Yekta'nin goziinde Hac1 Arif Bey sarkilarint degerli kilan,
halk tarafindan ¢ok begenilmesi degil Hasim Bey ve Dellalzade gibi iistatlarin bile bun-
lar1 takdire mecbur kalmis olmasidir. Ayrica Hac1 Arif Bey’in “miikemmel denebilecek
bir talim ve terbiye-i musikiye gormiis” ve “en meshur esatizeden (iistatlardan) klasik
asarimizin en miintehablarindan (seg¢ilmislerinden) bir hayli pargalar temessuk etmis
(6grenmis, mesk etmis)” oldugunu vurgulamaktan da geri durmaz.

1922°deki bir roportajinda “eski musikimiz”’den ne anladigini, dogrudan bir eser kiilli-
yatina atifla ifade eder: “Hasim Bey Mecmuasi’ni dolduran birkag yiiz parca kar, nakis,
murabba, semai, sarki gibi nefiis (kiymetli eserler).”® Buradan yola ¢ikarak, Rauf
Yekta’nin, bestelendikleri donemin popiiler musikisinin bir pargasi olan pek ¢ok sarkiy1 da
kalic1 olmay1 basardiklari 6l¢iide klasik musikinin bir parcasi olarak gordiigiinii sdyleyebi-
liriz. Clinkii bu eserler Hagim Bey gibi bir usta tarafindan begenilerek kiilliyata dahil edil-
mis ve bdylelikle kanonun parcasi haline gelerek giiniimiize ulagsmistir. Hasim Bey
Mecmuast’ndaki 1063 eserin 521°1, aslinda klasik faslin bir parcasi olmayan sarki tiiriinde
eserlerdir. Ustelik bu kiilliyat i¢inde nispeten az sayida olsa da maniler (25 adet), kdgekge-
ler (12 adet), Aydin havalari (7 adet), kosmalar (6 adet) da bulunmaktadir.** Kendi ¢aginin
avama doniik popiiler musiki drneklerinin, ustalar tarafindan kanona dahil edildikleri ve
kalicilik kazandiklar 6l¢iide klasik musikinin bir parcasi haline gelebilmeleri, klasik mu-
siki kategorisinin sinirlarinin da ne kadar degisken olabildigini gosterir. Rauf Yekta’nin
ayn1 roportajdaki bazi ifadeleri, eski ve kalict olana yeni olan karsisinda bir iistiinliik atfet-
tigine isaret eder. Zamaninda segkin bir musikinin pargasi olarak gériilmeyen kimi eserle-
rin “klasiklesmesi”, bu agidan, kaliciliklarini ispat etmelerinin bir sonucudur.

46 Rauf Yekta, “Sark Misikisi- Hact ArifBey”, Sehbdl, S. 53, 28 May1s 1912, s. 92.

47 Ornegin Asaf Halet Celebi, Tiirk musikisinde Hact Arif Bey’den sonra baslayan sarki iptilasindan sikayet eder,
“Muallim Naci Efendi Galib Dede’yi tebcil ettigi halde onu nasil hi¢ anlamamis ve bayag: gazeller diizmiisse” Haci
Arif’in de “Ismail Dede Efendi’nin arkasindan ayni seyi musikide” yaptigini ve Balik Pazar1 meyhaneleri “ezkiya”smna
hitap” ettigini sdyler. Bkz. Asaf Halet Celebi, “Todi Musikisi”, Yeni Adam, S. 360, 1941, s. 4-5.

48 Siileyman Cevad, “Rauf Yekta Bey ile Miilakat”, Dergdh Mecmuasi, S. 38, 5 Tesrinisani 1338 (1922), s. 19-22’den akt.
Siileyman Erguner, Rauf Yekta Bey..., s. 181.

49  Fatma Nur Duran, Hagim Bey’in Giifte Mecmuasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s. 207.
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Sonug olarak, Rauf Yekta’nin klasik Tiirk miizigi kategorisini tanimlamada kullandi-
&1 kustaslar, sosyolojideki yiiksek begeni kiiltiirii ve miizikoloji sahasindaki klasik mii-
zik kategorilerini tanimlamakta kullanilan kistaslarla uyumludur. Rauf Yekta’nin klasik
Tiirk musikisinin siirlarini ¢izerken, tistat kabul edilen bestekarlara ve miizik otoritele-
rine verdigi merkezi rol, bu miizigin toplumun seckin gruplariyla yakin iliskisi {izerin-
deki vurgusu, genis kitlelerin begeni yargilarina siipheyle ve kiiciimsemeyle yaklagsmasi,
miizigin sanat yoniinii eglence yoniinden ayiran ve bilimsel-entelektiiel bir tutumla ilis-
kilendiren “alimane” veya “sanatkarane” musiki tanimlamasi, sosyolojide yiiksek bege-
ni kiiltiirtiniin tanimlayici unsurlarina uymaktadir. Benzer sekilde, Rauf Yekta’nin klasik
musiki kavramini kullanma sekli de miizikoloji literatiiriindeki kullanimla uyumludur.
Nitekim Rauf Yekta Tiirk musikisinin klasik eserlerinden bahsederken “zamanin tahrip-
kar tesirinden kurtularak” bugiine kalmis olduklarina, belli usul ve kurallara gore beste-
lendiklerine, “abidevi” eserlerden olusan bir kanonun parcasi olduklarina, “miinevver
zevata hitap ettiklerine” vs. dikkat ¢eker. Rauf Yekta, klasik musiki kavramini
Avrupa’dan almis olsa da bu kavrama tekabiil eden unsurlar1 ve zihniyet yapilarini,
mensubu oldugu Osmanli musiki gelenegi iginde hazir bulmustur. Onun yaklasimini
kendinden 6nceki zihniyet diinyasindan farkli kilan, klasik Tiirk musikisini klasik Bati

miizigine referansla ve Tiirk uluslasmasinin ihtiyaglarina gére tanimlamasidir.
3. Klasik Bat1 Miizigi Karsisinda Klasik Tiirk Miizigi

Rauf Yekta klasik Bati miizigini klasik Tiirk miiziginin Avrupa’daki muadili olarak
andiginda ondan hep saygiyla bahseder. Mesela 1927°del, Tiirk Musikisi Ihtifal Heyeti
Konseri’nin agilis konusmasinda Neva Kar’1 tanitirken Itri’nin bu eserinin ¢ok muhte-
sem bir eser oldugunu ve ancak “Garpta Beethoven’in senfonileri hakkinda yapildigi
gibi (...) sahifeler dolusu tahlillerle” agiklamasinin yapilabilecegini belirtir.® 1906 ta-
rihli bir yazisinda, gramofon plaklarina kaydedilmeye deger Tiirk musikisi eserlerinin,
gergek istatlar tarafindan icra edilecek klasik eserler oldugunu savunurken, Onerisini
desteklemek i¢in Avrupa’yr drnek gosterir. Avrupa’daki gramofon plaklarinda “Paris
Biiyiik Operast’nin birinci tendrii, Opera Komik Tiyatrosu’nun baritonu veya birinci
kemanisi gibi hakikaten deha-y1 musikileriyle teferriid eden (sivrilen)” meshur sanatci-
larmn icra ettigi klasik musikiye ait “neféis-i 4sar” kaydedilmektedir.’' Rauf Yekta’ya
gore nasil ki Avrupa’da diger miiziklerden daha 6zel bir itibar ve himayeye layik bir
klasik musiki varsa, Tiirkiye’de de vardir ve kaydedilmeye layik olan budur.

50 “Tiirk Masikisi Ustadlarimin Thtifali Mahseri Bir Kalabalik Huzurunda Yapildi”, s. 1-2.
51 Rauf Yekta, “Gramofon ve Misiki-i Osmani”, 24 Subat 1321 (1906).
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Ancak Rauf Yekta’nin klasik Bati miizigiyle ilgili bu olumlu referanslarini, onun
Bati miizigine hayranliginin bir ifadesi olarak gérmek dogru olmaz. Gerek kendi yaz-
diklar gerekse bizzat kendisi yasarken hakkinda kaleme alinmig yazilar, Rauf Yekta nin
aslinda Bat1 miiziginden pek hazzetmedigini gosterir. Tiyatro ve Musiki dergisinde Rauf
Yekta’y1 musiki camiasimin bilir kisisi (ehl-i hibre) olarak tanitan bir makalede A. Cehri
, Rauf Yekta’nin tekzip etmedigi su ifadeleri kullanir: “Ustad Frenk musikisini hi¢ sev-
mez, onu dana gibi bagirma veya kedi gibi miyavlama diye tavsif eder ve Frenkane bir
konserden ‘valeryan’ (yatistirict ilag olarak kullanilan bir ot, kediotu) koklamis gibi tik-
sinir.”** Daha yirmili yaglarindayken bir vapur gezisinde Osmanli musikisinden hoslan-
mayan bir Ingiliz dostuna, kendisinin de Avrupa musikisini bir o kadar sevmedigini soy-
ler: “Kiiciik yasimdan beri gerek Beyoglu'nda gerek tiyatrolarda Avrupa musikisini
dinleye dinleye o dereceye ¢ikmisimdir ki eger iilfet miimkiin olsa idi simdiye kadar
coktan telezziiz edebilecegim (zevk alabilecegim) derkar (belli) iken bilakis dinledikge

teneffiirtim (nefretim) artmakta ve bir tiirlii bu garip musikiye 1sinamamaktayim!”*

Rauf Yekta, Bat1 miizigine karst bu 6znel yargilarin1 gerekgelendirecek rasyonel te-
meli partikiilarist (tikelci) bir miizik anlayisinda bulur. Rauf Yekta nin ¢ikig noktasi, as-
linda o yillarda hakim olan Avrupa-merkezci bir goriisiin elestirisidir; ancak o da niha-
yetinde tersine gevrilmis bir etno-santrizme ulasir. Dénemin hakim goriisii, klasik Bati
miiziginin iizerine kuruldugu temellerin biitiin toplumlar i¢in gegerli evrensel ve en ileri
miizik teknigini teskil ettigini, dolayisiyla Tiirk miiziginin de bu teknikle uyumlu olma-
yan Ozelliklerinden vazgegerek kendisini Bati teknigine uyarlamasi gerektigini iddia
ediyordu. Rauf Yekta ise miizikte biitiin toplumlar i¢in gegerli tek bir bilimsel kurallar
biitiinli olmadigini, ortada Garp ve Sark musikisini birbirinden ayiran “iki ayri fen”, “iki
ayr1 sanat” oldugunu iddia eder. Rauf Yekta’ya gore Sark ve Garp musikisi iki ayri lisa-
na benzer, nasil ki her lisan1 ancak o lisanin gramerine gore anlayabilirsek, musiki kiil-
tiirlerini de ancak kendi kurallarina goére anlayabiliriz. Tiirk miizigini Bat1 miizigi kalip-

laria sokmak, Tiirk¢eyi Fransizcanin gramerine gore konugmak gibidir.>*

Aslinda bu goriisii mantiki sonuglarina gotiirdiigiimiizde, insanlarin farkli toplumla-
rin miiziklerini, her birinin kendine 6zgii kurallarini gdzeterek d6grenebilecegi ve ondan
zevk alabilecegi sonucuna variriz. Ancak Rauf Yekta bunu kabul etmeye yanasmaz.
Insanlarin igine dogduklar1 toplumun miizigine adeta fitri olarak baglandiklarimi ve bas-

ka miiziklerden bu derece zevk almalarmin miimkiin olmadigin1 varsayar. Yirmili

52 A. Cehri, “Ehl-i Hibre”, s. 5.
53 Goniil Pagac, “Rauf Yekta Bey’in Gezi Gunliiginiin Tipkibasimi ve Cevrimyazisi1”, Musikiginas, S. 12,2012, s. 24.
54 Rauf Yekta, “Tiirk Misikisi Miizeye Kaldirilamaz”, Vakit, 24 Mart 1926, s. 3.
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yaslarindaki gezi notlarindan itibaren hayati boyunca yazdiklarina bakildiginda, bunu
bir sabit fikir olarak tasimaya hep devam ettigi anlagilmaktadir. Rauf Yekta’ya gore bir
Osmanli’nin “kanun-u fitrat muktezasindan (yaradilisinin geregi) olarak kendi musikisi-
ni begenmesi” ve “daha besikte yattigi zamandan beri kulaginin alistigi o nermin, o
rakik terenniimat-1 gagyaveri (o yumusak, o nazik, insani kendinden gegcirici terenniim-
leri) Frenkler’in —bize gore— miiz‘ic (rahatsizlik veren), sakil olan (bunaltici) tegan-
niyatina (nagmelerine) tercih etmesi” gayet dogaldir. Bunu Tiirk¢e bilmeyen
Avrupalilarin Tiirk siirinden zevk almasimin miimkiin olmamasina benzetir. Sark musi-
kisinin en nefis pargalarinin bile Avrupalilar tarafindan anlasilamamasi ve takdir edile-
memesi de Rauf Yekta’ya gore aymi sebepten kaynaklanir.® Bizim musikimiz
Avrupalilara hitap etmedigi gibi, onlarinki de bize hitap edemez, “Tiirk’{in ruhuna, bedii
zevkine kiilliyen yabanci”dir,’® “Tiirk ruhunu” bizim eserlerimiz kadar “oksamasi”
miimkiin degildir.’” Gergi Rauf Yekta’nin varsayiminin aksine, bazi Tiirkler, pekala ken-
di musikilerinden ziyade Bati1 musikisinden zevk alabilmektedir. Rauf Yekta, bunu da
“Garp musikisine akan bu ruhlar”mn “ne aradiklarini bilmeyen avareler” olmasina bag-
lar. Rauf Yekta’ya gore bunlar istisna olduklari i¢in kaideyi bozmazlar: “Varsin aramiz-
da birkag kisi de Garp musikisinden miitelezziz olsun. Herkesin zevkine miidahale ede-
cek degiliz ya...”?

Gelgelelim pozitivist egilimlere sahip bir miizikolog olan Rauf Yekta, kiiltiirel gore-
lilige dayanan bu 6znel tutumla yetinmez ve Klasik Tiirk miiziginin Gistiinliigiini kanit-
layacak “objektif”, “bilimsel” a¢iklamalar da arar. Rakipleri klasik Bati1 miiziginin ¢ok-
seslilik, “ilm-1 ahenk”, armoni vb. terimlerle ifade edilen gelismis miizik tekniklerine
dayali olmasi sebebiyle Tiirk miiziginden iistiin oldugunu iddia etmekteydi. Rauf Yekta
ise aksine Tiirk musikisinin “Avrupa musikisinin elhan-1 mahdadesine (simnurl1 ezgileri-
ne) ezher cihet miitefevvik (her bakimdan {istiin) bulunan” bir fenn-i bedi oldugunu id-
dia eder.” Rauf Yekta’ya gore Batida gelisen ¢oksesli miizik teknikleri, Batili bestekar-
larin melodi (“lahn”) tiretmekteki “nasipsizligi’ni baska yollarla telafi icin bulduklar1
bir ¢aredir.®® Batili bestekarlar “telif-i lahn hususundaki iktidarsizliklarini zahiren parlak

goriinen armonilerle” 6rtmiislerdir.®' Rauf Yekta bu goriisiinii kanitlamak i¢in, “opera-

55 Rauf Yekta, “Edhem Bey Efendi’ye Cevab”, fkdam, 15 Kanunuevvel 1314 (1898).

56 Rauf Yekta, “Yeni Tiirk Beste Mektebi”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, S. 5, 16 Subat 1928, s. 1-2.

57 Silleyman Cevad, “Rauf Yekta Bey ile Miilakat™’tan akt. Siileyman Erguner, Rauf Yekta Bey..., s. 181.
58 Rauf Yekta, “Namik ismail Bey’e Cevap”, Vakit, 9 Ekim 1926, s. 2.

59 Rauf Yekta, “Tenkidat-1 Masikiyye”, fkdam, 19 Eyliil 1314 (1898).

60 Rauf Yekta, “Yeni Tiirk Beste Mektebi”, s. 1-2.

61 Rauf Yekta, “ilm-i Ahenk ve Sark Misikisine Tatbiki”, fkdam, 22 Kanunuevvel 1322 (1907).
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lardaki hanendelere mahsus teganniyati havi bulunan” notalarin, Tiirk musikisindeki ez-
gilerle kiyaslandiginda ne kadar basit olduguna isaret eder.®> Rauf Yekta’ya gore tampe-
re sisteme ge¢is Bat1 miiziginde major ve mindr denilen iki “makam” digindaki biitiin

makamlarin yok olmasina, bu da melodik agidan biiyiik bir fakirlesmeye yol agmustir.

Rauf Yekta, adeta ¢oksesli/teksesli karsitligina dayanan Bati miizigi lehindeki estetik
hiyerarsiyi tersine ¢evirerek cokmakamli/az makaml karsitligina dayanan Tiirk miizigi
lehinde yeni bir estetik hiyerarsi kurmaya ¢aligir. Rauf Yekta’ya gore Tiirk musikisi bu
melodik zenginlik diginda baska bir avantaja daha sahiptir. Major ve mindr dizilere te-
kabiil eden makamlar zaten Tiirk miiziginde mevcuttur, bu yiizden Tiirkler Bat1 miizigi-
nin ezgisel yapisin1 daha kolay kavrayabilirler, buna karsilik Batililar kendilerinde ol-
mayan pek ¢ok makama ve perdeye sahip olan Tiirk musikisini layikiyla kavrayamazlar.
Bu acidan Rauf Yekta Tiirk musikisinin daha evrensel ve kapsayici oldugu sonucuna
varir.®® Yine de Bati tekniginden faydalanarak Tiirk musikisi modernlestirilemez mi?
Sayet bu miimkiinse nasil yapilabilir? Rauf Yekta bu soruya cevap verirken bu kez tar-
tigmaya milliyet¢i unsurlar ekler. Boylelikle klasik Tiirk musikisi kategorisini milli mu-
siki sGyleminin ¢ergevesi igine sokmaya caligir.

4. “Yeni Beste Mektebi” Karsisinda Klasik Tiirk Musikisi

Rauf Yekta’nin 1920’lerden 6nce kaleme aldig1 metinlerde Tiirk musikisinin armo-
nize edilmesine kategorik olarak karsi ¢ikmadigmi goriiriiz. Ornegin 1912 tarihli bir
yazisinda®, ilerde ¢ok sert bir sekilde karsi ¢ikacagi Rus modelini, yani milli motiflere
dayal1 bir ¢oksesli miizik yaratilmasini, bizzat kendisi Onerir, tabii ki esasen halk musi-
kisine degil klasik Tiirk musikisine dayali olmasi sartiyla. Ancak burada bile, klasik
Tiirk musikisinin zengin makam ve perdelerinin feda edilmemesi gerektiginin altini ¢i-
zer ve Ruslarin melodik olarak ¢cok daha fakir olan miiziklerine kiyasla klasik Tiirk mu-
sikisinin armonize edilmesinin ¢ok daha zor olacagini ve bu alanda ¢ok uzun yillar har-
camaya hazir olmak gerektigini vurgular. Tirk musikisi monografisinde de Tiirk
musikisinin armonize edilmesini kategorik olarak reddetmez, ama Tiirk musikisinin
kendine 6zgii makamlar1 ve perdeleri feda edilecekse bunun zenginlikten ¢ok fakirles-
meye yol acacagini, Tiirk musikisinin yapisina uygun bir armonik sistem kurulana kadar
dikkatli ve temkinli olunmasini 6nerir.%

62 Rauf Yekta, “Alat-1 Msikiyyemiz -2- Tanbur”, [kdam, 4 Mayis 1323 (1907).

63 Rauf Yekta, “Sark ve Garb Misikileri Arasinda Bir Mukayese”, kdam, 15 Kanunuevvel 1322 (1906).
64 Rauf Yekta, “Sark Misikisine Ait Bir Mithim Tesebbiis”, Sehbdl, S. 48, 1912, s. 472.

65 Rauf Yekta, Tiirk Musikisi..., s. 134-136.
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1920’lerde Rauf Yekta’nin bu konudaki tutumu gitgide sertlesir ve muhafazakarlasir.
Cumhuriyet donemindeki yazilarinda, donemin sert tartisma ortaminin da etkisiyle,
Tiirk musikisinin armonize edilmesi ¢abalarina karsi son derece olumsuz, saldirgan ve
kiigiimseyici bir tutum benimser. Hedefinde 6zellikle “yeni beste mektebi” olarak ad-
landird1g1 senfonik eser bestecileri vardir. ilk olarak bu bestecilerin milli musikiyi tem-
sil etmedigini, aksine ger¢ekte musikimizi “ecnebi kaliba dokmeyi” amagladiklarini ile-
ri siirer.® Milli musiki olarak adlandirilan bu yeni besteler, Rauf Yekta’ya gore Tiirk
ruhuna yabanct olan ve halkin hoslanmadigi Garp musikisini esas almaktadir, bu yiiz-
den bizim milli harsimiza uygun degildir. “Yeni ¢ikma Tiirk musikisi” olarak adlandir-
dig1 bu yeni besteler “halk sarkilarimizi Garp sistemiyle armonize ederek giiliing bir
sekle” sokmaktadir. Ezgileri “zeybek havalar1 veya popiiler sarkilarla siirli” olan bu
eserler “lslupsuz, melez bir musiki”dir®’, “ne Tirk musikisine ne de Garp musikisine
benzeyen ucubeler”dir.®

Rauf Yekta’nin, bir kismi1 dostu ve ¢aligma arkadasi olan bu grup i¢in boylesine sert
ifadeler kullanmasi, donemin sartlariyla da yakindan iligkilidir. Zira her ikisi de toplu-
mun segkinlerine hitap eden ve varliklarini siirdiirmek i¢in belli diizeyde kamusal fon ve
himayeye ihtiya¢ duyan klasik Tiirk musikisi ve senfonik Tiirk musikisi ¢evreleri, bu
yillarda itibar ve himaye kaynaklarini elde edebilmek ugruna kiyasiya bir miicadele
icindedir. Devletin taraflardan biri lehine sert miidahalesi aradaki dengeyi tamamen
bozmus, klasik Tiirk musikisi ¢cevresini umutsuzluga siiriikklemistir. Alinan yikici karar-
lar ve muhatap olunan hoyrat tutumun etkisiyle aralarindaki rekabeti sifir toplamli bir
miicadele olarak gormeye baslayan Rauf Yekta, rakibinin mesruiyetini zedelemek i¢in
biitiin silahlarini kullanir.

Rauf Yekta’ya gore Garp musikisi kalibina sokulmus Tiirk ezgileri karakterlerini
kaybetmekte, bozulmaktadir. Ornegin tampere sisteme gére akort edilmis bir piyanoda
“hakiki Tirk nagmelerini duymak imkansizdir.”® Rauf Yekta piyanoda ¢alinan Tiirk
musikisini Rum garsonlarin konustugu bozuk Tiirk¢eye benzetir. Tiirk ezgilerinin Tiirk
miizigindeki perde ve araliklar1 icermeyen piyanoda ¢alindiginda, bu miizikte alistig
sesleri bulamayan Tiirk dinleyicinin kulaklarimi tirmalayacagini, tistelik Batt miizigi
dinleyicisine de hitap etmeyecegini disiiniir. Rauf Yekta’ya gore “halk sarkilarimizi
Garp sisteminin sesleriyle piyanoda ¢almak ve yine Garp kavaidine gore armonize

66 Rauf Yekta, “Bir Miinekkid-i Nev-peyda-y1 Musiki”, Vakit, 23 Agustos 1923, s. 3-4.

67 Rauf Yekta, “Musiki Tarihinde Tiirkler’in Mevkisi”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, 12 Mart 1928, 8, s. 2.
68 Rauf Yekta, “Namik Ismail Bey’e Cevap”, s. 2.

69 Rauf Yekta, “Yeni Tiirk Beste Mektebi”, s. 1-2.
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etmek gibi tiflane (cocuksu) tesebbiisler”, Cemal Resit Rey’in Paris’te umdugu basariy1
elde edememesinin de gosterdigi gibi, sadece Tiirkiye’de degil Garp mahfillerinde de
“fena bir tesir” hasil etmektedir.”

Rauf Yekta coksesli Tiirk miizigi calismalarindan beklenen sonuglarin elde edileme-
mesini {i¢ temel sebebe baglar. Bunlardan birincisi Garp ve Sark musikisi sistemlerinin
farkliligin1 dikkate alan bir armonik yap1 yaratilamamasi, bu yiizden Tiirk miiziginin
kendine 6zgii perde ve araliklarinin feda edilmesidir. ilkiyle baglantili olan bir diger se-
bepse, bu ise girisenlerin her iki musikiyi de layiginca bilmiyor olmalaridir. Rauf
Yekta’ya gore genellikle Bati miizigi i¢inden yetismis olanlar Tiirk miizigini, Tlirk mii-
ziginden yetismis olanlar Bati miizigini iyi bilmemekte, yarim yamalak bir bilgiyle bii-
Cagatay ve Sadettin Arel’i, Bat1 miiziginde inkilap yapan bestekarlara da Wagner’i or-
nek verir. Wagner’in “eskilerin eserine iktifa ve maziye istinad etmeden yeni sanat yo-
lunda ileri gitmenin imkani yoktur” séziine atif yaparak, “miiceddidlik (yenileyicilik)
hevesine kapilan” bestekarlarin basarisiz olmasimin sebebini “klasik musiki terbiyesin-
deki noksanliklari”na baglar.”' “Yeni Tiirk beste mektebi”nin temsilcisi olarak gordiigi
Cemal Resit Rey’in Tiirk musikisinin ne nazariyatina ne de ameliyatina vakif oldugunu,
gerek besteleriyle gerekse Anadolu Halk Sarkilar1 derlemesinin dordiincii fasikiiliine
yazdig1 takrizle bu konudaki bilgisizligini gosterdigini ileri siirer ve ona birkag yil bir
iistattan Tiirk musikisi mesk etmesini tavsiye eder. Rauf Yekta’ya gore nasil ki klasik
Bati miizigi seviyesindeki bir miizik kiiltiiriinii 6grenmek icin yurtdisinda yillarca usta-
lardan ders almak gerekiyorsa, en az onun kadar zengin ve gelismis bir miizik olan kla-

sik Ttrk musikisini 6grenmek i¢in de bu zahmete katlanmak gerekir.”

Rauf Yekta’nin Tiirk musikisinde “inkilap yapmak sevdasinda olanlar” igin ¢ok basit
bir 6n sart1 vardir. Bu ise kalkisacak olanlar “her seyden evvel Tiirk musikisine vukufla-
rini, isterlerse klasik vadide eserler yazabileceklerini ispata muktedir olmalidirlar.””
Bunu yapabilmek i¢in de sadece Chopin’i, Wagner’i degil, Itri’yi ve Sadullah Aga’y1 da
iyi bilmeleri ve incelemeleri gerekir. Aksi takdirde verdikleri eserler ya tamamen Bati
miiziginin kopyasi olacaktir, ya da melodik acidan klasik Tiirk miizigi kadar zengin ol-
mayan basit halk ezgilerinin armonize edilmesiyle sinirli kalacaktir. Rauf Yekta milli
musikinin énemi konusunda rakipleriyle ayni fikirdedir; ancak milli musikinin esas

70 Rauf Yekta, “Tiirk Musikisi Nasil Terakki Eder?”, Tiyatro ve Musiki Mecmuast, S. 9, 19 Mart 1928, s. 3.

71 Rauf Yekta, “Tirk Musikisinde Teceddiit Hareketleri”, Tivatro ve Musiki Mecmuasi, S. 7, 5 Mart 1928, s. 2-3.
72 Rauf Yekta, “Yeni Tiirk Beste Mektebi”, s. 1-2.

73 Rauf Yekta, “Tiirk Musikisinde Teceddiit Hareketleri”, s. 2-3.
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kaynaginin rakiplerinin gayri-milli ve kozmopolit bir miizik olarak damgalamaya calis-
t1g81 klasik Tiirk musikisi oldugunu iddia eder. Milliyet¢ilige milliyetgilikle cevap verir.
“Milli tstatlarimiz” dedigi klasik musiki bestekarlarini “tebcil etmek™ (ululamak), Rauf
Yekta’ya gore “hususat-1 sairede (diger hususlarda) gostermeye basladigimiz milliyet-
perverlik haslet-i memduhesini musikimize de tatbik etmek” anlamina gelmektedir.”

Rauf Yekta’ya gore milli musikinin tek kaynagi olarak halk musikisinin goriilmesi,
Tiirk musikisi kiiltiirline uygun olmayan Bati deneyiminin ezbere taklit edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tampere sisteme gegerek major ve mindr olmak iizere iki diziye
mahkiim olan Bati miizigi, melodi bulma istidadin1 biiyiik dl¢tide kaybetmis, bu konu-
daki “iktidarsizligini zahiren parlak goriinen armoniler”le 6rtmeye ¢alismistir.” Yeni ez-
giler “yaratmaktaki nasipsizliklerini géren Batili bestekarlarin” bunu telafi etmek i¢in
basvurduklar1 yollardan biri “halk musikisinde herkesin hosuna giden kiigiik bir” ezgiyi
alip “etrafin1 miinasip ciimlelerle” doldurarak “halkin kulagina giizel bir tesir yapacak
bir beste meydana getirmek”tir.”® Rauf Yekta’ya gore Tiirk bestekarlarin, ¢aresizligin bir
iiriinli olan bu yola bagvurmalarina gerek yoktur. Elinin altinda klasik Tiirk musikisinin
her biri bir “nagme selalesi” olan saheserlerinden olusan “zengin bir musiki hazinesi”
bulunan hakiki Tiirk bestekarlari, “miiptezel (bayagi, degersiz) bir havay1 develope et-
mege (gelistirmeye) bittabi tenezziil etmezler.””” Rauf Yekta’ya gore herhangi bir saha-
da, kalic1 bir sanat degeri tasiyan bir Tiirk musikisi yaratmanin vazgecilmez sart1 klasik
Tiirk musikisiyle derin bir iliski kurmaktir. Tiirk halk musikisi motiflerinden faydalan-

mak, sanat degeri yiiksek bir milli musiki yaratmak i¢in yeterli degildir.
5. Halk Musikisi: Milli Musikinin “Avama Mahsus” Kolu

Her seyden once halk musikisi Rauf Yekta’ya gore piyasa musikisinden farkli olarak
milli musikinin bir pargasidir. Bu noktada polemik yiiriittiigi kisilerle ayni fikirdedir.
Hatta 1898’deki erken dénem yazilarindan birinde™ “asil milli musikimiz”i “her tiirlii
tekelliifattan 4zade olan” halk sarkilarinda arayan ifadelere bile rastlariz. Yine bu yazida
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde ve “bilhassa Urfa, Musul, Erzurum taraflarinda” insani
kendinden gecirecek derecede tesirli miiziklere rastlandigini sdyler, bunlarin derlenip
notaya alinmasini, yayimlanmasini, hatta belki yerli operalarda bunlardan faydalanilma-
st teklif eder. Ne var ki, zamanla bu fikirden uzaklastigini ve milll musikinin

74 Siileyman Cevad, “Rauf Yekta Bey ile Miilakat”, s. 181.

75 Rauf Yekta, “ilm-i Ahenk ve Sark Masikisine Tatbiki”, Ikdam, 22 Kanunuevvel 1322 (1907).
76 Rauf Yekta, “Yeni Tiirk Beste Mektebi”, s. 1-2.

77 Rauf Yekta, “Yeni Tiirk Beste Mektebi”, s. 1-2.

78 Rauf Yekta, “Osmanli Misikisi Hakkinda Birkag S6z”, fkdam, 25 Mart 1314 (1898).
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merkezine klasik musikiyi yerlestirdigini goriiriiz.”” Nadir de olsa, zaman zaman halk
musikisi 6rneklerine iligkin hayranlik ifade eden bazi deginmelerde bulunmaya devam
eder. Ornegin 1910°daki bir yazisinda “sanatlarinda pek mahir” olan ve Istanbul’daki
kahvelerde artik pek rastlanmasa da Anadolu’da rastlanabilen “saz sairleri’ni 6ver.®
Ancak yazilarmin genelindeki vurguya baktigimizda halk musikisini “irfan seviyesi o
kadar yiikselmeyen ahali ve koyliiler”e hitap eden®' “avama mahsus”® bir miizik olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Bir tarafta “ilmen ve irfanen yiikselmis miinevver zevat”a hi-
tap eden ve “sanatkarane, dlimane” bir miizik olan “klasik musiki” vardir, diger tarafta
“sanatkarane bir meziyeti bulunmayan hosayende (hosa giden) parcalardan ibaret” ve
“koylitye hitap eden” halk musikisi.*

Rauf Yekta’ya gore “Anadolu havalari milli musikiden miilhem” olmakla birlikte
“Tiirk musikisi ilminin incelikleriyle islenmis” degildir.3* Bu yiizden, toplumun “irfan
seviyesi yiikselmis” kesimleri i¢in estetik bir deger tasimaz, sadece folklorik bir malze-
me olarak degerlidir. Burada da Rauf Yekta’nin yiiksek begeni kiiltiirlerine has elitist
deger yargilarinin bir drnegini gérmek miimkiindiir. Zira Rauf Yekta tiirkiilerin insant
derinden etkiledigini, hosa gittigini kabul etmekle birlikte bunu yeterli gérmez. Tipk1
hoslanmakla estetik begeniyi birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran Kant gibi, sanatsal de-
geri yalnizca entelektiiel caba ve tefekkiirle kavranabilecek bir sey olarak goriir.
Bourdieu’niin {ist sinif begenisini tarif ederken ifade ettigi gibi, mesru begeniyi saf ente-
lektiiel ve estetik bakisla sinirlar.

Tiirk musikisi monografisinde halk musikisine ¢ok az bir yer ayirmasit da bu agidan
manidardir ve Fuat Kopriilli®, Halil Bedii Yonetken® vb. 6nemli isimler tarafindan
elestirilmistir. Rauf Yekta Tiirk musikisi maddesinde eski Tiirk musikisi sazlarindan
bahsederken halk musikisi sazlarina hi¢ yer vermez, yeni sazlar kategorisindeyse sadece
zurna ve meydan sazindan bahseder.’” Meydan saz1 bashg: altindaki ilk ctimlesine “bu

79 Rauf Yekta’nmn halk miizigi hakkindaki gériislerini kronolojik bir diizen i¢inde bir araya getiren kapsamli bir ¢alisma
icin bkz. Unsal Deniz, “Rauf Yekta Bey’in Tiirk Halk Miizigi Hakkindaki Gortisleri”, The Journal of Academic Social
Science Studies, S. 71,2018, s. 249-276.

80 Rauf Yekta, “Ahiretlik Unvanl Neside-i Miisikiyye Miindsebetiyle”, Resimli Kitap, S. 3, 1324 (1910), s. 286-291.

81 Rauf Yekta, “Namik Ismail Bey’e Cevap”, s. 2.

82 Rauf Yekta, “Ziya Gokalp ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri I, s. 89-91.

83 Rauf Yekta, “Milli Masikimiz Yok mudur?”, Vakit, 13 Subat 1926, s. 5.

84 Rauf Yekta, “Namik Ismail Bey’e Cevap”, s. 2.

85 Fuad M. Kopriilii, “Tiirk Musikisi Tarihi”, Tevhid-i Efkdr, 28 Kanunusani 1924.

86 Halil Bedii Yonetken, “Rauf Yekta Bey’e Verilen Bir Cevap”, Yeni Ses, 27 Ekim 1926, s. 2.

87 Tokel, bu baglamda Rauf Yekta’y1 “halk musikisine yer vermeyen bir Tiirk musikisi tarihi” yazmakla elestirir. Bayram
Bilge Tokel, Sarayin Sesi Halkin Nefesi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 170-176.
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calgi klasik topluluklara ve kahvelerde icray1 ahenk eden incesaza dahil edilmemigtir”
diye baslamasi, ansiklopedi maddesini hangi mantikla kaleme aldiginin da bir gdsterge-
sidir.® Yapilan elestirilere cevaben belirttigi gibi, Tirk musikisi maddesini “Tiirk’{in
klasik musikisi”ni anlatmak amaciyla kaleme almistir.* Boyle bir incelemede halk mii-
zigine yer verilmemis olmasi Rauf Yekta Bey’e gore gayet dogaldur, ¢linkii halk musiki-
si klasik musikinin bir parc¢ast degildir. Tiirk miiziginin avama, kdyliilere hitap eden,
gelismemis bir koludur. Arel’de daha net bir ifadesini buldugumuz bu yaklagima gore
halk musikisi klasik musikinin “iptidai (ilkel), rustai (kdylii) ve sadedilane (saf¢a)” bir
seklidir.”® Bu mantiktan hareketle Rauf Yekta, iyi yetismis sehirli miizisyenlerin halk
miizigi etkisi altina girmesini liizumsuz, hatta yanls bulur. Ornegin Tanburi Cemil
Bey’e getirdigi temel elestiri, tanburu baglama gibi ¢almasidir. Seckin bir mecliste bag-
lama ¢alarken dinledigi Sadi Yaver Ataman’1, “birak su avam sazini da tanbur ¢al” diye
ikaz eder.’’ Coksesli eser bestecilerini, klasik musikinin nagme zenginligi dururken,

halk miiziginin ilkel ve basit melodilerine yoneldikleri igin elestirir.

Halk miizigine ait bazi unsurlar tarif ederken zaman zaman nesnellikten ¢ok uzak-
lastig1 ve sert ifadeler kullandig1 da olur. Mesela halk musikisi sazlarma 6rnek olarak
verdigi iki sazdan biri olan ve “Kiptiler tarafindan icra edilen bir nevi obua” olarak tarif
ettigi zurnanin Van ve Erzurum’daki Kiirt ve Ermeniler tarafindan ¢alinan bir ¢esidini
“gayrikabili tahammiil, kaba ve cirtlak” olarak degerlendirir. “Bu kadar hatali seslerle
bu adamlarin saatlerce oynamasina”, boyle bir miizikten zevk alabilmelerine sasar.’?
Rauf Yekta zaman zaman tepeden baksa da halk musikisini milli musikinin bir pargast
olarak gormiis, 1898°deki ilk yazisiyla birlikte fikir babalarindan biri oldugu derleme
gezilerine bizzat katilmig, Anadolu’dan derlenen halk sarkilarinin toplandigi defterlere
aciklamalar yazmistir.”® Rauf Yekta’nin tiirkiilere 6zellikle folklorik bir deger atfettigi,
derleme ¢alismalarini uluslararasi folklor bilimi ¢aligmalarinin bir pargasi olarak gordii-
g, bu yiizden de bugiiniin miizigine kaynak olabilecek veya baglh basina deger tasiyan
canli bir unsur olarak degil de en saf haliyle tespit edilip notaya alinmasi gereken bir
folklor malzemesi olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

88 Rauf Yekta, Tiirk Musikisi..., s. 89.

89 Rauf Yekta, “Bedii Bey’in Mugalatalar1”, s. 2

90 Hiiseyin Sadettin Arel, Tiirk Musikisi Uzerine Iki Konferans, 1leri Tiirk Musikisi Konservatuvari, Istanbul, 1964’den
akt. Bayram Bilge Tokel, Sarayin Sesi..., s. 281-282.

91 Silleyman Senel, Sadi Yaver Ataman, Safranbolu Belediye Baskanlig1 Yayinlari, Safranbolu, 1995, s. 3.

92 Rauf Yekta, Tiirk Musikisi..., s. 92.

93  Bkz. Rauf Yekta, Ddrii 'I-Elhdn Kiilliyati Anadolu Halk Sarkilart 1. Defter, Evkaf-1 islamiyye Matbaas, istanbul, 1926;
Rauf Yekta, Ddrii 'I-Elhdn Kiillivyati Anadolu Halk Sarkilar: 2. Defter, Evkaf-1 islémiyye Matbaast, istanbul, 1926.
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6. Piyasa Musikisine Karsi: “Miitereddi” Musikiyle Yollar1 Ayirmak

Rauf Yekta’nin metinlerinde, estetik agidan mesru miizik kiltiiriinii klasik Tiirk mu-
sikisi temsil eder. Millilik vasfi agisindan halk musikisinin de kiiltiirel mesruiyeti vardir.
Ticarilesmis popiiler miizik kiiltiirleriniyse genellikle mesru goérmedigi anlasiliyor.
Ornegin 1926°da Dariilelhan’in Tiirk musikisi boliimiiniin kapatilmastyla ilgili pole-
mikler sirasinda “iptizalin (bayagilagma, adilesme) son derecesine gelmis (...) miitered-
di (soysuzlasmis) bir musiki” diye tanimladigi piyasa musikisini “mevki-i tedaviilden
kaldirabilirseniz kararimizi alkiglayacak ilk ben olurum” diyecek kadar ileri gider.*
“Fasil musikisi” veya “meyhane musikisi” nami verilen piyasa sarkilaria milli musiki
denmesi Rauf Yekta’ya gore “milli izzet-i nefsi rencide” edecek bir seydir.”> Buna fasil
musikisi denmesi de yanlistir. Clinkii hakiki fasil musikisi Rauf Yekta’ya gore tipki
Viyana operasindaki konserleri “vecd i¢inde” dinleyen “miinevver tabaka” gibi, “rical
ve kibara mahsus mehafilde (mahfillerde)”, bir seyler yiyip igmeden, adeta “bir mabette

dini ayin icra ediliyormus gibi” husu ile dinlenir.*

1907°deki erken tarihli yazilarindan birinde”” klasik musikinin ger¢ek mahiyetini
gosterecek saz takimi ve icra seklini tanimlarken de benzer bir ortama igaret ettigini go-
riiriiz. Ney, tanbur, sinekemanindan olusan bir saz takimi esliginde ti¢ hanendenin klasik
eserler icra ettigi ve bu se¢kin konseri husu icinde dinleyenlerin “lakirdi etmek degil
hizlica nefes almaktan bile” ¢ekindikleri bir ortamdir bu. Ancak bu tiir bir musikiden
zevk alabilmek i¢in belli bir kiiltiir, gérgli ve kulak egitimi gerekmektedir. Peki, bu “iis-
tadane eserler”den “bir sey anlamayanlar, anlamaya terbiyeyi semiyyeleri (kulak terbi-
yeleri) heniiz miisait olmayanlar” ne yapacaktir? Onlar i¢in de bdyle “sanatkarane” ol-
mayan ‘“hafif, sen, satir (neseli)” pargalar vardir.”® Rauf Yekta miizikten anlamayan,
kulagimi egitmemis kitlelerin begendigi bu miiziklerde herhangi bir sanat degeri gor-
mez.

1906 tarihli bir yazisinda plaklara kaydedilen ve “nefais-i musiki nami verilen” eser-
lerin ¢ogunlukla “kabak kantosu, ¢iftetelli, cingene kantosu (...) gibi 4sar-1 miibtezele-
den”, yani degersiz, bayagi eserlerden ibaret oldugunu ve musiki tistatlarinin bunlari
dinlemeye bile tahammiil edemeyecegini sOyler. Rauf Yekta’ya gore ahlak, edep, neza-

het, sanat ve letafetten mahrum olan bu pargalari musiki iistatlarinin agizlarina almasi

94 Rauf Yekta, “Namik Ismail Bey’e Cevap”, s. 2.
95 Rauf Yekta, “Namik smail Bey’e Cevap”, s. 2.
96 Rauf Yekta, “Namik Ismail Bey’e Cevap”, s. 2.
97 Rauf Yekta, “Alat-1 Misikiyyemiz -2- Tanbur”, fkdam, 4 May1s 1323 (1907).
98 Rauf Yekta, “Alat-1 Masikiyyemiz -2- Tanbur”.
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miimkiin degildir. Bunlar “kiymet-i fenniyeleri sifir”” olan ve yalniz avamin hosuna gi-
decek pargalardir.” Ozellikle kantolar s6z konusu oldugunda Rauf Yekta iyice 6fkelenir.
1899°daki ilk yazilarindan birinde Kanto denen “bu ziriltilardan” hoslananlari “musiki
nami verilen sanat-1 aliye ve ruhaniyyeden zerre kadar haz ve nasipleri” olmadigini séy-
ler.'” Ciinkii bu kantolarin hangi makamdan olduklar1 tam olarak anlasilamadigi gibi
alafrangaya da tam olarak benzememektedirler. Yiiksek begeni kiiltiirlerinde oldugu
gibi, popiiler miizikleri gelenek ve kurallara uygunlugu acisindan degerlendiren bu ya-
zida, bir kanto sarkisini sozleri, vezni, prozodisi, melodik yapisi, makam kullanimi ve
usulii agisindan inceleyen Rauf Yekta, kusurlarini tek tek gosterir. Higbir kurala uyma-
yan, daha da koétiisii mesru miizik kiiltiiriinden 6diing aldig1 unsurlar1 bozan, taninmaz
hale getiren bu tip eserler, Rauf Yekta’ya gore “diinyanin en zengin bir musikisi olma

istinadina sahip” Osmanli musikisi sahasinda hig isitilmemesi gereken “adi seyler”dir.'!

Rauf Yekta’nin popiiler miiziklere ve miizisyenlere karsi tutumu iki temel tema etra-
finda sekillenir. {1k olarak bir miizigin cesitli unsurlar1 agisindan kurallara ne &lgiide
uygun olduguna bakar. Tkinci olarak da sanat kaygistyla yapilan ciddi musikiyle eglen-
ceye doniik musiki arasindaki sinirlart belirginlestirmeye ¢alisir ve ikincisinin yaygin-
lagsmasini birincisini varligini tehdit eden, hakiki musikiyi bozan bir tehdit olarak goriir.
Kurallara uygunluktan genellikle makam ve usuliin dogru kullanilmasi, perdelerin dog-
ru basilmasi, giiftelerin iyi secilmesi, vezin hatasi yapilmamasi gibi unsurlari anladig:
goriiliir. Bu olgiitler agisindan gecer not alan bir miizige kategorik olarak karsi ¢ikmaz.
Ornegin kantolar1 hangi makama ait olduklarinin anlasilamadigi, giiftelerinin bozuk ol-
dugu vb. gerekgelerle elestirirken, yeni tarzdaki eserler bestelenmesine karst olmadigini
Ozellikle belirtir: “Yalniz beste, semai, sarki vadisinde eserler tanzim edilsin fikrinde
degiliz”; ancak bestelenecek yeni tarzdaki eserlerin “giifteleri (...) manidar siirlerden
intihap olunmali, saniyen usul ve kavaid-i musikiyyemiz (musikimizin kurallari) ayak-
lar altina alinmamalidir.”!%

Aymi kistas piyasadaki popiiler fasil musikisi rnekleri i¢in de gegerlidir. Ornegin
Fevziye Kiraathanesi’nde dinledigi piyasa miizisyenlerinden olusan incesaz takimini,
sazlarin1 yenmis sazendelerden ve piyasada nadiren rastlanan “erbab-1 hiiner” hanende-
lerden olusan bir topluluk olarak tanimladiktan sonra, Kanuni Semsi’nin akort konusun-

daki titizligini vurgular ve Bat1 miizigi dinleyenlerin genellikle ayirt edemeyecegi segah

99 Rauf Yekta, “Gramofon ve Musiki-i Osmani”, 24 Subat 1321 (1906).
100 Rauf Yekta, “Kantolar”, /kdam, 26 Tesrinisani 1315 (1899), s. 3.

101 Rauf Yekta, “Kantolar”, s. 3.

102 Rauf Yekta, “Kantolar”, s. 3.
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ve buselik perdeleri arasindaki bir komalik farki bile kolaylikla ayirt edebilecek hassas
bir kulagi oldugunu soyler.'® Benzer sekilde piyasa hanendelerinden Hanende
Karakag’in da makam bilgisindeki saglamlig1 ve “sed yollarindaki hakimiyeti’ni 6ver.
Bir giin hicaz makaminda gazel okurken, muhayyer perdesinde sehnaz yapip, muhayye-
ri eve farzederek diigah perdesine kadar evcli iniginden hayret ve dvgiiyle bahseder ve
bu akla hayale gelmeyecek makam geckisinin, bu tiir inceliklerden anlayan dinleyicileri
nasil kendinden gecirdigini anlatir. Hatta ertesi hafta, dinlemeye gelecek okuyucularin

da sahit olmasi i¢in bu makam gegkisini bir kez daha tekrar etmesini ister'™

ve gercek-
ten bir hafta sonra Karakas Efendi Hicaz faslinda ayn1 makam gegkisini basartyla icra
eder.'” Buna kargilik bu mahareti sebebiyle 6vdiigii Hanende Karakas’1, Hiiseyni maka-
minda ve muhammes usuliinde bir klasik eseri usuliinii bozarak sarki gibi okudugu i¢in
elestirir ve bir ustadan biiyiik usulleri mesk etmesini, aksi takdirde klasik eserleri boz-
mamasini sdyler. Ayni fasilda okunan Tatyos’un bir sarkisini da hem giiftesi besteye

yanlig taksim edildigi hem de bozuk bir telaffuzla okundugu i¢in elestirir.'®

Piyasada icra edilen popiiler miiziklerin hepsini kategorik olarak dislamasa da bunla-
11 klasik musikiden ayirma konusunda son derece titizdir. 1906’daki bir yazisinda bazi
kiraathanelerde sahneye ¢ikan incesaz takimlarina bakip da Osmanli miizigi hakkinda
bir fikre varilmamasi gerektigi konusunda okurlarini uyarir, “¢linkii bu takimlarda kla-
sik musikimizden (...) kemal-i iftiharla irde olunabilecek enafis-i dsdrdan higbir parca-
nin vezniyle, usuliiyle icrd” edilmedigini belirtir.'” Cumhuriyet doneminde bu konudaki
yargilarinin daha da keskinlestigi goriiliir. Ornegin 1933 yilinda Hikmet Feridun’la yap-
t181 réportajda “Adalardan, Modalardan, Kadikoylii dilberlerden bahseden” piyasa sar-
kilarmin Sark musikisiyle karistirtlmasina siddetle itiraz eder. Rauf Yekta’ya gore her
sanatta boyle “dokiintii” bir taraf vardir. “Plakta, radyoda Sark musikisi diye” dinletilen
bu eserlerin, “sanatla higbir alakasi” yoktur. “Hakiki” Sark musikisi “300-400 senelik
klasiklerimiz”dir ve bu musikiyi dinleme firsati ¢ok nadirdir.!® Klasik musikinin yete-
rince ragbet gérmemesinin sebebi, Rauf Yekta’ya gore dinleme firsatinin nadir olmasi-
dir: “Dinleten yoktur ki halk dinlesin.”'” Halka klasik musiki dinletilmedikge, dinle-
yenler azalmakta, dinleyenler azaldik¢a anlayanlar azalmakta, boylelikle halkin zevki

103 Rauf Yekta, “Incesaz Takimlarimiz”, s. 2-3.

104 Rauf Yekta, “Incesaz Takimlarimiz”, s. 2-3.

105 Rauf Yekta, “Suriye ve Beyrut Vilayetlerinde Bir Seyahat-1 Musikiyye”, fkdam, 19 Tesrinisani 1315 (1899).
106 Rauf Yekta, “Suriye ve Beyrut Vilayetlerinde Bir Seyahat-1 Musikiyye”.

107 Rauf Yekta, “Sark Sanayi-i Nefise’sinden: Osmanli Misikisi”, Tkdam, 8 Kanunuevvel 1322 (1906).

108 Hikmet Feridun, “Yeni Sarkilarin Sark Musikisiyle Alakas1 Yoktur”, Aksam, 11 Agustos 1933.

109 Siileyman Cevad, “Rauf Yekta Bey ile Miilakat”tan akt. Siileyman Erguner, Rauf Yekta..., s. 181.

390 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Ayas, O. G.

bozulmakta ve “ila-nihaye yalniz kendisine dinletilen adi ve miiptezel eserlerden zevk
almaya” baslamaktadir. Gengler bir diikkdndan aldiklar1 alelade bir bibloyu “lizerinden
asirlar gecmis bir eser-i sanata tercih ediyorlarsa her seyden evvel genglerimizin zevk-i
bediiyesi bozulduguna hiikmolunur.”!?

Rauf Yekta da tipk: kiyasiya elestirdigi resmi miizik politikasinin savunucular gibi,
kiiltiirel demokrasiye son derece mesafelidir. Belli bir miizik tiirtintin (klasik Tiirk musi-
kisi) sanatsal deger ve kiiltiirel mesruiyet agisindan digerlerinden iistiin olduguna ve bu
yargmin kisilerin zevkinden bagimsiz objektif bir olguya tekabiil ettigine inanir. Bu
mantiga gore insanlar mesru begeni kiiltiiriinlin disinda tercihlerde bulunuyorlarsa, bu
onlarin zevklerinin gelismemis veya bozulmus olduguna isaret eder. Belli bir miizikten
genis kitlelerin hoslanmasi, zevk almasi, onun mesruiyet kazanmasini garanti etmez.
Rauf Yekta’nin Kahire Kongresi’nde tuttugu, ama yayinlamadigi glinligiindeki bazi sa-
tirlar, kendi kigisel zevklerine bile bu agidan istisna tanimadigini gosterir. Kongrede
uzun saatler boyunca, ¢esitli Arap iilkelerinin klasik musikilerini dinleyen Rauf Yekta,
bunlar hakkinda fikir sahibi olma firsatina sahip oldugu i¢in sevinse de kimi zaman siki-
lir ve geceleri “asil zevkyab oldugu” calgili kahvelerdeki piyasa takimlar1 dinlemeye
can atar.'"" Ustelik bu programlarda Arap kizlar1 Rauf Yekta’nin higbir yazisinda hak-
kinda tek olumlu kelime sarfetmedigi “kanto gibi seyler” ve Arapca sarkilar sdylemek-
tedir.!?

Rauf Yekta’nin, tipki kendisinden sonraki bir¢ok elitist sanat goriisiine temel olustu-
ran Kant gibi, hoglanmayla estetik yargi arasinda bir ayrim yaptig1 anlasilmaktadir.
Hakkinda estetik yargida bulunmaya deger miizikler, bu yaklasima goére bizim duygu
durumumuza ve kisisel zevkimize bagli olmayan, objektif oldugu varsayilan estetik kri-
terlere gore entelektiiel araglarla giizelligi tespit edilebilen miiziklerdir. Bourdieu’niin
toplumdaki segkin gruplarin sinifsal ayrim stratejileriyle iliskilendirdigi bu “saf estetik
bakis”'3, entelektiiel zevkler gelistirmeyi miimkiin kilan kiiltiirel sermayeyi biriktire-
memig genis kitlelerin begenisini degerlendirme dis1 birakir ve mesru begeninin disina
atar. Halbuki farkli ekonomik ve kiiltiirel sermayelere sahip begeni kamulari (taste pub-
lics) tarafindan takip edilen farkli begeni kiiltiirlerinin (taste cultures) farkli begeni

110 Siileyman Cevad, “Rauf Yekta Bey ile Miilakat”tan akt. Siileyman Erguner, Rauf Yekta..., s. 181.
111 ismail Hakk: Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in Kahire Sark Musikisi Kongresine Dair Notlar1-1V”, Musiki ve Nota, C. 11,
S. 31, Mayis 1972, s. 4-6.

112 ismail Hakk: Siirelsan, “Rauf Yekta Bey’in Kahire Sark Musikisi Kongresine Dair Notlar1-1II-", Musiki ve Nota, C. III,
S. 30, Nisan 1972, s. 4-6.

113 Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni..., s. 715-716.
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standartlart vardir.''* Bunlari birbiriyle karsilagtirmak yerine, kendi i¢inde degerlendire-
bilir ve her begeni kiiltiirliniin hitap ettikleri toplulugun begeni standartlarint ne derece
karsilayp karsilayamadigim sorabiliriz. Ustelik begeni sosyolojisinin bu temel kavram-
larin1 yaratan Gans’in de vurguladig: gibi, insanlar tercihlerini tek bir begeni kiiltliriin-
den yapmazlar, zaman zaman kendi sinifsal aidiyetiyle ve estetik aligkinlartyla uyumsuz
goriinen begeni kiiltiirlerinden de tercihte bulunurlar.'® Tipki Rauf Yekta’nin, estetik bir
degerlendirmeye layik gérmedigi bazi popiiler miizik tiirleriyle zaman zaman goniil eg-
lendirebildigi gibi. Begeni kiiltiirleri arasindaki dogurgan karsilasma ve etkilesimler
¢ogu zaman insanlarin tercih yelpazelerini genisletecek bu tip gecisler yapmasi sayesin-
de miimkiin hale gelir. Kisacasi klasik Tiirk miizigi gibi yiiksek kiiltiir kategorisi altinda
toplanan miizikleri degerli gormek ve begenmek, aslinda popiiler miizikleri yok sayma-
y1 ve degersizlestirmeyi gerektirmez.

Peki, Rauf Yekta popiiler begeni kiiltiirlerine kars1 neden bu kadar tahammiilsiizdiir?
Klasik musiki ve popiiler musiki farkli dinleyici gruplarina hitap ettigine, farkli estetik
kistaslara sahip olduklarina, kisacasi farkli kulvarlarda yer aldiklarina gére Rauf Yekta
pekala popiiler musikiye kayitsiz kalmay1 da tercih edebilirdi. Ne var ki, Rauf Yekta
popiiler musikinin kiiltiirel mesruiyetini artirmasini, klasik Tiirk musikisi i¢in bir tehdit
olarak gortir. Belli ki, bu tutumu benimsemesinde, iki musiki kiiltiirii arasindaki sinirla-
rin o yillarda epey bulaniklagsmis olmasinin 6nemli bir pay1 vardir. Klasik musiki kiiltii-
rl itibarini, mesruiyetini ve hamilerini kaybettikce, piyasa musikisiyle ortak kurumlari
ve mekanlari paylagsmak ve ortak bir dinleyici kitlesine hitap etmek zorunda kalmis, bu
durum iki miizik kiiltliriiniin iyice i¢ ige gegmesine yol agmistir. Bu i¢ ice gecme, popli-
ler musikinin siirekli olarak klasik musikiden belli unsurlar 6diing alip piyasaya uyarla-
masinda, hatta kimi zaman insanlarin oniine klasik musikinin uzantisi, hatta temsilcisi
olarak ¢ikmasinda da kendini gosterir. Nitekim Rauf Yekta’nin “Alafrangaci” rakipleri,
erken Cumbhuriyet dénemi polemikleri sirasinda bu olguyu carpitarak, “alaturkacilar
“meyhane musikisi’ni savunmakla suglamistir.!'® Rauf Yekta’nimn iki miizik tarzini bu
kadar kesin hatlarla birbirinden ayirma konusundaki hassasiyeti biraz da bu saldiriya
cevap verme kaygisindan kaynaklanir. Elitist gruplarin, diinyanin baska yerlerinde de
popiiler kiiltiiriin yiiksek kiiltiirden 6diing aldig1 unsurlar1 kendi mesrebince uyarlamasi-
n1 genellikle yiiksek kiiltiiriin deger kaybetmesi olarak gordiiklerini ve yiiksek kiltiirii
popiiler kiiltiirin  “yozlagtiric1” etkilerinden koruyacak bir duvar insa etmeye

114 Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir.., s. 142.
115 Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir.., s. 25.
116 Bu konuda bkz. Giines Ayas, Musiki Inkalabi’min..., s. 195-199.

392 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Ayas, O. G.

caligtiklarini biliyoruz."'” Mesud Cemil’in “eski sanat musikisinden soysuzlagsmis” piya-
sa musikisini “biisbiitiin kaldirmak miimkiin olmayacaksa (...) yiyinti i¢inti yerlerine
sikistirma”y1, kendi repertuar i¢inde ¢emberleyip, “igeriden digartya disaridan igeriye
kagak ses sizmamasma amansiz bekgilik, gozciilik” edilmesini Onermesi,''® Rauf
Yekta’nin da biiyiik 6l¢iide paylastigi bu elitist tutumun carpici bir drnegidir.

Daha 6nce de altini ¢izdigimiz gibi, yiiksek begeni kiiltiirleri, estetik anlayis ve elestiri
ilkeleri agisindan yaratict merkezlidir, yiiksek kiiltiir iirtinlerinin kullanici (dinleyici) tale-
bine bagimli olmadigin varsayar. Buna karsilik her begeni kiiltiirii gibi, aslinda o da ken-
disini talep eden bir gruba ihtiya¢ duyar. Hedef kitlesi, popiiler begeni kiiltiirlerinden fark-
I1 olarak sayica kii¢lik ama egitimli ve genellikle ekonomik, siyasal ve sembolik agidan
giiclii gruplardir. Yiiksek kiiltiiriin genis kitlelerin begeni ve taleplerine bagli olmadan
ayakta kalabilmesini ve boylelikle 6zerk estetik standartlarini koruyabilmesini miimkiin
kilacak sey, bu giiglii gruplarin saglayacagi veya aracilik edecegi kamusal ve 6zel fonlar-
dir. Yiiksek kiiltiir mensuplar1 bu destegi kaybetmeye basladiklarinda, ayakta kalabilmek
icin ister istemez piyasaya yonelir, daha genis kitlelerin taleplerini dikkate almaya ve
iiriinlerini bu dogrultuda uyarlamaya baglarlar. Gans’in da dikkat ¢ektigi gibi, bu sartlar,
dinleyicilerini ve treticilerini “daha diisiik nitelikli sayacag: bir kiiltiirle yetinmek” veya
kurumlarini “daha az kiiltiirli” gérdigii gruplarla paylasmak zorunda birakir.""® Bu du-
rumdan memnun olmayanlar, piyasanin taleplerinden 6zerklestirmek istedikleri yiiksek
kiiltiirii daha asagida konumlandirdiklart bir popiiler begeni kiiltiiriiyle kiyaslamaya bas-
lar, piyasadan gelecek tehditleri abartir ve kitlelerin begenisinden bagimsiz bir estetik de-
ger atfettigi klasik musiki kiiltiiriiniin sinirlarin1 daha koyu ¢izgilerle rakibinden ayirmaya
calisirlar. Bu miizigin, piyasanin ayartici ve yikici etkileriyle bozulmamast i¢in korunmast
ve kamusal fonlarla desteklenmesi gerektigini iddia ederler.

Nitekim Rauf Yekta da genglerin estetik zevkinin bozulmasini, halkin “adi ve miip-
tezel eserlerden” zevk almaya baslamasini, klasik eserler gibi sanatsal degeri yiiksek
eserlerin artik yaratilamamasi ve ragbet gdrmemesini hep ayni olguya baglar: Patronaj
(himaye) eksikligi. Rauf Yekta’ya gore nasil ki Mimar Sinan’in ortaya ¢ikmasi i¢in onu
destekleyecek bir Kanuni Siileyman’a ihtiyag varsa, yeni Dede Efendiler’in ¢ikmasi i¢in
de III. Selim, II. Mahmut gibi yoneticilere ihtiya¢ vardir: “Bugiin i¢gimizde bir Mimar
Sinan yetisecek olsa ancak harikzedegan (evi barki yanmis olanlar) apartmanlari

117 Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir.., s. 51-52.

118 Mesud Cemil, Hep Bu Topraktan, s. 6, Eylill 1945, s. 28-32’den akt. Hiiseyin Kiyak, Mesud Cemil Mizrabi, Yay: ve
Kalemiyle, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 260.
119 Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir.., s. 29.
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ingasinda istithdam olunurdu.”'® Sonug olarak Rauf Yekta’ya gore miizikte yiiksek bir
seviye icin yapilmasi gereken bellidir: Ozerk estetik standartlara sahip bir yiiksek miizik
kiiltiirti tanimlamak ve onu piyasanin insafina birakmayarak kiiltiirel, kurumsal, siyasal
ve ekonomik olarak desteklemek.

Sonug¢

Karmasik bir is boliimiine dayanan hemen hemen her gelismis ve farklilagsmis top-
lumda, toplumun daha egitimli kesimlerine hitap eden, diger miiziklerden daha itibarli
bir konuma sahip olan, kusaktan kusaga aktarilan bir kanona ve yerlesmis kurallara da-
yanan ve toplumun elitleri tarafindan himaye edilen yiiksek miizik geleneklerine rastla-
r1z. Bunlarm bir kismi giiniimiizde klasik miizik veya geleneksel sanat miizigi gibi kate-
goriler altinda toplanmis durumdadir. On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da dogan ve
baslangicta sadece Avrupa sanat miizigini ifade edecek sekilde kullanilan klasik miizik
terimi, zamanla Avrupa dig1 toplumlar tarafindan da kendi {ilkelerindeki benzer miizik
geleneklerini isimlendirmek i¢in kullanilmaya baslamistir.

Bu yeni kategori 6ncelikle miizigin ticarilesmesi ve demokratiklesmesiyle birlikte i¢
ice gecmeye baslayan sanat miizigiyle eglence miizigi arasindaki sinirlari ¢izmeyi
amaclar. Klasik miizik kategorisi, yiiksek miizik kiiltiirlerini piyasanin taleplerinden
Ozerklestirmenin, boylelikle estetik standartlarini ve dayandigi sosyal tabanin statiisiinii
korumanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de ise bu iglevinin yan1 sira, gele-
neksel miizik kiiltiriniin Bati miizigi karsisinda yasadig statii kaybim telafi edecek
mesrulastirma stratejilerine de hizmet etmis, uluslagsma siireciyle iliskili yeni anlam ve
islevler de iistlenmistir. Ancak bu durum Rauf Yekta gibi isimlerin bu kategoriyi yoktan
var ettikleri, ideolojik amaclarla masa basinda uydurduklar1 anlamina gelmez. Rauf
Yekta, klasik Tiirk musikisi kategorisinin tanimlayici 6zelliklerine tekabiil eden unsurla-
rin ¢ogunu, bizzat i¢inde yetistigi seckin musiki mubhiti i¢inde hazir bulmus, yeniden
formiile ederek sozciiliigiinii yaptig1 miizik kiiltlirline mesruiyet ve itibar kazandiracak

bir stratejinin pargasi haline getirmistir.

Yeni bir kategorinin yaratilmasi ve belli bir miizik tarzinin sinirlarinin ¢izilmesi ¢ogu
zaman bagka miiziklerle kiyaslamalar yapilmasini, daha 6nce i¢ ice ge¢mis bazi unsur-
larin birbirinden ayrilmasini, rakip miiziklere karsi bazi sdylemler gelistirilmesini zo-
runlu kilar. Rauf Yekta’nin da klasik Tiirk musikisini tanimlamak i¢in attig1 her adimda

120 Siileyman Cevad, “Rauf Yekta Bey ile Miilakat”tan akt. Siileyman Erguner, Rauf Yekta Bey..., s. 181.
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onu baska miiziklerle kiyaslamasi gayet dogaldir. Ancak, bu siirecin Osmanli geleneksel
miizik kiiltiirintin tarihindeki en ciddi mesruiyet kriziyle kars1 karsiya geldigi ve yogun
bir sembolik siddete maruz kaldig1 bir doneme denk gelmesi, Rauf Yekta’nin ayrim stra-
tejilerinin son derece kati, hirgin ve diglayict bir tona biirlinmesine yol a¢mustir.
Dénemin ideolojik temelli sert tartigma ortami ve zaten son derece sinirli olan kamusal
fon ve himaye imkanlarini elde etmek i¢in rakip miizik kiiltiirleri arasinda yasanan yo-
gun miicadele, Rauf Yekta’y1 kimi zaman miizikolog sogukkanliligindan uzaklastirmis,
hir¢in bir ideolog héline getirmistir. Buna karsin Rauf Yekta’nin en sert polemiklerinde
bile yargilarina bilimsel ve akilc1 gerekgeler arama cabasindan vazgecmedigi goriiliir.
Bu durum Rauf Yekta’nin ideolojik niteligi agir basan ve bir kismi son derece 6znel
yargilara dayanan goriisleriyle bilimsel incelemelerinin sik sik i¢ ice gegmesine yol ag-

mistir.

Rauf Yekta birbirinin muadili olarak gordiigii yiiksek kiiltiir kategorisindeki miizik-
leri yatay eksende birbiriyle kiyaslar. Onlarin asagisinda gordiigii popiiler miizik ve halk
miizigi kiiltiirlerini ise dikey eksende bunlarla kars1 karsiya getirir. Son olarak biitiin bu
miizikleri millilik ekseninde birbiriyle karsilastirir ve bu karsilagtirmalardan her birinde
klasik Tiirk musikisini begeni hiyerarsisinin tepesine yerlestirir. Klasik Tiirk musikisini
yeni Tirkiye nin milli musikisi olarak yeniden formiile etmeye calisir. Klasik Tiirk mu-
sikisinin muadili olarak ele aldiginda klasik Bat1 miizigi hakkinda olumlu ifadeler kulla-
nir ve sanatsal acidan degersiz gordiigii piyasa musikisi karsisinda bu iki musiki kiiltii-
riinii sanat degeri tastyan ciddi musikiler olarak degerlendirir. Ote yandan, bireylerin
baska toplumlarin miizik kiiltiirlerinden tam anlamiyla zevk alabilmesine siipheyle yak-
lastig1 i¢in, Bati miizigini Tiirk ruhuna yabanci goriir. Halk musikisini milli musikinin
ilkel ve avama hitap eden bir subesi olarak konumlandirir. Bati miizigini ve Bati miizigi
etkisindeki miizikleriyse milli olmayan miizikler olarak degerlendirir. Avrupa-merkezci
yaklagima hakli olarak karsi ¢ikmasina ragmen, kullandig1 polemikg¢i dilin ve Bati mii-
zigine kars1 Onyargilariin etkisiyle bizzat kendisi etno-santrist bir yaklagim benimser.
Avrupa-merkezci semayi tersine ¢evirerek klasik Tiirk miiziginin Bat1 miiziginden {is-

tiinliglinii kanitlamaya ¢alisir.

Bat1 miizigi tekniklerinden faydalanarak Tiirk miiziginde gerceklestirilecek yenilik-
lere erken donem yazilarinda nispeten daha olumlu yaklagsa da gitgide tutumunu sert-
lestirmistir. Genellikle piyasa musikisi, meyhane musikisi vb. isimlerle andigi ticariles-
mis popiiler miizikleri sanat degerinden yoksun ve milli musikinin pargast olmaya layik
olmayan miizikler olarak goriir ve bu miiziklerle klasik musiki arasindaki sinirlarin net
bir sekilde ¢izilmesi konusunda 1srarlidir. Ciddi bir kurumsal destekten mahrum kalan
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ve toplumun elitleri arasinda sembolik giicli zayiflayan klasik musiki ¢evresinin ayakta
kalmak i¢in piyasaya ac¢ilmak zorunda kaldig1 ve popiiler musiki kiiltiirii iginde erime
tehlikesi yasadig1 bir siiregte Rauf Yekta’nin bu 1srarin1 anlamak miimkiindiir. Klasik
musikinin bozulmasini engellemek, bunun i¢in de onu eski repertuari ve geleneksel tar-
71 iginde ¢ercevelemek, zamanla Rauf Yekta’nin birinci dnceligi haline gelmistir. Rauf
Yekta’nin ¢izdigi ¢ergeve, Cumhuriyet donemi boyunca klasik musiki ¢evresinin zihni-
yet kaliplarini da sekillendirmistir. Klasik musiki camiasimin eskiyi yiicelten ve yeniye
hep siipheyle bakan, repertuarini belli bir donemle siirlayan, bagska miizik tiirleri ve
tarzlariyla arasina kati sinirlar ¢izen, popiiler miizik tiirlerine kars1 diismanca bir sdylem
benimseyen, i¢e doniik, muhafazakar bir topluluga donlismesinde bu diisiinsel gerceve-
nin 6nemli bir pay1 vardir. Bununla birlikte klasik musikinin estetik standartlarmin ko-
runmasi, popiiler eglence kiiltiirii i¢inde eriyip gitmesinin 6niine gegilmesi ve sembolik
giiclinli kaybetmekte oldugu bir donemde yeniden kimlik ve itibar kazanmaya baglama-
st da biiyiik 6l¢lide Rauf Yekta’nin gayretlerinin bir sonucudur.
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