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ABSTRACT

This study aims to analyze the story which is titled The Selfish Giant by Oscar Wilde in the context of the semiological analysis and to
evaluate Turkish translations of the work in the context of the translation semiotics. The analysis has been practiced on the original text
published in 1962 by Penguin Puffin Books. The eight different translations of the work by Nurettin Sevin, Riza Can, Ozgii Celik, Roza
Hakmen & Fatih Ozgiiven, Orhan Diiz, Suat Ertiiziin, ibrahim Sener and Semsettin Yeltekin have been chosen as data collection tools of
the translation evaluation. The semiological analysis method which rooted in Greimas’s and Barthes’s methods, took form by Coquet’s
theory and finally developed by Siindiiz Oztiirk Kasar has been based on while analyzing the original text. Also, The Systematique of
The Designificative Tendencies in Translation by Oztiirk Kasar has been based on while evaluating the data obtained from this analysis
for the translation evaluation. The findings show that the translators mostly had the designative tendencies during the process of
Turkish translation. These tendencies and therir frequency order in the translated texts are: The tendency of “disruption of meaning”
(twenty five times), the tendency of “annihilation of meaning” (fifteen times), “over-interpretation of meaning” (fourteen times), “shift
in meaning” (eight times), “blurring of meaning” (four times), “under-representation of meaning” (three times), and lastly, the tendency
of “distortion of meaning” twice. As a result, it is clear that, before translating a literary work, to do a semiotic analysis of the work or at
least to read it in a semiotic viewpoint can be very useful to the translator in the process of translation. There may be found more
designative tendencies in the translations performed without the help of the semiological analysis.

Key Words: The semiotics of translation, semiological analysis, the systematique of the designificative tendencies in
translation, Siindiiz Oztiirk Kasar, Oscar Wilde.

Oscar Wilde’nin Bencil Dev Oykiisiiniin Gostergebilimsel Coziimlemesi ve
Ceviri Gostergebilimi Baglaminda Tiirkce Cevirilerinin Degerlendirilmesi

OZET

Bu galisma Oscar Wilde’mn Bencil Dev baslikli dykiisiiniin gostergebilimsel ¢oziimlemesini yapmay1 ve eserin Tiirkge gevirilerini geviri
gostergebilimi baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Coziimleme, dykiiniin 1962’de Penguen yaynevi tarafindan yayimlanan
0zglin metni {izerinden gerceklestirilmistir. Eserin Nurettin Sevin, Riza Can, Ozgi'x Celik, Roza Hakmen & Fatih Ozgﬁven, Orhan Diiz,
Suat Ertiiziin, Ibrahim Sener ve Semsettin Yeltekin tarafindan yapilmis sekiz farkl Tiirkge cevirisi ise ceviri degerlendirmesinde veri
toplama araglar1 olarak belirlenmistir. Ozgiin metnin gdstergebilimsel ¢dziimlemesinde Greimas'in ve Barthes'n yontemlerinden
hareketle, Coquetnin goriigleriyle gekillenen ve nihayetinde Oztiirk Kasar tarafindan gevrilecek bir metne uygulamak iizere
yalinlagtirilan gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi temel almustir. Ceviri degerlendirmesi igin bu ¢oziimlemeden elde edilen veriler
de Oztiirk Kasar'm Ceviride Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi temel alinarak degerlendirilmistir. Bulgular, Tiirkge gevirileri
gerceklestirirken cevirmenlerin ¢ok defa anlam bozucu egilimler igerisinde olduklarini gostermistir. S6z konusu egilim tiirleri ve
bunlarin ceviri metinlerde siklikla rastlanma siralamasi sdyle belirlenmistir: “Anlamm bozulmas1” egilimi (yirmi bes noktada), “anlammn
yok edilmesi” egilimi (on bes noktada), “anlamin asir1 yorumlanmasi1” (on dort noktada), “anlamin kaydirilmas1” (sekiz noktada),
“anlamin bulaniklastirilmas1” (dort noktada), “anlamin eksik yorumlanmas1” (ii¢ noktada) ve son olarak da iki noktada “anlamin
carprtilmas1” egilimi. Sonug olarak, goriilmiistiir ki, yazinsal bir eseri ¢evirmeden 6nce o eserin gostergebilimsel ¢dziimlemesi yapmak
ya da en azindan onu gostergebilimsel bakis acisiyla okumak eserin geviri siirecinde ¢evirmene ¢ok yardimai olabilir. Gostergebilimsel
¢ozlimlemenin yardimi olmaksizin gerceklestirilen cevirilerde ¢cok daha fazla anlam sorunuyla karsilasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri gostergebilimi, gostergebilimsel ¢oziimleme, geviride anlam bozucu egilimler dizgeselligi,
Siindiiz Oztiirk Kasar, Oscar Wilde.
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1. Giris

Bir bilim dali olarak gostergebilimin kurulusu 20. Yiizyiln ilk ceyreginde Isvigreli Dilbilimci
Ferdinand de Saussure’iin (1857 — 1913) onciiltigiinde gerceklesmistir. Dili de gostergelerden olusan
bir dizge olarak tamimlayan Saussure, ileride kesinlikle kurulacagim belirttigi bir bilim dali olarak

gostergebilimi soyle tanimlamastir:

“Gostergelerin toplum yasami icindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir: Toplumsal
ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim. Gostergebilim (Fr.
sémiologie, Yun. semion — gosterge — den) diye adlandiracagiz bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin
ne oldugunu, hangi yasalara baglandigini, 6gretecek bize. Heniiz yok boyle bir bilim, onun igin,
gostergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli; yeri dnceden belli.
Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden bagka bir sey degil. Onun igin, gostergebilimin
bulacag1 yasalar dilbilime de uygulanabilecek. Boylece, insana iliskin olgular biitiinii icinde dilbilim

iyice belirlenmis bir alana baglanabilecek. (Saussure, 1998:46).

Saussure’den sonra ¢ok sayida dilbilimcinin katkilarryla gostergebilim, 1960’lardan sonra bagimsiz bir
alan haline gelmistir. Ancak bu c¢alismada, Greimas, Barthes, Coquet ve Oztiirk Kasar'in
goriislerinden yola ¢ikilarak olusturulan bir gostergebilimsel ¢6ziimleme yontemi kullanilacagindan,

ozellikle bu kuramcilarin yaklasimlari ile ilgili bilgi vermek yerinde olacaktir.

Gostergebilimin kurucusu olarak Saussure kabul edilecekse, yazinsal gostergebilimin kurucusunun da
Litvanya asilli Fransiz dilbilimci Algirdas Julien Greimas (1917 — 1992) oldugu soylenebilir. Kurucusu
oldugu Paris Gostergebilim Okulu’yla alani siirekli gelistiren Greimas’in gostergebilimin 6zerk bir
alan haline gelmesinde katkis1 biiyiiktiir. Bugiin ¢agdas gostergebilimsel ¢oziimleme ydnteminde
kullanilan eyleyenler modelini ve bir anlati izlencesinin gesitli asamalarini, kesitleme Olg¢iitlerini,
yerdeslikleri, gostergebilimsel doértgen kavramimi ve daha nice temel ¢oziimleme Ogesini ortaya
koymustur. Anlati i¢in belirledigi alt1 birimi, 6zne, nesne, gonderen, gonderilen, yardim eden ve kars:
¢itkan olmak {izere birer actant (eyleyen) olarak gormiistiir. Anlamli doniisiimleri saptayan kimi
Olclitler uyarinca metni birimlere ayirma islemi olarak tanimlanabilecek kesitleme ise anlatiy:r daha
kolay ele alinabilir hale getirmeyi amaglar. Bir metindeki goriinen anlamdan ve metnin s6zdizimsel
yapisindan yola c¢ikarak temeldeki goriinmeyen, derin anlami ortaya koymay1 hedefleyen Greimas'in
yontemi olduk¢a matematikseldir ve simgesel mantiga dayamir. Metnin igerdigi bagintilar1 ve

karsitliklar: yorumlayarak onlar1 gostergebilimsel dortgen ad1 verilen bir semayla gosterir.

Greimas ayrica, alti temel anlati biriminden biri olan ‘6zne’ i¢in dort ana kiplik belirler. Kiplik,
Oznenin eylemini gergeklestirirken iginde bulundugu, kosullara bagl olarak degisebilen durumlar
ifade eder. Ozerk bir 6znenin kiplikleri ‘yapmayi istemek’ ‘yapabilmek’ ve ‘yapmayi bilmek’
seklindedir. Bagimli 6zne s6z konusu oldugunda ise, ‘zorunda olmak’ kipligi bu ti¢ kipligi yoneten
kiplik konumundadir. Bir metindeki anlamsal tutarlilig1 ve biitiinliigii var eden, metinde ¢okga tekrar
edilen anlam birimlerinin o metnin yerdesligine isaret ettigini sdyleyen Greimas, yerdesligi ise “
siklikla yinelenen anlamsal kategoriler biitiinii” (Greimas, 1987: 188) olarak tanimlar.

Greimas bugiin kullanilmakta olan gostergebilimsel ¢Oziimleme yonteminin mimar1 olarak
diisiiniiliirse, meslektast ve yakin arkadasi Roland Barthes'm (1915 — 1980) da gostergebilimin

bugiinkii yaygin kullaniminda ve birbirinden ¢ok farkli alanlarda uygulamalar yapan gostergebilimin
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bu dogrultuda alt dallarinin olusumunda 6nctii rolii oynadig1 sOylenebilir. Barthes eserlerinde, yine
oncelikle yazinsal metinlerden olmak tizere mitolojiler, giyim, mobilya, sehir yerlesimi ve reklam gibi
¢ok cesitli alanlardan gostergeler ¢oziimlemistir. Gostergeleri yorumlarken Greimas gibi iki farl
anlam diizeyinden yola gikar. Ilk etapta belirgin olan birincil gosterilenleri diizanlam, gostergelerin
ortiik bir sekilde ifade ettigi ikincil gosterilenleri de yananlam olarak niteler. Barthes, Greimas’dan
farkli olarak bir yapit1 ya da herhangi bir inceleme nesnesini salt kendi yapisi i¢inde bir biitiinliik
olarak ele alip, yalnizca kendisinden hareketle ¢oziimlememis; goOstergeleri ayirip ¢oziimlerken
bunlar tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglamlariyla birlikte degerlendirmistir. Bir metindeki gizem
unsurlarini, bilmeceleri, sasirtmacalari, kelime oyunlarini, atasdzii ve Ozdeyis gondermelerini,

tarihsel, felsefi, toplumsal, ideolojik, mitolojik ya da yazinsal gondermeleri aciklayarak ¢oztimlemistir.

Greimas’in ¢evresinde olusan ancak, diinyanin bir¢ok iilkesinde {iyeleri bulunan Paris Gostergebilim
Okulu’'nun en 6nemli temsilcilerinden 1928 dogumlu Jean-Claude Coquet de alana sdylem, 6zne ve
oznelik yetisi kavramlarinda derinlesmeyi; sOyleyenler tipolojisini ve soOyleyenler kuramim
getirmistir. Coquet Greimas’in ve 6zellikle de Emile Benveniste’in goriislerinden hareket ederek onlar1
bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Greimas’in yalnizca sézceye yonelik bir kuram 6ngorerek metnin
icine hapsettigi yazinsal gostergebilimi Coquet, ‘nesne gostergebilimi’ olarak, s6zceleme cercevesine
oturttugu; sdylem ve 6zne kavramlarina yogunlastigi kendi yaklasimini ise ‘6zne gostergebilimi’
olarak adlandirir (Oztiirk Kasar, 2012b: 427-429). Benveniste ise insamin ancak dil icinde ve dil
araciligiyla 6zne olarak ortaya cikabildigini belirtir ve 6znelik yetisini konusanin kendisini 6zne
olarak ortaya koyma yetisi biciminde tanimlar. Coquet ise Benveniste’e ek olarak, Oznenin sézceleme
eylemi esnasinda gerceklestirdigi yargilarla, degerlendirmelerle; tiim ifade ettikleriyle kendini; kendi
kimligini ortaya koyduguna; yani konusurken sdyleyen ve soylediklerini {istlenen bir 6zne olarak
ortaya ¢iktigina isaret etmistir (Coquet, 1989: 141). Ayrica, Coquet sdylemde ‘ben’ in yaninda bir de
‘sen’ in varligina dikkat ¢eker. Dilin, dil kullaniminin; sdylemin var olabilmesi i¢in bu ikili iliskinin
zorunlu oldugunu; kendini ifade eden bir 6znenin (ben) varliginin onu dinleyenlerin, anlayanlarin ve
degerlendirenlerin (sen) varligi olmaksizin diisiiniilemeyecegini soyler (Coquet, 1989: 145).
Soyleyenler kurami olarak adlandirdigr bir gostergebilim anlayisina sahip olan Coquet ayrica,
sOyleyenin dort bilesenden (temel bilesen, kavramlastirici bilesen, ickin bilesen ve agkin bilesen)
meydana geldigini ifade eder ve gelistirdigi soyleyenler tipolojisiyle ii¢ tiir 6zne (0zne, yiikiimsiiz
ozne ve esik 6zne) bulundugunu agiklar (Oztiirk Kasar, 2012b: 429). Coquet'ye gore, sdylem edimi
sirasinda devreye giren, sOyleyeni meydana getiren bu dort bilesen, biri 6zerklik alani digeri
bagimlilik alan1 olmak {izere, sdyleyenin iki farkli alaninda etkindir. Temel bilesen insan bedenidir.
Beden aracilifiyla; bedene ait duyularla algilananlar bir eleme isleminden sonra degerlendirilmek
lizere kavramlastirici bilesene; yani akla ulastirthir. Bes duyu vasitasiyla iletilenler akilda
degerlendirilir ve yargilar olusur. Temel bilesen ve kavramlastirici bilesen de bdylece sdyleyenin
6zerklik alanini olustururlar. Insan algilar1 sinirli ve de bagimli oldugu icin; yani, séyleyenin algilar:
ve yargilari onun iginde ve {iistiinde isleyen giigler tarafindan ydnetildigi icin sOyleyenin bir de
bagimlilik alani vardir. Insanin icine yerlesmis olan ve insami iceriden esir alan giigler ickin
bilegenlerdir. Coquet bunlar itkiler ve tutkular olarak ikiye ayirir. Itkilere 6rnek olarak aglik,
susuzluk, saldirganlik, cinsellik ve hayatta kalma i¢gtidiisii, tutkulara 6rnek olarak da agk, sevgi, huirs,
kiskanglik, ofke, korku ve merak verilebilir. Askin bilesen ise, insan1 asan, {izerine yerlesen ve onu
yoneten, yonlendiren giiclerdir. Coquet bunlar1 da kozmik giicler ve simgesel giigler olarak ikiye
ayirir. Insan algisimi ve yargisim etkileyen ay ve diinyamin hareketleri, giinese gore degisen

konumlari, asir1 sicaklar, siddetli riizgarlar, yer sarsintisi, sel gibi doga olaylar1 birer kozmik giig
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ornegidir. Insan diisiincesini ve davranigini baskilayan, belirli bicimlerde ydnlendiren tiim kurum ve
etmenler; din, ahlak, hukuk, toplumsal tabular, gelenek ve gorenekler, adetler, yerel ve / veya evrensel
kabuller birer simgesel gii¢ 6rnegidir. Gostergebilimin o giine dek ele aldig1 bilingli ve / veya istemli
bir bi¢imde anlam iireten 6zneye ek olarak Coquet'nin belirledigi iki farkl tiir 6zne olan esik 6zne ve
yiikiimsiiz 6zne bilingli ve / ya da istemli sOylem diireticisi durumunda degildir; sdylerler ancak
sOylediklerini {istlenemezler ¢iinkii sylemleri saglikli bir biling cercevesinde gerceklesmis degildir,
hatta bazen mantiksal tutarliliktan da yoksundur. Yahut da 6znenin iradesi disinda olusturulmustur.
Ozne bilincini ve yargilama yetenegini gecici ya da kalici olarak yitirebilir ve {iirettigi sOylemin
ylikiimliiliiglinii tastyamayacak duruma gelebilir; yani yiikiimsiiz 6zneye (non-sujet) doniisebilir.
Oznelikle yiikiimsiiz 6znelik arasinda bir de gegis durumu; yani esik 6znelik (quasi-sujet) soz
konusudur. Ornegin gece yarisi bir kabus nedeniyle uyanmak durumunda oldugu gibi bilincin belirli
bir siire icin heniiz agilmadig1 zamanda insan bir 6zne durumunda degildir ama 6znelik durumunun
esigindedir, bilinci acildig1 anda 6zneye doniisiir Oztiirk Kasar, 2012b: 429-431). Bu calismanin
uygulama boliimiinde de goriilebilecegi gibi; bir sdylemin anlam evrenini ¢oziimleyebilmek igin
sOylemi iireten 6znenin (s6z gelimi, yazinsal yapitlar i¢cin metindeki kahramanlarin) bu {i¢ durumdan

hangisinde, hangi nedenlerle bulundugunu saptamak 6nemlidir.

Siindiiz Oztiirk Kasar ise, {iclii sdyleyenler tipolojisi icinde sdylem {ireticisinin hangi durumda
oldugunun saptanabilmesi icin Jean-Claude Coquet'nin O6znelik durumlarina iliskin verdigi
Orneklerden yola ¢ikarak bunlar cesitlendirmis ve sistemli bir siiflandirmasini gergeklestirmistir.
Oztiirk Kasar’a gore, yiikiimsiiz 6znelik halinin bagh oldugu etmenler su sekilde, sekiz ana 6bekte

toplanabilir:
1. Doga geregi biling yoklugu ya da yetersizligi
2. Patolojik bir durumdan kaynaklanan biling eksikligi
3. Baz1 tedavi amagli maddelerin etkisiyle biling disina ¢ikilan durumlar
4. Baz1 kimyasal maddelerin etkisiyle biling disina ¢itkma hali
5. Ic ve dis nedenlere bagli bedensel dengesizlik durumlar:
5.1. Itkiler tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan durumlar
5.2. Tutkular tiirtindeki ickin bilesenden kaynaklanan durumlar
5.2.1. Esenlikli durum
5.2.2. Esenliksiz durum
5.2.3. Ne esenlikli ne esenliksiz durum; bir baska deyisle, cosku kokenli olmayan
bedensel dengesizlik durumu
5.3. Kozmik nitelikteki bir askin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumu

6. Askin bir bilesene boyun egme halinde olusan yiikiimsiiz 6znelik durumlari
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6.1. Az ya da ¢ok igsellestirilmis sembolik nitelikte bir agkin bilesene boyun egme
6.2. Korku salan ya da iskence eden baskin nitelikte bir agskin bilesene boyun egme
6.3. Soyleyenin iradesi {izerine etki eden bir bilesene boyun egmesi
7. Robotlag(tiril)mis 6zne durumu
8. Bir isleve indirgenmis kimlik: bigim-6zne durumu (Oztiirk Kasar, 2009: 3-6 & 2017: 183-199).

Bu calismada da kullamilan gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi Paris Gostergebilim Okulu
baglaminda gelistirilen yontemlerin yalinlastirilmis bir sentezinden olusmaktadir ve Jean-Claude
Coquet'nin Soyleyenler Kurami gercevesinde Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan geviri etkinliginde

yararlanilmak {izere onerilmistir.

2. Yontem

Veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve veri ¢oziimleme yontemi bu boliimde yer alacaktr.
2.1. Veri Toplama Aracglar1

Bu calismada yer alan ¢oziimlemenin inceleme metni, Oscar Wilde'in (1962) Penguin Puffin Books
tarafindan yayinlanan, The Happy Prince and Other Stories (1962) adli 6ykii kitabinda yer alan The
Selfish Giant (Bencil Dev) isimli kisa Oykiisiidiir. Ceviri gostergebilimi bakis agisiyla metnin geviri
degerlendirmesi yapilirken bu eserin Nurettin Sevin (2011), Riza Can (2006), Ozgii Celik (2008), Roza
Hakmen & Fatih Ozgiiven (2013), Orhan Diiz (2010), Suat Ertiiziin (2012), Ibrahim Sener (2014) ve
Semsettin Yeltekin (2014) tarafindan gerceklestirilen Tiirkge gevirileri kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Yontemi

Veri toplama amaciyla Oscar Wilde'in 6zgiin metninin (1962) gostergebilimsel ¢oziimlemesini
yapmak {izere yukarida kisaca tanitilan Paris Gostergebilim Okulu'nun ¢dziimleme yonteminden
yararlanulacaktir. Coziimlemenin ¢cercevesini, Jean-Claude Coquet'nin sOyleyenler kurami ve
soyleyenler tipolojisi cizecektir. Oztiirk Kasar'm Coquet'nin yiikiimsiiz 6zne kavrami icin geligtirmis
oldugu tipoloji 1s1ginda da yiikiimsiiz 6zne &rnekleri degerlendirilecektir. Ozgiin metnin
gostergebilimsel ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen verilerin 1s181nda, Sykiiniin sekiz farkli Tiirkge

gevirisinin degerlendirmeleri ise

Oztiirk Kasar'in geligtirdigi ~ “Ceviride Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi” temel alinarak

yapilacaktir.

Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi, Oztiirk Kasar tarafindan o6ncelikle Fransizca olarak
olusturulmus olup (Oztiirk Kasar 2009, 193), Yildiz Teknik Universitesi Diller ve Kiiltiirleraras
Ceviribilim Doktora Programi kapsaminda yapilan Ceviri Gdstergebilimi derslerinin akiginda Oztiirk
Kasar tarafindan yeniden ele alinip gelistirilmis ve sirasiyla Tiirkge olarak (Oztiirk Kasar, S. & Tuna,
D., 2015: 463), Fransizca olarak (Oztﬁrk Kasar, S. & Tuna, D., 2016: 89-91) ve 1ngilizce olarak (Oztﬁrk
Kasar, S. & Tuna, D., 2017: 463); roman ve siir cevirilerine yonelik ¢oziimleme ve karsilastirma
uygulamalariyla yayimnlanmistir. Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi, roman ve siir ¢evirilerinin yani

sira, gesitli ¢alismalarda oyun gevirilerinin ¢oziimlenmesi ve karsilastirilmas: kapsaminda da temel
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alinmis olup (C)ztiirk Kasar, S. & Kuleli, M., 2016), ve (Kuleli, M., Ural, G., 2015) bu ¢alismamizda ise

farkli bir yazin tiirii olarak kisa dykii ¢evirisine yonelik olarak kullanilmaktadir.
2.3. Veri Coziimleme

Veriler nitel bir yontem ile ve 1ngilizce 0zglin metin ilizerinden ¢oziimlenecektir. Cevirilerin
degerlendirilmesinde, metinlerde anlam tahribatlar1 olup olmadigina, ¢evirmenlerin anlam bozucu
egilimlere kapilip kapilmadigina bakilacaktir. Genel anlamda, “¢evirmenin aktaracagi varsayilan,
yazar ne sOylediyse odur ve o kadaridir. Daha iyisi, daha kusursuzu, daha belirgini ya da daha
belirsizi veya sOylenenin etrafinda dolanmasi ama bir sekilde tam da onu sdylememesi degildir.
Cevirmenin bu hassasiyeti gostermesi igin, oncelikle anlam bozucu egilimlerin farkinda olmasi
gerekir” (Tuna, 2016b: 37). Bu dogrultuda, bu calismada daha 6nce de belirtildigi tizere Oztiirk
Kasar'in ceviride anlam bozucu egilimler dizgeselligi referans alacaktir. Oztiirk Kasar geviride
dokuz farkli anlam bozucu egilim belirlemis ve bu egilimleri sdyle siuflandirmistir (Oztiirk Kasar &
Tuna, 2015, 2016, 2017):

1. Anlamin Agir1 Yorumlanmasi (Asirt Ceviri, Asirt Anlam): Ozgiin yapittaki anlama iligkin agir1 bir

yorum sunmak ya da 6zgiin yapitta ortiik olan bir anlami goriiniir bir bicimde dile getirmek.

2. Anlamin Bulaniklastirilmasi (Bulanik Anlam): Ozgﬁn yapitta acik secik bir bicimde dile getirilmis

bir anlami bulanik, belirsiz hale getirmek.

3. Anlamin Eksik Yorumlanmas: (Eksik Ceviri, Yetersiz Anlam): Eksik bilgi vermek, yetersiz anlam

uretmek.

4. Anlamin Kaydirilmas1 (Baska Anlam): Bir s6z biriminin potansiyel olarak iginde tasidig1 ancak,
O0zgiin metin baglaminda gerceklesmemis olan bir anlami iiretmek ya da O6zgiin metnin

cagristirmadigl bir yan anlam yaratmak.

5. Anlamin Bozulmasi (Yanlis Anlam): Ozgiin metindeki anlamla tiimiiyle ilintisiz olmamakla birlikte

yanlis olan bir anlam tiretmek.
6. Anlamin Carpitilmasi (Karsit Anlam): Ozgijn metindeki anlama zit bir anlam tiretmek.

7. Anlamin Saptirilmasi (Aykir1 Anlam): Ozgﬁn metindeki anlamla higbir ilintisi olmayan bir anlam

tretmek.

8. Anlamin Parcalanmasi (Anlamsizlik): Anlamdan yoksun bir sdzce iiretmek; bu durumda, anlam sz

konusu degildir ancak 6zgiin metindeki ¢eviri biriminin kimi kalintilar1 mevcuttur.

9. Anlamin Yok Edilmesi (Ceviri Yoklugu, Gosterge Yoklugu): Ozgiin metinde anlam {ireten birimin
silinmesi, yok edilmesi; bu egilim ceviri yokluguna neden olur. Bu durum, anlamdan higbir izin

kalmadigi, gostergenin tiimiiyle ortadan kaldirildig: gosterge ve anlam olusumunun sifir derecesidir.

Bu dokuz egilim {iger {iger, ii¢ farkli anlamlama alanina dagilmaktadir: Anlam, Dolay Anlam ve
Anlamsizlik. Anlamin asir1 yorumlanmasi, anlamin bulaniklastirilmast ve anlamin eksik

yorumlanmas: egilimleri, gostergenin anlam alani igerisinde, anlammn kaydirilmasi, anlamin
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bozulmasi ve anlamin carpitilmasi egilimleri, gostergenin anlam alaninin simrlarinda, anlamin
saptirilmasi, anlamin pargalanmasi ve anlamin yok edilmesi egilimleri ise, gostergenin anlam alaninin
disinda yer alir (C)ztﬁrk Kasar & Tuna, 2015: 463).

3. Bulgular ve Yorumlar
Bu béliim, 6zgiin metnin gostergebilimsel ¢oziimleme sonucunda elde edilen verileri ortaya koyan ve
ceviri degerlendirmeleri sonucunda elde edilen ceviride anlam bozucu egilimlerin saptandigi

sOylemlerin bulundugu iki alt boliim igerecektir.
3.1. The Selfish Giant'in (Bencil Dev’in) Gosterge Evreni

Yapit, bencil bir devin yasadig1 kasabanin ¢ocuklari ile birlikte, gizemli kiigiik bir ¢ocuk vasitasiyla
paylasmay1 ve paylasmanin giizelligini kesfetmesini; sevginin giiclinii anlatan, yaklasik bes sayfa

uzunlugunda, masalsi bir kisa 6ykii seklinde tanimlanabilir.

Oykii olarak bilinmekle birlikte masala 6zgii fantastik 6geler (Dev, gizemli kiigiikk gocuk ve
kisilestirilmis; insani Ozellikler verilmis doga olaylar1) de iceren metnin, belirli bir mesaj iletmekle;

ders vermekle yiikiimlii olmasi agisindan, kissa niteligi de tasidig1 sdylenebilir.

Metnin ana fikri; verdigi ders; “Cennet, yliregi sevgi dolu ve paylasimc insanlar icindir.” seklinde

ozetlenebilir ki; tam tamina Hristiyan diisiincesinin; Hz. Isa’nin 8gretisinin temeliyle drtiismektedir.

Cok seslilik, odak oyunlar1 ve bakis acis1 degisimleri gibi teknikler icermeyen diiz bir metin ve tiglincii

kisinin (her seyi bilen yazarin) bakis acisiyla anlatiliyor.

Oykii zaman1 ve mekani belirsiz olmakla birlikte metin, yine masal tiiriiniin bir diger 6zelligine uygun

olarak, olayin ‘ge¢mis zamanlarin birinde, bir kasabada’ yasandig: izlenimini veriyor.

Olay orgiisii bir kasabada; ozellikle de orada yasayan bir devin bahgesinde baslayip, yine orada son
buluyor. Higbir 6zel isme rastlanmiyor. Anlati kisileri; Dev, Dev’in bahgesinde oynayan kiigiik
¢ocuklar ve bu cocuklarin arasmna karisan gizemli kiiglik bir ¢ocuk ile birlikte, insani Ozellikler

verilerek birer karakter haline getirilen Kar, Don, Kuzey Riizgar1 ve Dolu.

Metin epigraf, 6nsdz, sonsdz, gondermeler barindiran, 6zellikle segilmis ya da tiiretilmis birtakim
sozciikler, bilmeceler ve gizem unsurlari icermiyor. Aldatmaca teknigi de kullanilmamig olmakla
birlikte, dykiiniin geneline, tiim olay orgiisiine gonderme yapan bir metafor olarak, ‘bahge’ simgesiyle
iyi insanlarin (paylasimci ve sevgi dolu insanlarin) sonunda varacaklar1 ebedi bahgeye, cennete
gonderme yapilmis, sona olta atma teknigiyle dykiiniin sonuna igaret edilmistir. Ayrica, bir noktada
daha yine ayn1 bigimde 6ykiiniin sonuna isaret edildigi soylenebilir. Uzaklarda, arkadasinin yaninda
kalmakta olan Dev’in yedi y1l aradan sonra evine dond{igii sdylenmistir. “Yedi” de yine Hristiyanlikta
anlami olan bir sayidir. Yedi, kusursuzlugun ve ilahi mitkemmeliyetin simgesi olarak diistiniilmiigtiir.
Sozgelimi, gilines ve ay da dahil olmak {izere gezegenler yedi tanedir, miizikte yedi nota vardir ve
gogln yedinci kati Tanri’'min oturdugu yerdir. Buna karsin, yedinin ayni zamanda ugursuz bir
yorumu da vardir. C)rnegin, diinyanin yedi harikasi (Halikarnas Anit Mezari, Misir Piramitleri, Feneri,
Rodos Heykeli, Babil’in Asma Bahgeleri, Iskenderiye’deki Zeus Heykeli ve Efes’teki Artemis Tapimag)
Hristiyan inancindaki baglica yedi giinahin (kibir, kiskanclik, 6fke, a¢gozliiliik, tembellik, oburluk ve
sehvet diiskiinliigii) islendigi yerler olarak goriilmiistiir Gardin, Olorenshaw, Gardin & Klein, 2014:
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640-643). Oykiide ise, yedi yil aradan sonra evine geri donen Dev, burada biiyiik bir degisime
ugramistir. Korkulan ve sevilmeyen, cekinilen, uzak durulan biriyken, sevgi dolu, sefkatli, eglenceli
ve c¢ocuklarin ¢ok sevdigi, birlikte oynamaktan, beraber vakit gecirmekten mutlu olduklar: birine
doniismiistiir. Ancak bu giizel giinler ¢ok uzun siirmemis; Dev evini, bahgesini ve ¢ocuklar1 geride

birakarak ebedi dleme go¢miistiir.

Ug yerde zamanda atlamalar gézlemleniyor. Ik olarak bir zamanda geriye doniis, sonrasinda ise iki
noktada zamanda ileriye sigramalar yer aliyor. Zamanda geriye doniis; ikinci kesitin baslangicinda,
devin ge¢miste nerede bulundugu bilgisini veren boliimde goriilityor. Zamanda ileriye sigramalarin

124

ilki, dordiincii alt kesitin basinda, ““Sonra bahar geldi,...” (“Then the Spring came,..””) ifadesiyle
kendini gosteriyor; oykii zamanminin, devin ¢ocuklara bahgesini yasakladig1 zamandan birkag ay
sonrasina kaydirildig1 gozlemleniyor. Ikincisi de, “Yillar gecti,...”” ("Years went over,...””) ifadesiyle
yedinci kesitin basinda gozlemleniyor, oykii artik bu ileriye alinmis zamanda devam ediyor ve son

buluyor.

Metnin anlam evreni incelendiginde, sevgi yerdesliginin sevgi/sevgisizlik ikilemi bi¢iminde metnin
temel okuma eksenlerinden birini olusturdugunu goriiyoruz. Ayrica, 6ykiintin bashgmin da isaret
ettigi gibi, bencillik/ paylasimcilik ikilemi de temel yerdeslige eklemlenen ve onu biitiinleyen bir

okuma ekseni olusturmaktadir. Boylece, sevginin giicii Hristiyanlik izlekleri {izerinden okunmaktadar.
Anlat1 izlencesi dokuz ana kesitte ¢oztimlenebilir:
1. Kesit “Cennet Bahgesi”: s. 27 /s. 27 “Every afternoon, ...... to each other.”

I1k kesit, metnin ilk ctimleleriyle birlikte, kii¢iik ¢ocuklarin Dev geri ddonmeden 6nce onun bahgesinde
her giin oynayabildikleri i¢in ne kadar mutlu olduklarinin anlatildig1, devin geri dondiigiinii bildiren
paragrafa kadar olan boliimii igerir. Devin bahgesi bu béliimde, mutluluk ve esenligin hiikiim
siirdiigii, adeta bir cennet bahgesi olarak anlatilmistir. Agaclar, cigekler, kuslar, yesil ve pembe
renkleri ile birlikte; mutlulugun, bolluk ve bereketin sembolii olarak ‘ilkbahar’ ve ‘sonbahar’ ile tasvir

edilmistir.
2. Kesit “Bencil Dev”: s. 27 /s. 27 “One day ...... a very selfish Giant.”

Ikinci kesit Dev’in, arkadast Cornwall Canavari'nin (the Cornish ogre) yanindan yedi yil sonra evine
geri donmesiyle baslayan ve c¢ocuklari bahgesinden kovduktan sonra, bahgenin etrafina yiiksek
duvarlar insa ederek, bir de iizerinde ‘Izinsiz Girenler Dava Edilecektir’ (Trespassers Will Be
Prosecuted) yazan bir uyar1 levhasi asmasini anlatan boliimdiir. Bahgesinin yalnizca kendisine ait
oldugunu ve orada oynama hakkina sahip olanin da yalnizca kendisi oldugunu sdyleyen devin
bencilligi ve paylasmaya yanasmayan karakteri ortaya konmustur. Burada Gonderen, bencillik
duygusu iken, Ozne ile Gonderilen; bu duyguya sahip olan dev oldugu igin aralarinda bir
bileskelenme (syncrétisme)® gerceklesmistir. Boylece bir arayis igerisine giren 6zne, bu arayisini

basariyla tamamlayabilmek i¢in bir anlat1 izlencesi baslatmistir.

3 Fransizcaki “synchrétisme” terimi karsiliginda “ Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan “bileskeleme / bileskelenme” terimleri
Onerilmektedir.

International Journal of
Volume 5, Issue 4, December 2017



928 IJLET 2017, Volume 5, Issue 4

Tablo 1: Dev’in “Bahgesini Cocuklardan Geri Alma” Izlencesit

Baslangi¢ durumu Hedeflenen son durum

(O1UNNO2) (O1nN uO2)

DE

“Uyari levhas1 asmak”

(O1nN u2)

\ 4

Varilan son durum

Tablo 6geleri:

O1 :Ozne 1 : Dev

o2 : Ozne 2 : Cocuklar

N : Nesne : Bahge

DE : Dontistiirticti Edim  : “Uyar1 levhas1 asmak”
U s Ayrilik

N : Birliktelik

------ — : Tasarlanan Izlence
— : Gergeklesen Izlence

Dev’in “Bahgesini Cocuklardan Geri Alma” Izlencesini yansitan Tablo 1’e baktigimizda, Dev’in
¢ocuklar tarafindan kullanilan bahgesini geri alma arayist “Uyari levhasi asmak” Doniistiiriicii
Ediminin olumlu sonucu sayesinde basariya ulasmaktadir. Ayni bahgeyi paylasamayan karsi-6zneler
konumunda olan ¢ocuklar ile devin catismasi uyar:t levhasinin ¢ocuklarinin iizerinde yarattig
¢ekinceyle son bulmus, ¢ocuklar bah¢eden uzak durmuslardir. Dev’in anlati izlencesindeki hedeflenen
son durum ile varilan son durumun ayni olmasi tasarlanan izlencenin gergeklesen izlenceye

dontigebildigini, bir baska deyisle gostermektedir.

Buraya kadar, eyleyenlerin hepsinin eylemlerini ve sdylemlerini {istlenebilecek birer 6zne durumunda

oldugu, herhangi bir esik 6znelik ya da yiikiimsiiz 6znelik durumunun yer almadig1 gozlenir.

4 Bu makaledeki tiim anlat: izlencesi tablolar1 Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan tasarlanmis ve olusturulmustur.
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Bagimsiz bir 6zne olarak dev hem ‘yapmay1 istemek” kipligine, hem de ayni zamanda ‘yapabilmek’ ve
‘nasil yapilacagini bilmek’ kipliklerine de sahip bulunmaktadir. Uyar:1 levhasindaki yazi da ayrica
dikkat cekicidir. Cezalandirilacaktir degil, dava edilecektir ifadesini tercih etmesi Dev’in bahgesine
giren cocuklarla ilgili karar1 adalete birakma arzusunda oldugu ve buradan hareketle, aslinda zalim
ve kat1 kalpli olmadig1; yalmizca sevgiyi ve paylasimi bilmediginden bencilce hareket ettigi mesajini

vermektedir.
3. Kesit “Cocuklarin Mutsuzlugu”: s. 27 /s. 28 “The poor children ...... toeach other.”

Artik oynayacak higbir yerleri olmayan ve okul cikisi bahgenin yanindan gegerken yiiksek duvarlara
bakarak, bahcede oynarken ne kadar mutlu olduklarini hatirlayan {izgiin ¢ocuklar tiiglincii kesitte

anlatilmigtir.

Tablo 2: Cocuklarin “Dev’in Bahgesinde Oyun Oynama” Izlencesi (1. Asama)

Baslangi¢c durumu Hedeflenen son durum
(OuUN) —  (OnN)

@) : Ozne : Cocuklar

N : Nesne : Bahgcede oynama

U : Ayrilik

n : Birliktelik

...... — : Tasarlanan Izlence

Bagimsiz bir 6zne olarak ¢ocuklarin ‘yapmay1 istemek” kipligine sahip olduklari, ancak ‘yapabilmek’
ve ‘nasil yapilacagim bilmek’ kipliklerinden yoksun bir durumda bulunduklar gézlemlenir. Ozne bu
kesitte heniiz nesnesine kavusmamuis; basariyla ya da basarisizlikla sonuglanmis, herhangi bir girisim

de yer almiyor.
4. Kesit “Kis Hakimiyeti”: s. 28 /s. 28 “Then the Spring ...... through the trees.”

Biitiin iilkeye baharin gelmesinin, sonra sirasiyla yazin ve sonbaharin da bunu izlemesinin ancak
cocuklar artik oraya giremedigi icin Dev’in bahgesinin hep kista kalmasmin anlatildigi bu boliim,
biitiincenin dordiincii kesiti olarak ele alinabilir. Cocuklarin yokluguyla birlikte ¢igeklerin a¢malk,
agaclarin tomurcuklanmak istemedigi, kuglarin artik orada sarki sdylemeye ¢ekindigi, eskisinin tam
aksine sogugun, 1ssizligin ve dolayisiyla mutsuzlugun hiikiim siirdiigii bir bahge tasviri, mevsimler
degisse de bahgeyi hig terketmeyen kis mevsimine 6zgii doga olaylarinin; Kar, Don, Kuzey Riizgar: ve
Dolu'nun, dansetmek, pelerin giymek, konusmak, vb. insana ait Ozelliklere biiriindiiriilerek
kisilestirilmesi ile yapilmistir. Bu duruma sasiran Dev, niye bahgesine bir tiirlii baharin gelmedigini

anlayamamakta ve umutsuzca bahari beklerken tiziilmektedir.
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Tablo 3: Dev’in “Bahara Kavusma” Izlencesi (1. Asama)

Baslangi¢ durumu Hedeflenen son durum
(OUN) —  (OnN)

@) : Ozne : Dev

N : Nesne : Bahara Kavusma

U : Ayrilik

N : Birliktelik

------ — : Tasarlanan Izlence

Giizellik ve Mutluluk Ozlemi bir Gonderen islevi iistlenerek Oznede Bahara Kavusma arzusu
yaratmaktadir. Ancak devin bahgesinde hiikiim siiren Kis Hakimiyeti buna engel olmaktadir,
gostergebilim terimleriyle sdyleyecek olursak bir Engelleyen olarak ortaya cikmaktadir. Kendisine
kimin ya da neyin engel oldugunu bilmeyen Dev, bu engeli asamamakta, baharin, yazin ve
sonbaharin giizelliklerine sahip, esenlikli bir bahgeye sahip olamamaktadir. Dolayiyla, Ozne bu kesitte
hentiz nesnesine kavusamamis; basariyla ya da basarisizlikla sonuglanmis herhangi bir girisim de sz

konusu degildir.

I¢ ve Dis Nedenlere Bagl Bedensel Dengesizlik Durumlari’'ndan esenliksiz durum (bencillik) kaynakli
bir yiikiimsiiz 6zne konumundaki Dev’in umutsuzca bahgesine baharin gelmesini istedigi ancak
bunun nigin olamadigini goremedigi ve olabilmesi i¢in ne yapmas: gerektigini bir tiirlii anlamadigy;
‘yvapmay1 istemek’ kipliginde bulundugu, ancak ‘yapabilmek’ ve ‘nasil yapilacagini bilmek’
kipliklerinden yoksun oldugu clinkii baharin gelmesinin kendi elinde oldugunu ve bu dogrultuda da

yapmasi gerekenleri bilmedigi gbzlemlenir.

5. Kesit “Bahar Hakimiyeti”: s. 28 /s. 31 “One morning ...... felt very sad.”

Biitiincenin en uzun kesiti olarak besinci kesit, kendi icinde dort alt kesite ayrilarak incelenebilir.
1. Altkesit “Cocuklarin Bahgeye Girisi”: s. 28 /s. 30 “One Morning ...... was too tiny.”

Birinci alt kesit, Dev’in bir sabah biiyiileyici bir miizik sesiyle (aslinda bir ketenkusunun sarkisiyla)
uyanmasini, bahgeye baktiginda, duvardaki bir delikten igeri siiziilerek gizlice bahgeye giren
¢ocuklarin nese icinde oynadiklarmmi ve c¢imenlerin yesillendigini, ¢iceklerin agtigini, agaglarin
tomurcuklandigini, kuslarin sark: sdyledigini; yani baharin geldigini gérmesini ve o giiniin aksamina

kadar olan bolimi igerir.
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Tablo 4: Cocuklarin “Dev’in Bahgesinde Oyun Oynama” Izlencesi (2. Asama)

Baslangi¢c durumu Hedeflenen son durum
(OuN) (OnN )
DE

l

“Duvardaki delikten igeri girmek”

(O1nN)

Varilan son durum

@) : Ozne : Cocuklar

N : Nesne : Bahgede oynama

DE : Dontistiirticii Edim  : “Duvardaki delikten iceri girmek”
U : Ayrilik

N : Birliktelik

------ — : Tasarlanan izlence
— : Gerceklesen Izlence

Bahcede oynama arzusunu, gostergebilim terimleriyle, ‘istemek’ kipini hi¢ yitirmeyen
¢ocuklar bunu nasil yapabileceklerini bilmedikleri i¢in arzularimi gergeklestiremiyorlardir.
Ancak, bir giin duvarda kendilerinin i¢inden gegebilecekleri biiyiikliikteki bir deligi kesfeden
cocuklar artik ‘bilmek’ ve dolayisiyla ‘yapabilmek’” kipliklerine de sahip olmuslar ve
izlencelerini basariyla tamamlamiglardir.

2. Altkesit “Uyanis”: s. 30 /s. 30 “And the Giant’s heart ...... for what he had done”

Ikinci alt kesitte dev, bahgesine baharin gelmeyisinin nedenini anlar. Dallarinda ¢ocuklarin
oturdugu tiim agaclar yesil ve cigeklidir. Bunu goren dev, nasil bdyle bir bencillik
yapabildigine sasirir. Bundan sonra da, ¢ocuklarin bahgede oynamalarina kars: ¢ikmaz.
Boylece 6ykiiniin basinda, kars1 6zne olarak goriinen ¢ocuklar ile Dev arasindaki ¢atismada
son bulmus, her iki 6zne icin de esenlikli bir ortam olusmustur.
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Tablo 5: Dev’in “Bahara Kavusma” Izlencesi (2. Asama)

Baslangi¢c durumu Hedeflenen son durum
(OuUN) ONN)
DE

l

“Cocuklarin duvardaki delikten
iceri girmeleri”

(O1nN)

v

Varilan son durum

@) : Ozne : Dev

N : Nesne : Bahara Kavusma

DE : Dontistiirticti Edim  : “Cocuklarin duvardaki delikten igeri girmeleri”
u : Ayrilik

N : Birliktelik

------ — : Tasarlanan izlence
— : Gerceklesen Izlence

3. Altkesit “Kiiciik Cocuk”: s. 31 /s. 31 “So he crept ...... the birds came and sang on it”

Yalnizca bahgenin bir kosesinde hala Kuzey Riizgar: hiikiim siirmektedir, tek bir agac¢ hala karla,
buzla kaplidir ¢iinkii ¢ok kiigiik bir ¢ocuk agacin dallarina uzanmaya, tirmanmaya calismaktadir
ancak o kadar miniktir ki yetisememektedir. Bahcede gordiigii manzara iizerine hemen oraya kosan
devin, kiiglik ¢ocugu kaldirarak, agaca oturttugu boliimdiir. Devin yiireginde sevgi hissetmesine
neden olan anlat1 karakteri kii¢iik ¢cocugun, anlatiya dahil olmas1 bakimindan bu béliim 6nemlidir.
Bahara kavusmanin yani sira, 6zellikle kiigiik ¢ocuga duydugu sefkat ve yakinlik Dev’in tutumunu;
dolayistyla tiim anlatinin seyrini degistirecektir. Dev kararimi degistirir. Kiigitk ¢ocugu agaca
koyduktan sonra duvari yikmay: planlar; bundan sonra bahgesinin her zaman ¢ocuk park: olacagim

disiinerek sevinir.
4. Altkesit “Bir Opiiciik”: s. 31 /s. 31 “the little boy stretched out ...... felt very sad”

Devin kendisine yaptig: iyilige karsilik aglamay1 kesen kiiciik ¢cocugun, mutlulukla devin boynuna
sarilarak, ona bir Opliciik vermesi ile baslayan ve o giiniin aksaminda, ¢ocuklar evlerine donerlerken
vedalagsmak igin Dev’in yanina gittiklerinde aralarinda kiigiik ¢ocugu goremeyen Dev’in, aslinda
¢ocuklarin onu hi¢ tanimadiklariny, ilk kez o giin gordiiklerini ve nereye gittigini de bilmediklerini
O0grenmesi ile son bulan boliimdiir. Tiim anlatinin tek bilmecesi ve gizem unsuru olarak ‘kiigiik
¢ocugun kimligi” ve tiim anlatinin seyrini degistiren; Dev’in kalbinde sevgiye neden olan o bir tek

opiliciik burada giindeme gelir. Bu {i¢iincti alt kesitin bir diger 6nemli noktasi da, tiglincii ve dordiincii
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kesitlerde baslamis olan anlat1 izlencelerinin sonuglandiginin; her iki 6znenin de nesnesine kavusmus

oldugunun acik ifadelerini igeriyor olmasidir.
6. Kesit “Ozlem”: s. 31/s. 31 “Every afternoon ...... he used to say”

Dev’in kii¢iik ¢cocugu ne kadar ¢ok 6zlediginin ve her giin onu beklediginin, gdrmek istediginin ancak
diger tiim ¢ocuklarin her giin bahcede oynamaya gelmesine ragmen onun bir daha hi¢ gelmediginin
anlatildig1 oldukga kisa bu boliim, anlatinin altinc: kesiti olabilir. Dev’de meydana gelen degisikligin

boyutunu; sevginin giiciinii ¢arpici bir bigcimde vurgulamas: bakimimdan énemlidir.

Tablo 6: Dev’in “Gizemli Kiiciik Cocuga Kavusma” Izlencesi (1. Asama)

Baslangi¢ durumu Hedeflenen son durum
(OuUN) (OnN )

@) : Ozne : Dev

N : Nesne : Gizemli Kiiciik Cocuga Kavusma

U : Ayrilik

N : Birliktelik

...... — : Tasarlanan Izlence

Bagimsiz bir 6zne olarak, kiiciik ¢ocugu yeniden gorebilmeyi ¢ok isteyen fakat onu nasil bulacagim
bilemeyen Dev’in ‘yapmay1 istemek’ kipliginde oldugu, ancak ‘yapabilmek’ ve ‘nasil yapilacagin
bilmek’ kipliklerinden yoksun bir durumda bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle, Ozne bu kesitte
heniiz nesnesine kavusmamis; basariyla ya da basarisizlikla sonuglanmis herhangi bir girisim de yer

almiyor.

7. Kesit “Dev’in Yaglanmas1”: s. 31 /s. 32 “Years went over ...... flowers were resting”

7

Ugiincii ve son kez zamanda atlama, bu yedinci kesitte goriiniir. /Yillar gegti, ...”” ("Years went over,
...) ifadesiyle baglayan, Dev’in artik ¢ocuklarla oyun oynamaya inemeyecek kadar yaslandiginin ve
giicsiizlestiginin anlatildig1 boliimdiir. Oykiiniin bagindakinden gok farkli bir Dev karakteri burada
netlik kazanmaktadir. Dev artik sevgi dolu bir varlik olmustur. Yaratilan her seye kabul, sevgi ve
paylasim ile yaklasmaktadir. Cocuklar1 birer cicek gibi goriip sevdigi, kisi; soguk havay1 bile adeta

baharin 6nciisii olarak degerlendirip sevdigi yoniindeki ifadeleri ¢arpicidir.
8. kesit “Kavusma”: s. 32 /s. 32 “Suddenly he rubbed ...... boy he had loved”

Bir kis sabahi, Dev penceresinden bakarken gozlerine inanamaz. Tekrar tekrar gozlerini ovusturup
yine bakar ve yillardir 6zlemle bekledigi kiigiik ¢ocuk orada; bahgenin en uzak kdsesindeki bir agacin
altinda durmaktadir. Cocugun altinda durdugu agag beyaz cigeklerle kaplidir. Hem genel olarak
‘beyaz’ renk, hem de ‘beyaz cigekler’ birer simgedir. Beyaz, safligin, masumiyetin, iyiligin, meleklerin,
ilahi aydinligm, ruhaniligin, azizligin ve Hristiyanlikta Tanri’min kuzusunun (Hz. Isa’nin) simgesi
olmakla birlikte, ayn1 zamanda matemin, karin ve sogugun, yashlik ve Oliimiin, hastanelerin,

kemiklerin ve kefenin rengi olarak da bilinir (Gardin vd., 2014: 113-115). Beyaz ¢igeklerin de buna
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paralel olarak saf sevginin, mutlulugun, diigiiniin simgesi oldugu kadar oliimiin ve cenazenin de
simgesi oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ayn1 agacin altindan dallarindan giimiis meyveler sarkmaktadir.
‘Meyve’ genel anlamda bir isin ya da bir emegin sonuglanmasini; 6diiliinii, semeresini simgeler
(Gardin vd., 2014: 430). Altin giicii, krallig1; dogrudan ilahi giicii ve Tanr1'nin kralligini1 (Gardin vd.,
2014: 33-34), giuimiis ise yine tanrisalligy, iyiligi, saflif1 ve masumiyeti temsil eder (Gardin vd., 2014:
248). Tiim bu simgeler 6ykiiniin yakin sonu ile birlikte, tek bilmecesinin ¢dziimiine; gizem unsurunun
aciklik kazanmasina yani, kiiciik ¢ocugun kimligine isaret etmektedir. Altinci kesitte umutsuzca
sevdigi kii¢lik cocuga kavusabilmeyi bekleyip durmakta olan Dev’in kendince baslatmis oldugu anlati
izlencesi de burada basariyla sona ermis; Dev 6zledigine, bekledigine sevgi dolu yiiregi, sabri ve

iyiligi sayesinde nihayet kavusmustur.

Tablo 7: Dev’in “Gizemli Kii¢iik Cocuga Kavusma” Izlencesi (2. Asama)

Baslangic durumu Hedeflenen son durum
(OuN) OnN )
DE

l

“Gizemli  Kiicik  Cocugun
Devin Bahgesine Gelisi”

(O1nN)

v

Varilan son durum

@) : Ozne : Dev

N : Nesne : Gizemli Kiiciik Cocuga Kavusma

u s Ayrilik

al : Birliktelik

DE : Dontistiirticti Edim  : “Gizemli Kii¢iik Cocugun Devin Bahgesine Gelisi”

—————— — : Tasarlanan Izlence
—> : Gergeklesen Izlence

9. Kesit “Cennet Bahgesine Gidis”: s. 32 /s. 32 “Downstairs ran ...... with white blossoms”

Dokuzuncu ve son kesitte tiim gizem ¢0oziiliir; oykii son bulur. Kiigiik ¢ocugu goren Dev, pespese {ig
kere yiikiimsiiz 6zne durumuna diiser. Ilk olarak, aslinda koltugundan zor kalkabiliyorken, sevingten
merdivenleri kosarak iner ve bahgeye firlar. Bu konumda, asir1 coskulu esenlikli bir yiikiimsiiz 6zne
davrarug: sergilemistir. Cocugun yanina ulastiginda ise yiizii 6fkeden kizararak, arka arkaya iki kez
“Kim seni yaralamaya ciiret etti?”” (“Who hath dared to wound thee?”) ve “sdyle, koca kilicimi
kaptigim gibi haklayayim onu.” ("tell me, that I may take my big sword and slay him.””) diye haykirir.

Bu ikinci durumda ise, 6fke duyan esenliksiz bir yiikiimsiiz 6zne davranist s6z konusudur. Kiigiik
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¢ocugun el ayalarinda ve ayaklarinda yer alan ¢ivi izleri onun kimligini ortaya koymaktadir. Dev’e
verdigi yanit da bunu pekistirir niteliktedir: “Hayir, bunlar sevgi yaralari.” (“Nay, but these are the
wounds of Love.””) Bu durum karsisinda Dev, tigiincii kez yiikiimsiiz 6zne konumuna diiser; saygi ve
hayranlik i¢inde “Kimsin sen?” (“Who art thou?”’) diye sorarken kiiciik ¢ocugun 6niinde diz ¢oker.
Demek ki, Dev’in ilk iki tepkisi seving ve 6fke nedenleriyle; I¢ ve Dis Nedenlere Bagl Bedensel
Dengesizlikler Sonucu Olusan Yiikiimsiiz Oznelik Durumlar’'na birer 6rnek teskil etmektedir.
Uclinciisii ise, kargisindakinin kim oldugunu anlamasiyla birlikte adeta biiyiilenmisgesine tanrisal bir
giiclin varligin1 dogrudan hissetmesi sonucunda olusan; Agkin Bir Bilesene Boyun Egme Halinde
Olusan Yiikiimsiiz Oznelik Durumu’na bir 6rnektir. Cocugun verdigi son yanit ise kimligini belki de
en kesin bicimde ifade eder niteliktedir: “Bah¢ende oynamama izin vermistin, bugiin de sen benim
bahceme; Cennet’e geleceksin.” (""You let me play once in your garden, today you shall come with me
to my garden, which is Paradise.””) Anlat1 yine, hem diigiine hem de cenazeye génderme yapan ‘beyaz
cicekler’ simgesini igeren bir ciimleyle son bulur: Ve 6gleden sonra, ¢ocuklar bahgeye kostuklarinda
Dev’i, tamamen beyaz ¢iceklerle kaplanmis bir halde o agacin altinda yatarken buldular.” (And when
the children ran in that afternoon, they found the Giant lying dead under the tree, all covered with

white blossoms.””)

Metnin yerdesligi “Sevgi”, tanrinin dogrudan tiim insanlarda gormek istedigi bir deger olarak
ozellikle Hristiyanlik gondermesi tizerinden agiga ¢itkmaktadir. Kendini hem tanriy1 hem de onun tiim
yarattiklarini ok sevdigi igin feda eden; dogrudan “Sevgi Peygamberi” olarak bilinen Hz. Isa, gizemli
kiiclik cocuk karakteriyle bu anlatiya dahil olmustur. Kiigiik cocugun, aslinda Isa peygamber oldugu
tartigilabilir belki ama en azindan, tanrimin Isa’min kimliginde Dev’e gonderdigi bir melek oldugu
aciktir. Metin, her seyin sevgiyle miimkiin oldugu; sevginin her kapiy1 acan bir anahtar oldugu,
tanrinin sevgisiz ve bencil kullarin1 mahrumiyet i¢inde birakirken, yiireginde sevgi tasiyan; sefkatli ve

paylasimar kullarin 6diillendirdigi ve ebediyette de cennetle ddiillendirecegi mesajlarini iletmektedir.

3.2. The Selfish Giant'in (Bencil Dev’in) Tiirkce’deki Cevirileri

Oztiirk Kasar'in geviride Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligine (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015)
dayanarak elde edilen geviri degerlendirmesi bulgularina gore dykiiniin ¢dziimlenen sekiz Tiirkce
cevirisinin her biri i¢in belirlenen dokuz farkli noktada ¢evirmenlerin igine diistiigii farkli anlam

bozucu egilimler incelenmistir.
Ornek 1

"Here and there over the grass stood beautiful flowers like stars, and there were twelve peach-trees
that in the spring-time broke out into delicate blossoms of pink and pearl, and in the autumn bore rich

fruit.”
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Tablo 8: Bencil Dev Oykiisiiniin Tiirkge Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 1

Cevirmen Ceviri Metinleri Cozlimleme Verileri
Hakmen- Cimenlerin surasinda burasinda gokyiiziindeki | Gokytiziindeki
Ozgiiven, 5.23 yildizlar gibi giizel cicekler ve bahar gelince
pembe ve inci rengi nazhi ¢icekler agan, giiz
gelince bereketli meyveler veren on iki tane
seftali agac1 vardi.
Sener, s.370 Cimenlerin arasinda gokyiiziindeki yildizlar gibi | Gokytiziindeki

glizel ¢igekler ve bahar gelince pembe ve beyaz
cicekler acan ve sonbahar gelince ise bereketli
meyveler veren on iki tane geftali agac1 varda.

“Delicate” birimi ¢evrilmemis.
Beyaz

Ertliziin, s.33

Cimenlerin orasina burasina yildiz gibi ¢icekler
serpistirilmisti, ayrica baharlar1 pembe ve inci
renkli narin cigeklere biiriinen, giizleri de bolca
meyve veren on iki seftali agac1 vardi.

“Beautiful” birimi ¢evrilmemis

Celik, s.33 Cimenlerin tlizerinde, oraya buraya | Beyaz
serpistirilmis yildizlar1 andiran giizel cigekler;
baharda pembe beyaz kiiciik ¢icekler agan,
glizlin bol meyve veren on iki seftali agaci
vardi.

Can, s.59 Cimenler arasinda gilizel ¢icekler biiyiimiistii. | “Like stars” birimi ¢evrilmemis
Bahcede on iki tane meyve agact vardi | Biylimiisti
[Ikbaharda meyve agaglarini drten kirmizi ve | “Peach” birimi ¢evrilmemis
beyaz gicekler, sonbaharda dolu-dolu meyveye | Orten
doniigtirlerdi. Kirmizi

Beyaz
Donustrlerdi

Sevin, s.32 Otede beride iri giizel gicekler cayirin | Iri
iizerinden yildizlar gibi bakardi. Ilkbaharda | Bakardi
pembeli incili ¢igekler agip, sonbaharda bol bol | Pembeli incili
meyva veren on iki tane de seftali agac1 vardu.

Yeltekin, s.33 Otede beride iri giizel gicekler cayirin | Iri
tizerinden yildizlar gibi bakardi. Tlkyazda | Bakard:
pembeli incili cigekler acip, giize bol bol meyve | Pembeli incili
veren on iki de seftali agaci varda.

Diiz, s.29 Cimenlerin {izerinde her yani, yildizlar gibi | Pembeli incili

giizelim ¢igekler kaplamisti. flkbaharda pembeli
incili nazenin ¢igekler acan ve sonbaharda bol
bol meyve veren on iki tane de seftali agaci
vardi.

Roza Hakmen-Fatih Ozgiiven ve Ibrahim Sener cevirilerinde, kaynak metinde yer almayan
“gokylizll” sozcligliniin eklendigi goriinmektedir; boylelikle, anlamin asir1 yorumlanmasi (asir1 geviri)

durumu gozlenir.

Ciceklerin renklerinden birini belirten “pearl” sdzciigiiniin karsilig1 olarak Ibrahim Sener’in, Ozgii
Celik’in ve Riza Can'in “beyaz” sozciiglinii kullanmalari, beyaz renginin inci rengiyle tamamen
ilintisiz olmamakla birlikte, esanlamli olmamasi ve 6zgiin metinde beyaz nitelemesinin yer almamasi

nedeniyle anlamin eksik yorumlanmasi (yetersiz anlam) durumuna bir 6rnektir. Can’in ayrica, 6zgiin
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metinde ¢igekleri niteleyen bir diger renk olan “pembe (pink)” nin yerine de “kirmiz1 (red)” seklinde
bir niteleme kullanmasi da yine bir anlamin bozulmasi (yanlis anlam) 6rnegidir. Necmettin Sevin,
Semsettin Yeltekin ve Orhan Diiz’iin ise “pearl” sdzciigli igin “pembeli incili” ifadesini kullanmig
olduklar1 gozlenmektedir. “Pembeli incili” ifadesi de alacali ve karistk renkli cigekler igin
kullanilabilecek bir niteleme oldugundan ve 0zgiin metinde boyle bir anlam bulunmadigindan,
burada da anlamin bozulmasi (yanlis anlam) s6z konusudur. S6z konusu ifadenin Tiirk¢edeki anlam

karsilig1 olarak en fazla “inci beyazi1” ifadesi 6nerilebilir.

Seftali agaglarinin cigeklerini niteleyen bir baska sozciik; “delicate” in Sener tarafindan tamamen
atlanmis olmasi da bir anlamin yok edilmesi (geviri yoklugu) ornegidir. “Delicate” in Tiirkcedeki
karsilig1 olarak “narin”, “nazenin” ya da “kiiglik” gibi kabul edilebilir ifadelerden birinin yer almasi
gerekir. Ayrica, cayirdaki ¢icekleri niteleyen “beautiful (giizel)” sozciigiiniin Ertiiziin tarafindan
atlanmasi ve yine ayni ¢icekleri niteleyen “like stars (yildizlar gibi)” ifadesi ile birlikte bahg¢edeki
agagclarin tiiriinii ifade eden “peach (seftali)” sozctigiiniin de Can tarafindan atlanmasi da anlamin yok

edilmesine (geviri yokluguna) neden olmustur.

Timiiyle ilintisiz olmamakla birlikte, 6zgiin metinde yer almayan “biliytimiistii”, “Orten” ve
“dontisiirlerdi” sozciikleri Can tarafindan, “bakard1” sozciigiiniin de Sevin ve Yeltekin tarafindan
gevirilere eklenmesiyle ilgili boliimlerde anlamin asir1 yorumlanmas: (asir1 geviri) durumlarinin

olustugu gozlenir.

Ayni noktaya hem Sevin’in hem de Yeltekin'in, 6zgiin metinde yer almayan “iri” nitelemesini eklemis

bulunmalar: da ayrica birer, anlamin asir1 yorumlanmasi (asir1 geviri) ornegi teskil etmektedir.
Ornek 2

"He had been to visit his friend the Cornish ogre, and had stayed with him for seven years. After the
seven years were over he had said all that he had to say, for his conversation was limited, and he

determined to return to his own castle.”

Tablo 9: Bencil Dev C)ykﬁsﬁnﬁn Tiirkge Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 2

Cevirmen Ceviri Metinleri Coziimleme Verileri
Hakmen- Arkadas1 Cornwall Ucubesi’ni ziyarete gitmisti. | Cornwal Ucubesi
Ozgiiven, 5.23 Diyecegini demesi yedi yil siirmiistii, c¢ok

konugkan biri degildi ¢linkii ondan sonra da
satosuna donmeye karar vermisti.

Sener, 5.370 Yedi yilligmma arkadasi Cornwall Hilkat | “For his conversation was
Garibesi’ne gitmisti. Soyleyecegi seyi soylemesi | limited” birimi ¢evrilmemis
yedi yilin1 almisti. Sonrasinda ise satosuna geri

donmeye Karar vermisti. Cornwall Hilkat Garibesi

Ertiiziin, s.33 Arkadasi olan Cornwall’'li gulyabaniyi ziyarete | Cornwall’li Gulyabani
gitmis ve yaminda yedi yil kalmisti. Ve yedi
yilin sonunda, sohbeti kit oldugundan,
sOyleyeceklerini sOylemis olarak satosuna
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¢ekilmeye karar verdi.

Celik, s.33 Arkadas1 Cornwall Devi'ni ziyaret etmeye gitmis | Cornwall Devi
ve onunla yedi yil kalmisti. Yedi yil sonunda,
sohbet edecek pek birseyi olmadigindan, biitiin
sOyleyecegini soylemis ve kendi kalesine
donmeye karar vermisti.

Can, s.59 Yedi y1l 6nce buradan ayrilmisti.

Sevin, .32 Arkadas1 Kornval Umacisimi ziyarete gitmisti. | Kornval Umacist
Yaninda yedi yil kalmis, yedi yil bitince biitiin
sOyliyecekleri de bitmisti; ¢linki sozleri
mahduttu, artik kendi kalesine donmek istedi.

Yeltekin, s.33 Arkadas1 Kornval Umacisi'ni ziyarete gitmisti. | Kornval Umacist
Yaninda yedi yil kalmis, yedi yil bitince biitiin
sOyleyecekleri de bitmisti; ¢iinki sozleri
smirliyds, artik kendi kalesine donmek istedi.

Diiz, s.29 Arkadas1 olan Cornwall ucubesini ziyarete | Cornwal Ucubesi
gitmis, yaninda yedi yil kalmis ve yedi yilin
sonunda tiim sOyleyeceklerini sOylemisti;
ciinkii sohbeti kit birisiydi. Artik kendi
satosuna donmeye karar verdi.

Hakmen-Ozgiiven ve Diiz'iin “Cornwall Ucubesi”, Sevin ile Yeltekin'in “Kornval Umacisi” ve
Sener'in “Cornwall Hilkat Garibesi”, Ertiiziin’iin “Cornwall’li Gulyabani”, Celik’in de “Cornwall
Devi” ifadelerini kullanmis olmalariyla s6z konusu noktalarin her birinde anlamin bozulmas: (yanlis
anlam) durumunun gergeklestigi soylenebilir. Ucube; ¢ok acayip, sasilacak kadar c¢irkin olan
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS5.593571alad1274.8650
9596), umact yani Octi; kii¢lik c¢ocuklar1 korkutmak ig¢in uydurulmus hayali yaratik
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.593572{4617831.28889
061), hilkat garibesi; bedeninde dogustan normal olmayan gariplikler bulunan kimse ya da acayip,
garip, tuhaf sey
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.593572{f316e81.30007
289), gulyabani ise; karanlik ve 1ssiz yerlerde, insanin gordiiglinii sandifi korkung hayalet
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5935737e59{b41.6508
5336) anlamina gelmektedir. Bu durumda, “Cornwall Canavar1” seklinde bir ifade Tiirk¢ede daha
yerinde goriilebilir. Ancak kaynak metinde yer alan “Ogre”, Tiirk dilinde ve yazininda tam karsilig
bulunmayan, masallarda gegen, insan yiyen, dev bir canavardir ve tek basina ne “dev (giant)” ne de
“canavar (monster)” sozciikleri biitiiniiyle “ogre” yi ifade edemeyeceginden, bunu agiklayan bir
dipnot eklemek gereklidir. Cornwall'in Giiney Bati Ingiltere’de bir kontluk oldugunu da yine bir
dipnotta ek olarak bildirmek yerinde olur.

Sener’in, Dev’in arkadaginda nigin yedi yil gibi uzun bir siire kaldigini; Dev’'in konusma gii¢ligi
¢eken biri oldugunu ve anlatmak istediklerini ancak ¢ok uzun bir siirede anlatabildigini bildiren
onemli bir ifadeyi; ”* for his conversation was limited”” 1 geviride tamamen atlamasi nedeniyle anlamin
yok edilmesi (¢eviri yoklugu) gozlemlenmektedir.
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Can cevirisinde ise ilgili ifadelerin hicbiri yer almamistir. Bolim tek bir ciimleye indirgenmis;
yalnizca, 6zgiin metinde bire bir yer almayan tek bir ctimle ile Dev’in yedi yildir orada bulunmadig:
bildirilmistir. Hem anlamin bulaniklastirilmasi (bulanik anlam) hem de anlamin yok edilmesi (geviri
yoklugu) durumlari bir arada gozlemlenir.

Ornek 3
“"Trespassers will be Prosecuted.”

Tablo 10: Bencil Dev Oykiisiiniin Tiirk¢e Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 3

Cevirmen Ceviri Metinleri Cozlimleme Verileri

Hakmen- [zinsiz Bahgeye Girenler Cezalandirilacaktir. Bahgeye

Ozgﬁven, s.24 Cezalandirilacaktir

Sener, s.370 izinsiz Girenler Cezalandirilacaktir. Cezalandirilacaktir

Ertiiziin, s.34 izinsiz Girenler Yargilanacaktir. Yargilanacaktir

Celik, s.34 Izinsiz Girenler Dava Edilecektir.

Can, s.59 Iceri Girmek Yasaktir. Yasaktir

Sevin, s.33 Sinir1 Gegenler Cezalandirilacaktir. Sinir
Cezalandirilacaktir

Yeltekin, s.34 Duvar1 Asanlar Cezalandirilacaktir. Duvar
Cezalandirilacaktir

Diiz, s.30 izinsiz Girenler Cezalandirilacaktir! Cezalandirilacaktir

Hakmen-Ozgiiven’in kaynak metinde yer almayan “bahgeye” sdzciigiinii kullanmalar1 anlamin agir1

yorumlanmasi (asir1 ¢eviri) durumuna bir 6rnek tegkil eder niteliktedir.

Yine Hakmen—@zgijven ile birlikte, Sener, Sevin, Yeltekin ve Diiz'iin “prosecuted” sozciigiiniin
karsiligr olarak tercih ettikleri “cezalandirmak” sozciigliniin anlamin bozulmasina; yanlis anlam
ortaya ¢tkmasma neden oldugu goriinmektedir. “Prosecuted” Tiirk¢cede “yargilanmak” ve “dava
edilmek” sozciikleriyle karsilanir. Yargilama hakki ancak resmi bir ziimreye ait olup, bireylerin elinde
olan yalnizca yargica, mahkemeye vermek; dava etmektir. Bu durumda baglama uygun diisen sozciik
“dava edilmek” olacaktir. Ertiiziin'iin ise ilgili sdzcligiin karsiligi olarak “yargilanacaktir” 1
kullanmasiyla anlam kaymuistir; bagka anlam tiretilmistir. Acaba Dev o kadar mi zalimdir ki,
yargilama hakkin1 da kendinde gorebilmekte; bahgesine girenleri yargilayacagini agik¢a beyan
etmektedir? Oysa kaynak metinden Dev ile ilgili boyle bir siipheye diismek olasi degildir. Can
gevirisinde de, “yasak” ya da “yasaklamak” ifadeleri 6zgiin metinde yer almadig: gibi yine resmiyet
cagristirmakta; bireylerin degil ancak kanunlarin yasak koyacagini diisiindiirmekte oldugu icin

anlamin bozulmasi (yanlis anlam) durumunun ortaya ¢iktigini sdylemek olasidir.

Sevin ve Yeltekin cevirilerinde kaynak metindeki “Trespassers” in karsiligi olarak tercih edilmis

bulunan “Smir1 Gegenler” ve “Duvart Asanlar” ifadelerinin anlamin asir1 yorumlanmasina (asirt
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ceviriye) neden oldugu gozlenmektedir. Baglama en uygun sozciik olarak “Izinsiz Girenler”

Onerilebilir.
Celik’in ise bu noktada 6zgiin metni tam olarak yansitan bir ¢eviri gergeklestirmis oldugu soylenebilir.
Ornek 4

“’The only people who were pleased were the Snow and the Frost. [...] and the Frost painted all the
trees silver. Then they invited the North Wind to stay with them, and he came. [...] So the Hail came.”

Tablo 11: Bencil Dev Oykiisiiniin Tiirkge Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 4

Cevirmen Ceviri Metinleri Coziimleme Verileri
Hakmen- Bu ise memnun olanlar bir tek Kar ve | Kirag:
Ozgiiven, s.24 Kiragi'ydi. [...] Don biitiin agaglar1 giimiis
rengine boyadi. Sonra Kuzey Riizgar'mi da | Don
yanlarina davet ettiler, o da geldi. [...] Bunun
tizerine Dolu da geldi.
Sener, 5.371 Bu isten tek memnun olanlar kar ve kirag: idi. | kar
[...] Don biitiin agaglar1 giimiisi renge boyadu.
Sonra kuzey riizgarin1 da yanlarina c¢agirdilar kiragi
ve o da geldi. [...] Bunun iizerine dolu da geldi. don

kuzey riizgari

dolu

Ertiiziin, 5.34 Bu durumdan yalmizca Kar ve Ayaz
memnundu. [...] Ayaz tim agaglar1 giimiise
boyadi. Sonra yanlarinda kalmasi igin
cagirdiklar: Kuzey Yeli geldi. [...] Boylece Dolu
da geldi.

Celik, 5.34 Halinden memnun olan yalmzca Kar ve
Kiragr'ydr. [...] ve Kiragr biitin agaglar
giimiige boyadi. Sonra Kuzey Riizgari'mi davet
ettiler ve o da geldi. [...] Boylece Dolu da geldi.

Can, s.60

Sevin, s.33 Memnun olanlar yalnizca Karla Dondu. [...]
Don da biitiin agaglar1 giimiisle kapladi. Sonra
Karayeli de yanlarina davet ettiler; o da geldi.
[...] Dolu da geldi.

Yeltekin, s.34-35 | Hosnut olanlar yalnizca Kar ve Don’du. [...]
Don da biitiin agaclar1 giimiisle kapladi. Sonra
Karayeli de yanlarina ¢agirdilar, o da geldi. [...]
Dolu da geldi.
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Diiz, s.30 Durumdan memnun olanlar, sadece Kar ve
Kiragi idi. [...] Kirag: da biitiin agaglar giimiise
boyads; sonra Kuzey Riizgari’'mi da yanlarinda
kalmaya cagirdilar, o da geldi. [...] Boylece
Dolu da geldi.

Hakmen—Ozgﬁven’in “the Frost” un karsilig1 olarak ilk ciimlede “Kirag1” yi, ikincisinde “Don” u,
digerlerinde ise tekrar “Kirag1” y1 kullanmasi tutarsizliga neden olabilecegi i¢in gevirinin tutarlilik arz
etmesi bakimindan ayni sozciiklerin metin iginde her zaman ayni sozciiklerle karsilanmasi Onerilir.
Burada, kaynak metinde “the Snow” ve “the Frost” sozciikleri ayni harfle baglamadigindan “Kar ve

Kirag1” yerine “Kar ve Don” secenegi daha uygun goriinmektedir.

Sener’in de Hakmen-Ozgiiven ile aym noktada tam olarak ayni tutarsizhga diismesi; “Frost” un
karsilig: olarak ilk ciimlede “Kirag1” y1, digerlerinde ise “Don” u kullanmasi ilgingtir. Sener’in ayrica,
kaynak metinde biiyiik harfle yazilarak ve insani 6zellikler eklenerek kisilestirilmis birer unsur olan
“the Snow, the Frost, the North Wind ve the Hail” i Tiirkcede kiiciik harfle “kar, don, kuzey riizgar
ve dolu” seklinde karsilamasi da bu Ogelerin kisilesip birer 6ykii karakterine doniistiigiinii

gostermedigi icin anlamin eksik yorumlanmasina; eksik ¢eviriye neden olmustur.

Can cevirisinde de, yine ilgili ifadelerin hi¢birinin yer almadig: goriinmektedir. Bolim iki climleyle
Ozetlenmis; ¢cimenlerin hala karla ortiilii oldugu, kuzey riizgarlarinin esmekte ve yagmurun yagmakta

oldugu bildirilerek gecistirilmistir. Anlamin yok edilmesi (¢eviri yoklugu) belirgindir.
Diger tiim gevirilerin kaynak metinle uyumlu birer 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.
Ornek 5

”’So it was always winter there, and the North Wind and the Hail, and the Frost, and the Snow danced
about through the trees.”

Tablo 12: Bencil Dev C)ykiisiiniin Tiirkce Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 5

Cevirmen Ceviri Metinleri Cozlimleme Verileri
Hakmen- Boylece o bahge hep kis kaldi. Kuzey Riizgar
Ozgiiven, s.25 ile Dolu, Kirag ile Kar agaglarin arasinda dans
edip durdular.
Sener, 5.371 Boylece o bahge hep kis olarak kaldi. Kuzey

riizgar1 ile dolu, kiragi ve kar agaclarin
arasinda dans etmeye devam ettiler.

Ertiiziin, .35 Dolayisiyla burasi hep Kis, hep Kuzey Yeli, hep | Hep Kis, hep Kuzey Yeli, hep
Dolu, hep Ayaz'di ve agaclarin arasinda Kar | Dolu, hep Ayaz

oynasip duruyordu.
“danced” birimi ¢evrilmemis
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Kar oynasip duruyordu

Celik, s.35 Bu ytlizden orada mevsim hep Kis't1 ve Kuzey | Kis
Riizgari, Dolu, Kiragr ve Kar, agaclarin
arasinda dans ediyordu.

Can, s.60 Onun bahgesinde Kuzey riizgarlar1 esiyordu... | “winter” birimi ¢evrilmemis
Kar vardi. Buz vardi. Ve bahgeye siirekli o . .
yagmur yagiyordu... “the Hail” birimi gevrilmemis

“danced” birimi ¢cevrilmemis
yagmur yagiyordu

Sevin, s.34 Artik orasi hep kisti. Karayelle Kar, Doluyla
Don agaglarin arasinda dans edip durdular.

Yeltekin, s.35 Artik orast hep kisti. Karayel'le Kar, Dolu’yla
Don agaglarin arasinda dans edip durdular.

Diiz, s.29 Artik orasi hep kisti. Kuzey Riizgari, Doluy,

Kiragr ve Kar agaclarin arasinda dans edip
durdular.

Ertiiztin'tin ilgili climleyi biitliniiyle farkli cevirdigi gozlenmektedir. Kisilestirilmis tiim doga
olaylarimin agaglarin arasinda dans ettikleri ifadesi eksik yorumlanmustir; agaglarin arasinda dans
edenin yalnizca Kar oldugu soylenmistir; anlamin eksik yorumlanmasi, eksik g¢eviri durumu soz
konusudur. Diger taraftan, kaynak metindeki “bahgenin hep kis oldugu” gibi net ve yalin bir ifade de
degistirilmis; diger kisilesmis doga olaylarinin kisla birlikte bahgede stirekli hiikiim siirdiikleri
sOylenmistir; oysa kaynak metne gore onlar, Kar ile birlikte agaglarin arasinda dans etmektedirler.

Anlamin bozulmasi (yanlis anlam) da ayrica s6z konusudur.

Celik 6zel isim seklinde yazdigr “kisa (winter)” kaynak metinde yer almayan bir kisilestirilme

kazandirmistir. Anlamin asir1 yorumlanmast; asiri geviri olusmustur.

Can cevirisinde ise kisilesmis doga olaylar1 ve agaglarin arasinda dans edip durduklari mevsimin hep
kis oldugu ve “Dolu (the Hail)” yer almamaktadir. Ayrica, kaynak metinle ilgisi olmayan “yagmur
yagiyordu” ifadesi yer almaktadir. Gostergenin yok edilmesi; geviri yoklugu ve anlamin bozulmasi

(yanlis anlam) bir arada goriilmektedir.

Diger tiim gevirilerin kabul edilebilir nitelikte oldugu sdylenebilir ancak agsagidaki gibi bir ceviri de

ayrica Onerilebilir:

Boylece, orasi hep kis kaldi ve Kuzey Riizgar: ile Dolu, Kar ve Don agaclarin arasinda dans edip

durdular.”
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Ornek 6

””And the Giant stole up behind him and took him gently in his hand, and put him up into the tree.”

Tablo 13: Bencil Dev C)ykﬁs{im‘in Tiirkce Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 6

Cevirmen

Ceviri Metinleri

Cozlimleme Verileri

Hakmen-
Ozgﬁven, 5.26

Dev onun arkasindan dolandi, elini yavasca
eline ald1 ve kaldirip agaca oturttu.

Elini yavasca eline ald1

Sener, s.372

Dev onun arkasindan dolasti
yavasca eline ald1 ve kaldirip agaca oturttu.

ve g¢ocugu

Ertiiziin, s.36

Boylece Dev arkadan gizlice sokuldu ve usulca
oglanin elini tutup onu agaca ¢ikardz.

Usulca oglanin elini tutup

Celik, s.36 Dev, ¢ocuga sessizce arkadan yaklasti ve onu | Onu nazikge kucaklayip
nazikge kucaklay1p agaca ¢ikard:.
Can, s.61 Dev, sessizce ¢ocuga yaklasti. Ve usulca tutup | Usulca tutup

agaca ¢ikardy, ...

Sevin, s.35-36

Dev de arkasindan gizlice yaklasip yavasca onu

Yavasca onu ellerinin arasina

ellerinin arasina aldi ve agacin {stiine | ald:
koyuverdi.
Yeltekin, s.37 Dev de arkasindan gizlice yaklasip yavasca onu | Yavasca onu ellerinin arasina
ellerinin arasina aldi ve agacin {stiine | ald
koyuverdi.
Diiz, s.32 Dev de gizlice arkasindan yaklasip yavasca onu | Yavasca onu ellerinin arasina

ellerinin arasina alarak agaca ¢ikardi.

alarak

Dev’in kiiciik ¢ocugu nazikce kendi eline (avucunun igine) alarak agaca koydugunu belirten ifadeyi
Dev’in gocugun elinden tutarak onu agaca gikardig1 bigiminde yorumlayan Hakmen-Ozgiiven ile
Ertiiziin gevirilerinde ve Dev’'in ¢ocugu kucaklayarak agaca cikardigini sdyleyen Celik cevirisinde
anlamin bozulmasi (yanlis anlam) gozlenmektedir. Yalnizca, “usulca tutup agaca c¢ikardi.” ifadesini
kullanmakla yetinen Can’in anlamin bulaniklastirilmasina (bulanik anlama) neden oldugu
goriilmektedir. Kaynak metindeki “gocugu eline ald1.” ifadesinin yerine “onu ellerinin arasina ald1”
biciminde bir ifade getiren Sevin, Yeltekin ve Diiz’iin de yine anlamin bozulmasina (yanlis anlama)

neden olduklar1 sGylenebilir.

Sener ¢evirisi kabul edilebilir goriinmekle birlikte asagidaki gibi bir ¢eviri de dnerilebilir:

Dev ¢ocugun arkasindan sessizce yaklast1 ve onu nazikge eline alarak agacin iistiine koyuverdi.
Ornek 7

.”All day long they played, and in the evening they came to the Giant to bid him good-bye.”
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Tablo 14: Bencil Dev Oykiisiiniin Tiirkge Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 7

Cevirmen Ceviri Metinleri Coziimleme Verileri
Hakmen- Glin Dboyu oynadilar, aksam | Dev onlara veda etti.
Ozgiiven, oldugunda Dev onlara veda etti.

s.26

Sener,s.373 | Giin boyu oynadilar, aksam | Dev onlara veda etti.
oldugunda dev onlara veda etti

Ertiiziin, s.36 | Cocuklar biitiin giin oynadi ve
aksam olunca Dev’in yanina gelip
ona veda ettiler.

Celik, s.36 Cocuklar biitiin giin oynadilar ve
aksam hosca kal demek icin
Dev’in yanina geldiler.

Can, s.62 Cocuklar butin giin aksama
kadar bahcede oynadilar.
Ayrilirken gelip dev’e:

“Allahaismarladik” dediler.

Sevin, s.36 Biitiin giin oynadilar. Aksam
olunca Deve Allahaismarladik
demiye> geldiler.

Yeltekin, Cocuklarla Dev, biitiin giln
s.37 oynadilar. Aksam olunca Dev'e
hosca kal demeye geldiler.

Diiz, s.32 Cocuklar bitiin giin oynadilar,
aksam olunca da Dev'e veda
etmeye geldiler.

Cocuklarin tiim giin bahcede oynadiklarmni, aksam olunca da gelip Dev’e veda ettiklerini bildiren
ifadenin Hakmen—f)zgiiven ve Sener ¢evirilerinde Dev’in ¢ocuklara veda ettigi seklinde yer aliyor

olmasi bir anlamin ¢arpitilmasi (karsit anlam) 6rnegidir.
Diger cevirilerin hepsi kabul edilebilir niteliktedir.
Ornek 8

“For on the palms of the child’s hands were the prints of two nails, and the prints of two nails were on
the little feet.”

5 Ceviri metinde bu sekilde yazilmistir.
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Tablo 15: Bencil Dev Oykiisiiniin Tiirkge Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 8

Cevirmen Ceviri Metinleri Cozlimleme Verileri

Hakmen- Ciinkii ¢ocugun avuglarinda iki ¢ivi izi vards,

Ozgiiven, s.27 ayaklarinda da.

Sener, s.373 Ciinkii ¢cocugun avuglarinda iki ¢ivi izi vardai. “and the prints of two nails
were on the little feet.” birimi
cevrilmemis

Ertiizlin, .37 Cinkii ¢ocugun avug iglerinde de, kiigiik

ayaklarinda da birer mih izi vardu.

Celik, s.37 Cinkii ¢ocugun avug iglerinde ve kiigiik

ayaklarinin {izerinde birer ¢ivi izi vardi.

Can, 5.63 Cocugun elleriyle ayaklarinda ikiser iz vardi. “The prints of two nails” birimi
cevrilmemis

Sevin, s.37 Ciinki ¢ocugun avuglarinda ikiser tane ¢ivi izi

vardy, iki ¢ivi izi de ayaklarinda.

Yeltekin, 5.39 Ciinkii ¢ocugun avuglarinda ikiser tane ¢ivi izi

vardy, iki ¢ivi izi de ayaklarinda.

Diiz, s.33 Ciinkii cocugun avuglarinda iki tane ¢ivi vardi, | “The prints of two nails” birimi

iki tane de o minik ayaklarinda. cevrilmemis

Diiz ¢evirisinde, ¢ocugun ellerinde ve ayaklarinda ¢ivi izleri oldugunu bildiren ifadenin, ¢ocugun
ellerinde ve ayaklarinda civiler oldugunu bildiren bir ifade bigiminde yer almasi sonucu anlamin

bozulmasi (yanlis anlam) olusmustur.

Sener cevirisindeki, ¢ocugun ayaklarinda da birer ¢ivi izi bulundugunu bildiren ifadenin yoklugu
(anlamin yok edilmesine; ceviri yokluguna bir 6rnek olarak) ve Can gevirisindeki, ¢cocugun ellerinde
ve ayaklarinda yer alan izlerin birer ¢ivi izi oldugunu bildiren ifadenin yoklugu (anlamin yok
edilmesine; geviri yokluguna diger bir 6rnek olarak) zellikle 6nemlidir. Cok onemli bir gostergenin
yoklugu metnin anlam evrenini temelden zedelemistir. Coziimleme 1s1ginda ortaya koyulacak bir
ceviriyle 6nlenebilecek bir durum meydana gelmistir; metindeki Hiristiyanlik izlegi ve kiigiik ¢ocuk

karakteri {izerinden gergeklestirilen Hz. Isa géndermesi kaybedilmistir.

Diger ceviriler kabul edilebillir nitelikte olmakla birlikte, en uygun cevirinin asagidaki gibi

olabilecegini sdylemek miimkiindiir:

Ciinkii cocugun hem avuglarinda hem de minik ayaklarinda birer ¢ivi izi vardu.
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Ornek 9

”And when the children ran in that afternoon, they found the Giant lying dead under the tree, all

covered with white blossoms.”

Tablo 16: Bencil Dev Oykiisiiniin Tiirkge Cevirilerinde Anlam Bozucu Egilimler, Ornek 9

Cevirmen

Ceviri Metinleri

Cozlimleme Verileri

Hakmen-
Ozgiiven, s.27

Cocuklar o giin aksamiizeri kosarak bahgeye
dolustuklarinda agacin altinda Dev’in oliisiinii

Dolustuklarinda

buldular, bastan asagt beyaz ¢iceklerle “Lying” birimi gevrilmemis
donanmustr.
Sener, 5.374 Cocuklar  aksamiizeri  kosarak  bahceye | Bedenini

geldiklerinde agacin altinda devin ol bedenini
buldular. O bastanbasa beyaz
kaplanmuisti.

ciceklerle

“Lying” birimi ¢evrilmemis

Ertliziin, s.37

O giin 6gleden sonra ¢ocuklar oynamak igin
geldiklerinde Dev’in 0Olmiis olarak agacin
altinda yattigin1 gordiiler; bastan ayaga beyaz
cicekler i¢indeydi.

Celik, s.38 O o6gleden sonra bahgeye kosan ¢ocuklar Dev’i | “Lying” birimi ¢evrilmemis
agacin altinda her yani beyaz ¢iceklerle kapli
bir halde 6lmiis buldular.

Can, s.64 O giin, 6gleden sonra bahgeye gelen ¢ocuklar, | “Lying” birimi ¢evrilmemis
dev’i agacin altinda Olii olarak buldular. Agag, )
bembeyaz cigeklerle bezeliydi... ABag,  bembeyaz  ciceklerle

bezeliydi...

Sevin, s.38 Cocuklar aksam kosa kosa iceri girdikleri zaman | Aksam

bastan basa beyaz ciceklere biirtinmiis agacin
altinda Devin 6liistinii buldular.

Igeri girdikleri zaman

Bastan basa beyaz ¢iceklere
biirtinmdiis agag

“Lying” birimi ¢evrilmemis

Yeltekin, s.39

Cocuklar aksam kosa kosa iceri girdikleri zaman
bastan basa beyaz ciceklere biirtinmiis agacin
altinda Devin 6liistinti buldular.

Aksam
Igeri girdikleri zaman

Bastan basa beyaz c¢iceklere
biirtinmdiis agag

“Lying” birimi ¢evrilmemis

Diiz, s.34

Cocuklar o giin ikindi tizeri kosarak bahceye
geldiklerinde bembeyaz ciceklere biirtinmiis
agacin altinda Dev’i 6lii halde yatiyor buldular.

Bembeyaz c¢iceklere biiriinmiis
agacin altinda
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Hakmen-Ozgiiven’in ve Sener’in ilgili noktalara, 6zgiin metinde acik¢a yer almayan “dolusmak” ve
“beden” sozciiklerini eklemeleri birer anlamin asir1 yorumlanmasi (asir1 ¢eviri) durumunun meydana

gelmesine neden olmustur.

Yine Hakmen-Ozgiiven ve Sener ile birlikte Celik’in de “lying” ifadesini ¢evirmeden atlamalar1 birer

anlamin yok edilmesi (geviri yoklugu) drnegidir.

Can cevirisinde de “lying” ifadesinin atlanmasi sonucu olusan anlamin yok edilmesi (¢eviri yoklugu)
ve bembeyaz ¢iceklerle kapli olanin agacin altinda cansiz yatmakta olan dev degil de aga¢ oldugunu
bildiren “ Agag, bembeyaz cigeklerle bezeliydi...”” seklinde yanlis bir ifade kullanilmasi nedeniyle

olusan anlamin bozulmasi (yanlis anlam) goriiliir.

Sevin’in, kaynak metindeki “afternoon” a karsilik olarak “aksam” 1 kullanmas1 anlamin bozulmasina
(yanlis anlama) neden olmustur. Kaynak metinde agik¢a yer almayan “igeri girdikleri zaman”
ifadesini kullanmas1 da anlamin asir1 yorumlanmasina (asir1 ¢eviriye) neden olmustur. Sevin de yine
“lying” ifadesini atlayarak anlamin yok edilmesine (ceviri yokluguna) ve “Bastan basa beyaz cigeklere
biiriinmiis aga¢” seklinde yanlis bir ifade kullanarak anlamin bozulmasina (yanlis anlama) neden

olmustur.

Yeltekin’in, tam olarak Sevin ile ayni bigimde, kaynak metindeki “afternoon” un karsilig1 olarak
“aksam” 1 kullanmas1 anlamin bozulmasina (yanlis anlama) neden olmustur. Kaynak metinde acikca
yer almayan “igeri girdikleri zaman” ifadesini kullanmasi da anlamin asir1 yorumlanmasina (asir1
ceviriye) neden olmustur. Yeltekin de yine “lying” ifadesini atlayarak anlamin yok edilmesine (geviri
yokluguna) ve “Bastan basa beyaz ¢iceklere biiriinmiis aga¢” seklinde yanhs bir ifade kullanarak

anlamin bozulmasina (yanlis anlama) neden olmustur.

Diiz’tin kullanmis oldugu “’Bembeyaz ¢iceklere biirtinmiis agacin altinda” seklinde yanlis bir ifade de
anlamin bozulmasina (yanlis anlam olusmasina) yol agmustir. Ertiiziin gevirisi ise, kabul edilebilir

gortinmekle birlikte, ilgili boliim icin sdyle bir ¢evirinin daha yerinde olacag: diisiintilebilir:

Ogleden sonra bahgeye kosan cocuklar Dev’i o agacin altinda, iizeri tamamen beyaz ciceklerle

kaplanmis, cansiz yatarken buldular.

4. Sonug

Bu calismada Oscar Wilde’in The Selfish Giant (Bencil Dev) baslikli 6ykiisii ¢6ziimlenmistir. Metnin
diiz ve dolaysiz kurgusu ile birlikte, oldukca kolay anlasilabilir diizeyde bir ingilizce ile kaleme
alinmig olmasi ¢ozlimleme siirecini rahatlatmigtir. Varilan son nokta oncelikle, her ne kadar diiz ve
dolambagsiz goriinse de, ne kadar yalin bir dille kaleme alinmis da olsa yazinsal bir metnin anlam
evreninin aslinda ¢ok derin olabilecegidir. Eserin, fantastik 6geler iceren, masals1 bir ¢ocuk Sykiisii
olmanin ¢ok daha Otesinde bir nitelige sahip oldugu gostergebilimsel ¢oziimleme 1s1§inda ortaya

cikmustir.

Her cevirmenin oncelikle nitelikli bir okur olmasinin gerekliligi de, goriiniirde bu kadar yalin ve
somut olan bir eserin ¢evirileri incelendiginde ¢evirmenlerin icine diistiigii belirlenen anlam bozucu
egilimlerle ayrica kendini gostermektedir. Metnin sekiz farkli cevirisi degerlendirildiginde

cevirmenlerin ellerinde olmadan kapildiklar1 anlam bozucu egilim tiirleri ve bu egilim tiirlerinin
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siklikla rastlanma siralamasi sOyle belirlenmistir: “Anlamin bozulmasi” egilimi (yirmi bes noktada),
“anlamin yok edilmesi” egilimi (on bes noktada), “anlamin asir1 yorumlanmas1” (on dort noktada),
“anlamin kaydirilmasi” (sekiz noktada), “anlamin bulaniklastirilmas1” (dort noktada), “anlamin eksik
yorumlanmas1” (ii¢ noktada) ve son olarak da “anlamin ¢arpitilmas1” egilimi (iki noktada). “Anlamin
saptirilmas1” ve “anlamin pargalanmasi” egilimleri ise, kaynak metnin bu ¢alismada ele alinan sekiz

farkl: Tiirkge gevirisinin hi¢birinde gézlemlenmemistir.

Burada elde edilen bulgular; belirlenen anlam bozucu egilim tiirleri ve sikliklari, kaynak metnin
oOzelliklerine, incelenen ceviri dillerinin 6zelliklerine ve ¢evirmenlerin bireysel tercihlerine bagli olarak
degiskenlik gosteren olgulardir. Her inceleme i¢in; her durum igin ortaya ¢ikan sonug tablosu farkh
olabilecektir. Ancak, bu ¢alismanin sonucuna gore de varliklar1 en yiiksek oranda belirlenen “anlamin
bozulmas1”, “anlamin kaydirilmas1”, “anlamin bulaniklastirilmas1” ve “anlamin eksik yorumlanmas1”
egilimlerinin diger egilim tiirlerine oranla genellikle en sik rastlanan tiirler oldugu ve ayrica yine
diger tiirlerin oldugu gibi, dil ve metin 6zelliklerine ya da ¢evirmen tercihlerine bagli olarak degil de,
dogrudan ¢evirmenin kaynak metni yeterli okuyamamasina bagli olarak meydana geldikleri

sOylenebilir.

Sonug olarak, anlam bozucu egilimlere her ceviri metinde belli oranlarda rastlamak olasidir. Bu
egilimlerin kimi zaman ¢evirilerde anlami gergekten sarsacak boyutta doniistiiriirken, kimi zaman da
kabul edilebilir boyutlarda degistirdikleri sdylenebilir. Ceviri olgusunun dogas1 geregi olusacak bazi
yitimlerin ve degisimlerin tamamen 6niine gegebilmek miimkiin olmasa da sayilarini azaltabilmek ve
siddetlerini hafifletebilmek miimkiin goriinmektedir. Bunun igin de, nitelikli bir g¢eviri
gerceklestirmek isteyen bir ¢evirmenin oncelikle, kaynak metni nitelikli bir bigimde okuyabilmesi;
eserde yer alan goriiniir ya da Ortiik gostergeleri biiyiik bir 6zenle kavramaya calismas1 ve dogru
yorumlayabilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, “soz konusu olan kisa bir dykii ise, gostergebilimsel
¢ozlimleme ¢eviriye ayr1 bir katki sunabilir, zira kisa Oykiide anlam evrenini olusturan ve sonuca
baglayan gostergelerin sayis1 siirlidir. Az sdzciikle ¢ok sey ifade edilir ve bu nedenle de gostergelerin
atlanmamasi kisa Oykiide 0zel onem tasir” (Tuna, 2016: 76). Gostergebilimin ¢evirmene ne kadar
yardimci olabilecegi tam da burada kendini gosterir. Elbette tiim ¢evirmenlerin gevirecekleri her eseri
bir gostergebilimci kadar titiz ve ayrintili bir ¢6ziimlemeye tabi tutmalarini beklemek de olas: degildir
ancak cevirmen gostergeleri okumay1 bilen kisi olmalidir. Zira ceviri, gostergeleri ‘yakalamak’ ve
‘yeniden iiretmek’ iistiine temellenir ve tam olarak da bu niteligiyle, gostergebilimsel bir etkinliktir.
Iste bu nedenle, gevirmen, gergek bir gosterge okuryazari olmalidir (Oztiirk Kasar, 2016: 7-11).
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