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ABSTRACT

This study aims to identify the metaphors for the use of secondary school students in explaining perceptions of universal values. This
study is a qualitative research in the scanning model. In the process of collecting and interpreting data, phenomenology that one of
qualitative research methods was used. Application was made with a total of 400 students, 50 males and 50 females from 5%, 6, 7t and
8t grades, who were studying in 7 secondary schools located in the border of the city of Kirsehir in the first semester of 2016-2017
academic year. A total of 320 students' activity papers 40 girls and 40 boys from each class were included in the study.As a data
collection tool of the research, "Student Metaphors for Universal Values" developed by researchers were used. There are 11 questions in
the questionnaire, which is developed in line with the literature search. The analysis of the documents was made by the content analysis
method and the obtained findings were interpreted by transforming into tables. They developed 105 metaphors for 9 different values in
total. 30 most metaphors for love value, 6 at least metaphors for patriotism has been developed. 28 metaphors for honesty value, 17
metaphors for scientific value and responsibility, 16 metaphors for freedom value, 13 metaphors for respect value, 10 different
metaphors for peace and values of charity was developed. A total of 105 metaphors for 9 values are 78 different from each other and 27
are commonly produced metaphors. The most different metaphor for honesty value (16) and at least the different metaphor for peace
value (4) was produced. Water metaphor is a common metaphor for 6 other values except for values of responsibility, patriotism and
benevolence.
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Ortaokul Ogrencilerinin Evrensel Degerlere iliskin Algilar::
Metafor Analizi

OZET

Ortaokul 6grencilerinin evrensel degerlere yonelik algilarini agiklamada kullandiklar1 metaforlar: tespit etmeyi amaglayan bu calisma,
tarama modelinde nitel bir aragtirmadir. Veri toplama ve yorumlama siirecinde nitel arastirma yéntemleri desenlerinden biri olan
fenomenoloji deseni kullanilmistir. 2016-2017 e@itim-6gretim yil I déneminde Kirsehir {li merkez simurlan igerisinde yer alan 7
ortaokulda 6grenim gormekte olan 5., 6., 7. ve 8. smifin her birinden 50 erkek 50 kiz olmak {izere her siniftan 100 6grenci olup toplamda
400 ogrenci ile uygulama yapilmistir. Calismaya her smiftan 40 olmak {izere toplamda 160 kiz yine her siniftan 40 erkek olmak iizere
toplamda 160 erkek ogrenciden elde edilen etkinlik kagidi dahil edilmistir. Arastirmanin veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Evrensel Degerlere Yénelik Ogrenci Metaforlar1 Yapilandirilmis Formu” kullanilmistir. flgili alan yazinin
taranmas1 dogrultusunda gelistirilen ve iki béliimden olusan formda toplam 11 soru bulunmaktadir. Calisma grubunda yer alan
ogrencilerin “Evrensel degerlere” yonelik metaforlar iirettikleri dokiimanlarin ¢oziimlenmesi igerik analizi yontemi ile yapilmis elde
edilen bulgular tablolara doniistiiriilerek yorumlanmustir. 320 6grenci 9 deger igin toplamda farkli olarak 105 metafor gelistirmistir. En
¢ok sevgi degeri igin 30, en az ise vatanseverlik degeri icin 6 metafor gelistirilmis olup diiriistliik degeri icin 28, bilimsellik ve
sorumluluk degeri icin 17, ozglirliikk degeri icin 16, sayg1 degeri icin 13, barig ve yardimseverlik degerleri icin 10 farkli metafor
gelistirilmistir. Ogrencilerin 9 deger igin olusturdugu toplam 105 metaforun 78'i birbirinden farkh olup 27 tanesi ise ortak olarak iiretilen
metaforlardir. En fazla diiriistliik degeri (16) icin en az ise barig degeri (4) igin farkli metafor {iretilmistir. Su metaforu sorumluluk,
vatanseverlik ve yardimseverlik degerleri hari¢ diger 6 deger igin ortak olarak {iretilen metafordur.
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1. Giris

Sosyal bilgiler dersinde, ¢ocuk hem i¢inde yasadig1 yakin ve uzak toplumsal gevresini, hem de bu
cevrenin ge¢misini, bugliniinii ve gelecegini yakindan tamima firsati bulur. Cocugun toplumsal
kisiliginin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde bu dersin 6nemli bir islevi vardir (Can, Yasar ve
Sozer, 1998:11). Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerin bulgularini entegre edip 6grencilerin diizeyine gore
basitlestiren, bunlar1 kullanarak, bireylere sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal sorunlara ¢oziim
tiretmede ihtiya¢ duyacaklar: bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmay1 amaglayan bir yurttaslik

egitimi programi olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2011:6).

Sosyal Bilgiler dersi bir vatandaslik egitimi programi oldugundan, etkin vatandas yetistirmede deger
egitimi oldukca onemlidir. Tlkdgretim 2005 Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi’'nda deger, Ozgiiven
(1999) tarafindan “bir sosyal grup veya toplumun kendi varhk, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve
siirdiirmek icin tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar: kabul edilen ortak diisiince, amacg,
temel ahlaki ilke ya da inanglar” seklinde tamimlanmistir (Akt. Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2005).
Degerler hem mikro hem de makro anlama sahip kavramlardir. Mikro seviyesinde bireysel davranisin
degerleri, bireyin ihtiyaclari ile toplumsal yasamin taleplerini uzlastiran i¢sellestirilmis standartlardir.
Bu durumda degerler bireylere eylemleri i¢in uygun segenekleri sunmaktadir. Makro diizlemde ise
kiiltiirel yasama ait degerler, toplumsal yasamla biitiinlesmeye olanak veren paylasilan durumlari
anlatmaktadir (Parashar, Dhar & Dhar, 2004:144).

Degerler, davranislara genel olarak rehberlik eden ilkeler, temel inanclar ve eylemlerin iyi veya arzu
edilen olarak belirlendigi standartlardir (Halstead & Taylor, 2000:169). Gilintimiizde kiiltiirel birikimin
hizli olmasi, bilim ve teknolojideki gelismeler, kiiresellesen diinyada farkli toplumlarin birbirleriyle
etkilesime girmesi siiphesiz ki toplum ve aile yapisindaki mevcut degerleri de etkilemektedir (Aktas,
2010:3). Kisilerde var olan tutum, inan¢ ve degerler sistemi, degismeye oldukca direncli olmakla
beraber, gecirilen degisik yasantilar, inan¢ ve degerler sisteminde de degisikliklere yol acabilir
(Kabaday ve Aladag, 2010:880).

Degerler, insanlarin deger verdigi ve ulagsmak igin pesinden kostugu, elde etmeyi arzu ettigi seylerdir.
Bunlar mal, miilk, servet, sthhat gibi maddi degerler oldugu gibi; mutluluk, huzur, Allah sevgisi,
vatan sevgisi ve Ozgiirliikk gibi tamamen manevi degerler de olabilir (Bolay, 2010:14). Degerlerin
sadece kisiye 6zgii bir olguyu anlatmiyor olmasi ve bireyler arasinda paylasiliyor olmasi &zelligi
bizim ulusal degerler, aile degerleri, evrensel degerler, genclik degerleri ve orgiitsel degerler gibi
tanimlamalar yapmamiza olanak saglamaktadir (Balci ve Yelken Yanpar, 2010:81). Bununla birlikte
degerler konusunda bir¢ok smiflama bulunmaktadir. Spranger (1928) yaptig1 calismalar sonucunda
degerleri estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak alti grupta, Rokeach (1973)
amag ve arag degerler olarak iki grupta (Akt. Akbas, 2004:55), Schwartz (1964:5-11) ise degerleri
0zyOnelim, uyarilim, hazcilik, basari, giig, giivenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik

olmak {izere on farkli grupta incelemistir.

Thomas Lickona degerleri, saygt ve sorumluluk basta olmak {izere hosgorii, basiret, 6zdisiplin,
yardimseverlik, merhamet, is birligi, cesaret, diiriistliik, adil olma ve demokratik degerler olarak,
Edward Wynne ve Kevin Ryan, adalet, basiret, olgiiliiliik, cesaret, inang, umut, yardimseverlik, sayg1
olarak, William Bennet ise merhamet, 6zdisiplin, sorumluluk, calisma, arkadashk, cesaret, azim,
diiriistliik, sadakat ve inang olarak belirlemislerdir (Leming, 1996; Akt: Avci, 2009:156). Ercan (2001)
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ise degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak ikiye ayrilmistir. Ulusal Degerler: Millet, devlet, vatan,
ordu, cumhuriyet, kahramanlik, dil, gelenek gorenekler ile ulusal mars bayrak ve ulusal bayramlarin
olusturdugu ulusal simgelerdir. Evrensel Degerler: Demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikleri,
bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgorii, saygl, sevgi, anlayis uzlasma, bilim, esitlik, cevre duyarlili1

olarak kabul edilmistir.

Sevgi, savas, O0lim evrenseldir diyebiliriz ya da bu kelimelerin yarattig1 ortamlar hakkinda insanlara
151k tutacak agiklamalar yapabiliriz. Bu sekilde evrensellikten ne anladigimiz da ortaya cikacaktir
(Kog, 2007:51). Insanlarin ahlaki 6ziinde olusan degerlerin bazilar1 evrenseldir. Yani bu degerler bir
toplum igin degil tiim toplumlar igin nemlidir. Adalet, esitlik, 6zgiirliik, insana saygi, diiriistliik,
caliskanlik vb. tiim insanlar icin ayni degere ve 6neme sahiptir. Bu nedenle evrensel degerlerin,
insanlar tarafindan korunmasi ve yasama gegirilmesi yoniinde sorumluluklar1i vardir (Dogan,
2007:231). Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi icin de Sosyal Bilgiler derslerinin ezberden kurtarilip,
yasami anlamli bir biitiin olarak algilamaya dayali bir ders olarak goriilebilmesi igin, 6gretimin
kavram ve genelleme odakli olmas: gerekmektedir (Doganay, 2002:253). Senemoglu'na (2007) gore
bireyin anlamli ve sistematik diisiinmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kavramlar, yasami algilamamiz igin
birer anahtar konumundadir. Arslan ve Bayrakg¢i (2006:106) ise sinf igerisinde ogrencilerin ozellikle
zor kavram ve terimleri daha net bir sekilde anlamalarinda, soyut kavramlarin zihinde
somutlastirilmas1 ve gorsellestirilmesinde metaforlarin son derece yararli oldugunu, O6grenilen
bilgilerin akilda daha uzun siire kalmasmi ve daha kolay hatirlanmasmi sagladigini, ayrica

0grenmeye motivasyonu artirici etkisi oldugunu belirtmektedir.

Metafor kelimesi, Yunanca “Metapherein” kelimesinden tiiremistir. “Meta”, degistirmek demektir ve
“pherein” ise tagimak anlamindadir (Levine, 2005:172). Metaforlar, dile zenginlik ve cesitlilik
katmaktadir (Wulf & Dudis, 2005:330). Metafor, Tiirk¢e’de “benzetme ve egretileme”, eski Tiirkce’de
“mecaz”, Arapca’da “istiare” kelimeleriyle karsilanmaktadir (Aydin, 2006:10). Metafora iliskin pek
¢ok tanim yapilmistir. Bunlardan; Arnett (1999:80) “bir alg1 araci, diisiince ve gérme bicimi”; Arslan ve
Bayrak¢1 (2006:103), “bireylerin kendi diinyalarimi anlamalarina ve yapilandirmalarima yonelik giiclii bir
zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi”; Saban, Kogbeker ve Saban (2006:463), “bir bireyin yiiksek
diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise kogabilece$i giiclii zihinsel arag”;
Celikten (2006:281) “ruhsal, acgik olmayan veya zor diisiinceler gibi kolayca anlasilamayan diisiinceleri
tammlamak”; Cerit (2008: 694) ise “insanlarin hayati, cevreyi, olaylart ve nesneleri nasil gordiiklerini farkl
benzetmeler kullanarak aciklamaya calismada kullandiklar: bir ara¢” olarak ifade etmektedirler. Kisaca
metaforlari, bireylerin kendilerini toplum iginde ifade ederken ve soyut kavramlar1 gorsellestirirken
stk sik basvurduklari bunu yaparken de ¢ogu zaman farkina varmadiklar ifadeler olarak da

tanimlayabiliriz.

Metaforlar 6grenmeyi gelistirmek icin son derece degerli araglardir: eger ki yeni bir seyler kesfetmek
istiyorsak, ilk olarak bunu hayal edebilmeliyiz. Ayrica metaforlar, belirsiz bir kavramdan ziyade agik
ve net fikirler insa etmede bizim hayallerimizin anlami oldugu igin sezgisel bir degere sahiptir.
Analojiler ve metaforlar, kavramsal sistemimizi ve d6grencilerin gordiigii diinyay1 degistirme giiciine
sahiptir (Sanchez, Barreiro & Maojo, 2000:358). Metafor, durumlar1 ve olaylar1 algilama yollarimizi
etkiledigi icin gercekleri yeniden tanimlamak ve problem durumlarini yeniden kavramsallastirmay1
tesvik etmek i¢in de kullanilabilir (Goldstein, 2005:9). Ayrica metafor, 6gretmen egitiminde teori ile

uygulama arasindaki ugurumu birlestirmede de kullanilabilir (Leavy, McSorley & Bote, 2007:1219).
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Bireyler, hem kendi duygu ve diisiincelerini tamimlarken, hem de karsilarindakilerin duygu ve
diistincelerini tamimlarken metaforlardan yararlanmaktadirlar. Bu da bireylerin yasam algilarimi
ortaya koymada 6nemli bir 6ge olarak goriilmektedir. Bu baglamda metaforlar, bireylerin diinyay: ve

kendilerini algilama bigimlerini gostermektedir (Girmen, 2007:12).

Sosyal Bilgiler dersi bir deger egitimi dersidir. 2005 ve 2017 yillarinda gergeklestirilen program
degisikliklerinde dikkati ¢eken hususlardan biri de deger egitimi konusunun, programlar iginde
vurgulanmasidir. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde 6grencilere toplam 20 degerin
kazandirilmas: hedeflenmektedir. Bu degerler; “Adil olma, Aile birliine onem verme, Baris, Bagimsizlik,
Bilimsellik, Caliskanlik, Dayamisma, Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik, Hosgorii, Misafirperverlik, Ozgiirliik,
Saygi, Saglikli olmaya onem verme, Sevgi, Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverlik” (Evirgen,
2016; Karabryik, 2016; Ozensoy ve Aynaci, 2016; Sahin, Bayram ve Midilli, 2016) olarak belirlenmistir.
2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde bu degerlerden bazilari gikarilip (hosgdri,
misafirperverlik, saglikli olmaya onem verme, temizlik) yeni eklemelerle (esitlik ve tasarruf) 18 degerin
kazandirilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2017).

Bu arastirma kapsaminda ise Baris, Bilimsellik, Diiriistliik, ézgiirliik, Saygi, Sevgi, Sorumluluk,
Vatanseverlik, Yardimseverlik degerleri incelenmistir. Belirlenen bu degerler hem toplumsal hem
bireysel hem de aile degerleri kapsamindadir. Diger smiflandirmalara baktigimizda evrensel ve ulusal
degerlerin (Balct ve Yelken, Yanpar, 2010; Dogan, 2007; Ercan, 2001; Schwartz, 1964; Spranger, 1928,
Rokeach, 1973 (Akt., Akbas, 2004), Thomas Lickona (Akt:Avc1,2009) deger gruplamasinda yer almakta
olup ayrica flkogretim Hayat Bilgisi (1-3.siuflar), Tiirkge (1-8.siniflar), Sosyal Bilgiler (4-7.siniflar) ve
Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi (4-8.siruflar) derslerinin 2005 ve 2017 o6gretim programlarinda
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen ortak degerler olarak gecmektedirler. Ogretmenlerin hayat
goriisiiniin, deger Ogretiminde ve meslege yonelik tutumlari tizerinde Onemli etkilerinin olmasi
beklenir. Bu diisiinceden ve degerler egitiminde sahip olduklar1 6nemli rollerinden dolay1 bu
aragtirmada 6grencilerin evrensel degerleri nasil kavramlastirdiklarina odaklanilmistir. Ogrencilerin
degerleri nasil algiladiklarini anlamak igin Ogrencilerin degerleri neye benzettiklerini ve bunlarin

sebeplerini bilmek 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde ilkdgretim 6grencilerine yonelik degerlerle ilgili metafor ¢alismalarina fazla
yer verilmedigi goriilmektedir. Bu calismalardan bazilarinda ele alinan konular: flkokul 4.simuf
ogrencilerinin yardimlasma degerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin incelenmesi (Bektas ve
Karadag, 2013), ogrencilerin adalet ve hak kavramlarina iliskin olusturduklari metaforlarin
hermeneutik yaklagimla incelenmesi (Giiven ve Soydas, 2012), ilkdgretim 6grencilerinin demokrasi
algilarinin metaforlar aracilifiyla incelenmesi (Sadik ve Sari, 2012) ilkdgretim 6grencilerinin saygi ve
hosgorii kavramlarina iliskin olusturduklart metaforlarin incelenmesi (Giiven ve Soydas, 2011) ve
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin deger algilarinin betimsel bir analizi (Kurnaz, Cift¢i ve
Karapazar, 2011) olarak siralanabilir. Sadece bir ya da birkag degere iliskin olarak metafor ¢alismalar:
(Celikkaya, Yakar ve Sarlayan, 2015) olmasina karsin programda olan degerleri kapsayici nitelikte
evrensel degerlerin tamamini kapsayan 9 degerin (Barts, Bilimsellik, Diiriistliik, Ozgiirlﬁk, Sayg,
Sevgi, Sorumluluk, Vatanseverlik, Yardimseverlik) konu edinilmedigi goriilmektedir. Bu amagla,

ogrencilerin evrensel degerlere iliskin gelistirdikleri metaforlar incelenecektir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin evrensel degerlere iliskin gelistirdikleri metaforlar

incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada evrensel degerlere yonelik;
1. Ortaokul 6grencilerinin evrensel degerlere iligskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?

2. Ortaya ¢ikan metaforlar 6grencilerin sinifi ve cinsiyeti bakimindan farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Ortaokul 6grencilerinin evrensel degerlere yonelik algilarim agiklamada kullandiklar1 metaforlar
tespit etmeyi amaglayan bu calisma, tarama modelinde nitel bir arastirmadir. Veri toplama ve
yorumlama siirecinde nitel arastirma yontemleri desenlerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji)
deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, giinliik yasamda farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. (Patton, 2014:104; Yildirim ve
Simsek, 2013:78). Metaforlar calisilan konuya iliskin saglam ve zengin bir resim sunma konusunda
oldukga yararhidir (Yildirim ve Simsek, 2013:242). Schmitt (2005:360) de Ozellikle nitel arastirmalarda
ulasilan karmasik bilgilerin agik ve anlasilir Oriintiilere doniistiiriilmesinde, metaforlarin ¢ok

kullanish oldugunu belirtmektedir.
2.1. Calisma Grubu

2016-2017 egitim-6gretim yil1 I. doneminde Kirsehir il merkez sinirlar1 igerisinde yer alan 7 ortaokulda
O0grenim gormekte olan 5., 6., 7. ve 8. smifin her birinden 50 erkek 50 kiz olmak {izere her siniftan 100
ogrenci olup toplamda 400 6grenci ile uygulama yapilmistir. Calismaya her smiftan 40 olmak {izere
toplamda 160 kiz yine her siniftan 40 erkek olmak {izere toplamda 160 erkek 6grenciden elde edilen
etkinlik kagidi dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin belirlenmesinde amagh 6rneklem yontemlerinden “dlgiit 6rnekleme”
yaklasimi tercih edilmistir. Olciit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, arastirmaci tarafindan
belirlenmis ya da onceden hazirlanmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin calisilmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2013:140). Bu ¢alisma icgin 0rnekleme dahil edilebilecek katilimcilarda aranan
oOlciit, evrensel degerleri kapsayan degerlerin ortaokulda 6grenim gormekte olan 6grencilere ilgili ders
programlari (Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) dogrultusunda dogrudan deger egitimi

veriliyor (5., 6. ve 7. sinif) ve verilmis olmasidir (8.simf).
2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmas:

Aragtirmanin veri toplama aract hazirlanirken, bireylerin sahip oldugu algilar1 ortaya ¢ikarmada
metaforlarin bir arag olarak kullanmldig: ilgili arastirmalar incelenmistir (Bektas ve Karadag, 2013; Giiven
ve Soydas, 2012; Giiven ve Soydas, 2011; Kurnaz, Cift¢i ve Karapazar, 2011; Sadik ve Sari, 2012). Hgili
aragtirmalara dayanarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Evrensel Degerlere Yonelik Ogrenci
Metaforlart  Yapiandirilms Formu” kullamlmigtir. Tlgili alan yazinin taranmasi dogrultusunda
gelistirilen ve iki boliimden olusan formda toplam 11 soru bulunmaktadir. Iki sorudan olusan ilk

bolim kisisel bilgilere yonelik (cinsiyet ve simnif) iken dokuz maddeden olusan ikinci bolim ise
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ogrencilerin evrensel degerlere yonelik algilariyla ilgilidir. Etkinlik kagidinin goriiniis ve kapsam
gecerliligi icin iki alan uzmanindan goriis alinarak etkinlik kagidina son hali verilmistir.
Uygulamadan 6nce arastirmacilar tarafindan 6grencilere farkli bir kavrama yonelik metafor gelistirme
calismast yaptirilmigtir. Bunun {izerine esas uygulamaya gecilmistir. Ogrenciler tarafindan
doldurulan bu formlar birer belge ve dokiiman olarak bu arastirmanin temel veri kaynagini

olugturmaktadar.
2.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin “Evrensel degerlere” yonelik metaforlar {irettikleri
dokiimanlarin ¢oziimlenmesi igerik analizi yontemi ile yapilmis elde edilen bulgular tablolara

doniistiiriilerek yorumlanmustir. Bu siire¢ dort asamada gerceklestirilmistir:
2.3.1. Adlandirma Asamasi

Bu asamada basitge her 6grencinin sundugu kagitta dile getirilen metafor kodland1 (drnegin oksijen,
internet, koprii, pusula vb.). Renkli kalemler kullanilarak, metaforun adi ayrica 6grenci kagitlarinda da

isaretlendi.
2.3.2. Tasnif Asamasi

Herhangi bir metaforun tanimlanmadigi, 6grencinin herhangi bir sey yazmadig1 veya olusturulan
metaforun mantikli bir sekilde aciklanmadigr kagitlar “metafor yok” seklinde elenmek {iizere

isaretlendi.

Forceville (1996), herhangi bir seyin metafor olarak kabul gormesi i¢in en az su ii¢ sorunun
yanitlanmasi gerektigini ifade etmistir (Akt: Forceville, 2002:2) Bunlar: “1- Metaforun konusu nedir? 2-
Metaforun kaynag: nedir? 3-Metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi diisiiniilen ozellikler
nelerdir?” Bu amag igin Ogrencilerin kaleme aldiklar1 metaforlar tekrar tek tek okunup gozden
gegirilerek, her metafor imgesi (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagr ve (3) metaforun konusu ile

metaforun kaynagi arasindaki iliski bakimlarindan analiz edildi.

Calisma grubunda yer alan 400 6grencinin etkinlik kagitlar1 metafor ve gerekgeleri ile birlikte sira
numaralarina gore listelenmistir. Bu arastirmada elenen toplam 80 katilim formundan, bir kismi1 bos
birakildig, bir kismi da tamamlanmis herhangi bir metafor icermediginden dolay: arastirma kapsami

disinda tutulmustur.

Ayiklanma siireci baslica dort kritere dayali olarak gergeklestirildi: (a) sadece tanimlamalarin
yapildig1 veya herhangi bir metafor kaynagini icermeyen kagitlar, (b) belli bir metafordan séz edilmesine
ragmen metafor i¢in herhangi bir gerekgenin sunulmadigr kagitlar, (c) birden fazla kategoriye ait ozellikleri
iceren metaforlar ve (d) mantiksiz veya “Evrensel Degerlerin” daha iyi anlasilmasima herhangi bir katkis:

olmayan metaforlar.

Elenen kagitlara Ornekler verecek olursak; yardimseverlik degeri ile ilgili metafor ¢alismasinda
“Yardimseverlik, yaghlik gibidir. Ciinkii, yashlar yardima muhta¢ insanlardir.” gseklindeki

aciklamasiyla metaforun konusu ile metaforun kaynag: arasinda anlaml bir iliski bulunamadig icin
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elenmistir. Bundan bagka, “Sorumluluk, araba gibidir. Ciinkii ......... ”, “Diiriistliik, olgunlasmis elma

gibidir. Clinkii ....... ”, seklindeki metaforlarda ise metaforun kaynag belirtilmedigi i¢in elenmistir.

Bir metafor imgesini kimin iirettigine iliskin kisisel bilgiler, s6z konusu metafor ifadesinin hemen
basinda kodlanmis olarak verilmektedir. Bu kodlarin anlamlar1 sunlardir: (1) “5, 6, 7 ve 8” sayilar
ogrencilerin sinif diizeylerini temsil etmektedir. (“5” besinci sinif, “6” altinct smf “7” yedinci sinif ve “8”
sekizinci sinif); “E” ve “K” harfleri ise 6grencilerin cinsiyetlerini belirtmek i¢in kullanilmistir (“E” erkek
ogrenciler ve “K” kiz 6grenciler); en sondaki say1 ise kaginai kisi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin;
8K1 (8.smuf kiz 6grenci 1.kisi)

2.3.3. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi:

Gegerlik ve giivenirlik, arastirma sonuglarinin inandiriciigini saglamak veya artirmak igin
arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki Slgiittiir (Yildirim ve Simsek, 2013:288). Arastirma
sonuglarinin gegerliligini saglamada iki 6nemli siire¢ gerceklestirilmistir. (a) Veri analiz siireci detayli
bir sekilde agiklanmistir. (b) Bulgularin islenmesinde ve yorumlanmasinda ogrencilerin kendi el
yazilar ile yazdiklar1 metafor imgeleri, temel veri kaynagi olarak kullarularak yani dogrudan

alintilarla desteklenmistir.

Arastirmanin (i¢) giivenirligini saglamak igin de iki arastirmaci arastirmanin basindan sonuna kadar
her asamada (6rnegin, arastirma deseninin olusturulmasi, arastirma sorularinin yazilmasi, verilerin
toplanmasi, kavramsal metaforlarin yazilmasi ve sonuglarin yorumlanmas: asamalarinda) uyum
icinde calisarak birlikte hareket etmistir. Biitiin karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig
sayilar1 tespit edilerek, arastirmanin (i¢) giivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994:64) formiilii (yani,
Glivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) kullanilarak hesaplanmistir. Miles ve
Huberman’a (1994:64) gore arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90’a yaklasmas: ya da
%901 gegmesi durumunda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir. Bu arastirmaya
0zgii olarak gerceklestirilen giivenirlik ¢alismasinda sirasiyla 5. simf 6grencilerinin metaforlar: igin
%94, 6. sinif 6grencilerinin metaforlar icin %92, 7. sinif 6grencilerinin metaforlar: igin %91 ve 8. simf

0grencilerinin metaforlari i¢in %95 oranlarinda bir uzlasma (giivenirlik) saglanmistir.
2.3.4. Nicel Veri Analizi i¢in Verileri SPSS Paket Programina Aktarma Asamasi:

Toplam 105 adet metaforun tanimlanmasindan sonra bu metaforlarin olusturdugu biitiin veriler SPSS
istatistik programina aktarildi. Bu islemden sonra, ilk olarak her bir metaforu cinsiyet ve siuf

diizeyinde temsil eden 6grenci sayusi (f) ve yiizdesi (%) hesapland.
3. Bulgular

Bu boliimde ilk olarak aragtirmada elde edilen ve ortaokul 6grencilerinin “evrensel degerlere” iliskin
ileri siirdiikleri metaforlara deginilmektedir. Daha sonra, “evrensel degerlere” iliskin olarak her bir
deger icin olugturulan metaforlarin cinsiyet ve sinif diizeylerine gére dagilimlarini igeren tablolara yer
verilmistir. Toplam metafor sayisini igeren tablo uzun olup fazla yer kapladig: i¢in bu tabloya iliskin

bulgulara s6zel olarak yer verilmistir.
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320 6grenci 9 deger icin toplamda farkli olarak 105 metafor gelistirmistir. En ¢ok sevgi degeri icin 30,
en az ise vatanseverlik degeri i¢in 6 metafor gelistirilmis olup diirtistliik degeri i¢in 28, bilimsellik ve
sorumluluk degeri icin 17, ozgiirlitk degeri icin 16, saygt degeri icin 13, baris ve yardimseverlik

degerleri i¢in 10 farkli metafor gelistirilmistir.

En ¢ok gelistirilen metafor 6zgiirliik degeri icin kus (130) metaforu olup, baris degeri icin giines (E:30,
K:31) ve giivercin (E:28, K:32); bilimsellik degeri icin deney (E:21, K:21) ve deniz (E:16, K:20) ve
internet (E:18, K:18); diiriistliik degeri icin dost (E:44, K:38) ve ayna (E:19, K:16); 6zgiirliik degeri icin
kus (E:62, K:68) ve bulut (E:16, K:12); saygt degeri icin bumerang (E:31, K:35) ve 6grenci (E:23, K:22);
sevgi degeri icin anne (E:20, K:22) ve aile (E:24, K:17); sorumluluk degeri icin 6grenci (E:14, K:30) ve
anne (E:23, K:20); vatanseverlik degeri icin asker (E:50, K:52) 15 Temmuz sehitleri (E:31, K:36);
yardimseverlik degeri icin ise Tiirkiye (E:43, K:37) ve arkadashik (E:28, K:30) metaforlar1 en ¢ok

gelistirilen metaforlardir.

Tablo 1. “Baris” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans Dagilimlar:

-§ Smaf 5 6 7 8 Toplam

=~

RS Cinsiyet

£ | Gelistirilen E|K|E|K|E|K|E/|K f %

= | Metaforlar

1. Giines 6 7 9 8 61 19,06
2. Gilivercin 6 7 6 7 8 9 60 18,75
3. Orman 10 10 9 8 8 10 - 4 59 18,44
4. Su 4 3 6 5 4 4 5 4 35 10,94
5. Oksijen - 4 7 - 5 7 4 30 9,38
6. Kopri - - 4 - 7 6 6 6 29 9,06
7. Evlilik yliziigii 2 - 2 6 - - 4 5 19 5,94
8. Tuz 8 5 - - - - - - 13 4,06
9. Zeytin dali - 2 3 - - - 3 - 8 2,5
10.  Silgi - - e - - s 1,88

TOPLAM &0 | s | so | 8 | 320 | 100

Tablo 1 incelendiginde “baris” degeri icin en ¢ok {iretilen giines metaforunun sinuflar ve cinsiyet
arasindaki dagilimi birbirine yakin sayida olup en ¢ok 7. smnif Ogrencileri (f:17) tarafindan ifade
edilmistir. En az iiretilen silgi metaforu sadece 7.sinif diizeyinde erkek 6grenciler (f:6) tarafindan ifade
edilmistir. Giines, giivercin ve su metaforlar1 her sinf diizeyinde hem erkek hem de kiz 6grenciler
tarafindan iiretilen metaforlardir. Uretilen metaforlarla ilgili 6grencilerin tanimlamalarina iliskin

dikkat cekici bazi ifadeler agsagida verilmistir:
“Baris silgi gibidir. Ciinkii silgi tiim yanlslar: hatalar: siler. Barista insanlar arasimdaki tiim
kargasalar: ve hatalari siler.” (7E13)

“Bars gtivercin gibidir. Ciinkii bembeyaz temiz bir sayfa actigimiz icin giivercin de beyazligi
temsil ettiinden giivercine benzer.” (8K40)

“Barig oksijen gibidir. Ciinkii oksijen almadan yasayamayiz. Barisin olmadig: bir ortamda 6liimiin
oldugu yerdir.” (6K24)
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Tablo 2. “Bilimsellik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans Dagilimlar:

-§ Sinf 5 6 7 8 Toplam
~
5 Cinsiyet
£ | Geligtirilen E|K|E|K|E|K|E|K| f %
= | Metaforlar
1.  Deney 5 6 8 5 5 5 5 42 13,13
2. Deniz 6 5 6 6 4 3 - 6 36 11,25
3. Internet 6 4 6 5 -2 6 7 36 11,25
4. Gokytizi 2 - 6 6 3 5 5 6 34 10,63
5. Ansiklopedi 6 4 6 6 2 3 5 - 32 10
6. Fen dersi 5 5 8 6 - 5 - - 29 9,06
7.  Su 7 5 - - -2 7 - 21 6,56
8.  Uzay - 6 - - 5 - 4 6 21 6,56
9. Kitap 3 5 - - 4 2 - 4 18 5,63
10.  Kiitiiphane - - - - 5 - 4 6 15 4,69
11.  Sozlik - - - 6 6 - - - 12 3,75
12.  Okul - - - - 4 - 4 - 8 2,5
13. Avukat - - - - - 4 - - 4 1,25
14.  Ayna - - - - - 3 - - 3 0,94
15.  Cop kovasi - - - - - 3 - - 3 0,94
16.  Wikipedia - - - - 3 - - - 3 0,94
17.  Yemek yapmak - - - - - 3 - - 3 0,94
TOPLAM | 80 | 8 | 8 [ s | 320 [ 100

Tablo 2 incelendiginde “bilimsellik” degeri icin en ¢ok iiretilen deney metaforunun smiflar ve cinsiyet
arasindaki dagilimi birbirine yakin sayida olup en ¢ok 6. simf 6grencileri (f:13) tarafindan ifade
edilmistir. En az tiretilen ayna, ¢op kovasi, Wikipedia ve yemek yapmak metaforlar1 sadece 7.siruf
diizeyinde o6grenciler (f:3) tarafindan ifade edilmigtir. Uretilen metaforlarla ilgili 6grencilerin

tanimlamalarina iliskin dikkat gekici bazi ifadeler asagida verilmistir:
“Bilimsellik gokyiizii gibidir. Ciinkii gokyiiziinde bazi olaylar olur. Ornegin yagmur ve karn
yagmast da bilimsellik gibidir.” (5K36)

“Bilimsellik ¢op kovast gibidir. Ciinkii her doldugunda baska bir yere aktarilir. Bilimsellikte
insandan insana aktarilan bir seydir.” (7K11)

“Bilimsellik uzay gibidir. Ciinkii ucu bucag: yoktur. Gittikce genigler.” (7E8)
“Bilimsellik deniz gibidir. Ciinkii denizin dibinde bizim bilmedigimiz pek ¢ok canli kesfedilmeyi
bekliyor. Bilimsellikte kesfetmek degil mi?” (8K29)

“Bilimsellik internet gibidir. Ciinkii ne yazilirsa yazilsin her seyi bilir, bulur ve Oniimiize getirir.”
(8K10)
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Tablo 3. “Diiriistliik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans Dagilimlar1

-:co; Sinf 5 6 7 8 Toplam

~

% Cinsiyet

3 | Gelistirilen E|K|E|K|]E|K|]E]|K f %
= Metaforlar

1. Dost 15 10 11 12 14 10 4 6 82 25,63
2. Ayna 2 5 7 2 6 5 35 10,94
3. Peygamberimiz 4 4 2 3 2 2 3 25 7,81
4.  Bebek 3 5 - - 4 5 3 4 24 7,5
5. Su - - 5 2 - - 6 4 17 5,31
6. Papagan - - - 5 - 3 2 6 16 5
7. Maymuncuk 3 2 4 3 - - -2 14 4,38
8. Ogretmen 4 3 - 3 - - 3 - 13 4,06
9. Tlac - - 4 - 3 3 - - 10 3,13
10. Hazine 3 3 - - 3 - - - 9 2,81
11.  Agac - - - 2 - 4 -2 8 2,5
12. Cam - - 2 - - - 4 2 8 2,5
13. Anne - - - - 4 1 2 - 7 2,19
14. Namaz 2 2 - 3 - - - - 7 2,19
15.  Cetvel - - - - - 2 1 2 5 1,56
16. Melek - - - - 2 1 -2 5 1,56
17.  Sabun - - 3 2 - - - - 5 1,56
18.  Elmas - - - 2 - - 2 - 4 1,25
19. Giines - 2 - - - 2 - - 4 1,25
20. Lider 2 2 - - - - - - 4 1,25
21.  Sozliik 2 2 - - - - - - 4 1,25
22. Goz - - - - - - 3 - 3 0,94
23. Kartal - - - - - - 2 - 2 0,63
24.  Kutup yildiz1 - - - - - 2 - - 2 0,63
25.  Namus - - 2 - - - - - 2 0,63
26. Pusula - - - - - 2 - - 2 0,63
27.  Saat - - - - - - - 2 2 0,63
28. Kalp - - - - - 1 - - 1 0,31

TOPLAM &0 | so | s | 8o | 320 | 100

Tablo 3 incelendiginde “diiriistliik” degeri igin en ¢ok fiiretilen dost metaforunun smiflar ve cinsiyet
arasindaki dagilimi 5., 6. ve 7.siniflar arasinda birbirine yakin sayida olup en ¢ok 5. siuf 6grencileri
(f:25) tarafindan en az ise 8.sinif Ogrencileri (f:10) tarafindan ifade edilmistir. En az iiretilen kalp
metaforu sadece 7.siuf diizeyinde kiz Ogrenci (f:1) tarafindan ifade edilmistir. Dost, ayna ve
peygamberimiz metaforlar1 her sinif diizeyinde hem erkek hem de kiz 6grenciler tarafindan {iretilen
metaforlardir. Lider ve sozlitk metaforlar: sadece 5.s1nif; namus metaforu sadece 6.smif; kutup yildiz,

pusula ve kalp metaforlari sadece 7.simif; goz, kartal ve saat metaforlar1 sadece 8.simif 6grencileri
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tarafindan {iretilmistir. Uretilen metaforlarla ilgili 6grencilerin tamimlamalarina iliskin dikkat gekici

bazi ifadeler asagida verilmistir:
“Diiriistliik papagan gibidir. Ciinkii papagan hicbir zaman yalan séylemez. Ne duyduysa onu
soyler. Diiriistliik de oyledir. Dogrular soylenir.” (7K26)

“Diiriistliik pusula gibidir. Ciinkii pusula her zaman bize dogru yolu gosterir. Diiriistliik de bize
dogruyu gosterir.” (7K17)

“Diiriistliik 6gretmen gibidir. Ciinkii her durumda o durumun sonucunda kalbimiz kirilsa da
iiziilsek bile dogruyu séyler.” (8K38)

“Diiriistliik cam gibidir. Ciinkii insan nereden bakarsa baksin hep ayni seyi goriir ve hep olan seyi
gosterir.” (8K8)

Tablo 4. “Ozgiirliik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans Dagilimlart

"§ Sinuf 5 6 7 8 Toplam

~

:é Cinsiyet

-g Geligtirilen E | K E | K E | K| E K f %
= | Metaforlar

1. Kus 9 16 14 16 19 18 20 18 130 40,63
2. Bulut 4 5 6 3 3 2 28 8,75
3. Kelebek 8 4 - 5 - 2 2 4 25 7,81
4. Uzay 5 4 4 5 2 3 - - 23 7,19
5. Deniz - 2 4 3 2 2 3 5 21 6,56
6. Su 2 3 4 - 2 3 3 4 21 6,56
7. Gokylizi - - 4 3 4 2 3 2 18 5,63
8.  Sokak kedisi 4 3 - 3 - - 3 - 13 4,06
9. Kurt - - 2 - 3 - 2 2 9 2,81
10.  Oksijen - - - -3 4 - - 7 2,19
11.  Riizgar 3 - - - 2 2 - - 7 2,19
12. Dana 5 - - - - - - - 5 1,56
13. Tuz - - 2 2 - - - - 4 1,25
14. Balik - - - - - 2 1 - 3 0,94
15.  Balon - - - - - - - 3 3 0,94
16. Ugur bocegi -3 - - - - - - 3 0,94

TOPLAM | 80 | 80 80 80 | 320 | 100

Tablo 4 incelendiginde “6zgiirliik” degeri igin en ¢ok firetilen kus metaforunun siniflar ve cinsiyet
arasindaki dagilimi birbirine yakin sayida olup en ¢ok 8. simf &grencileri (f:38) tarafindan ifade
edilmistir. En az {iretilen ugur bocegi, balik ve balon metaforu 5.,7. ve 8.sif diizeyinde (f:3) ifade
edilmistir. Kus ve bulut metaforlar1 her sinif diizeyinde hem erkek hem de kiz 6grenciler tarafindan
iiretilen metaforlardir. Dana ve ugur bocegi metaforlar1 sadece 5.sinuf; tuz metaforu sadece 6.siruf;
balon metaforu ise sadece 8.smmf ogrencileri tarafindan {iretilmistir. Uretilen metaforlarla ilgili

ogrencilerin tanimlamalarina iligkin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:
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“Ozgiirliik kus gibidir. Ciinkii kuslar hicbir seye mahkiim degildir. Istedigi an istedigi yere
ucabilir.” (5E20)

“Ozgiirliik oksijen gibidir. Ciinkii oksijen olmazsa havasiz kalir bogulur 6liiriiz. Nasil oksijen

alamadigimizda havasiz kalyyorsak 6zgiirliigiimiiz alinirsa hayattan zevk alamaz yasayamayiz.’
(7K25)

“Ozgiirliik kurt gibidir. Ciinkii kurt tutsak olmay: sevmez ve kalmaz. Tutsak kalmaktansa 6lmeyi
secerler” (8K34)

“Ozgiirliik sokak kedisi gibidir. Ciinkii sokak kedilerini kisitlayan hicbir sey yoktur. Kagarlar
kosarlar, kendi yiyeceklerini kendilerini bulurlar.” (8K30)

“Ozgiirliik uzay gibidir. Ciinkii ucu sonu belli degildir.” (6E34)

Tablo 5. “Sayg1” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans Dagilimlar

-§ Sinuf 5 6 7 8 Toplam
~
:é Cinsiyet
£ | Gelistirilen E|K|E|K|E|K|E]|K f %
= | Metaforlar

1.  Bumerang 9 8 10 7 6 9 66 20,63
2. Ogrendi 7 6 6 8 5 45 14,06
3.  Ayna 4 9 5 11 - - 7 - 36 11,25
4. Giines 11 8 - - 8 7 - - 34 10,63
5. Orman 7 7 5 - 7 - 4 34 10,63
6. Su 5 - 7 8 - - 6 - 26 8,13
7. Maymuncuk - - - - - 8 3 7 18 5,63

8. Kravat - - - - 6 3 - 7 16 5

9.  Omurga - - - - 8 - - 8 16 5
10.  Ates - - - - 5 - 6 1 12 3,75
11. Efsane - - - - - - 7 - 7 2,19
12. Hakem - - 7 - - - - - 7 2,19
13. Osman Gazi - - - - - - - 3 3 0,94
TOPLAM | s0 | s | so | s0 | 320 | 100

Tablo 5 incelendiginde “sayg1” degeri icin en ¢ok iiretilen bumerang metaforunun siflar ve cinsiyet
arasindaki dagilimi birbirine yakin sayida olup en ¢ok 5. ve 6. sinif d6grencileri (f:18) tarafindan ifade
edilmistir. En az tiretilen Osman Gazi metaforu 8.sinf diizeyinde sadece kiz 6grenciler (f:3) tarafindan
ifade edilmigtir. Bumerang ve Ogrenci metaforlar1 her smif diizeyinde hem erkek hem de kiz
ogrenciler tarafindan {iretilen metaforlardir. Hakem metaforu sadece 6.sinif; efsane ve Osman Gazi
metaforlari ise sadece 8.sinuf dgrencileri tarafindan iiretilmistir. Uretilen metaforlarla ilgili dgrencilerin

tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici bazi ifadeler asagida verilmistir:
“Saygqu d3renci gibidir. Ciinkii biz 63retmenlerimizi goriince ayaga kalkariz. Onlarin karsisinda”
(7K40)

“Sayg1 ayna gibidir. Ciinkii aynada insanlar ne hareket ederlerse onu goriirler saygida boyledir.
Sen birine sayguli davramirsan o da sana saygili davranir.” (8K24)
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“Saygt su gibidir. Ciinkii suyun yok oldugu ortamlarda huzur ve yagam olmaz. Saygimin olmadig
bir ortamda da oncelikle huzursuzluk baglar.” (K24)

Tablo 6. “Sevgi” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans Dagilimlar:

-§ Sinif 5 6 7 8 Toplam

~

8 Cinsiyet

%j Gelistirilen E|K|E|K|E|K|E]|K f Y%

= | Metaforlar
1. Anne 8 8 5 11 5 2 - 42 13,13
2. Aile 13 6 - - 5 4 6 7 41 12,81
3. Cicek 3 6 1 3 4 10 6 5 38 11,88
4. Kalp 3 4 5 3 - 4 2 3 24 7,5
5. Cikolata 1 2 3 4 2 1 4 5 22 6,88
6. Su 2 2 6 - 4 2 3 1 20 6,25
7. Gokyiizii 4 3 1 1 - 2 3 5 19 5,94
8. Gilines 3 2 - - 5 3 - - 13 4,06
9. Arkadas - - 3 8 - - - - 11 3,44
10. Gul - 2 3 - - 2 3 1 11 3,44
11. Agag 3 2 - - 2 2 - 1 10 3,13
12. Ask - - 4 - 3 - 1 - 8 2,5
13. Bebek - 2 - - 2 - - 3 7 2,19
14. Deniz - - - - 3 - 2 1 6 1,88
15. Kordiigim - - 4 2 - - - - 6 1,88
16. Yildiz - - - - 2 2 - 2 6 1,88
17. Diinya - 1 - - - - 1 2 4 1,25
18. Hayat - - 1 2 - - 1 - 4 1,25
19. Orman - - - 1 - - 2 1 4 1,25
20. Tuz - - - - 3 - 1 - 4 1,25
21.  dlag e 3 0,94
22. Ac1 biber - - - - - 1 - 1 2 0,63
23. Ayna - - - - - - 1 1 2 0,63
24. Ekmek - - - - - 2 - - 2 0,63
25. Kitap - - - - - 2 - - 2 0,63
26. Oyuncak - - 1 1 - - - - 2 0,63
27. Papatya - - 1 1 - - - - 2 0,63
28. Riizgar - - 1 1 - - - - 2 0,63
29. Yumusatici - - - - - - 2 - 2 0,63
30. Oksijen - - - - - - - 1 1 0,31

TOPLAM | 80 | 80 | 8 | 80 | 320 [ 100

Tablo 6 incelendiginde “sevgi” degeri icin en ¢ok iiretilen anne metaforunun smiflar ve cinsiyet
arasindaki dagilimi 5. ve 6.smiflar arasinda birbirine yakin sayida olup en ¢ok 5. ve 6.simif 6grencileri

(f:16) tarafindan en az ise 8.simnifta sadece erkek Ogrenciler (f:2) tarafindan ifade edilmistir. En az
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uretilen oksijen metaforu sadece 8.smif diizeyinde kiz 6grenci (f:1) tarafindan ifade edilmistir. Cigek
ve ¢ikolata metaforlar1 her smif diizeyinde hem erkek hem de kiz &grenciler tarafindan iiretilen
metaforlardir. Kordiigiim, ilag, oyuncak, papatya ve riizgar metaforu sadece 6.simf; kutup yildiz,
pusula ve kalp metaforlar1 7.smif; ayna, yumusatici ve oksijen metaforlar: sadece 8.smif 6grencileri
tarafindan {iretilmistir. Uretilen metaforlarla ilgili 6grencilerin tamimlamalarina iliskin dikkat gekici

bazi ifadeler asagida verilmistir:

“Sevgi anne gibidir. Ciinkii annelerimiz bizi daima sever. Insanlar da birbirlerine kars: annesi gibi
sevgi icinde olmalidir.” (5E24)

“Sevgi ekmek gibidir. Ciinkii paylasildikca bereketi artar. Nasil ki paylasilan ekmek insanlarin
bagm arttirirsa sevgi de insanlar arasidaki bag giiclendirir.” (7K18)

“Sevgi kalp gibidir. Ciinkii kalp durdugunda insan 6ldiigii gibi sevgi bittiginde insanlik oliir.”
(7K5)

“Sevgi kitap gibidir. Ciinkii kitap okudukca bilgiler nasil artiyorsa sevgi de yasadikca artar.”
(7K15)

“Sevgi cicek gibidir. Ciinkii ilgi ve sevgi gormedigi icin solar. Sevgi gormeyen her canli igin
durum boyledir” (7E4)

“Sevgi cikolata gibidir. Ciinkii oldugu zaman c¢ok seviniriz ama bittig¢inde de ok iiziiliiriiz”
(8K36)

“Sevgi ac1 biber gibidir. Ciinkii yedikce yiyesin gelir ve bazen de a3zin yanar ama birakmak
istemezsin. Sevgi de bazen can yakar” (8K27)

“Sevgi tuz gibidir. Ciinkii nasil tuzsuz yemegin tad: yoksa sevgisiz de hayatin tadr olmaz” (8E25)

“Sevgi yumusatict gibidir. Ciinkii yumusatict deterjan dokundugu giysileri yumugatir. Sevgi de
kime karsi olursa o kisiyi yumusatir” (§E15)

Tablo 7. “Sorumluluk” Degerine YoOnelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans

Dagilimlari

~§ Sinuf 5 6 7 8 Toplam

~

5 Cinsiyet

£ | Geligtirilen E|K|E|K|E|K|E|K| Ff %
= | Metaforlar

1. Ogrenci 4 9 - 8 6 7 4 6 44 13,75
2. Anne 5 2 5 8 6 6 7 4 43 13,44
3. Baba 5 6 - 6 6 5 2 4 34 10,63
4. Agag 5 4 5 5 6 6 - - 31 9,69
5. Glines - - - - 10 6 4 6 26 8,13
6. Karinca 6 5 7 - - - 5 3 26 8,13
7. Kalp 6 4 6 - - - 6 - 22 6,88
8. Ogretmen 3 2 - - 6 6 - 4 21 6,56
9. An - - 8 - - - 6 - 14 4,38
10.  Atatiirk - 5 7 - - - - 13 4,06
11.  Saat 6 4 - - - - - 3 13 4,06

International Journal of
Volume 5, Issue 4, December 2017, p. ...-...



972 IJLET 2017, Volume 5, Issue 4

12.  Sag tokasi - - 4 6 - - - - 10 3,13
13.  Asker - - - - - 4 - 3 7 2,19
14.  Sinif bagkani - - - - - - 6 - 6 1,88
15.  Evisleri - - - - - - - 4 4 1,25
16. Korse - 3 - - - - - - 3 0,94
17. Kutu - - - - - - - 3 3 0,94

TOPLAM | 8 | 8 | 8 | 8 | 320 | 100

Tablo 7 incelendiginde “sorumluluk” degeri icin en ¢ok {iretilen dgrenci metaforunun simiflar ve
cinsiyet arasindaki dagilimi 7. ve 8.smiflar arasinda birbirine yakin sayida olup en ¢ok 5. ve 7.smf
ogrencileri (f:13) tarafindan en az ise 6.sinifta sadece kiz 6grenciler (f:8) tarafindan ifade edilmistir. En
az liretilen korse metaforu sadece 5.sinuf (f:3) kutu metaforu ise sadece 8.smif diizeyinde kiz 6grenciler
(£:3) tarafindan ifade edilmistir. Anne metaforu her sinif diizeyinde hem erkek hem de kiz 6grenciler
tarafindan {iretilen metafordur. Korse metaforu sadece 5.sinif; sa¢ tokasi sadece 6.smif; sinif baskans,
ev isleri ve kutu metaforlar1 sadece 8.sinif 6grencileri tarafindan iiretilmistir. Uretilen metaforlarla

ilgili 6grencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici baz1 ifadeler asagida verilmistir:

“Sorumluluk agag gibidir. Ciinkii onu sulayinca verimini aliriz. Sorumlulugumuzu da diizenli
uygularsak verimini aliriz” (7K15)

“Sorumluluk 6grenci gibidir. Ciinkii sorumlulugunu en iyi yapan iistiine diisen gorevi en iyisiyle
yapandir. Ogrencide ddevlerini yaparak sorumlulugunu yerine getirmis olur.” (7E36)

“Sorumluluk asker gibidir. Ciinkii vatan: koruma sorumluluklart vardir. Uzerine aldig1 isi en iyi
sekilde yerine getirmektir. (§K4)

“Sorumluluk c¢alar saat gibidir. Ciinkii calar saat senin kurdugun saatte her giin c¢almak
zorundadir. Sende calar saat gibi sorumluluklarin yerine getirmelisin” (8K16)

“Sorumluluk kutu gibidir. Ciinkii stmirly seyleri icine alir. Diinyayr sigdiramazsin igine. Biitiin
islerden sen sorumlu degilsin bir kismundan sorumlusun” (8K21)

“Sorumluluk anne gibidir. Ciinkii anne cocuklarim biiyiitmek icin fedakdrlik yaparak tiim
sorumluklarini yerine getirirse harika evlatlar yetistirmis olur” (8E34)

“Sorumluluk sa¢ tokas: gibidir. Ciinkii eger siki baglarsan sag toplanir eer gevsek birakirsan sag
toplanmaz sorumlulukta boyledir.” (6K14)

Tablo 8. “Vatanseverlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans

Dagilimlari

= Smaf 5 6 7 8 Toplam

e}

~

:(_5" Cinsiyet

ag Gelistirilen E|K|E|K|E|K]| E|K f %

= | Metaforlar

1.  Asker 12 12 16 16 12 8 10 16 102 31,88
15 Temmuz

2. o 4 7 8 4 10 8 4 67 20,94
Sehitleri

3.  Evlat sevgisi 6 8 8§ 9 10 4 8 8 61 19,06
Biilbiil - - 5 7 8 6 5 4 35 10,94
GoOg¢men kusglar 10 6 - - - 4 4 4 28 8,75

International Journal of
Volume 5, Issue 4, December 2017, p. ...-...



973 Tekin CELIKKAYA & Osman SEYHAN

6. OmerHalisdemir - - 4 - 6 8 5 4 27 8,44
TOPLAM | 80 \ 80 | 80 \ 80 | 320 \ 100

Tablo 8 incelendiginde “vatanseverlik” degeri i¢in en c¢ok iiretilen asker metaforunun smiflar ve
cinsiyet arasindaki dagilimi birbirine yakin sayida olup en ¢ok 6.sinuf 6grencileri (£:32) tarafindan en
az ise 7.smifta kiz dgrenciler (f:8) tarafindan ifade edilmistir. En az iiretilen Omer Halisdemir metaforu
6., 7. ve 8. smif Ogrencileri tarafindan ifade edilmisken 5. siuf Ogrencileri tarafindan ifade
edilmemistir. Asker, 15 Temmuz Sehitleri ve evlat sevgisi metaforlar1 her sinif diizeyinde hem erkek
hem de kiz &grenciler tarafindan iiretilen metaforlardir. Uretilen metaforlarla ilgili 6grencilerin

tanimlamalarina iliskin dikkat gekici bazi ifadeler asagida verilmistir:
“Vatanseverlik asker gibidir. Ciinkii asker bu vatam icin canmim goziinii kirpmadan feda eder.
Asker gibi caminin feda etmektir.” (8K12)

“Vatanseverlik 15 Temmuz Sehitleri gibidir. Ciinkii onlar yasadiklari iilke icin canlarini bile hice
sayarlar.” (8E21)

“Vatanseverlik gocmen kuslar gibidir. Ciinkii gocmen kuglar temel ihtiyaclarim karsilamak igin

vatanlarini kisa bir siireligine terk etmis olsalar da tekrar vatanlarina geri doneceklerdir.” (8E6)

Tablo 9. “Yardimseverlik” Degerine Yonelik Gelistirilen Metaforlar ve Frekans

Dagilimlari

-§ Siuf 5 6 7 8 Toplam

~

:@ Cinsiyet

43 Geligtirilen E|K|E|K|E|K|E]|K f %

= | Metaforlar
1. Tirkiye 1 9 14 10 9 10 9 8 80 25
2. Arkadaslik 6 8 8 8 7 8 7 6 58 18,13
3. Karincalar 8 7 6 10 6 5 8 6 56 17,5
4. Anne-baba 6 5 6 6 5 - 8 43 13,44
5. Organlarimiz 4 6 6 5 3 6 - 35 10,94
6. Yagmur - - - - - - 6 6 12 3,75
7. Bumerang - - - - - - 4 6 10 3,13
8. Siradaglar 5 5 - - - - - - 10 3,13
9. Koprii - - - - - 9 - - 9 2,81
10. Yara bandi - - - - 7 - - - 7 2,19

ToPLAM | 80 | s | s | s0 | 320 | 100

Tablo 9 incelendiginde “yardimseverlik” degeri i¢in en ¢ok iiretilen Tiirkiye metaforunun smiflar ve
cinsiyet arasindaki dagilimi birbirine yakin sayida olup en ¢ok 6.sinf 6grencileri (f:24) tarafindan en
az ise 8.smif Ogrencileri (f:17) tarafindan ifade edilmistir. En az iiretilen yara bandi metaforu 7.smuf

(£:7) diizeyinde erkek 6grenciler (f:7) tarafindan ifade edilmistir.
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Tiirkiye, arkadaslik ve karincalar metaforlar1 her smif diizeyinde hem erkek hem de kiz 6grenciler
tarafindan tiretilen metafordur. Siradaglar metaforu sadece 5.smif; koprii ve yara band1 sadece 7.simnif;
yagmur ve bumerang metaforlar1 sadece 8.simf ogrencileri tarafindan iiretilmistir. Uretilen

metaforlarla ilgili 6grencilerin tanimlamalarina iliskin dikkat ¢ekici baz1 ifadeler asagida verilmistir:

“Yardimseverlik karincalar gibidir. Ciinkii onlar hep birbirine yardim ederler (5K9)

“Yardimseverlik arkadaslik gibidir. Ciinkii onlar hep kara giinde yanmimizda olur. Yere
diistiigiimiizde elimizden tutup kaldirir (5K6)

“Yardimseverlik siradag gibidir. Ciinkii siradaglar art arda geliv. Bu durum daglar1 daha giiclii ve
yikilmaz kilar. Yardimseverlikte insanlar: giiclendirir toplumu daha saglam kilar (5K5)

“Yardimseverlik yara bandi gibidir. Ciinkii birisine yardim etti§imizde yara band: gibi onu
sarariz” (7E6)

“Yardimseverlik bumerang gibidir. Ciinkii yaptigin iyiliklerin karsilig1 sana ayni bumerang gibi
geri doner.” (8E20)

“Yardimseverlik karmncalar gibidir. Ciinkii karmncalar yaz, kis demeden calisirlar onlarda
yiyeceklerini paylasirlar.” (8E40)

4. Sonug

Ogrenciler evlilik yiiziigii, giivercin, silgi, zeytin dali metaforlarini sadece baris degeri icin;
ansiklopedi, deney, fen dersi, internet, kiitiiphane, okul, Wikipedia, yemek yapmak metaforlarinm
sadece bilimsellik degeri icin; cam, cetvel, dost, elmas, goz, hazine, kartal, kutup yildizi, lider, melek,
namaz, namus, papagan, peygamberimiz, pusula, sabun metaforlarini sadece diiriistliik degeri icin;
balik, balon, bulut, dana, kelebek, kurt, kus, sokak kedisi, ugur bocegi metaforlarini sadece 6zgiirliik
degeri icin; ates, efsane, hakem, kravat, omurga, Osman Gazi metaforlarini sadece sayg: degeri igin;
aci biber, aile, arkadas, ask, cigek, cikolata, diinya, ekmek, giil, hayat, kordiigiim, oyuncak, papatya,
yildiz, yumusatict metaforlarini sadece sevgi degeri i¢in; ar1, Atatiirk, baba, ev isleri, korse, kutu, sag
tokasi, sinif bagkani metaforlar1 sadece sorumluluk degeri igin; 15 Temmuz Sehitleri, biilbiil, evlat
sevgisi, go¢men kuslar, Omer Halisdemir metaforlarini sadece vatanseverlik degeri i¢in; anne-baba,
arkadaslik, organlarimiz, siradaglar, Tiirkiye, yagmur, yara bandi metaforlarini sadece yardimseverlik

degeri i¢in tiretmislerdir.

Celikkaya, Yakar ve Sarlayan (2016) tarafindan yapilan g¢alismada benzer sayidaki Ogrenciler
bilimsellik degeri i¢in 124 metafor gelistirmisken bu ¢alismada 17 metafor gelistirmislerdir. Bunun
nedeni olarak bireysel farkliliklar ve 6grencilerin bilgi seviyeleri arasindaki farkliliklar gosterilebilir.
Deney metaforu en ¢ok gelistirilen metafor olmasi ile Celikkaya, Yakar ve Sarlayan (2016) tarafindan
yapilan ile benzerlik gostermekte olup deniz, gokyiizii, ansiklopedi, fen dersi, sozliik, okul, ¢op
kovasi, yemek yapmak ve Wikipedia metaforlar1 sadece bu arastirmada {iretilmis olmasi dolayisiyla

farklihik gostermektedir.

Celikkaya, Yakar ve Sarlayan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sayidaki 6grenciler saygi
degeri i¢in 121 metafor gelistirmisken bu ¢alismada 13 metafor gelistirmislerdir. Bunun nedeni olarak
bireysel farkliliklar ve Ogrencilerin bilgi seviyeleri arasindaki farkliliklar gosterilebilir. En ¢ok

gelistirilen metafor Celikkaya, Yakar ve Sarlayan (2016) tarafindan yapilan ile farklilik gostermekte
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olup Ogrenci, orman, kravat, efsane, hakim metaforlar1 sadece bu arastirmada tiiretilmis olmasi

dolayisiyla farklilik gostermektedir.

Sonmez ve Akincan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yardimseverlik degeri i¢in 101 metafor
gelistirmisken bu ¢alismada 10 metafor gelistirmislerdir. En ¢ok gelistirilen metafor, Sonmez ve
Akincan (2013) tarafindan yapilan ile farklihik gostermekte olup Tiirkiye, karincalar, organlarimiz,
bumerang, siradaglar, koprii ve yara bandi metaforlar1 sadece bu arastirmada {iretilmis olmasi

dolayisiyla farklilik gostermektedir

Sonug olarak; Ogrencilerin 9 deger i¢in olusturdugu toplam 105 metaforun 78'i birbirinden farkli olup
27 tanesi ise ortak olarak {iretilen metaforlardir. En fazla diiriistlitk degeri (16) icin en az ise baris
degeri (4) icin farkli metafor tiiretilmistir. Su metaforu sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik

degerleri hari¢ diger 6 deger icin ortak olarak iiretilen metafordur.

Oneri olarak; Evrensel degerlere kitaplarda yer verilme durumuna yénelik olarak, ortadgretim

ogrencilerin goriislerine yonelik olarak farkli calismalar yapilabilir.

Bu calisma Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince
Desteklenmistir. Proje Numarasi: EGT.A4.16.002
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