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Evaluation of High School Students’ Reader Self- Efficacy
in terms of Various Variables

Ayse Derya ESKIMEN !

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate whether the reader self-efficacy of high school students' has changed depending on
various variables. The data related to the study was collected with the Reader Self-Efficacy Scale developed by Ulper, Yayli and
Karakaya (2013). The study was carried out with 540 students attending various high schools in the center of Kiitahya province
during the fall semester of 2017-2018 academic year. Descriptive statistics were used in data analysis. The data collected through
the questionnaire was expressed by independent sample t test and single factor variance analysis (ANOVA). According to the
results of the study, there was no statistically significant difference between the mean scores of the students' self-efficacy scale
according to their gender. It was observed that the school type variable has differences in favor of students who study in science
high school and that there is no significant difference between parents ' level of education and reader's self-efficacy. Students
who love Turkish language and literature and read books have a significantly higher self-esteem score than students who do
not like reading books. In terms of reading frequency, it was determined that the difference between the reader self-sufficiency
scale scores was against students who did not read or read at all. For this purpose, a significant relationship was found between
the number of books per year and the number of readers ' self-efficacy in favor of the students who read more books. It was
concluded that the average of the reader self-efficacy scores of the students who have library in their home/living places were
higher than those of the students who have not library. In this study, the results and suggestions were presented based on the
obtained findings.
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Lise Ogrencilerinin Okur Oz Yeterliklerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi

OZET

Bu arastirmada amag, liselerde 6grenim goren 6grencilerin okur 6z yeterliklerinin cesitli degiskenlere bagl olarak degisip
degismedigini incelemektir. Aragtirmaya iligkin veriler, Ulper, Yayli ve Karakaya (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Okur Oz
yeterlik Olgegi” ile toplanmugtir. Calisma, 2017-2018 egitim dgretim yili giiz déneminde Kiitahya ili merkezinde gesitli liselerde
Ogrenim gormekte olan 540 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler kullamlmig; anket
araciligryla toplanan veriler, bagimsiz Orneklem t testi ve tek faktdrlii varyans analizi (ANOVA) ile anlamlandirilmustir.
Arastirma bulgularina gore 6grencilerin cinsiyetleri ile okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamigtir. Sinif diizeyleri ile okur 6z yeterlik puan ortalamalar arasindaki farkin 9. siuflar aleyhine oldugu
belirlenmistir. Okur 6z yeterlikleri ile okul tiirii degiskeninin fen lisesinde 6grenim goren dgrenciler lehine farklhilik gosterdigi;
anne-baba egitim diizeyi ile okur 6z yeterlik arasinda ise anlamh fark olmadig1 goriilmiistiir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersini ve
kitap okumay1 seven &grencilerin okur 6z yeterlik dlgegi puan ortalamalari, bu dersi ve kitap okumay1 sevmeyen 6grencilerin
puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kitap okuma siklig1r bakimindan ise okur 6z yeterlik
Olgegi puan ortalamalar: arasimndaki farkin hi¢ okumayan ya da daha az okuyan 6grenciler aleyhinde oldugu tespit edilmistir.
Buna yonelik olarak yillik okunan kitap sayisi ile okur 6z yeterlikleri arasinda da fazla okuyan 6grenciler lehinde anlaml bir
iligki tespit edilmistir. Evinde/yasanilan yerde kitaplik olan &grencilerin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalarin kitaplik
olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna da ulagilmstir. Calismada, elde edilen bulgulardan hareketle sonug ve
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okuma, 6z yeterlik, okur 6z yeterlik, Tiirk Dili ve Edebiyat1.
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1. Giris

Dil 6gretiminde amag, 0grencilerin temel dil becerilerini gelistirmek ve bunlarin en etkili sekilde
kullanimini saglamaktir. En 6nemli dil becerilerinden birisi olan okuma, alicinin metin karsisinda
yaptig1 diislinsel bir etkinlik, yazili bir metnin sifresini ¢ozmek, grafiksel olarak kodlanmis bir
bildirinin kodunu ¢6zmek ayni zamanda yazinsal bir metni yorumlamak; kelimeleri, ciimleleri,
noktalama isaretleriyle, bir yaziy1 bir biitiin olarak gorme, algilama ve kavrama siireci; bireylerin
dgrenmek icin bilgiye ulasabilecekleri en hizli yol (Giinay 2001: 9; Giines, 2007: 115; Ozbay, 2007: 4)
olarak cesitli sekillerde tanimlanmistir. Nitekim okumaya yonelik, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretim
programi 6zel amagclar boliimiinde “6grencilerin, metinler araciligiyla okudugunu anlama ve elestirel
okuma becerilerini gelistirerek okuma aliskanlig1 kazanmalar1”nin amaglandig1 vurgulanmistir (MEB,
2018: 12). Kisinin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi ya da kendini buna yonelik yeterli gérmesi,
yapilan is icin gdsterilen gayret ve cabayi da yukari cekmektedir. Oz yeterlik inanci, Albert Bandura
tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuraminin (sosyal bilissel kuram) temel kavramlarindan biridir.
Bandura’ya (1986: 391) gore 6z yeterlik inanci, bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisidir. Senemoglu'na
(2011: 230) gore ise Oz yeterlik, bireyin farkli durumlarla basa ¢ikma, belli bir etkinligi basarma
yetenegine ve kapasitesine iliskin kendi algisi, kendine inanigi ve kendisine iligkin yargisidir. Ornegin
Tirk Dili ve Edebiyati dersini, okumay1 seven bireyin 6z yeterliginin bu dersi sevmeyen ya da
okumayan birine gore yliksek olmas1 beklenir. “Birgok ¢alismada, okuma 6z yeterlik algis1 yiiksek
olan bireylerin okudugunu anlama ve zor metinlerle miicadele etmede diisiik 6z yeterlik sahibi
okurlardan daha basarili olduklar1 saptanmistir” (Guthrie ve Wigfield, 2000; Solheim, 2011 akt. Ulper,
Yayli ve Karakaya, 2013). Buna bagl olarak c¢alismada, dgrencilerin okur 6z yeterliklerinin cesitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesinin, okur 6z yeterligini etkileyen/etkilemeyen degiskenlerin
belirlenmesinin, bu konuda c¢alisacaklara yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Alanyazinda
ilkdgretim 6grencilerinin okuma/okur 6z yeterliklerine yonelik ¢esitli ¢alismalar (Sallabas, 2008; Iseri,
2010; Uggun, 2014; Innali ve Aydin, 2014 vd.) yapilmistir. Bu aragtirmanin galisma grubu olarak
liseleri kapsamasi ve ortaya koyacagi sonuglar yoniiyle de alanyazina katki saglayacag:

distiniilmektedir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, liselerde 6grenim goren ogrencilerin okur 6z yeterliklerinin gesitli degiskenlere
bagl olarak degisip degismedigini incelemektir. Buna yonelik asagida yer alan sorulara cevap

aranmuigtir:

Lise 6grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Lise 6grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile sif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Lise dgrencilerinin okur 6z yeterlikleri ile okul tiirleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

- L

Lise 6grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile anne-baba egitim seviyeleri arasinda anlaml1 bir iligki var

midir?

5. Lise 0grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile Tiirk Dili ve Edebiyati dersini sevip sevmeme durumlar:
arasinda anlaml bir iligski var midir?

6. Lise Ogrencilerinin okur 6z yeterlikleri ile kitap okumay: sevip sevmeme durumlari arasinda
anlaml bir iligki var midir?

7. Lise 6grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile kitap okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?
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8. Lise 0grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile yillik okuduklari kitap sayilar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?
9. Lise 0grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile evde/yasanilan yerde kitaplik olup olmamasi durumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
3. Yontem

3.1. Arastirma Deseni

2017-2018 egitim Ogretim yilinda farkli liselerde egitim gormekte olan Ogrencilerin okur o6z
yeterliklerini tespit etmeye yonelik bu ¢alisma tarama modelinde desenlenmistir. Bu tiir modellerde,
ihtiya¢ duyulan veriler, arastirmanin hedef kitlesi olarak tanimlanan ¢alisma evrenindeki birey ya da
objelerden gesitli araglar kullanilarak toplanir (Gokge, 1988, 47-52; Karasar, 1999, 79-81).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz déneminde Kiitahya ilinde gesitli
liselerde o6grenim gormekte olan 540 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 540
ogrencinin 3701 (%68,52) kiz; 170'i (%31,48) ise erkektir. Kiz Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan Ogrencilerin 154'tintin (%29) 9. siuf, 109'unun (%20) 10. sif,
109’unun (%20) 11. sinuf, 168’inin (%31) 12. smifta 6grenim gordiikleri belirlenmistir. Bu 6grencilerden
113’tiniin (%20,93) Fen Lisesine, 193'tiniin (%35,74) Anadolu Lisesine, 122’sinin (%22,59) Sosyal
Bilimler Lisesine, 112’sinin (%?20,56) ise Mesleki Teknik Anadolu Lisesine devam ettigi tespit

edilmistir.
4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Liselerde 6grenim goren Ogrencilerin okur 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
calismada veriler, Ulper, Yayli ve Karakaya (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Okur Oz yeterlik
Olgegi” ile toplanmistir. Olgek 36 maddeden olusmaktadir, tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve 51i likert
tipindedir. Okur 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin ortalama, ortanca, minimum ve maksimum dagilimlar
ve glivenilirlik katsayilar1 asagida yer almaktadir. Kullanilan 6lcek giivenilirlik analiz sonuglari
degerlendirildiginde (Cronbach's Alpha), Olgegin giivenilir oldugu soylenebilir. “Cronbach-Alfa
degeri, -1 ile 1 arasinda degisen bir kat sayidir ve bu say1r 1'e yaklastikca ol¢lim sonuglari
giivenilirliginin yiiksek oldugu disiiniilmektedir. Giivenirlikle ilgili ¢alismalarda 0.65 ve {iistiindeki
katsayilarin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir” (Cronbach, 1990 akt. Unlii vd. 2008: 27)

Tablo 1. Okur Oz Yeterlik Olgegi Puani Dagilimlari ve Giivenilirlik Katsayilart

Ort. SS Min. Maks. Cronbach's Alpha

Okur Oz yeterlik Olgegi 132,28 15,87 68,00 176,00 0,889

Tanimlayici istatistikler siirekli degiskenler icin ortalama + standart sapma ve standart hata olarak tablo
halinde verilmistir. Sayisal degiskenlerin normal dagilip dagilmadigr Kolmogrov Smirnov testi ile
kontrol edilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirilmalarinda normal dagilim gosterdigi durumlarda T-
test kullanilmigtir. Bagimsiz ikiden fazla grup i¢in normal dagilim gosterdigi durumlarda ise One-Way
ANOVA kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklara yonelik dagilimin homojen oldugu durumlarda
Tukey testi, homojen olmadig1 durum/durumlarda ise Games-Howell testi kullanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak dikkate alinmistir.
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5. Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boéliimiinde, lise 6grencilerinin okur 6z yeterlikleri ile cinsiyet, simf diizeyi, okul tiir,
anne-baba egitim seviyesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersini, kitap okumay1 sevip sevmeme, kitap okuma

siklig1 ve evde kitaplik olup olmamas: degiskenlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Okur Oz Yeterlik Olgegi Puan Ortalamalarimn

Karsilagtirilmasina Yonelik T Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X ss Shx t Sd P
Kiz 370 132,40 15,14 0,787

0,532 296,16 0,595
Erkek 170 131,59 17,03 1,306
Toplam 540 132,14 15,75

Tablo 2’de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine gore okur 6z yeterlik 6lcegi puan
ortalamalar1 arasinda (X= 132,40; x= 131,59; x=132,14) istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir (p=0,595).

Tablo 3. Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Okur Oz Yeterlik Olgegi Puan Ortalamalariin

Karsilagtirilmasina Yonelik Anova Sonuglari

Sinif N X ss KT Sd KO f p  Post Hoc
9. siif Gruplar Aras1 9607,86 3 3202,62 13,835 <0,001
10. stif 109 129,94 16,37 Grup igi 124072,87 536 231,48 1-3
11.situf 109 138,88 14,16 Toplam 133680,73 539 1-4
12. stmf 168 133,71 14,88 3-2
Toplam 540 132,14 15,75 3-4

Tablo 3’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin simif diizeyleri bakimindan okur 6z yeterlik 6lgegi
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,001). Buna
gore 9. smif Ogrencilerinin okur 6z yeterlik Olgegi puan ortalamalart (X=127), 11. ve 12. smuf
ogrencilerinin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalarina gore (X=138; X=133) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diisiik iken; 11. simif 6grencilerinin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalar:
(x=138), 10 ve 12. siuf dgrencilerinin okur 6z yeterlik Slgegi puan ortalamalarina gore (X=129;

X=133), istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4. Okul Tiiriine Goére Okur Oz yeterlik Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasina

Yonelik Anova Sonuglari

Okul ad1 N X ss KT Sd KO f p  Post Hoc
Fen Lisesi 113 137,37 13,89 Gruplar Aras14570,18 3 1523,39 6,313 <0,001
Anadolu Lisesi 193 129,72 16,00 Grup igi 129105,94 535 241,32 1-2
Sosyal Bilimler 122 132,68 16,21 Toplam 133676,13 538 1-4
Mesleki Teknik 112 130,48 15,54
Toplam 540 132,14 15,75

Tablo 4’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin okudugu okullar bakimindan okur 6z yeterlik 6lgegi
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Buna
gore Fen Lisesinde egitim goren &grencilerin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalar1 (Xx=137),

Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim goren ogrencilerin okur 6z yeterlik
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Olgegi puan ortalamalarina gore (X=129; X=130) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 5. Anne-Baba Egitim Seviyesine Gore Okur Oz Yeterlik Olgegi Puan Ortalamalarmin

Karsilagtirilmasina Yonelik Anova Sonuglari

Anne egitim seviyesi N X ss KT Sd KO f p
Ortaokul 109 131,89 16,46 Gruplar Arast 551,91 4 13798 0,554 0,696
Lise 127 131,46 1527 Grup Ici 133128,82 535 248,84

Universite 81 134,44 14,75 Toplam 133680,73 539

Lisanstistii 19 133,11 17,07

Toplam 540 132,14 15,75

Baba egitim durumu N X ss KT Sd KO f p
Ilkokul 81 129,26 16,42 Gruplar Aras1 1842,10 4 460,521,869 0,115
Ortaokul 68 130,03 14,26  Grup Ici 131838,64 535 246,43

Lise 197 132,86 15,88 Toplam 133680,73 539

Universite 161 132,66 15,45

Lisanstistii 33 136,82 16,84

Toplam 540 132,14 15,75

Tablo 5'te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin anne ve baba egitim durumlarina goére 6z yeterlik
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (sirasiyla p=0,696
ve p=0,115).

Tablo 6. Ogrencilerin Tiirk Dili ve Edebiyati Dersini Sevip Sevmeme Durumlarina Gére Okur Oz

yeterlik Olgegi Puan Ortalamalarinin Kargilastirilmasina Yonelik T Testi Sonuclar

N X ss Shx t Sd p
Severim 350 133,96 13,78 0,737
3,377 306,096 0,001
Sevmem 190 128,81 18,42 1,336
Toplam 540 132,14 15,75

Tablo 6’da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Tiirk Dili ve Edebiyati dersini sevip sevmeme
durumuna gore okur 06z yeterlik Olgegi puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir(p=0,001). Buna gore Tiirk Dili ve Edebiyati dersini seven 6grencilerin okur 6z yeterlik
Olcegi puan ortalamalar1 (Xx=133,96), Tiirk Dili ve Edebiyat: dersini sevmeyen &grencilerin puan
ortalamalarina (X=128,81) gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 7. Ogrencilerin Kitap Okumay1 Sevip Sevmeme Durumlarina Gore Okur Oz yeterlik Olgegi

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Yonelik T Testi Sonuglar1

N X ss Shx t Sd p
Severim 408 134,46 14,89 0,737
6,201 538 <0,001
Sevmem 132 125,00 16,23 1,413
Toplam 540 132,14 15,75

Tablo 7’de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin kitap okumay1 sevip sevme durumuna gore okur 6z
yeterlik Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Buna gore kitap okumay1 seven ogrencilerin okur 6z yeterlik Olgegi puan ortalamalar
(Xx=134,46), kitap okumay1 sevmeyen Ogrencilerin puan ortalamalarina (X=125) gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 8. Kitap Okuma Sikligina Gore Okur Oz Yeterlik Olgegi Puan Ortalamalarmin

Karsilagtirilmasina Yonelik Anova Sonuglari

Kitap okumasiklign N X  ss KT Sd KO f I:;itklj;j)c
Hig Gruplar Aras16842,67 6  1140,44 4,792 <0,001

Her giin 122 136,16 15,54 Grup Ici 126838,07 533 237,97

Haftada bir 163 132,8513,22 Toplam 13368073 539 1;
Ayda bir 81 134,9114,94 14
Ik1 ayda bir 30 129,5317,58 -6
Ug ayda bir 52 127,5417,87
Diger 24 127,7115,72
Toplam 540 132,14 15,75

Tablo 8'de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin kitap okuma siklig1 bakimindan okur 6z yeterlik
Olcegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,001).
Bu farka gore hi¢ kitap okumayan Ogrencilerin okur 6z yeterlik Olcegi puan ortalamalar:
(x=126,21), kitap okuma siklig1 her giin (x=136,16), haftada bir (X=132,85) ve ayda bir
(x=134,91) olan 6grencilerin okur 6z yeterlik lgegi puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamhl diizeyde daha diisiiktiir. Kitap okuma siklig1 her giin olan 6grencilerin okur 6z yeterlik
6lcegi puan ortalamalar: ise, kitap okuma siklig1 {i¢ ayda bir olan &grencilerin (X=127,54) okur 6z

yeterlik 6lgegi puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 9. Yillik Kitap Okuma Sayisina Gore Okur Oz yeterlik Olgegi Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasina Yonelik Anova Sonuglar

Yillik kitap okuma N X ss KT Sd KO f Post
Hoc
6 — 20 kitap 215 133,67 14,52 Gruplar 5726,97 2 2863,48 12,018 <0,001 1-2
Arasi 1-3
21 ve tlizeri 57 139,54 14,38 Grup Igi 127953,77 537 238,28 2-3
Toplam 540 132,14 15,75 Toplam 133680,73 539

Tablo 9'da arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yilda okunan kitap sayilarina gore okur 6z yeterlik
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goézlenmistir (p<0,001).
Buna gore yilda 1-5 kitap okuyan 6grencilerin okur 6z yeterlik lgegi puan ortalamalar1 (x=129,34),
yilda 6-20 ve 21 ve iizeri kitap okuyan 6grencilerin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalarina gore
(x=133,67; Xx=139,54) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ayni zamanda yilda 21
ve lizeri sayida kitap okuyan Ogrencilerin okur 6z yeterlik Slgegi puan ortalamalar1 (Xx=139,54),
yilda 6-20 kitap okuyan 6grencilerin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalarina gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 10. Ogrencilerin Evde/Yagsanilan Yerde Kitaplik Olup Olmama Durumlarina Gore Okur Oz

yeterlik Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasina Yonelik T Testi Sonuglar1

N X ss Shx« t Sd P
Var 442 133,02 15,73 0,748
2,747 538 0,006
Yok 98 128,21 15,32 1,547
Toplam 540 132,14 15,75
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Tablo 10’da arastirmaya dahil edilen &grencilerin evinde/yasamilan yerde kitaplik olup olmama
durumuna gore okur 6z yeterlik 6lcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu sonucuna varilmigtir (p=0,006). Bu farka gore evinde/yasanilan yerde kitaplik olan 6grencilerin
okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalariin (Xx=133,02), evinde kitaplik olmayan 6grencilerin puan
ortalamalarina (X=128,21) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

6. Tartisma ve Sonug

Bu calismada, lise Ogrencilerinin okur 6z yeterlikleri ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin okur 6z yeterlik toplam puan ortalamalar: ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir. Bu bulgular, farkli calisma gruplariyla gerceklestirilen
arastirmalarin (Ekici, 2008; Kutluca ve Ekici, 2010; Ulper ve Bagci, 2012; Ekinci, 2013 vd.) sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ancak; U¢gun (2014) tarafindan gergeklestirilen 8. sinif 6grencilerinin okur
0z yeterliklerinin incelenmesine yonelik g¢alismada, oOgrencilerin okur 6z yeterlik diizeylerinin
cinsiyete gore kizlar lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucu elde edilmis ve bu husus “yas durumu
bakimindan erkeklerin akranlariyla daha fazla zaman gecirmeyi tercih etmeleri, kizlarin erkeklere
gore daha duygusal ve ice kapanik bir yapida olmalar1 ve bu sebeple okumaya daha fazla zaman
ayirdiklari bunun da okur 6z yeterliklerini artiran bir durum oldugu” yéniinde yorumlanmistir. Innalt
ve Aydin (2014) tarafindan gergeklestirilen ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin okur 6z yeterliklerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi adli ¢alismada da cinsiyete gore kiz Ogrencilerin okuma
yoniinden kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Yine okuma ve okuma 06z
yeterliklerine yonelik bagka calismalarda da (Giindemir, 2002; Sallabas, 2008; Basaran ve Ates, 2009;
I§eri 2010; Koseoglu, 2011; Unal, 2012; Epcapan, 2012; Mete 2012) kiz dgrencilerin erkeklere gore

okumaya yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri sonuglarina ulagilmistir.

Calismada, sinuf diizeyleri bakimindan okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Buna goére 9. smif 6grencilerinin okur 6z yeterlik
Olcegi puan ortalamalari, 11 ve 12. sinif 6grencilerinin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalarina
gore anlaml olarak daha diisiiktiir. Bu bulgu Karakog Oztiirk (2015), Innali ve Aydin (2014) ve
Uggun, (2014)’un ¢alisma sonuglari ile paraleldir. Bu bulgudan hareketle, sinif diizeyi arttik¢a okur 6z

yeterlik algisinin artmasi beklenmektedir.

Arastirmada 6grencilerin okul tiirti bakimindan okur 6z yeterlik 6l¢egi puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore Fen Lisesinde egitim goren
ogrencilerin okur 6z yeterlik 6lgegi puan ortalamalari, Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde egitim goren 6grencilerin okur 6z yeterlik dlgegi puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Calisma bulgularina paralel olarak, Iseri (2010) tarafindan ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin
okuma tutumlarina yonelik gergeklestirilen calismada da, 6grencilerin okuma tutumlariin 6grenim
gordiikleri okullara bagli olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiis ve bu farkliligin 6grenim
goriilen okullarin sahip oldugu ve Ogrencilere sunulan imkanlarin okuma tutumu iizerindeki
etkisinden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Ogrencilerin okur &z yeterliklerinin okullara gore
degismesi; okuma yoOnelimlerinin, okumaya iliskin uygulamalarin okullara gore farklilik gosterdigine
isaret etmektedir. Calismada elde edilen bir diger sonug, anne ve baba egitim diizeylerine gore 6z

yeterlik Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasidir. Ancak
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Innali ve Aydin (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada anne-baba egitim diizeyi yiikseldikge

ogrencilerin okur 0z yeterlik ortalama puanlarinin da yiikseldigi saptanmuistir.

Calismada, Tiirk Dili ve Edebiyati dersini seven Ogrencilerin okur 6z yeterlik Olgegi puan
ortalamalarinin, dersi sevmeyen &grencilerin puan ortalamalarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Ucgun (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Tiirkce dersini
sevip sevmeme durumuna gore sevenler lehine farklilastigi, Innali ve Aydin (2014) tarafindan
gerceklestirilen calismada da yine Tiirkce dersi basar1 durumuna gore okur 6z yeterliklerinin artis
gosterdigi sonuglariyla paralellik gostermektedir. Soyle ki; “Algilanan 6z yeterlik, 6grenciye kendi
O0grenme siireclerini degerlendirme olanag1 sundugu icin, 6grenci kendinin 6grenme ortamlarinda
bilissel anlamda ne derece yeterli oldugu konusunda 6zel yargilar sahibi olur. Bu yargilar da bireyin
oOzel bir alandaki basarisin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkiler. Birey, deneyimleri sonucunda “Ben
matematikte iyiyim; ama tarih dersini o kadar iyi yapamam.” gibi ayrimlar yapmaya baslar. Bu
ayrimlara dayanarak, bu kisinin matematik dersi igin 6z yeterlik algilamasinin yiiksek oldugu, ancak
tarih dersi igin diisiik oldugu sOylenebilir. Bu tamamen 6grencinin 6z algilamasi {izerinden ulasilan
bir sonuctur ve bu inan¢ ¢ogu zaman onun akademik basarisiyla iliskilidir (Schunk ve Zimmerman,
1997 akt. Ulper, Yayli, Karakaya, 2013).

Aragtirmada bir baska alt problem, 6grencilerin kitap okumayi sevip sevmeme durumlarina gore okur
0z yeterlilikleridir. Buna gore kitap okumayi seven Ogrencilerin okur 6z yeterlik Olcegi puan
ortalamalari, kitap okumay1 sevmeyen ogrencilerin puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha vyiiksektir. Karakog Oztiirk (2015), ortaokul ogrencilerine yonelik
gerceklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin okur 6z yeterliklerinin, okumay sevip sevmemelerine goére
farklilastigini ve bu farkliigin okumay1 seven 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
bulgulardan hareketle, okuma ve okur 0z yeterlik arasinda pozitif bir iliskinin varligindan ve
okumanin dneminden s6z edilebilir. Arastirmada tespit edilen bir diger bulgu da yilda okunan kitap
sayisinin fazlaligina gore ogrencilerin okur 6z yeterlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha
yliksek oldugudur. Kitap okuma siklig1 ile okur 6z yeterlik arasindaki iliskinin, hi¢ kitap okumayan
ogrencilerin aleyhinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug 6grencilerin okuduklar kitap sayisi ile
0z yeterliklerinin iliskili olduguna isaret etmektedir. Wigfield ve Guthrie (1997 akt. U¢gun, 2014)
okuma 6z yeterliginin, okuma miktariyla orantili oldugunu ifade etmektedir. innali ve Aydin (2014),
Uggun (2014), tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda da son bir ayda okunan kitap sayisina gore, hig
kitap okumayanlarin aleyhine farkliliklar oldugu bulgulanmustir.

Calismada; evinde/yasadigi alanda kitaplik olan Ogrencilerin okur 6z yeterlik ortalama puanlars,
olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Evinde/yasadig1 alanda kitaplik olan 6grencilerin kitaba
erigiminin kolay olmasi, bog vakitlerini degerlendirmelerinde kitaba yonelimlerinin arttigini

gostermektedir.

Calismanin tiim bu bulgulari, okur 6z yeterliklerinin gelistirilmesinde okumanin, dersi sevmenin ve
yaganilan yerde kitaplik olmasinin énemine isaret etmektedir. Ogretmenler, okullar ve aileler bunlara
iliskin bilinglendirilmelidir. Okumanin yani sira lise seviyesinde dinleme, konusma ve yazma
alanlarina yonelik, o©grencilerin 06z yeterliklerini farkli degiskenlerle ele alan caligmalar

gerceklestirilebilir.
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