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Öz Abstract 
Amaç: Bu araştırmanın amacı, 2000-2019 dönemi için G-7 
ülkelerinde (Almanya, ABD, Birleşik Krallık, İtalya, Fransa, 
Japonya ve Kanada) dış göç, karbon emisyonu ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik 
analizi ile incelemektir. 

Purpose: The purpose of this study is to examine the relationship 
between foreign migration, carbon emissions and economic growth 
in G-7 countries (Germany, USA, United Kingdom, Italy, France, 
Japan and Canada) for the period 2000-2019 using Dumitrescu-
Hurlin panel causality analysis. 

Tasarım/Yöntem: Çalışmanın yönteminde, Dumitrescu ve Hurlin 
(2012) tarafından geliştirilen panel nedensellik testi kullanılmıştır. 
Bulgular: Analizler sonucunda G-7 ülkelerinde dış göçten karbon 
emisyonuna, ekonomik büyümeden karbon emisyonuna ve 
ekonomik büyümeden dış göçe doğru tek yönlü bir nedensellik 
tespit edilmiştir.  
Sınırlılıklar: Örneklemin yalnızca G-7 ülkelerinden oluşması ve 
dış göç, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme olmak üzere üç 
değişken kullanılması araştırmanın sınırlılıklarını oluşturmaktadır.  
Özgünlük/Değer: Literatürde dış göç, karbon emisyonu ve 
ekonomik büyüme ilişkisinin çok az sayıda araştırmaya konu 
olması bu araştırmanın ortaya çıkmasında ilham kaynağı olmuştur. 
Araştırmanın G-7 ülkelerinde dış göç, karbon emisyonu ve 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi doğrudan ele alması 
araştırmanın özgün değerini oluşturmaktadır. Bu noktada 
araştırmanın literatüre katkı sağlaması beklenmektedir. 

Design/Methodology: The methodology of the study utilizes the 
panel causality test developed by Dumitrescu and Hurlin (2012). 
Finding: As a result of the analysis, a unidirectional causality was 
found from external migration to carbon emission, from economic 
growth to carbon emission and from economic growth to external 
migration in G-7 countries. 
Limitations: The limitations of the study are that the sample 
consists of only G-7 countries and that three variables, namely 
outward migration, carbon emissions and economic growth, are 
used. 
Originality/Value: The fact that the relationship between outward 
migration, carbon emissions and economic growth has been the 
subject of very few studies in the literature has inspired the 
emergence of this research. The originality of the research is that it 
directly addresses the relationship between foreign migration, 
carbon emissions and economic growth in G-7 countries. At this 
point, the research is expected to contribute to the literature. 
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1. GİRİŞ 

Geçmişten günümüze bireylerin çevresel şartlara uyum sağlamak ve temel ihtiyaçlarını 
karşılamak amacıyla başvurduğu temel yöntemlerden biri göç etmektir. Göç olgusu özellikle son 
dönemlerde uluslararası alanda önemi, görünürlüğü artan bir süreci beraberinde getirmiştir. Basit olarak 
yer değiştirme eylemi olarak ifade edilen göç olgusu aslında daha karmaşık olan, sosyal, siyasi, 
ekonomik, psikolojik, kültürel olmak üzere farklı yönleri olan bir süreci içermektedir.  Bireyleri göç 
hareketine sevk eden pek çok faktör bulunmaktadır. 20. yüzyıldan günümüze kadar olan süreçte göç 
olgusuna sebep olan faktörler daha çok savaş, kıtlık, insan hakları ihlalleri, doğal afetler, iklim 
değişikliği gibi zorlayıcı faktörlerden oluşmaktadır. Belirtilen sebepler ekseninde son yüzyılda dünyada 
ülkeler arasında yoğun bir şekilde dış göç hareketleri yaşanmaya başlamıştır.  

Göç literatüründe çevresel faktörlere olan ilgi 1980’li yıllardan itibaren olası iklim mültecileri 
ile ilgili veriler ve Hükümetler Arası İklim Değişikliği Panelinin (IPCC) 1990 yılında yayınladığı rapor 
ile artmaya başlamıştır (Ilık Bilben, 2018: 248). Son otuz yıldır uluslararası göç hareketliğinin hızla 
yayılması, küresel atmosferde insan hareketliliği ile doğrudan veya dolaylı olarak ilişkili olan çevre 
kirliliğinin artması literatürde göç ve çevre arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların ortaya çıkmasında 
etkili olmuştur. Göç, içeriği ve etkisi bakımından çok yönlü ve multidisipliner bir olgudur. Dolayısıyla 
iklim ve çevresel faktörlerin neden olduğu göç hareketleri de çok yönlü bir etkiye sahiptir. Çevre 
sorunları, zorunlu olarak yer değiştiren insan hareketliliği nedeniyle eş zamanlı bir sorun olarak göç 
olgusunu da beraberinde getirmektedir. Dünya Bankası tarafından 2021 yılında yayınlanan 
"Groundswell" başlıklı rapor, Güney Asya, Latin Amerika ve Sahra Altı Afrika başta olmak üzere 
dünyanın farklı bölgelerinde iklim değişikliğinden kaynaklanan çevre felaketlerinin hızla yükselişe 
geçtiğine dikkat çekmektedir. Aynı zamanda gerekli tedbirler alınmadığı durumda 2050 yılına kadar 
216 milyondan fazla bireyin çevresel felaketler nedeniyle bahsi geçen bölgelerden göç etmek zorunda 
kalacağı da aynı raporda ifade edilmektedir (World Bank, 2021). Yakın gelecekte sıcak ve kurak iklim, 
değişen yağış düzensizliği, uzayan kuraklıklar nedeniyle dünyada iklim ve çevre felaketlerinin neden 
olduğu insan hareketliliğinin beklenenden daha fazla artacağı tahmin edilmektedir. 

1990’lı yıllardan itibaren sanayileşmenin kazandırdığı ivme ile artan çevre kirliliğine paralel 
olarak ekonomik büyüme ve çevre arasındaki ilişki de önem kazanmaya başlamıştır. 1955 yılında gelir 
dağılımı ile ekonomik büyüme ilişkisi Simon Kuznets tarafından Kuznets Eğrisi yaklaşımı ile ele 
alınmıştır. İlerleyen süreçte 1990’lı yıllarda çevresel sorunların artmaya başlaması ile Kuznets Eğrisi 
yaklaşımı çevre alanına uyarlanarak “Çevresel Kuznets Eğrisi” yaklaşımı ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşım, 
çevre ve ekonomik büyüme arasında sistematik bir ilişki bulunduğunu, ekonomik büyümenin başlangıç 
aşamasında çevre kirliliği artarken, sonraki aşamalarda çevre kirliliğinin azaldığına dikkat çekmektedir 
(Grossman ve Krueger, 1991).  

Buradan hareketle karbon emisyonu, ekonomik büyüme ve dış göç arasındaki nedensellik 
ilişkisi çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. Çalışmada, G-7 ülkelerinde 2000-2019 dönemi için dış 
göç, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik 
analizi ile incelenmesi amaçlanmaktadır. Çalışmanın temel hipotezi G-7 ülkelerinde uluslararası göç 
hareketliliğinin ve ekonomik büyümenin çevre kirliliğine neden olduğudur. Literatürde dış göç, karbon 
emisyonu ve ekonomik büyüme ilişkisinin çok az sayıda araştırmaya konu olması bu çalışmanın ortaya 
çıkmasında ilham kaynağı olmuştur. Çalışmayı diğer çalışmalardan ayıran en önemli özellik ise G-7 
ülkelerinde dış göç, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi doğrudan araştıran bir 
çalışma olmasıdır. Bu noktada çalışmanın literatüre katkı sağlaması beklenmektedir. 

Bu çerçevede çalışmada öncelikle dış göç, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme ile ilgili genel 
ve teorik bilgilere, ayrıca grafiklerden faydalanılarak G-7 ülkelerinde 2000-2019 döneminde dış göç, 
karbon emisyonu ve ekonomik büyümenin genel bir değerlendirmesine yer verilmiştir. Daha sonra 
konuya ilişkin öne çıkan literatüre değinilmiştir. Son olarak ise, G-7 ülkelerinde 2000-2019 dönemi için 
dış göç, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini incelemek amacıyla 
gerçekleştirilen Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi bulgularına yer verilmiştir.  
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2. TEORİK ÇERÇEVE 

Tarih boyunca bireyler farklı gereksinimleri doğrultusunda bir bölgeden diğer bölgeye göç 
etmişlerdir. Göç, bireyin doğduğu yerden kalıcı veya geçici olarak başka bir yere hareket etme eylemi 
olarak ifade edilebilir (Ballyn, 2011: 6). Diğer taraftan göç, bireylerin kalıcı veya yarı kalıcı olarak yer 
değiştirme eylemidir (Lee, 1966: 49). Göç hareketleri bazen daha konforlu yaşama sahip olma isteği 
bazen de yaşanılan bölgede gerçekleşen ekonomik ve siyasi baskılar, savaş, güvenlik, tehdit gibi 
unsurların bir sonucu olarak meydana gelebilmektedir (Barışık, 2020: 2). Bu noktada göç hareketlerini 
zorunlu olarak gerçekleşen veya isteğe bağlı olarak gerçekleşen göç hareketleri olarak sınıflandırmak 
mümkündür.  Gönüllü göç hareketlerinde bireyleri harekete geçiren temel motivasyon daha fazla 
kazanma isteği, konforlu bir hayat, daha iyi sosyal ve ekonomik çevre, yaşam tercihi gibi faktörlerdir. 
21. yüzyılın en önemli sınavı haline gelen zorunlu göç hareketlerinde ise savaşlar, siyasi ve ekonomik 
istikrarsızlıklar, kıtlık, doğal afetler, çevresel felaketler ve iklim değişikliği bireylerin zorunlu olarak 
yaşadıkları yerden göç etme eğilimlerinde belirleyici olan unsurlardandır.  

Dünyada bir tarafta yüksek teknoloji kapasitesine sahip, iş hacmi, sermaye yapısı büyük 
gelişmiş ülkeler varken, diğer tarafta tarım yoğun üretim gerçekleştiren, kalkınma girişimlerine yeni 
başlayan azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler vardır. Öyle ki dünya ekonomisinde gelişmiş ülkeler, 
azgelişmiş ülkeler veya gelişmekte olan ülkeler olmak üzere ikili bir yapı oluşmaktadır. Ekonomik ve 
politik istikrarsızlıklardan oluşan bu ikili yapı bireyleri göç etmeye iten bir faktör olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Barışık ve Çetintaş, 2004: 142-143). Bu noktada azgelişmiş ülkelerin görece geri kalmış 
bölgelerinden ülkenin gelişmiş bölgelerine veya başka bir gelişmiş ülkeye göç eden bireyler 
bulunmaktadır. Ekonomik olarak bu bireyleri göç etmeye iten faktör fakirlik ve fırsat eşitsizliğidir. 
Uluslararası göç hareketlerinin ekonomik etkileri bağlamında sermaye birikimi, iş gücü piyasasında 
istihdam, işsizlik ve ücret oluşumuna etkileri bulunmaktadır. Bunun yanı sıra göç alan ve göç veren 
ülkedeki ekonomik büyüme, dış ticaret ve bütçe üzerinde de etkileri bulunmaktadır (Üzümcü, 2020: 
216) 

Sanayileşme, dünya nüfusunun artması, savaşlar, bölgesel çatışmalar, enerji mücadeleleri gibi 
faktörler de itici birer güç olarak çevre kirliliğini tetikleyerek küresel ısınma ve iklim değişikliğini 
beraberinde getirmektedir. Diğer taraftan iklim değişikliği, küresel ısınma ve karbon emisyonu arasında 
önemli bağlantılar bulunmaktadır. Sera gazları içerisinde yer alan ve bireyler tarafından üretim ve 
tüketim tercihleri yoluyla ortaya çıkan karbon emisyonu insan kaynaklı küresel ısınma etkisinin yaklaşık 
dörtte üçünü oluşturmaktadır (Stern, 2008). Dolayısıyla kömür, petrol, doğal gaz vb. karbon içerikli 
yakıtların yanmasıyla ortaya çıkan karbon emisyonu, sera gazları içerisinde küresel ısınmaya neden olan 
en önemli gazlardan biridir. Buradan yola çıkarak çalışmada küresel ısınmaya neden olan en önemli sera 
gazı olmasından dolayı karbon emisyonu kullanılmıştır. İklim değişikliği ise küresel ısınmanın bir 
sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. İklim değişikliğinin insanlar, hayvanlar ve bitkiler üzerinde, özellikle 
fırtınalar, seller, kuraklıklar ve deniz seviyesinin yükselmesi bir dizi karmaşık etkisi bulunmaktadır. 
Günümüzde dünyanın karşı karşıya olduğu en acil sorunlardan biri iklim değişikliğidir ve birçok 
çevresel konuşma bu sorunun karbon ile olan karmaşık bağlantısı üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

İklim değişikliği ve artan çevre felaketleri ise göçün önemli bir itici gücünü oluşturmaktadır. 
İklim ve çevre felaketleri bireylerin yaşamlarını doğrudan etkilemekte ve onları göç etmeye 
zorlamaktadır (World Economic Report, 2022). İklim ve çevre değişikliğinin nihai fiziksel etkilerini 
doğru bir şekilde tahmin etmek ise oldukça zor görünmektedir. İklim değişikliğinin yansımalarına ilişkin 
önemli bir küresel belirsizlik mevcuttur ve bu durum iklim krizini daha da derinleştirmektedir. Bu 
belirsizlik hem bireyler hem de karar vericiler açısından en ihtiyatlı hareket tarzını belirlemeyi 
zorlaştırmaktadır. 

İnsan hareketliliğinden kaynaklanan iklim ve çevre felaketlerinin sanayi devriminden bu yana 
arttığını söylemek mümkündür. İklim değişikliği, aşırı değişken hava koşulları, çölleşme gibi çevresel 
bozulmaların artması büyük ölçekte nüfus hareketliliğine sebep olmaktadır. İklim değişikliğinin neden 
olduğu ani doğal afetler göç açısından çok farklı sonuçları beraberinde getirmektedir. Ekonomileri 
iklime duyarlı sektörlerde yoğunlaşan, sermaye ve doğal kaynakları yetersiz, teknoloji kapasitesi düşük 
az gelişmiş ülkeler, küresel ısınma ve iklim değişikliği gibi çevresel faktörlerden daha olumsuz 
etkilenmekte ve kırılgan olmaktadır (Ilık Bilben, 2018: 262-265). 
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Uluslararası Göç Örgütü (IOM) Göç Terimleri Sözlüğüne (2013: 97) göre yabancı “belirli bir 
devlet açısından o devletin uyruğunda olmayan kişi” olarak ifade edilmiştir. Yabancı nüfus ise belirli 
bir devlete vatandaşlık bağı ile bağlı olmayan kişilerden oluşan nüfusu ifade etmektedir. Grafik 1’de G-
7 ülkelerinde 2000-2019 döneminde yabancı nüfus girişi verileri yer almaktadır. Söz konusu veriler 
genellikle üç ay ile bir yıl arasında değişen asgari kayıt süresi kadar geçerli olan uygun bir oturma 
ve/veya çalışma iznine sahip olan yabancı nüfusu içermektedir (OECD, 2023). 

Grafik 1: G-7 Ülkelerine Yabancı Nüfus Girişi (2000-2019) 

Kaynak: OECD, 2023 

Grafik 1 incelendiğinde, 19 yıllık periyotta G-7 ülkeleri arasında en fazla yabancı nüfus girişinin 
ABD’de gerçekleştiği görülmektedir. Öte yandan yabancı nüfus girişinde görülen artışın özellikle 2014-
2017 yılları arasında Almanya’da gerçekleştiği dikkat çekmektedir. 2010 yılında Orta Doğu’da meydana 
gelen iç savaş ve karışıklıklar sonucu Avrupa’ya yönelen göç hareketliliğinde, Almanya en fazla 
sığınmacıyı kabul eden Avrupa ülkesi olmuştur (Eurostat European Commission, EEC, 2023). 
Dolayısıyla bu durumun, 2014-2017 yılları arasında Almanya’da yabancı nüfus girişinde yaşanan artışın 
temel sebebi olabileceği düşünülmektedir. Avrupa Birliği (AB) ülkelerine yapılan sığınma 
başvurularının 2015 ve 2016 yıllarında en yüksek seviyeye ulaştığı, bu yıllarda AB’nin karşı karşıya 
kaldığı Orta Doğu kaynaklı sığınmacı krizi neticesinde ilk kez sığınma başvurularının 1 milyonun 
üzerinde olduğu görülmektedir (EEC, 2023). EEC verilerine göre, AB’ye göç hareketliliğinin yoğun 
olarak yaşandığı 2016 yılının ilk çeyreğinde Almanya’ya yaklaşık 175 bin sığınma başvurusu 
gerçekleşmiştir. Bu rakam AB’ye yapılan toplam sığınma başvurusunun yüzde 61’ini oluşturmaktadır 
(EEC, 2023). Grafik 2’de G-7 ülkelerinde 2000-2019 dönemi kişi başına düşen karbon emisyonu verileri 
yer almaktadır.  

Grafik 2: G-7 Ülkelerinde Kişi Başına Düşen Karbon Emisyonu (2000-2019) 

Kaynak: World Bank, 2023a 

Grafik 2’de, 2000-2011 yılları arasında G-7 ülkelerinde kişi başına düşen karbon emisyonu 
metrik ton cinsinden ölçülmektedir. Grafik 2 incelendiğinde, 2000-2011 dönemlerinde kişi başına düşen 
en yüksek karbon emisyonu ABD’de olduğu görülmektedir. Diğer taraftan yıllara göre ABD’de karbon 
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emisyonu seviyesinde sürekli bir düşüş yaşandığı görülse de Çin’den sonra dünyada en fazla karbon 
emisyonu yayan ülke konumunda olması önemli bir noktadır (Alola, 2019). 2011-2019 dönemlerinde 
ise en yüksek kişi başına düşen karbon emisyonunun ABD ve Kanada olmak üzere iki ülke arasında 
gerçekleştiği görülmektedir. 19 yıllık periyotta, kişi başına düşen karbon emisyonunun en düşük olduğu 
ülke ise Fransa olmuştur.  

Todaro ve Smith’e (2014) göre ekonomik büyüme, bir ulusun belirli bir zaman diliminde ürettiği 
nihai ürünün parasal değerindeki nicel artış olarak ifade edilmektedir. Ekonomik büyüme aynı zamanda 
kişi başına düşen milli gelirdeki sayısal artışı ifade etmektedir. Bu noktada ekonomik büyüme hızı 
ülkeler için oldukça önemlidir.  

Grafik 3’te G-7 ülkelerinde 2000-2019 dönemi kişi başına düşen Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
(GSYH) verileri sabit fiyatlarla ABD doları cinsinden yer almaktadır.  

Grafik 3: G-7 Ülkelerinde Kişi Başına Düşen GSYH (2000-2019) 

Kaynak: World Bank, 2023b 

Grafik 3 incelendiğinde 2000-2019 döneminde İtalya hariç diğer ülkelerde kişi başına düşen 
GSYH artış trendinde olduğu görülmektedir. Söz konusu dönemde en yüksek kişi başına düşen GSYH 
ise ABD’de olduğu görülmektedir. 

Dünyada uluslararası göç hareketliliğinin hızla artmasına paralel olarak göç ve çevre arasındaki 
ilişki önem kazanmıştır. İnsan hareketliliğinin artması çevre kirliliği ve çevre tahribatini beraberinde 
getirmektedir. Diğer taraftan ülkelerin sanayileşme ve büyüme çabaları ekseninde gerçekleştirmiş 
oldukları faaliyetler de çevre üzerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Bu anlamda ekonomik 
büyüme ve çevre arasında Çevresel Kuznets Eğrisinden yola çıkarak bir ilişki olduğu, ekonomik 
büyümenin çevre kirliliğine neden olduğu bilinmektedir. Buradan yola çıkarak gerçekleştirilen bu 
çalışmada göç, çevre ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi ele alınmıştır. Çevre kirliliğini 
temsilen karbon emisyonu değişkeni kullanılmıştır. Karbon emisyonu, sera gazları içerisinde küresel 
ısınmaya sebep olarak çevre üzerinde olumsuz etkiler meydana getiren en önemli gazlardan biri 
olmasından dolayı tercih edilmiştir. Çalışmanın temel hipotezi G-7 ülkelerinde uluslararası göç 
hareketliliğinin ve ekonomik büyümenin çevre kirliliğine neden olduğudur. Bu hipotezden yola çıkarak 
göç, ekonomik büyüme ve karbon emisyonu ilişkisi Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizinden 
faydalanılarak incelenmiştir.  

3. LİTERATÜR TARAMASI 

Cramer (1998) tarafından 1980-1990 döneminde Kaliforniya’da 56 şehirdeki nüfus artışının beş 
kirletici atmosferik emisyonlar üzerindeki etkisi panel regresyon analizi kullanılarak incelenmiştir. Elde 
edilen bulgular, nüfus artışının atmosferik emisyonlar üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu tespit 
edilmiştir. Squalli (2009) tarafından ABD’de eyalet düzeyindeki veriler kullanılarak göç ile çevre 
arasındaki ilişki STIRPAT modeli çerçevesinde incelenmiştir. Göçün CO2, NO2, PM10 ve SO2 
emisyonları üzerindeki etkisini ortaya çıkarmak için ABD doğumlu ve yabancı doğumlu nüfuslar 
karşılaştırılmıştır. Elde edilen bulgular, ABD doğumlu nüfusun nispeten daha fazla olduğu eyaletlerin 
daha yüksek NO2 ve SO2 emisyonlarına sahip olduğu, yabancı doğumlu nüfus sayısının veya payının 
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nispeten daha yüksek olduğu eyaletlerin ise daha düşük SO2 emisyonlarına sahip olduğu tespit 
edilmiştir. 

Arı ve Zeren (2011) tarafından gerçekleştirilen çalışmada Akdeniz ülkelerinde 2000-2005 
döneminde karbon emisyonu ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkisi panel veri analizi yöntemi 
kullanılarak ele alınmıştır.  Araştırma sonucunda ÇKE hipotezi N-şeklinde olduğu bulunmuştur. Yani 
karbon emisyonunun, yüksek ekonomik büyüme düzeylerinde de artabileceğini ortaya koymuştur. Price 
ve Feldmeyer (2012) tarafından 2000-2006 dönemi için ABD’de göç ile yedi hava kirliliği ölçütü 
arasındaki ilişki regresyon analizi ile incelenmiştir. Ampirik bulgular, göçün incelenen yedi kirlilik 
ölçütünün hiçbirinde yerel hava kirliliği seviyelerine katkıda bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Boubtane vd.,  (2014) tarafından 1986-2006 dönemi için 22 OECD ülkesinde ekonomik büyüme 
ve göç arasındaki ilişkiyi GMM yöntemi ile incelenmiştir. Elde edilen bulgular, göçün beşerî sermaye 
oluşumuna ve ekonomik genişlemeye olumlu katkıda bulunduğu tespit edilmiştir. Kasman ve Duman 
(2015) yapmış oldukları çalışmada AB üyesi ve aday ülkelerinde 1992-2010 dönemi için ekonomik 
büyüme, kentleşme, enerji tüketimi, ticari açıklık ve karbondioksit emisyonları arasındaki ilişki panel 
veri yöntemiyle ele alınmıştır. Çalışmadan elde edilen bulgular, enerji tüketiminden, ticari açıklık ve 
kentleşmeden karbon emisyonlarına, ekonomik büyümeden enerji tüketimine, ekonomik büyüme, enerji 
tüketimi ve kentleşmeden ticari açıklığa, kentleşmeden ekonomik büyümeye doğru kısa dönemde tek 
yönlü nedensellik bulunmuştur.  

Tay Bayramoğlu ve Koç Yurtkur (2016) tarafından yapılan çalışmada Türkiye’de 1960-2010 
döneminde karbon emisyonu ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Eşbütünleşme yöntemi 
kullanılarak analiz yapılmıştır. Araştırma sonucunda, ekonomik büyüme ve karbon emisyonu arasında 
doğrusal bir ilişki olmadığı tespit edilmiştir. Diğer taraftan, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme 
arasında doğrusal olmayan anlamlı uzun dönemli pozitif bir ilişki bulunmuştur. 

Sevinç vd., (2016) tarafından 1962-2012 dönemi için gelişmekte olan ülkelerde göç ve 
ekonomik büyüme ilişkisi panel veri analizi yöntemiyle incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre 
panelin tümünde ele alınan ülkelerin önemli bir kısmında (18 ülkenin 13’ünde) göç ve ekonomik 
büyüme arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. 

Altunç vd., (2017) tarafından 1985-2015 dönemi için Türkiye’de çevre kirliliği ve göç 
arasındaki ilişki Johansen Eşbütünleşme testi ve Granger nedensellik testi kullanılarak incelenmiştir. 
Ampirik bulgular, net dış göçlerden çevre kirliliğine doğru tek yönlü bir nedensellik olduğu tespit 
edilmiştir. Rafiq vd., (2017) tarafından 2000-2013 dönemi için Çin’de eyaletler arası göç ile çevre 
kirliliği arasındaki ilişkiyi STIRPAT modeli çerçevesinde incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, 
eyaletler arasındaki göçün çevresel kirliliği artırdığı tespit edilmiştir. 

Abdallh ve Abugamos (2017) tarafından MENA (Orta Doğu ve Kuzey Afrika) bölgesinde 1980-
2014 döneminde kentleşmenin karbon emisyonları üzerindeki etkileri nüfus, refah ve teknoloji 
üzerindeki Regresyon Yoluyla Stokastik Etkiler (STIRPAT) çerçevesinde incelenmiştir. Çalışmada 
MENA bölgesinde kentleşme ile karbon emisyonu arasında ters-U şeklinde ilişkiyi destekleyen bir 
bulguya ulaşılamamıştır. Diğer taraftan çalışmada bölgedeki karbon emisyonlarının ana kaynaklarının 
enerji kullanımı ve ekonomik büyüme olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Amad vd., (2019) tarafından gerçekleştirilen çalışmada 2000-2016 dönemlerinde Çin’de karbon 
emisyonu, kentleşme, enerji tüketimi, inşaat sektörü ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki nüfus, refah 
ve teknoloji üzerindeki STIRPAT modeli kullanılarak incelenmiştir. Çalışmada, enerji tüketimi, gayri 
safi bölgesel hasıla (GRP), kentleşme, inşaat sektörü ve karbon emisyonu arasında uzun vadeli bir ilişki 
bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Alola (2019) tarafından ABD’de 1990-2018 döneminde ticaret politikası, göç ve sağlık 
hizmetlerinin karbon emisyonu üzerindeki etkisi Dinamik Otoregresif Dağıtılmış Gecikme (ARDL) 
yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Çalışmada, göç ve karbon emisyonları arasında uzun ve kısa vadede 
pozitif yönlü ilişkili olduğu, ticaret politikasının karbon emisyonuyla negatif bağlantısı bulunduğu ve 
karbon emisyonu üzerinde kısa veya uzun vadeli sağlık etkisine dair önemli bir kanıt bulunmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır.  
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Alola vd., (2019) tarafından gerçekleştirilen çalışmada Fransa, Almanya ve Birleşik Krallık'ta 
1990-2016 dönemi boyunca yenilenebilir enerji tüketimi, GSYİH, tüketici fiyat endeksi ve göçün 
karbondioksit emisyonları üzerindeki etkisi FMOLS ve DOLS yöntemi kullanılarak araştırılmıştır. 
Çalışmadan elde edilen sonuçlar karbon emisyonlarının GSYİH ve tüketici fiyat endeksi ile 
bağlantısının anlamlı olduğunu ve göçten karbon emisyonlarına doğru tek yönlü nedensellik 
bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Destek vd., (2020) tarafından 1800’lerden 2010’a kadar uzun bir tarih boyunca G-7 ülkelerinde 
ekonomik büyümenin karbon emisyonları üzerindeki zamanla değişen etkileri eşbütünleşme ve 
önyükleme-hareketli pencere tahmin yaklaşımı kullanılarak incelenmiştir. Çalışmadan elde edilen 
bulgular, G-7 ülkelerinde ekonomik büyüme ile karbon emisyonu arasındaki bağlantının uzun bir tarih 
boyunca var olduğunu ortaya koymaktadır.  

Wang vd., (2020) tarafından 2005-2015 dönemi için Çin’de 90 eyalette göç ile çevre kirliliği 
arasındaki ilişkiyi STIRPAT modeli çerçevesinde incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, daha 
yüksek göç alan bölgelerin daha yüksek karbon akışına neden olduğu tespit edilmiştir. 

Özsoy ve Özpolat (2020) tarafından yapılan çalışmada, 1990-2014 dönemi için Türkiye’de 
alternatif nükleer enerji ve patent başvurularının çevre kirliliğine etkilerini ARDL sınır testi kullanarak 
incelenmiştir. Ampirik bulgular, teknolojik gelişme ile karbon emisyonu arasında pozitif yönde bir 
ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Solarin ve Bello (2020) tarafından 1974-2016 dönemi için ABD’de 
enerji yenilikleri,  GSYİH, göç ve çevre kirliliği arasındaki ilişki STIRPAT modeli çerçevesinde 
incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, enerji yeniliklerinin çevre kalitesini önemli ölçüde artırdığı, 
GSYİH’nin çevre kalitesini düşürdüğü ve göçün çevre üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı tespit 
edilmiştir. 

Gao vd., (2021) tarafından Çin’de 2002-2012 dönemlerinde iç göçün ticaret kaynaklı karbon 
transferleri üzerindeki etkisi incelenmiştir. Çalışmadan elde edilen bulgular karbon akışları ve göçün 
tamamlayıcı olduğunu, daha büyük göç akışlarının daha büyük ticaretle bağlantılı olarak karbon 
akışlarıyla ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır.  

Dedeoğlu vd., (2021) tarafından 1975-2014 dönemi için ABD’de göç, beşerî sermaye, 
ekonomik büyüme, finansal kalkınma, enerji ve çevre kirliliği arasındaki ilişki STIRPAT modeli 
çerçevesinde incelenmiştir. Ampirik bulgular göç, finansal gelişme ve enerji tüketiminin çevre kirliliği 
üzerinde artırıcı bir etkiye sahip olduğu, ekonomik büyümenin ise kirlilik üzerinde azaltıcı bir etkiye 
sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Long vd., (2022) tarafından Çin’de şehirler arasındaki iç göçün karbon emisyonu üzerindeki 
etkisi İndeks Ayrıştırma Analizi (IDA) yöntemini kullanarak incelenmiştir. Çin’de iç göçün karbon 
emisyonunu 2001’den 2016’ya kadar %16 artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca çalışmada iç göçün 
karbon emisyonları üzerindeki olumlu etkisinin net nüfus artışından bile daha büyük olduğu bulgusuna 
ulaşılmıştır.  

Çelik vd., (2023) tarafından 2010-2019 döneminde yüksek ve orta gelirli ülkelerde karbon 
emisyonu, göç ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Rastgele Etkiler ve Driscoll-Kraay standart hata 
tahmincisi modeli kullanılarak incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, uluslararası göçteki artışa bağlı 
olarak orta gelirli ülkelerde karbon emisyonu artarken, yüksek gelirli ülkelerde karbon emisyonunda bir 
azalma tespit edilmiştir. 

Çalışma kapsamında detaylı bir literatür taraması yapılarak, literatürde yer alan güncel 
çalışmalar tespit edilmiştir. İlgili literatür incelendiğinde gerçekleştirilen çalışmaların farklı ülkelerde 
belirli dönemi kapsayacak şekilde ekonomik büyüme, kentleşme, enerji, finansal gelişme ve 
teknolojinin çevre üzerindeki etkisine odaklandığı dikkat çekmektedir. Yapılan birkaç çalışma da iç göç 
hareketlerinin çevre üzerinde bazı olumsuz etkiler meydana getirdiği görülmektedir. Ayrıca farklı 
ülkelere yönelik gerçekleştirilen çevre ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye odaklanan bir dizi 
çalışmadan da anlaşılacağı üzere çevre ve ekonomik büyüme arasında sistematik bir ilişki bulunduğu 
görülmektedir. Buradan yola çıkarak literatürde G-7 ülkelerinde göç, ekonomik büyüme ve karbon 
emisyonu değişkenlerinin birlikte ele alan çalışmaların sınırlı olması bu çalışmayı önemli kılmaktadır. 
Bu açıdan çalışmadan elde edilen bulguların literatüre katkıda bulunması beklenmektedir. 
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4. AMPİRİK ANALİZ VE SONUÇLARI 

Bu çalışmanın amacı, G-7 ülkelerinde 2000-2019 dönemi için dış göç, ekonomik büyüme ve 
karbon emisyonu arasındaki ilişkiyi Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi ile incelemektir. Çelik 
vd., (2023) tarafından gerçekleştirilen çalışmadan hareketle çalışmanın modeli (1)’nolu denklemde şu 
şekilde belirtilmiştir; 

             𝐿𝐿𝐿𝐿(𝐶𝐶02𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑖𝑖2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖                                                       (1)                                                                         

Modelde kullanılan veri seti ve tanımlayıcı istatistikleri Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1: Veri Seti ve Tanımlayıcı İstatistikler 
Değişkenler Kısaltmalar Veri Kaynağı 
Karbon Emisyonu (Kişi Başına Metrik Ton) LnCO2 Dünya Bankası Web Sitesi 
Ekonomik Büyüme (Kişi Başına Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 2015 $) LnGDP Dünya Bankası Web Sitesi 
Dış Göç (Gelen Kişi Sayısı) LnMIG OECD Web Sitesi 
 Ortalama Standart Hata Min. Max. Gözlem Sayısı 
LnCO2 2.241 0.424 1.495 3.018 140 
LnGDP 10.578 0.172 10.308 11.013 140 
LnMIG 12.910 0.655 11.428 14.516 140 

Bu çalışmada, G-7 ülkelerinde dış göç, ekonomik büyüme ve karbon emisyonu arasındaki ilişki 
Dumitrescu-Hurlin nedensellik testinden yararlanılarak ele alınmıştır. Analizlerin yapılabilmesi için 
ekonometrik paket programlarından yararlanılmıştır. Panelde öncelikle seriler arasında yatay kesit 
bağımlılığı ve homojenlik testleri gerçekleştirilmiştir. Sonraki aşamada, serilerin durağanlıkları Pesaran 
(2007) CIPS birim kök testi ile tespit edilerek, Westerlund Durbin Hausman Eşbütünleşme testi ve 
Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi uygulanmıştır. Sırasıyla bu analizlerin teorik kısımları ve 
sonuçlarına yer verilecektir.  

Panel veri analizi yaparken yapılması gereken ilk adımlardan biri yatay kesit bağımlılık testinin 
yapılmasıdır. Bu test, bir panel veri setindeki yatay kesit birimleri arasında gözlemlenen istatistiksel 
korelasyonla ilgilidir. Yatay kesit bağımlılık testinin araştırılmasının yapılabilmesi için Breusch Pagan 
(1980) CDlm, Pesaran (2004) CDlm ve CD ve Pesaran vd., (2008) 𝐿𝐿𝐿𝐿adj olmak üzere çeşitli testler 
kullanılmaktadır (Breusch & Pagan, 1980; Pesaran, 2021). 

Breusch-Pagan (1980) CDlm testi (2)’nolu denklemde yer almaktadır: 

 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑙𝑙𝑙𝑙(BP, 1980) = T∑  𝑁𝑁−1
𝑖𝑖=1 ∑  𝑁𝑁

𝑗𝑗=𝑖𝑖+1 �𝑝̂𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖2 � → 𝑋𝑋2 𝑁𝑁(𝑁𝑁−1)
2

                                                         (2)    

Pesaran (2004) CDlm ve CD testi (3) ve (4)’nolu denklemde verilmiştir. 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃, 2004) = �� 1
N(N−1)�T∑  𝑁𝑁−1

𝑖𝑖=1 ∑  𝑁𝑁
𝑗𝑗=𝑖𝑖+1 �𝑇𝑇𝑝̂𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖2 − 1� ~

asy

N (0,1)                         (3) 

𝐶𝐶𝐶𝐶(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃, 2004) = �� 2T
N(N−1)� (∑  N−1

i=1 T∑  N
j=i+1 p̂ij2) ~

asy

N (0,1)                                        (4) 

Pesaran vd., (2008) 𝐿𝐿𝐿𝐿adj testi (5)’nolu denklemde verilmiştir. 

𝐿𝐿𝑀𝑀𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 = � 2
𝑁𝑁(𝑁𝑁−1)

�
1
2 ∑  𝑁𝑁−1

𝑖𝑖=1 ∑  𝑁𝑁
𝑗𝑗=𝑖𝑖+1 �𝑝̂𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖2 �

𝑇𝑇−𝐾𝐾−𝑝̂𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖−𝜇̂𝜇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇
𝑣𝑣𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇

�� → 𝑁𝑁(0,1)                                         (5) 

2, 3, 4 ve 5’nolu denklemlerden hareketle yatay kesit bağımlılık hipotezleri ise aşağıda 
verilmiştir: 

𝐻𝐻0 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 𝑏𝑏𝑏𝑏ğ𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤ğ𝚤𝚤 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦. 

𝐻𝐻1 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 𝑏𝑏𝑏𝑏ğ𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤ğ𝚤𝚤 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣. 

Tablo 2’de değişkenler ve model için yapılan yatay kesit bağımlılık test sonuçlarına göre, H0 
hipotezi reddedilerek birimler arası korelasyonun var olduğu (p=0.00<0.05) görülmektedir. Dolayısıyla 
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modelde yatay kesit bağımlılığı bulunmaktadır. Bu sonuç, G-7 ülkelerinden birinde başlayan bir şokun 
veri setindeki diğer ülkelere de yayılabileceğini göstermektedir.  

Tablo 2: Yatay Kesit Bağımlılık Test Sonuçları 
 LnCO2 LnGDP LnMIG Model 
CDlm (BP,1980) 268.796 (0.000)* 300.856 (0.000)* 96.223 (0.000)* 263.165 (0.000)* 
CDlm (Pesaran, 2004) 38.235 (0.000)* 43.182 (0.000)* 11.607 (0.000)* 37.367 (0.000)* 
CD (Pesaran, 2004) 15.720 (0.000)* 11.229 (0.000)* 7.180 (0.000)* 15.444 (0.000)* 
LMadj (PUY, 2008) 38.051 (0.000)* 42.998 (0.000)* 11.423 (0.000)* 1.763 (0.000)* 

Not: *, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

Homojenlik sınamasına ilişkin Pesaran & Yamagata (2008) tarafından analiz edilen yöntem 
(6)’nolu denklemde gösterilmiştir. 

                                                      𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝛼𝛼 +  𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖                                                              (6) 

 

𝛽𝛽𝑖𝑖  eğim katsayılarının, yatay kesitler arasında farklı olup olmadığı homojenlik testi ile 
araştırılmaktadır.  Homojenlik testi hipotezleri aşağıdaki gibidir: 

𝐻𝐻0: 𝐸𝐸ğ𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 ℎ𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜. (𝛽𝛽𝑖𝑖 = 𝛽𝛽) 

𝐻𝐻1:  𝐸𝐸ğ𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒. (𝛽𝛽𝑖𝑖 ≠ 𝛽𝛽) 

Bu hipotezin gerçekleştirilebilmesi için iki test istatistiği, Pesaran ve Yamagata (2008) 
tarafından önerilmiştir. Söz konusu test istatistiklerinden ilki küçük örneklem için, ikincisi ise büyük 
örneklem için kullanılmaktadır.  

Küçük örneklem ve büyük örneklem için test istatistiği denklem (7) ve (8)’de şu şekilde 
gösterilmiştir: 

𝐾𝐾üçü𝑘𝑘 ö𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑖𝑖ç𝑖𝑖𝑖𝑖  ∶  𝛥̃𝛥𝑎𝑎 𝑑𝑑𝑗𝑗 = √𝑁𝑁 𝑁𝑁−1𝑆̃𝑆−𝑘𝑘
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣(𝑡𝑡,𝑘𝑘)

                                                                         (7) 

𝐵𝐵ü𝑦𝑦ü𝑘𝑘 ö𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑖𝑖ç𝑖𝑖𝑖𝑖 ∶  𝛥̃𝛥 =  √𝑁𝑁 𝑁𝑁−1𝑆̀𝑆−𝑘𝑘
√2𝑘𝑘

                                                                               (8) 

 

Tablo 3’te yer alan homojenlik testi sonuçlarına göre, temel hipotez olan H0 hipotezi 
reddedilmiştir (p=0.00<0.05). Değişkenlerin homojen olmadığı, birimden birime değiştiği 
görülmektedir. Diğer bir ifade ile eğim katsayıları heterojendir.  

Tablo 3: Homojenlik Testi Sonuçları 
Homogeneity tests: Statistic p-value 

 

9.660 (0.000)* 

 

10.801 (0.000)* 

Not: *, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

Panel birim kök testi yapılırken yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ve heterojen yapıda 
bulunan değişkenler için ikinci nesil birim kök testlerinden olan Pesaran (2007) CADF ve CIPS testi 
uygulanmıştır. Tek faktörlü bir modelden kaynaklanabilecek yatay kesit bağımlılığını dikkate almak 
için, Yatay Kesit Artırılmış Dickey-Fuller (CADF) testi, Artırılmış Dickey-Fuller (ADF) regresyonunu 
artırmak için gecikmeli yatay kesit ortalamasını ve birinci farkını kullanmaktadır. Hem T>N hem de 
T<N durumlarında kullanılabilmektedir. CADF testinin hipotezleri:  

𝐻𝐻0: 𝛽𝛽1 = 𝛽𝛽2 = 𝛽𝛽3 =. . . . .𝛽𝛽𝑛𝑛 = 0 (𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑ğ𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑑𝑑𝑑𝑑ğ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)  

𝐻𝐻1:  𝐸𝐸𝐸𝐸 𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 0′𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 (𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑ğ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎) 

9’nolu denklemdeki formül CADF regresyonunu vermektedir: (Pesaran, 2007: 269). 
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∆𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝑏𝑏𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 + 𝑐𝑐𝑖𝑖𝑦𝑦�𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 + 𝑑𝑑𝑖𝑖∆𝑦𝑦�𝑖𝑖,𝑡𝑡−1 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖                                                                 (9) 

 

Panel bazlı birim kök testinde kullanılan CIPS test istatistiği, Denklem (10)’da gösterildiği gibi, 
her seri için hesaplanan CADF test istatistiği değerinin aritmetik ortalamasından türetilmektedir. 
Pesaran (2007) çalışmasında verilen kritik tablo değerleri CADF ve CIPS istatistiklerinden büyük 
olması halinde ilgili değişkenin durağan olmadığı anlamına gelmektedir (Pesaran, 2007: 274-281).  

 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 = 1
𝑁𝑁
∑ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑁𝑁
𝑖𝑖=1                                                                                                              (10) 

 

CADF ve CIPS panel birim kök testi sonuçları Tablo 4’te yer almaktadır. Tablo 4’te bireysel 
olarak ülkeleri ele alan CADF birim kök testi sonuçları, ülkeler arasında farklılık göstermektedir. 
Panelin geneli için CIPS birim kök testi sonuçlarına göre ise, modelde H0 hipotezi reddedildiğinden 
(p=0.00<0.05) dolayı hem sabit hem de sabit & trendlide değişkenler düzey değerinde durağan olmadığı 
birinci farkta durağan hale gelmektedir. Yani, LnCO2, LnGDP ve LnMIG değişkenleri I(1) özelliği 
göstermektedir.  

Tablo 4: Birim Kök Testi Sonuçları 
Düzey Değer LnCO2 LnGDP LnMIG 

Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend 
CADF CADF CADF CADF CADF CADF 

Almanya -0.835 -0.553 -1.697 -3.015 -1.591 -3.599* 
ABD -2.538 -2.360 -1.024 -2.360 -3.484** -3.609* 
İngiltere -3.135* -3.015 -2.638 -2.159 -1.583 -1.772 
İtalya -1.909 -1.464 -0.074 -2.401 -2.389 -2.384 
Fransa  -2.231 -2.448 -1.502 -1.146 -3.843** -3.450 
Japonya -1.956 -1.755 -1.567 -1.382 -0.103 1.083 
Kanada -2.195 -2.247 -1.699 -1.965 -2.584 -2.284 
Panel CIPS -2.114 -1.977 -1.739 -2.061 -2.225* -2.288 
 
Birinci Fark ∆LnCO2 ∆LnGDP ∆LnMIG 

Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend 
CADF CADF CADF CADF CADF CADF 

Almanya -0.902 -0.706 -1.832 -1.586 -2.385 -2.213 
ABD -4.817*** -4.792** -2.746 -2.645 -4.006** -3.817* 
İngiltere -4.072** -3.767* -1.888 -1.779 -3.720** -4.397** 
İtalya -2.197 -2.097 -1.556 -1.434 -3.216* -3.735* 
Fransa  -4.400*** -4.485** -1.907 -1.777 -4.970*** -4.762** 
Japonya -1.493 -1.395 -1.979 -1.552 -1.232 -3.816* 
Kanada -4.107** -4.204** -2.766 -3.079 -3.841** -4.351** 
Panel CIPS -3.141*** -3.61*** -2.996*** -2.893*** -3.339*** -3.870*** 
 CADF Kritik Değerler CIPS Kritik Değerler 
Kritik Değerler Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend 

%1 -4.35 -4.97 -2.60 -3.15 
%5 -3.43 -3.99 -2.34 -2.88 
%10 -3.00 -3.55 -2.21 -2.74 

Not: *, ** ve *** sırasıyla %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

Çalışmada değişkenlerin yatay kesit bağımlılık ve heterojenlik özellik göstermesinden dolayı 
Westerlund (2008) DH (Durbin-Hausman) panel eşbütünleşme testi kullanılmıştır. DH şartlarından biri 
bağımlı değişken seviyede durağan olamayacağı, bağımsız değişkenler ise hem seviyede hem de birinci 
farkta durağan olmaktadır. DH testinde iki istatistik yer almaktadır: Otoregresif parametrenin heterojen 



G-7 Ülkelerinde Göç, Karbon Emisyonu ve Ekonomik Büyüme İlişkisi: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Analizi 
 

 
 

46 

olduğu varsayımını yapan (DHg) ve homojen olduğu varsayımını yapan (DHp)’dir (Westerlund, 2008). 
(11) ve (12)’nolu denklemlerde (DHg) ve (DHp) test istatistiğinin denklemleri verilmiştir. 

 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝑔𝑔 = ∑  𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 𝑆̂𝑆𝑖𝑖(𝜙𝜙�𝑖𝑖 − 𝜙𝜙�𝑖𝑖)2 ∑  𝑇𝑇

𝑡𝑡=2 𝑒̂𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖−12                                                                                    (11) 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝑝𝑝 = 𝑆̂𝑆𝑛𝑛(𝜙𝜙� − 𝜙𝜙�)2 ∑  𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ∑  𝑇𝑇

𝑡𝑡=2 𝑒̂𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖−12                                                                                      (12) 

 

Bu testin hipotezleri aşağıdaki gibidir: 

𝐻𝐻0: 𝐸𝐸ş𝑏𝑏ü𝑡𝑡ü𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ş𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖ş𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦. 

𝐻𝐻1:  𝐸𝐸ş𝑏𝑏ü𝑡𝑡ü𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛ş𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖ş𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣. 

Westerlund (2008) D-H (Durbin-Hausman) panel eşbütünleşme testi sonuçlarına Tablo 5’te yer 
almaktadır. Westerlund Eşbütünleşme testinde analize tabi tutulan G-7 ülkelerinde değişkenler 
heterojenlik içerdiğinden dolayı DHg sonuçları kullanılmıştır.  Tablo 5’teki DHg sonuçlarına göre %1 
anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi reddedildiği için değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin 
bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Söz konusu ülkelerde karbon emisyonu, ekonomik büyüme ve dış göç 
değişkenleri uzun dönemde birlikte hareket etmektedir. 

Tablo 5: Westerlund (2008) D-H Test Sonuçları 
Testler Test İstatistiği p-value 

DHg 5.585 0.000* 

DHp -0.053 0.521 

Not: *, %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

Çalışmada karbon emisyonu, ekonomik büyüme ve dış göç arasındaki nedensellik ilişkisini 
araştırırken, yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ve heterojen yapıda bulunan değişkenler için 
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafından geliştirilen panel nedensellik testi kullanılmıştır. Hem T>N hem 
de T<N durumlarında kullanılabilmektedir. Bu testin matematiksel ifadesi (13)’nolu denklemde 
verilmiştir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). 

 

𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + � 𝛽𝛽𝑖𝑖,𝑘𝑘
𝐾𝐾
𝑘𝑘=1 𝑦𝑦𝑖𝑖,𝑡𝑡−𝑘𝑘 + � 𝛾𝛾𝑖𝑖,𝑘𝑘

𝐾𝐾
𝑘𝑘=1 𝑋𝑋𝑖𝑖,𝑡𝑡−𝑘𝑘 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖                                                          (13) 

 

Dumitrescu-Hurlin (D-H) panel nedensellik testi sonuçları Tablo 6’da yer almaktadır. Tablo 
6’da yer alan Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi sonuçlarına göre dış göçten karbon emisyonuna doğru 
tek yönlü nedensellik bulunmaktadır. Ayrıca bulgular ekonomik büyümeden karbon emisyonuna doğru 
ve ekonomik büyümeden dış göçe doğru tek yönlü nedensellik bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 6: D-H Nedensellik Testi Sonuçları 
H0 Hipotezi W-stat istatistiği ZHNC test istatistiği Olasılık 

LnGDP  → LnCO2 4.375 4.732 0.000** 
LnCO2  → LnGDP 1.782 0.932 0.348 
LnMIG  → LnCO2 3.491 3.439 0.000** 
LnCO2  → LnMIG 1.162 0.028 0.977 
LnMIG  → LnGDP 1.741 0.876 0.380 
LnGDP  → LnMIG 2.549 2.059 0.039* 

Not: *, ** sırasıyla %5 ve %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

5.SONUÇ 

İklim değişikliği ve çevresel felaketler bireylerin yerleşim düzenlerini, sosyo-ekonomik yaşam 
koşullarını, gıda ve su güvenliğini etkileyerek ciddi sorunlarla karşılaşmasına zemin 
hazırlayabilmektedir. Tüm bu sorunlar dünyada insan hareketliliğine neden olabilmektedir. İnsan 
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faaliyetlerinden kaynaklanan iklim felaketlerinin sanayi devriminden bu yana arttığını söylemek 
mümkündür. Özellikle son otuz yılda dünyada çevresel felaketler hızla artmaktadır. Çevresel 
felaketlerin hızla artması ile değişen tarımsal uygulamalar, değişen hava koşulları ve bir dizi başka 
yansımanın dünya üzerinde ne kadar zarara yol açacağı konusu ise oldukça belirsizdir. Bireylerin ise 
çevresel felaketlere uyum sağlayamaması veya etkilerini hafifletememesi, dünyanın yoğun nüfuslu bazı 
bölgelerini yaşanmaz hale getirme tehdidinde bulunmaktadır. Bu noktada çevresel felaketlerden 
kaynaklanan göçün gelecekteki seyri, ülkelerin ekonomik ve demografik yapısına etkisi ve nüfusların 
değişen iklime nasıl uyum sağlayacağı konusu önem kazanmaktadır.   

Bu kapsamda bu çalışmada G-7 ülkelerinde 2000-2019 dönemi için dış göç, karbon emisyonu 
ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi, Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik ile analiz 
edilmiştir. Panelde öncelikle seriler arasında yatay kesit bağımlılık ve homojenlik testi uygulanmıştır. 
Değişkenlerde yatay kesit bağımlılığının bulunması ve kurulan modelin heterojen olmasından dolayı 
analizde Westerlund Durbin-Hausman Eşbütünleşme testi gerçekleştirilmiştir. G-7 ülkelerine uygulanan 
Westerlund Durbin-Hausman Eşbütünleşme testi sonuçlarına göre, dış göç, karbon emisyonu ve 
ekonomik büyüme değişkenleri arasında uzun dönemli bir ilişkinin bulunduğu tespit edilmiştir. 
Çalışmada değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisini belirlemek için ise Dumitrescu-Hurlin 
nedensellik testi uygulanmıştır. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi sonuçlarına göre, dış göçten karbon 
emisyonuna doğru tek yönlü nedensellik tespit edilmiştir. Ayrıca ekonomik büyümeden karbon 
emisyonuna doğru ve ekonomik büyümeden dış göçe doğru ise tek yönlü nedensellik bulunduğu tespit 
edilmiştir. 

Çalışmada, göç ile karbon emisyonu arasındaki ilişkiyi açıklayan bulguların Rafiq vd. (2017), 
Altunç vd. (2017), Alola (2019), Dedeoğlu vd. (2021), Long vd. (2022) ve Çelik vd. (2023) tarafından 
yapılan çalışma bulgularını desteklediği görülmektedir. Ayrıca çalışmada ekonomik büyüme ve göç 
arasındaki ilişkiyi açıklayan bulguların ise Sevinç vd. (2016) tarafından yapılan çalışma bulgularını 
destekler nitelikte olduğu görülmektedir.  

Sonuç olarak, dış göç, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme arasında bir nedensellik ilişkisi 
olduğu görülmektedir. İlerleyen yıllarda dünyada çevresel felaketlerden kaynaklanan göç 
hareketliliğinin ivme kazanacağı ve bu ivmenin insan hareketliliğinden kaynaklanan çevresel kirliliği 
hızla tetikleyeceği olası görünmektedir. Bu nedenle ülkelerin karbon emisyonunu azaltabilmek için dış 
göç hareketlerini kontrol altına almaya yönelik kalıcı çözümler üzerinde durması, iklim değişikliği ve 
çevre felaketleri ile mücadeledeyi bireyler, devletler ve toplumlar olmak üzere bir bütün olarak sürekli 
kılacak yeni formüller üretmeleri gerekmektedir. 

G-7 ülkelerinde dış göç, karbon emisyonu ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri 
analiz yöntemi ile ele alan bu çalışmayı takip edecek çalışmalarda farklı ülke gruplarında çevre, göç ve 
büyüme ilişkisinin yanı sıra farklı değişkenler kullanılarak literatüre katkı sağlanabilir.  
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