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Course Program” of the Teachers who Teach Turkish to Foreigners in
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ABSTRACT

In this study, the process of implementing the Turkish A1 level course program of foreign languages prepared by the General
Directorate of Lifelong Learning of teachers teaching Turkish as a foreign language in the common educational institutions has
been examined. As a result of the literature study, not enough research has been done in this field. In this study, it is aimed to
contribute to the teaching of Turkish to foreigners more effectively. The data of the research was obtained using case studies
from qualitative research methods, and the personal information form was developed to obtain the semi-structured interview
form and demographic data in the process of gathering data. In order to create the Working group, 10 teachers were elected in
the arts and vocational training courses of the public education centres and major city municipalities of the common
educational institutions located in Istanbul and Gaziantep cities. The data obtained was analyzed by analyzing the analysis and
analysis of the content. As a result of the analysis of the data, teachers who teach Turkish as a foreign language in the common
educational institutions are not familiar with the Turkish Al level course program in foreign languages and generally do not
follow the course program in the process concluded.
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Yaygin Egitim Kurumlarinda Yabancilara Tiirkce Ogreten Ogretmenlerin
“Yabanci Diller Tiirkce Al Seviyesi Kurs Programini” Uygulama Siireci

OZET

Bu arastirmada, yaygin egitim kurumlarinda yabanci dil olarak Tiirkce &gretimi yapan 6gretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Yabanci Diller Tiirkge Al Seviyesi Kurs Programi’mi uygulama siireci incelenmistir.
Aragtirmanin verileri nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullarularak elde edilmis, verilerin toplanmasi
siirecinde yar yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve demografik verilerin elde edilebilmesi igin kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Caligma grubunu olusturabilmek adina Istanbul ve Gaziantep sehirlerinde bulunan yaygin egitim kurumlarmin
halk egitimi merkezleri ve biiyiik sehir belediyelerine bagh sanat ve meslek edindirme kurslarinda gorev yapan 10 gretmen
secilmigstir. Elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda yaygmn egitim kurumlarinda
yabanal dil olarak Tiirkce dgreten 6gretmenlerin Yabanci Diller Tiirkge Al Seviyesi Kurs Programi'mi iyi tanimadiklar: ve
uygulama siirecinde genel olarak kurs programini takip etmedikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: A1 seviyesi, GASMEK, ISMEK, halk egitimi merkezleri, yabana dil olarak Tiirkcenin dgretimi.
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Giris
21. yiizyilda degisen ve gelisen teknoloji sayesinde mesafeler kisalmis, diinya adeta kiiciilmiistiir.
Cesitli sebeplerden dolayi farkl: kiiltiirleri ve farkl diller 6grenmek neredeyse insanlar icin zaruri hale
gelmistir. Glintimtiizde gog, egitim, evlilik, kisisel merak, ticaret gibi sebeplerle toplumlar arasi iligkiler
artmis ve yabanci dil 6grenme ihtiyaci dogmustur. Gerek niifusun etkisi gerekse ticari ve sosyal
faaliyetler, Tiirk¢enin genis bir cografyaya yayilmasini saglamistir. Tiirkiye, jeopolitik konumu ve
gelisen bir iilke olmas: sebebiyle go¢ almaktadir. Bu da giinden giine Tiirk¢e Ogretimine duyulan
ihtiyacin artmasini saglamaktadir. Bu baglamda Tiirk¢eye olan ilgi gittikge artmis ve insanlarda
yabana dil olarak Tiirkgeyi 6grenme ihtiyaci dogmustur. Ikinci dil olarak Tiirkcenin dgrenilmesinin
sebebi; iilkeler arasindaki politika, savaslar, ekonomik faaliyetler, {iniversiteler arasi temaslar ve
ogrenci degisim programlar1 ve turizmin etkisiyle Tiirkiye’ye olan merak, ilgi, sevgi ve Tiirkiye'nin

dis basin tarafindan sik¢a konu edilmesi gosterilebilir (Durukan ve Maden, 2013, s. 511).

Tiirkge, diinyada en ¢ok konusani olan dillerden biridir. Tiirkge sadece Tiirkiye’de degil diinyanin
bir¢ok yerinde de konusulmaktadir. Tiirk¢enin konusurlarinin fazla olmasinin sebeplerinin basinda
Tiirkgenin eski ve koklii bir dil olmas1 gelir. Tiirk¢enin yabancilara yonelik yapilan 6gretimi ise XI.
yiizyilda kaleme alinan Tiirk diinyas: hakkinda ¢ok 6nemli bilgilere yer veren Divan-ii Lugati’t-Tiirk
adli esere dayanmaktadir. Bu eser, Kasgarli Mahmut tarafindan Araplara Tiirkceyi 6gretmek hatta
Tiirkgeyi yabancilara 6gretmek amaciyla kaleme alinmus ilk eserdir. Tiirkgenin bilinen ilk sozligl
olmasinin yani sira dil 6gretimi ve dil bilgisi olusturmada da bu eser ¢ok 6nemlidir (Cakmak, 2014, s.
169). Bu eserde deyim ve atasozlerine yer verilmis, ¢cok sayida ornek verilerek kurala ulasma yolu
izlenmis, Tiirkler hakkinda 6nemli bilgilere yer verilmistir. Bir yabanci dil dgretilirken kiiltiiriin de

g0z ardi edilmemesi gerekliligi gosterilmistir.

Divan-ii Lugati't-Tiirk’iin kaleme alinmasindan sonra bir¢ok kisi eserleriyle Tiirkgenin yabanci dil
olarak ogretimine katkida bulunmustur. 1950’lerden itibaren Tiirk¢enin yabancilara yonelik yapilan
dil 6gretimi {iniversiteler sayesinde sistemlestirilmeye baslanmistir. 1984 senesinde yabancilara
Tiirkce dgretmeyi 6gretmek Ankara Universitesi biinyesinde Tiirkge ve Yabanci Dil Uygulama ve
Aragtirma Merkezi (TOMER), 1994 yilinda Gazi Universitesi biinyesinde TOMER faaliyete gegmistir.

Boylece Tiirkcenin yabanc dil olarak 6gretimi iilkemizde sistemli sekilde yayginlasmaya baglamistir.

Glintimiize yaklastikca Yunus Emre Enstitiisii ve cesitli tiniversitelerin catis1 altinda TOMER'ler
acilmis ve yabancilara Tiirkge Ogretimi sertifika programlari olusturulmustur. Yaygin egitim
kurumlarinda Tiirk¢enin 6gretimi yabanci dil olarak yapilmaya baslanmistir. Universiteler lisansiistii
egitimle Ogretici yetistirmeye devam etmektedir. Fakat yabanc dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde ortak
bir program ve kitap olmamasi, bu alandaki en 6nemli ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayat boyu
O6grenme merkezlerinde uygulanmasi icin hazirlanan Yabanci Diller Tiirkge Al Seviyesi Kurs
Programi’'min merkezlerde uygulanabilir olmasi gelecekte yapilacak olan program calismalar: igin

oldukg¢a 6nemlidir.

Ogretmen, egitim ve 6gretim alaninda en énemli ayag olusturur. Tiirkgeyi ikinci dil olarak dgretecek
o0gretmenlerin alanla ilgili 6zel bir egitim almalari, bilgilerinin yeterli olmasi ve Tiirkgeyi dogru, giizel
ve etkili kullanabiliyor olmalari olduk¢a onemlidir. Ogretim alaninda gorev yapacak uzman
yetistirme lisans programinin eksikligi de goze carpmaktadir. Universitelerde lisans diizeyinde bu

boliimlerin agilmas: artik gereklilik olmustur.
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Dil 6gretiminde 6gretim programinin varligi ve uygulanabilir olmasi1 6nem tasimaktadir. Bu alanda
ortak bir programin varligi onemli ve zaruridir. Bu kapsamda yaygin egitim kurumlarn i¢cin MEB
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii (HBOGM) tarafindan hazirlanan yabana diller Tiirkce kurs
programlarinin varligi program hazirlayici ve uygulayicilara yol gostermesi acisindan énemli ve bu
yolda atilmis goz ardi edilemeyecek bir adimdir. Alanyazin incelendiginde karsilasilan sorunlardan
birinin ortak bir yabanci programin var olmamasi olarak goriilmiistiir. Milli Egitim Bakanlig1 yurt
disinda yasayan Tiirk ¢ocuklarinin egitimi i¢in 1986 ve 2000 yillarinda iki tane program yayimlamustir.
Sen (2016), yaptig1 calismayla bu alandaki programlarin gozden kagtigina, arastirmacilar tarafindan
ihmal edildigine deginmistir. Milll Egitim Bakanliginin yayimnladigi bu iki program haricinde tilke
icinde uygulanmasi igin yayimlanmis ortak bir yabanci dil olarak Tiirkce dersi 6gretim programi
bulunmamaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan
(2017) seviyelere uygun “Yabanci Diller Tiirk¢e Kurs Programi1” yayimlanmistir fakat bu program
yaygin egitim kurumlar i¢in olusturulmus, diger kurumlar icin ancak tavsiye niteliginde bir program
olarak kabul edilebilir.

Bu ¢alisma ile yaygin egitim kurumlarinda HBOGM tarafindan yayimlanan Yabanci Diller Tiirkce Al
Seviyesi Kurs Programi’min uygulanabilirligini saptama ve yaygin egitim kurumlarinda yabancilara
Tiirkge 6gretimi yapan 6gretmenlere kurs programini etkili kullanabilmeleri adina ¢6ziim Onerileri

sunma amaglanmistir.
Bu arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap verilecektir:

1. Yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirkge Ogretimi yapan Ogretmenlerin dort temel dil
becerisini gelistirmeye yonelik kullandig1 6gretim, yontem ve tekniklerin kurs programina uygunlugu

nasildir?

2. Yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirkce 6gretimi yapan 6gretmenlerin ders islerken temele

aldig1 program hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirkce 6gretimi yapan Ogretmenlerin dort temel dil

becerisini 6l¢me ve degerlendirmede kullandig1 araglarin kurs programiyla uygunlugu nasildir?

4. Yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirk¢e Ogretimi yapan Ogretmenlerin iletisimsel dil

yeterliliklerinin farkinda olma diizeyleri nedir?

5. Yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirkge 6gretimi yapan 6gretmenler okuma ve dinleme

metinlerinin se¢ciminde nelere dikkat etmektedirler?
Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasinin kullanilmistir. Durum calismalari,
bir olayr olusturan faktorlerin tanimini yapma, olaya dair olast baska agiklamalar yapma ve olay1
degerlendirme amaciyla kullanilir. Durum ¢alismasi; olay ya da olaylarin, belirli bir grubun, durumun
vs. ele alindig1 bir yontemdir. (Biiytikoztiirk, Akgiin, Demirel, Kilic Cakmak, ve Karadeniz, 2015, s.
21). Durum ¢alismasinin diger yontemlerden farki, egitimin farkli farkli konularina yonelmede ve
bilhassa “ne, nasil ve ni¢in” sorularina cevap arandiginda kullanilan yoéntem olmasidir (Cepni
2012’den akt. Yilmaz, 2014, s. 264).

Bu durum c¢alismasinda “Yabanci Diller Tiirkce Al Seviyesi Kurs Programi”’nin uygulanma
siirecinden yola ¢ikilarak programin ogretmenler tarafindan uygulanabilirliginin degerlendirilmesi
yapilacag1 icin tek katiimci grubu oldugundan “tek durum deseni” kullanilmistir. Tek durum
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desenlerinde sadece bir tane analiz birimi vardir. Tek durum desenleri varsa bir kuramin teyidi ya da
ciiriitiilmesi, aykir1 veya orijinal durumlar tizerinde ¢alisilmasi ve 6nceden kimsenin ¢alismadig veya
ulasmadig1 durumlar tizerinde arastirma yapilmast durumlarinda kullanilir. Bu arastirmada kendine
0zgii bir durum calisildigy igin tek durum deseni i¢inde yer alan “biitiinciil tek durum deseni”
kullamilmistir. Biitiinciil tek durum deseninde bir kurum, bir program, bir okul gibi tek bir analiz
birimi tizerinde ¢aligilir.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6znelerine ulasmada amagcli Ornekleme yontemleri arasinda olan Olgiit 6rnekleme
kullanmilmistir. Amacli 6rnekleme calismanin amacimi goz ardi etmeden bilgi acisindan zengin
durumlarin se¢iminde ve belirli Olciitler tasiyan durumlarin segilmek istenilmesinde bu durumlar
derin bir inceleme yapilmasina imkan saglar (Biiyiikdztiirk, vd., 2015, s. 90). Olgiit drneklemede
Onceden belirlenmis Sl¢iitler vardir ve bu Olgiitleri karsilayan durumlar {izerinde ¢alisilir. Bu anlamda
olgu ve olaylarin tizerinde derinlemesine calisilmasinda ve agiklanmasinda fayda saglar. Bu ¢alismada
Olctit olarak (1) derinlemesine arastirma yapma imkani verecegi diisiiniildiigii i¢in Suriyeli
miiltecilerin ¢ogunlukta oldugu Gaziantep ili yaygin egitim kurumlarinda ve kozmopolit olmasi
sebebiyle Istanbul ilinde bulunan yaygin egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin segilmesi,
(2) aragtirmacinin uygulama yapacagi grubun yaygin egitim kurumlarindan olan ISMEK, GASMEK
ve halk egitimi merkezlerinde yabancilara Tiirk¢e Ogretimi yapan 6gretmenlerden olusmasi, (3)
arastirmanin nitel arastirma olmasindan oOtiirii ¢alisma grubundaki Ogretmenlerin sayisinin az
olmasinin uygun olacagr kanisina varildigindan yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirkge
Ogretimi yapan Ogretmenler igerisinden Al diizeyine ders veren Ogretmenlerin olmasi kabul
edilmigtir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yili iginde Gaziantep ve Istanbul ili 11 Milli
Egitim Miidiirliiklerine bagl Halk Egitimi Merkezlerinde ve ISMEK, GASMEK lerde gorev alan Al
seviyesinde yabancilara Tiirkce Ogretimi yapan 10 Ogretmen olusturmaktadir. Katilimcilara ait
cinsiyet bilgileri Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gire Dagilimi

f %
Kadin 6 60.0
Erkek 4 40.0
Toplam 10 100.0

Tablo 1 incelendiginde calisma grubundaki yabanci dil olarak Tiirkce dgreticisi 6gretmenlerin 4'{iniin
(%40) erkek, 6'sinin (%60) kadin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin katilimei grubuna ait yas bilgileri Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Dagilimlar:

f %
25 ve alt1 2 20.0
26-30 6 60.0
31-35 1 10.0
46 ve tlizeri 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan yabana dil olarak Tiirkge 6greticisi 6gretmenlerin ikisinin
(%20) 25 yas ve altinda, altisinin (%60) 26-30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 31-35 yas aralig1 ve
46 yas iizerinde ise birer katilima (%10) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin higbiri 36-40 ve 41-45
yas araliginda olmadigindan bu yanitlar katilimcilar tarafindan isaretlenmemistir.

Arastirmanin katilimei grubunun medeni hale gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetleri

f %
Evli 4 40.0
Bekar 6 60.0
Toplam 10 100.0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirkce 6greten 6gretmenlerin altisinin
(%60) medeni durumunun bekar, dort katilimcinin da (%40) evli oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin katilime grubunun egitim durumlarina ait bilgiler Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlar:

f %
Lisans 8 80.0
Yiksek Lisans 2 20.0
Toplam 10 100.0

Tablo 4 incelendiginde arastirmada bulunan katilimcilarin sekizinin (%80) lisans, ikisinin (%20)
yliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin higbiri doktora diizeyinde 6grenimini
tamamlamadig1 icin bu yanit katilimcilarca isaretlenmemistir.

Arastirmanin katilimc grubunun en son mezun olduklari fakiilte ve enstitiiler Tablo 5'te verilmistir:

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlar:

f %
Egitim Fakiiltesi 1 10.0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 7 70.0
Sosyal Bilimler Enstitiisii (YDTO Yiiksek Lisans) 1 10.0
Iktisadi Idari Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Finans Boliimii) 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katki saglayan d6gretmenlerin birinin (%10) egitim fakiiltesinden,
yedi katilimcinin (70) fen edebiyat fakiiltesinden, bir katilimcinin (%10) sosyal bilimler enstitiisii ve bir
katilimcinin da (%10) iktisadi idari bilimler enstitiisii mezunu oldugu goriilmektedir. Katilima
grubunda bulunan &gretmenler arasindan egitim enstitiisii mezunu 6gretmen olmadig: icin bu yanit
hi¢ isaretlenmemistir.

Arastirmanin katilimc grubunun mezun oldugu boliimlerin dagilimi Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklart Boliim Dagilim

f %
Ingilizce Ogretmenligi 1 10.0
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyati 1 10.0
Tiirk Dili ve Edebiyati 6 60.0
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢enin C)gretimi 1 10.0
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katki saglayan Tiirkge 6greticilerinin altisinin (%60) Tiirk dili ve
edebiyat1 boliimiinden, geri kalan 6gretmenlerden her birinin farkli boliimlerden mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan birinin (%10) ingilizce Ogretmenligi, bir katilimecinin (%10) Cagdas
Tiirk Lehgeleri ve Edebiyati, katilimclardan birinin (%10) Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi,
diger bir katilimcmin (%10) ise Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi boliimlerini tamamladiklar
goriilmektedir.

Arastirmanin katilimci grubunun ait oldugu meslek gruplar: Tablo 7’de gosterilmistir:
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Tablo 7. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekleri

f %
Ogretmen 2 20.0
Egitim Enstitiisii Mezunu Emekli Bankaci 1 10.0
Usta Ogretici 2 20.0
Tiirkge Ogretmeni 3 30.0
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni 2 20.0
Toplam 10 100.0

Tablo 7 incelendiginde arastirmanin katilimcr grubunu olusturan bireylerin ikisinin 6gretmen, birinin
egitim enstitiisii mezunu emekli bankaci, ikisinin usta Ogretici, ii¢liniin Tiirkce Ogretmeni, iki
katillmcinin da Tiirk dili ve edebiyati 0gretmeni oldugu goriilmektedir. Katilimcilara sorulan
“Mesleginiz?” sorusuna ingilizce Ogretmenligi mezunu olan katihmeci, Ogretmenlik meslegine
bankalarda calistiktan sonra halk egitimi merkezlerinde bagladigin1 soyledigi icin “bankadan emekli
Ogretmen” cevabini vermistir.

Aragtirmanin katilimcr  grubunun Ogretmenlik meslegine hizmet ettikleri yillar Tablo 8de
gosterilmistir.

Tablo 8. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Yillari

f %
0-5yil 8 80.0
6-10 y1l 1 10.0
11-15 y1l 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin sekizinin (%80) 0-5 yil, birinin (%10) 6-10 yil ve
bir katilimcinin da (%10) 11-15 y1l mesleki kidem sahibi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin higbiri
16-20 yil ve 21 y1l ve lizeri hizmet yilina sahip olmadig; i¢in katilimcilarin bu yartlar1 bos biraktiklari
goriilmektedir.

Aragtirmanin katiimer grubunun yabanc dil olarak Tiirkce 6gretimi alanina hizmet ettikleri yillar
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yabanc: Dil Olarak Tiirkcenin Ogretimi Alanndaki Hizmet
Yillar:

f %
0-5yil 9 90.0
11-15 y1l 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 9 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin dokuzunun (%90) 0-5 yil, birinin
(%10) 11-15 yil aras1 yabancilara Tiirkce 6gretimi alaninda kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Katilima grubundan higbir 6gretmen 6-10 yil, 16-20 yil, 21 yil ve {izeri hizmet yilina sahip olmadig:
icin bu yanitlarin bos birakildig1 goriilmektedir. Hizmet yillar1 iginde Ogretmenler en ¢ok sahip
oldugu hizmet yil1 0-5 y1l aras1 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin katilime grubunun goérev yaptigi kurumlardaki unvanlar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kurumlarindaki Unvanlart

f %
Usta Ogretici 8 80.0
Kadrolu Usta Ogretici 1 10.0
C)gretmen 1 10.0
Toplam 10 100.0
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Tablo 10 incelendiginde calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin sekizinin (%80) kurumlarinda usta
ogretici, bir katilimcinin (%10) kadrolu usta 6gretici, bir katihlmcinin da 6gretmen unvaniyla gorev
yaptigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hicbirinin kurumlarinda iicretli uzman ogretici unvaniyla
calismadig1 goriilmektedir. Arastirmanin katilimcr grubunun yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimiyle
ilgili hizmet ici egitim alma durumlar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yabanct Dil Olarak Tiirkcenin Ogretimi ile [igili Hizmet Ici
Egitim Alma Durumlar

f %
Hayir 4 40.0
Evet 6 60.0
Toplam 10 100.0

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin “Yabancilara Tiirk¢e 0gretimi ile ilgili kurs/ hizmet i¢i egitim
aldiniz m1?” sorusuna 4’iiniin “Hay1r”, 6’sinin “Evet” yanit1 verdigi goriilmektedir. Yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi ile ilgili kurs ya da hizmet ici egitim alan 6gretmenlerden 3'ii sadece “QUDRA Projesi
Egitici Egitimi”, 1'i “QUDRA Projesi Egitici Egitimi ve drama egitimi”, 1 6gretmen ise “QUDRA
Projesi Egitici Egitimi ve Yunus Emre Enstitiisii YDTO Egitimi”, katihmcilardan 1'i de “ISMEK hizmet

ici egitimi” aldigini sdylemistir.
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada nitel veri toplama araglarindan goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme teknigi
arastirmayla ilgili kisilerle 6nceden belirlenen amag¢ dogrultusunda konusma yapmadir. Arastirma
problemiyle ilgili yiizeysel bilgi edinmeden ziyade bireylerin yasanmusliklariyla ve kisisel goriis,
diisiinceleriyle ilgili bilgi almak icin kullanilir. Bu teknikte temel amag az sayida bireyle detayl bir
sekilde calisarak sonuglarin yine aynt ya da benzer Ozellikler gosteren kisileri anlamada
kullanilmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2008, s.128). Calismada goriisme tekniklerinden yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda goriismeci
onceden hazirlanan sorulara sadik kalmakla birlikte detayli bilgi almak igin sorular1 degistirebilir
gerekirse soru ekleyebilir. Goriismeci goriisme sirasinda rahattir, sorularin sirasi ve tiimce yapisin
degistirebilir, ayrintilara girebilir. Sohbet seklinde bir goriisme tarziyla devam edebilir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 121).

Gortisme sorularini saptayabilmek amaciyla alanyazin taranmis ve Yabanci Diller Tiirkce Al Seviyesi
Kurs Programi'min detayli analizi sonucunda arastirmaci tarafindan 20 temel goriisme sorusu
belirlenmistir. Nihai goriisme sorularinin belirlenmesi i¢in Istanbul li yaygin egitim kurumlarinda
gorev yapan 1 halk egitimi merkezi, 2 ISMEK &gretmeni olmak iizere 3 dgretmenle 6n goriismeler
yapilmis ve bu goriismeler 1siginda Ogretmenlerin arastirmayla ilgili hangi deneyimlere sahip
olduklarina yonelik 13 soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Ayrica sorularin
dilsel gecerliligini saglamada goriisme formu 2 Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan daha incelenmis,
goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Goriisme tekniginde amag derinlemesine
bilgi almak oldugu icin 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle segilen yaygin egitim kurumlarmin Gaziantep ve
Istanbul 1li halk egitimi merkezleri, ISMEK ve GASMEK'lerde gorev yapan Al seviyesi Tiirkge
Ogreticileri segilmistir. Arastirmadaki katiimcilara bir kod isim verilmis, yar1 yapilandirilmig
goriismelerden yapilan dogrudan alintilarda verilerin analiz ve raporlastirma siirecinde katihmeilarin
kod isimleri kullanilmistir. Gorlisme yapilan dgretmenlerle ilgili demografik bilgiler ¢alisma grubu
boliimiiniin i¢inde de verilmistir ancak demografik bilgilerin ayrica verilmesinin daha uygun olacag:

diisiiniildiigiinden bilgiler tablo 12’te sunulmustur.
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Tablo 12. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Katilimc1 Kodu Cinsiyet Medeni Durum Yas Gorev Yeri
K1 Erkek Bekar 26-30 Gaziantep
K2 Kadin Bekar 25 ve alt1 Gaziantep
K3 Kadin Bekar 25 ve alt1 Gaziantep
K4 Erkek Bekar 26-30 Gaziantep
K5 Erkek Evli 26-30 Gaziantep
K6 Kadin Evli 46 ve lizeri Istanbul
K7 Kadm Evli 26-30 Istanbul
K8 Kadin Bekar 26-30 Istanbul
K9 Erkek Bekar 26-30 Gaziantep
K10 Kadin Evli 31-35 Gaziantep

Gorlisme formundaki sorular Ogretmenlere yoneltilerek verilen cevaplar katimalarin izinleri
dogrultusunda kaydedilmistir. S6zel olmayan ifadeler i¢in not alma yoluna gidilmistir. Katilimcilarla
ortalama 15 dakikalik gortismeler yapilmis ve goriismelerin sonucunda 75 dakikalik ses kayd1 ve ses
kayd: kabul etmeyen kurumlar i¢in arastirmaci tarafindan goriisme sirasinda alinan notlar analiz

edilmek i¢in hazir olarak bulunmustur.

Verilerin toplanmasinda uygun katilimcilara ulasabilmek igin gerekli izin islemlerine 23/10/2018
tarihinde baslanmis ve izinlerin sonuncusu 03/05/2019 tarihinde ¢ikmis ve veri toplamaya uygun
grubun segilmesi islemi tamamlanmis, veri analizi siireci baglamistir. Istanbul Ili igin izinlerin
hepsinin 16/11/2018 tarihinde ¢ikmasindan sonra Istanbul icin verilerin toplanmasina baslanmuistir.
03/05/2019 tarihinde Gaziantep ili i¢in de izinler ¢itkmasindan sonra Gaziantep’teki egiticilerden
alinacak veriler toplanmaya baglanmistir. Egitim 6gretim doneminin ara tatile girmesi sebebiyle veri
toplanacak merkezlerden verilerin toplanmasi islemi 30/05/2019 tarihinde tamamlanmis ve 10 adet
veri toplanmistir. Her iki il i¢cinde hem biiyiiksehir belediyelerine bagli sanat ve meslek egitim
kurslarindaki hem de milli egitim miidiirliiklerine baglh halk egitimi merkezlerindeki Yabanci Dil
Olarak Tiirkce Ogreticileriyle birebir goriisiilmiis, veriler ses kayit cihazi ve arastirmaci tarafindan

alinan notlarla kaydedilmistir.
Veri Analizi

Arastirma verilerini analiz etmede icerik analizi kullamlmustir. icerik analizi eldeki verilerin ayrintili
incelenmesi ve bu verileri acgiklayan anlam ve temalara ulasilmada kullanilir (Yildirim ve $imsek,
2008, s. 89). Aragtirmada 6gretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmis; veriler iizerinden
icerik benzerlikleri dikkate alinarak temalar, kavramlar olusturulmustur. Elde edilen bulgular tablo ve
yorumlar halinde verilmistir. Arastirmada ¢alisma grubunda bunulanan yaygin egitim kurumlarinda

Al seviyesinde Tiirkge 6gretimi yapan 6gretmenler K1, K2, K3, ... seklinde kodlanmuistir.
Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmanin gecerligini saglamak amaciyla verilerin arastirmaci tarafindan tarafsiz, yiiz yiize
goriismelerle, dogal ortam igerisinde ve gerektiginde ek sorularla toplanmasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcilara arastirmaci tarafindan kodlar verilmis ve Yabanci Diller Al Seviyesi Kurs Programi
temele alinarak temalar yine arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan konunun
katilimcilara iyi agiklanmasi saglanmistir. Elde edilen bulgularin benzer ortamlarda aym sekilde elde
edilip edilmeyecegini genellenebilir 6l¢iitlerle dogrulanmaya calisilmistir. Katilimcilarla yapilan her
goriisme sonucunda aragtirmaci tarafindan yapilanan 6zetler katilimcilarla paylagilmis ve katilimci

teyidi alinmaistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma boyunca kullanilan veri toplama araciyla ulasilan verilerden
yola cikilarak yaygin egitim kurumlarinda gorev yapan yabanci dil olarak Tiirkce Ogreticilerinin
yaygin egitim kurs programini kullanma siireci ile ilgili bulgular paylasilacaktir. Bu kapsamda
katilimcilara ilk olarak “Derslerde hangi yaymlar takip ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin yanitlar: tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerinde Kullanmay: Tercih Ettigi Yaymlar

f %
MEB Yayinlar1 pdf formatlar 1 10.0
Istanbul ve Yedi Iklim Tiirkce Seti 4 40.0
Istanbul Yabancilar icin Tiirkce Ders Kitabi 3 30.0
Istanbul, Alfa Yayinlar1 ve Feyza Hepgilingirler kitaplar: 1 10.0
Istanbul ve Hitit Yabancilar icin Tiirkce Ders Kitab1 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 13 incelendiginde katilimci grubunu olusturan yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi yapan
ogretmenlerden 1'i (%10) MEB Yayinlarinin pdf formatlarini kullandigini sdylerken 41 (%40) Istanbul
ve Yedi Iklim Tiirkce setlerini kullandiklarim belirtti. Ogretmenlerden 3'ii (%30) Istanbul Yabancilar
I¢in Tiirkge Ders Kitabi'ni, 1'i (%10) Istanbul, Alfa Yaynlar1 ve Feyza Hepgilingirler kitaplarimi, 1
dgretmen de (%10) Istanbul ve Hitit Yabancilar icin Tiirkce Ders Kitabi'm1 derslerinde kullanmay1
tercih ettiklerini belirttiler. Arastirmaya katilan Tiirkge 6greticilerden birinin goriisleri su sekildedir:

“Biz kurumdaki 6gretmenler olarak Istanbul kitabini kullanyoruz. Bunun yaminda farkls kaynaklar da
kullantyoruz tabi ki.” (K3, Istanbul ve Yedi Iklim Tiirkge Seti)

“Derslerimde yaym konusunda sikintt cekmiyorum. Hem elimde yakin cevremden edindigim MEB
yaymlart var hem de Arapcalr sekilleri de var bunun icin sorun olmuyor.” (K10, MEB Yaymnlar1 pdf
formatlari)

Aragtirmaya katilan katilmcilarin geneli derslerde kullanmay: tercih ettigi yayin olarak Istanbul
Yabancilar Igin Tiirkge Ders Kitabi'ni sdylemistir. Bunun yani sira katilimcilarin Istanbul kitabina ek
olarak kullanmayz tercih ettikleri yayinlar farklilik gostermektedir.

“Kendimi bu alanda gelistirmek ve sinifta daha etkili ders anlatabilmek adina kigisel gelisimim icin Feyza
Hepcgilingirler’in  kitaplarimi  okurum. Derslere okudugum kitaplarin biiyiik yararmn  oldugunu
diigiiniiyorum.” (K6, Istanbul, Alfa Yayinlar1 ve Feyza Hepgilingirler kitaplart)

1 katilima Istanbul yayinina ek olarak kisisel gelisim ve dilbilim (etimoloji) kitaplarim tercih ederken
diger katilimcilarin Istanbul yayini yaninda diger yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi kitaplarindan
yararlanmakta olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimc: 6gretmenlere sorulan sorulardan biri de “Derslerde en ¢ok hangi
yontemleri kullamiyorsunuz?” seklindedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 3’4 (%30) en ¢ok
kullandig1 yontem olarak drama soylerken geri kalan 6gretmenlerin her biri bu soruya farkli yantlar
vermigtir. Katilime1 6gretmenlere sorulan bu soru 6gretmenlerin yontemler hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklarini 6grenmeyi amaglamaktadir. Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar tablo 14’te
sunulmustur.
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerinde Kullandigi Yontemler

f %
Drama 3 30.0
Drama, Diiz anlatim, Soru cevap, Beyin firtinasi 1 10.0
Drama, Diiz anlatim 1 10.0
Hikaye tamamlama, Dogag¢lama 1 10.0
Projeksiyon 1 10.0
Sunus-bulus yontemi, Soru cevap 2 20.0
Drama, Projeksiyon, Dikte 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 14 incelendiginde katilimci grubunu olusturan Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimini yapan
ogretmenlerin kullandiklar1 “yontem” sorusuna genellikle kullandiklar1 “tekniklerden” bahsettikleri,
1 8gretmenin de “yontem” kavramini “ara¢” kavramiyla karigtirdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
derslerinde en ¢ok kullanmay tercih ettigi yontem olarak drama cevabini verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin 4'{i dramay1 derslerde kullamirken bu 4 ogretmende 3ii drama yaninda farkh
yontemler de kullandiklarini dile getirmektedir. Diger tekrarlanan cevabi ise 6gretmenlerin 2’sinin
kullandig1 sunus ve bulus yontemini olusturmaktadir. Katilimcilardan 2’si de sunus bulus yontemine
ek olarak soru cevap yontemini kullandigini ifade etmektedir. Ogretmenlerden 2’si derslerde en gok
hangi yontemleri kullaniyorsunuz sorusuna projeksiyon cevabini verirken bir 6gretmen bu cevaba ek
olarak drama ve dikte cevabini da eklemistir. 1 6gretmen ise hikdye tamamlama, dogaclamay1 en ¢ok
kullandig1 yontem olarak soylemektedir. Katiimc1 6gretmenlerden 2’si diiz anlatim yontemini de
tercih ettiklerini soylemektedirler. Katilimci 6gretmenler bazi yontemleri herhangi bir sebepten Stiirii
kullanmakta zorlanip zorlanmadiklarina ise su sekilde aciklik getirmislerdir:

“Drama kullantyorum ciinkii materyallerimiz yetersiz oldugu icin uygulamada zorluk yasyoruz.” (K1,
drama)

“Sunus ve bulus yoluyla d3retiyorum. Yontemleri uygularken 6grenci sayist vs. sikinti yasamuyorum.
Soru cevap yoluyla da 6gretim uyguluyorum. Sadece video vs. izlerken ses sisteminden dolay: sikint:
yaswyorum.” (K3, sunus-bulus yontemi, soru cevap)

“Sunug bulus yontemi ve soru cevap yontemi kullaniyorum ancak dil farklili§1 nedeniyle zorlanyorum.”
(K5, sunus bulus yontemi, soru cevap)

“Beden dili en cok kullandigim. Yontemleri kullanirken zorlanmuyorum ciinkii bir 6grenci bile olsa dersi
ayni sekilde anlatryorum.” (K6, drama, diiz anlatim, soru cevap, beyin firtinasi)

“Oyun ve oyuncaklarla konusturma yapiyorum. Bazen tiyatral bir seyler yapmak istedigimde 63renciler
cok cekingen kalabiliyor. Bazen sumiflar kalabalik oluyor wve istedigim yontemleri kullanmakta
zorlaniyorum.” (K7, drama)

“Ornek veriyorum ve sik sik pratik yapwyorum. Modiile bagh dogaclama yontemi kullandigim oluyor,
kursiyerleri kitaba bogup sikmiyorum. Bazen zorlantyorum ciinkii sinif mevcudu 20'nin iizerinde oluyor
ve herkesi konusturamiyorum.” (K9, hikaye tamamlama, dogaglama)

“Projeksiyonda gorseller ve pdflerimi kullantyorum. Zorlanmiyorum ciinkii Arapcam da var sorun
olmuyor.” (K10, projeksiyon)

Katilimcilarin geneli sectikleri yontemleri kullanmakta &grenci sayisy, imkanlar vb. nedenlerden
dolay1 zorlandiklarini ifade ederken 2 katilimci zorlanmadiklarini ifade etmistir. Zorlanmadiklarini
ifade eden katilimcilardan birinin yontemleri uygularken zorlanmama sebebi sinifta kag kisi olursa
olsun dersi aym sekilde islemesiyken bir digerinin zorlanmama sebebi kursiyerlerinin ana dili olan
Arapcay1 bilmesi ve onlarla Arapga iletisim kurmasi olarak goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda katilimci 6gretmenlere sorulan sorulardan biri de “Temalarin O6gretimini
verilen sirada m1 yapiyorsunuz?” seklindedir. Katilimcilarin 6’s1 bu soruya evet, 4’11 ise bazen yanitini
vermistir.

Tablo 15. Aragtirmaya Katian Ogretmenlerin Temalarmn Ogretimini Programda Verilen Sirada Yapma
Durumlar:

f %
Evet 6 60.0
Bazen 4 40.0
Toplam 10 100.0

Ogretmenlere sorulan bu soru, gretmenlerin Yabanci Diller Tiirkge Al Seviyesi Kurs Programi’ni ne
kadar tanidiklarini anlamay1 amacglamaktadir. Tablo 15 incelendiginde katilimc1 grubunu olusturan
yabanai dil olarak Tiirkce 6gretimi yapan ogretmenlerden 4'ii (%40) bazen, 6’s1 ise (%60) evet yanitin
verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin geneli ellerinde bulunan kaynak kitaplardaki tema sirasin takip
etmeye calistiklarim sdylemistir. Ogretmenler soruya verdikleri yanitlarin yani sira su goriisleri ifade
etmiglerdir:

“Kitaptaki siray: takip ediyoruz.” (K1, evet)
“Istanbul kitab: diizgiin ve uygun bir sekilde ilerlemis, ben de bozmadan devam ediyorum.” (K3, evet)

“Onem derecesine gore degisebiliyor. O strada dnemli gordiigiimiiz baska bir tema varsa gecebiliyorum.
Temalarin 68retimini programda verilen siraya gore yapmiyorum bazen ciinkii bir sey daha onemli
olabiliyor onlar icin. Programda verilen tema siras1 yabanc: dil 6gretmek icin Tiirkiye icin durum bazen
farkli olabiliyor.” (K4, bazen)

“Bazen degistirebiliyorum ciinkii 6grenciler sikilabiliyor.” (K6, bazen)

“Evet, ama bazen bir sey ¢cok onemli olunca degistirebiliyorum. Ozellikle Istanbul icin alisveris, toplu
tasima vs. kursiyerler icin daha 6nemli konular olabiliyor.” (K7, bazen)

“Kitab: takip ediyorum, bazen dil bilgisini bolmemek adina baska temadaki dil bilgisini de veriyorum.”
(K8, evet)

“Modiilii ve programi takip ediyorum ama bazen dersi zenginlestirmek adina modiiliin iginde
degisiklikler ~yapiyorum. Bazen simifin  ihtiyacitna ve atmosferine gbre tema swasmm  da
degistirebiliyorum.” (K9, bazen)

“Konu neyse pdf'lerim de ona gore ilerliyor.” (K10, evet)

Katilimcr grubunu olusturan dgretmenlerin 3'{iniin (%30) bu soruya sadece “evet” yamitim1 verdigi
goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda katilimar 6gretmenlere sorulan sorulardan biri de “Dil bilgisi odakli m1 egitim
yapiyorsunuz? Dil bilgisini nasil 6gretiyorsunuz?” seklindedir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dil Bilgisi Odakli Egitim Verme Durumlar:

f %
Dil bilgisi odakl degil. 2 20.0
Dil bilgisi odakli. 4 40.0
Bazen dil bilgisi odakl. 3 30.0
Dil bilgisi ve konugma odakl:. 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 16 incelendiginde bu soruya katilimcilarin 2’si (%20) dil bilgisi odakl1 degil, 4'ii (%40) dil bilgisi
odakli, 31 (%30) bazen dil bilgisi odakli, 1 (%10) katihmc1 da dil bilgisi ve konusma odakl1 egitim
yaptiklarini ifade etmektedir. Ogretmenlerin soru igin bildirdikleri goriisler su sekildedir:
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“Dil bilgisi odakli egitim yapmiyorum, dil bilgisini metinlerde hissettirerek veriyorum.” (K1, dil bilgisi
odakl degil)

“Dil bilgisi egitimi yapiyorum. Temaya gore ve dil bilgisi sirasina gore dil bilgisini anlatiyorum. Tahtada
anlatiyorum. Ogrencilerden drnekler istiyorum ve 6grencilere bilgisayardan drnekler dinletiyorum.” (K2,
dil bilgisi odakl)

“Dil bilgisini 63rencileri konusturup bunun ne icin kullanilan bir dil bilgisi oldugunu séyliiyorum ve
alistirmalar yapiyorum.” (K3, dil bilgisi ve konusma odakli)

“Basitten karmagiga gidecek sekilde dersi isliyorum.” (K4, dil bilgisi odakl1)

“Temada wverilen dil bilgisi kuralima gore egitim yapryorum ve diiz anlatum yontemiyle tahtada
anlatiyorum.” (K5, dil bilgisi odakl)

“Ogrenciler dil bilgisi kurallarin 6grenmek istiyor. Benim icin de énemli dil bilgisi. Hepsini ayni anda
vermeyi deniyorum. En ince ayrmtisina kadar tahtaya tek tek yazip anlatiyorum.” (K6, dil bilgisi
odakli)

“Dilbilgisini 6grenciler ¢ok istiyor ama dilbilgisi ¢ok onemli olmasina ragmen o63renciyi dilbilgisine
bogmamak da cok énemli. Ogrenciye gire veriyorum dil bilgisini. Bazen hepsini 6gretiyorum bazen de
parca parca dil bilgisi 6gretimi yapryorum.” (K7, bazen dil bilgisi odakl)

“Dil bilgisi ¢ok onemli, 6grenci de dil bilgisini 6grenmek istiyor ve burada 6grencinin memnun kalmas:
cok onemli. Almalar1 gereken dil bilgisi kurallarini tahtaya yazip anlatiyorum.” (K8, dil bilgisi odakli)

“Ben daha ¢ok sosyal 6grenme yapiyorum. Dil bilgisi de var ama TOMER kadar yogun degil. Sosyal
yasama yonelik dil bilgisi kurallarini veriyorum, amaca hizmet etmeye calistyorum. Ciinkii kursiyerler
buraya giinliik hayatta kendilerini ifade etmek icin geliyorlar. Universite endeksli dil bilgisi kurallar:
isteyenlere ise bagvurabilecekleri yerler icin yol gosteriyorum, TOMER lerden bahsediyorum. Dil bilgisi
ogretimini yaparken de seviyeye uygun kelimeler verdikten sonra Ornekler veriyorum. Dil bilgisi
kurallarini da biraz vermek gerekiyor, dil bilgisi akil, mantiktir; kurallar: vermeden dersi anlatamazsin.”
(K9, dil bilgisi odakl1 degil)

“Dil bilgisi kurallarini en ince ayrintisina kadar anlatryorum. Ileri seviyeler icin se kodlamalar yaparak
dil bilgisi kurallarimi veriyorum. k, t, ¢, p; s, t, k. ¢, s, h, p, y, s, s, n seklinde kodlamalarla dil bilgisi
ogretiyorum.” (K10, dil bilgisi odakl)

Katillmc1 6gretmenlere sorulan sorulardan bir digeri “Her tema sonunda ol¢gme degerlendirme
yapiyor musunuz?” seklinde olmustur.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tema Sonu Ol¢me Degerlendirme Yapma Durumlar:

f %
Yapiyorum. 7 70.0
Yapmiyorum. 3 30.0
Toplam 10 100.0

Tablo 17 incelendiginde katihmc grubunu olusturan 6gretmenlerden 7’si (%70) her tema sonunda
6l¢me degerlendirme yaptigini sdylerken katilimei 6gretmenlerden 3’ (%30) her tema sonunda 6l¢gme
degerlendirme yapmadigimni belirtmektedir. Soruya agiklama getiren Ogretmenlerin goriisleri su
sekildedir:

“Tema sonu smavlarinda uyguladiim puan dagilim: yazma %25, okuma %25, konusma %25 ve
dinleme %25’tir.” (K2, yapiyorum)

“Biitiinciil deZerlendirme yapiyorum. Derslerin icinde doniit ve diizeltmeler yapryorum. Yapti§im
degerlendirme sonugsal olmuyor, puanlama yapmiyorum. Derslerimi erken bitirip tekrar, alistirmalar,
dramalar yapiyorum.” (K9, yapmriyorum)

“Her tema sonunda degil, her ders sonunda dl¢me degerlendirme yapryorum.” (K10, yapmiyorum)
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Arastirma kapsaminda katiimcr Ogretmenlere sorulan sorulardan biri de “Tema sonu Olgme
degerlendirme sorularmmi programda belirtilen kriterlere gore kendiniz mi hazirliyorsunuz yoksa
yayinevi veya baska merkezler tarafindan hazirlanmis 6l¢me ve degerlendirme sorularmi mi
kullanmiyorsunuz?” seklinde olmustur. Bu sorunun amac: katilimc: grubun “Yabana Diller Tiirkce Al
Seviyesi Kurs Programi”ni taniyip tanimadiklarmi ol¢mektir. Katilimcilardan 2’si (%20) kendim
hazirlarim, 7’si bazen kendim hazirlarim bazen de baska kaynaklardan yararlanirim seklinde yamt
verirken 1 katilimc da sorular1 kendinin hazirladigini ifade etmektedir.

Tablo 18. Arastirmaya Katian Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Sorularini Kendileri Hazirlama

Durumlar

f %
Kendim hazirliyorum. 2 20.0
Kendim hazirlamiyorum. 1 10.0
Bazen kendim hazirlarim bazen hazirlamam. 7 70.0
Toplam 10 100.0

Tablo 18 incelendiginde katilimcr grubunu olusturan 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme sorularini
hazirlama yollar1 hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Genellikle kendim hazirlarim ancak bazen ders kitabinda begendigim metinleri uyarlayip
kullanabiliyorum.” (K7, bazen kendim hazirlarim bazen hazirlamam)

“Tema sonu olgme degerlendirme yapmiyorum ancak sene sonu bitirme sinavi kurumlarimizda ortak
yapilyor ve ben soru hazirlamiyorum.” (K8, kendim hazirlamiyorum)

“Kendim hazirlamay: tercih ediyorum ama faydalanabilecegim bir sey olursa uyarlayip kullanmaktan
cekinmem.” (K 9, kendim hazirliyorum)

“Yar1 yarwya diyebiliriz. Ilkokula giden bir cocugum var onun ¢ozdiigii sorularda, kullandigi Morpa
Kampiis, Vitamin gibi platformlardan yararlaniyorum.” (K10, bazen kendim hazirlarim bazen
hazirlamam)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genelinde Sl¢gme degerlendirme sorularimi hazirlarken kendi
hazirladiklari sorulart haricinde farkli kaynaklardan da yararlandiklar: goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimci 6gretmenlere sorulan sorulardan biri de “Kendinizi toplum dil
bilgisel acidan yeterli goriiyor musunuz?” seklinde olmustur. Bu soruya verilen yarnitlar tablo 19'da
gosterilmektedir. Bu soru katilimci grubunun dil kullanmanin sosyal ve kiiltiirel sartlarini, nezaket
kurallarini; kusaklar, cinsiyetler, simiflar ve sosyal gruplar arasindaki iliski normlarini; toresel
aligkanliklarin  dil bilgisel agidan kodlanmasinin farkinda olup olmadiklarini tespit etmeyi
amaclamaktadir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kendilerini Toplum Dil Bilgisi Acisindan Yeterli Gorme
Durumlar

f %o
Yeterli goriiyorum 9 90.0
Tam yeterli gormiiyorum 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 19 incelendiginde katilimci grubunu olusturan yabanct dil olarak Tiirkge Ogretimi yapan
ogretmenlerden 9u (%90) kendini toplum dilbilgisi ac¢isindan yeterli goriirken sadece 1 (%10)
katilimcr kendini toplum dilbilgisi agisindan tam yeterli gormemektedir. Higbir katilimcr ise kendini
toplum dilbilgisi agisindan yetersiz gormemektedir.

“Universitede aldigim egitim bilgisi ve dilin yapist bakimindan vyeterli goriiyorum.” (K2, yeterli
gorilyorum)
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Bir katilima toplum dil bilgisinin ne demek olduguna dair detayli aciklama yapilmasini istedikten
sonra su yanit1 vermistir: “Bu konular: ok arastirtyorum.” (K6, yeterli gériiyorum)

“Toplum dil bilgisi ne demek ¢ok anlayamadim ancak sanirim nezaket kurallart gibi kurallarin
kullammini soruyorsunuz. Bu toplumda dogup biiyiidiigiim icin bu konulara hakimim.” (K7, yeterli
goriiyorum)

“O ne ola ki?” yanitindan sonra toplum dil bilgisiyle ne demek istendigi arastirmaci tarafindan
detaylandirilmistir. “Diksiyon dersleri de verdigim icin kendimi bu konuda yeterli goriiyorum.” (K8,
yeterli goriiyorum)

“Egitim bir biitiindiir, bunlardan biri eksik olursa egitim eksik olur. Bir egitimcinin bunlari bilmesi
lazim.” (K9, yeterli goriiyorum)

“Tabi ki. Ben zaten diksiyon &§retmeniyim. Onemli olan da Istanbul Tiirkesidir ancak burada bazen
agizlara yonelik de egitim yapabiliyoruz.” (K10, yeterli goriiyorum)

“Kendinizi toplum dil bilgisel acidan yeterli goriiyor musunuz?” sorusuna 2 katilimcr ayn1 zamanda
diksiyon ogretmeni de oldugunu ve bu sebeple toplum dil bilgisel agidan yetersiz olamayacaklarini
ifade etmektedirler. Bu cevaplar gostermektedir ki katilimcilar toplum dil bilgisinin ne ifade ettigini
tam bilmemektedir ve diksiyonu sadece sozii kullanmadan ibaret saniyor olduklar: séylenebilir.

Aragtirma kapsaminda katilimci 6gretmenlere sorulan sorulardan biri de “Iletisimsel iglevsel dil
egitimini kullaniyor musunuz? En ¢ok hangi ihtiyaglarina yonelik dil egitimi yapryorsunuz?”
seklindedir. Bu soruya verilen yanitlar tablo 20 ve 21’de sunulmustur. “Iletisimsel islevsel dil egitimini
kullaniyor musunuz?” sorusuna verilen yarutlar tablo 20’de sunulmustur. 2 katilimc hari¢ diger
katilimcilara “iletisimsel islevsel dil”in ne oldugu agiklanmistir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Iletigimsel Islevsel Dil Egitimi Kullanma Egilimleri

f %

Kullantyorum 10 100.0

Tablo 20 incelendiginde katilimcr grubunu olusturan &gretmenlerin hepsinin iletisimsel islevsel dil
kullandiklar1 goriilmektedir. Kullanmiyorum yamti ise iletisimsel islevsel dil egitimi kullanma
egilimleri sorusunda cevap olarak verilmemistir. “En ¢ok hangi ihtiyaglarina yonelik dil egitimi
yapiyorsunuz?” sorusuna verilen katilimci yanitlari tablo 21’de gosterilmektedir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenci Ihtiyaclarma Yonelik Tletisimsel Islevsel Dili Kullanma
Durumlar

f %
Giinliik hayat 2 20.0
Giinliik hayat, aligveris 1 10.0
Aligveris, cocuklarin egitimine destek 1 10.0
Hastane 1 10.0
Hastane, toplu tasima, alisveris, restoran 1 10.0
Giinliik hayat, hastane, aligveris 2 20.0
Aligveris, hastane, belediye 1 10.0
Aligveris, hastane, yemek pisirme 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 21 incelendiginde katilimcir grubunu olusturan 6gretmenlerden “En ¢ok hangi ihtiyaglarina
yonelik dil egitimi yapiyorsunuz?” sorusuna verilen katilimeci goriisleri su sekildedir:

“Dilin alicoyr  harekete gecirme islevini wve gdstergesel islevi kullamyorum. Giinliik hayatta
kullanabilecekleri, ihtiyaglarima gore dil egitimi yapryorum.” (K2, glinliik hayat)
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“Ogrenci isteklerini g0z oniinde bulunduruyorum ve onlardan gelen talep iizerine hastane ve hastalik ile
ilgili dil egitimi yapiyorum. Bizim kullandiimiz program maalesef Tiirkce 6§renmek isteyen yabancilar
icin hazirlanmig ozel bir program degil. Avrupa Dil Egitimine gire hazirlanmig bir program.” (K3,
giinliik hayat)

Katilimcilardan biri iletisimsel islevsel dil egitiminin ne demek oldugunu bilmedigini ifade ettikten
sonra sorunun detayl bir sekilde ac¢iklamasinin yapilmasinin ardindan su yaniti vermistir: “Konular
geldiginde veriyorum.” (K6, aligveris, hastane, yemek pisirme)

“Zorda kalirsaniz beni arayin diyorum.” (K8, aligveris, hastane, belediye)

“Evet, pragmatik dil 0gretimi yapiyorum. Bizim kursiyerlerimizin hepsini Suriyeli miilteciler
olusturmaktadir. Ulkelerine doniip donemeyecekleri belli olmadigi icin iletisimsel islevsel dile ¢ok ihtiyag
duymaktalar. Ozellikle cocuklarinin egitiminde onlara yardimci olmak icin dili 63renmek istiyorlar.
Cocugu okuldan gelip de dersleri hakkinda bir soru sordugunda cevap verememekten gekiniyorlar.” (K9,
Alisveris, cocuklarin egitimine destek)

“Zaman zaman sosyal dil eitimi veriyorum. Diyaloglar hem video hem pdf'ler halinde mevcut, onlarla
veriyorum.” (K10, giinliik hayat, hastane, alisveris)

Katilimcilardan alinan verilere dayanarak Tiirkge 6grenmek isteyen yabanci uyruklu kursiyerlerin en
¢ok “aligveris” alaninda Tiirkge bilmeye ihtiya¢ duyduklari soylenebilir. Ardindan kursiyerlerin
Tiirkgeye ihtiyag duydugu alanlarin sirasiyla: hastane ve giinliik hayat oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimci 6gretmenlere sorulan sorulardan biri de “Kursiyerlerin kendi
kendilerini degerlendirmesine imkan sagliyor musunuz? Sagliyorsaniz degerlendirmelerinde en ¢ok
hangi yanlishiklari tespit ediyorlar?” seklindedir.

Tablo 22. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Kursiyerin Kendilerini Degerlendirmelerine Firsat Verme

Durumlar:
f %
fmkan saglarim. 9 90.0
Imkan saglamam. 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 22 incelendiginde katiimc1 grubunu olusturan yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi yapan
ogretmenlerden 9'u (%90) bu soruya “imkan saglarim yamtini verirken katilimcilardan 1'i (%10)
“imkan saglamam” yarmitini verdigi goriilmektedir.

“Genelde telaffuz hatalar: goriiliiyor.” (K1, evet)

“Arada test yapworuz, puanlama yaptiriyorum. En ¢ok yazmada alfabedeki iinlii harflerde problem
yasadiklarim tespit ediyorlar.” (K2, evet)

“Telaffuz hatalarum fark edip diizeltiyorlar.” (K3, evet)
“Yanliglarin biz gosteriyoruz, tespit edemiyorlar.” (K4, evet)
“Telaffuz hatalarim tespit ediyoruz.” (K5, evet)

“Dinledigini anlama, giinliik hayata uyarlama, okuduunu anlama seklinde degerlendirmeler
yaptirtyorum. Kullandi§umiz kitapta da kursiyerlerin kendilerini degerlendirebilecekleri béliimler var.”
(Ko, evet)

“Tespit edilen yanligliklar dil bilgisi yanhisliklar1 ya da uyum ekiyle ilgili yanlishklar oluyor. Bazen de
Tiirkceye gecmis yabanct kelimelerle 1lgili yanligliklar yapryorlar.” (K7, evet)

“Kendilerini deerlendirebilecek seviyede olmuyorlar ama benim onlarda gordiigiim hatalar arasinda hal
eki kullanimi var.” (K8, hayur)
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“Tabi ki, en ¢ok buna imkin tamyorum. Kursiyerlerin kendini dékmesi, bilip bilmediklerini g0stermesi
acisindan  kendilerini  degerlendirmelerini  ¢ok  Onemsiyorum. Dil bilgisi kurallarimi  nerede
kullanabileceklerini tespit edemiyorlar. Dil bilgisini ¢cok kullanamuyorlar. ‘Ben geliyorum.” diyecegine
‘Ben gel.” diyorlar. Dil bilgisini biliyor aslinda ama o sirada kullanmaya cesaret edemiyorlar.” (K9, evet)

“Telaffuz hatalart tespit ediliyor. I ve 6 sesi cok karistyor.” (K10, evet)

Arastirmaya katilan yabanci dil olarak Tiirkge ogreticilerinin geneli kursiyerlerinin kendilerini
degerlendirmelerine imkan tanimaktadir. Ogretmelerin kursiyerlerin kendilerini degerlendirirken en
¢ok “telaffuz” hatalarini tespit ettiklerini ifade etmektedirler.

Arastirma kapsaminda katihimc1 6gretmenlere sorulan sorulardan biri de “Okuma becerisini 6lgmek
icin hangi soru tiplerini tercih ediyorsunuz? Metin seciminde nelere dikkat ediyorsunuz?”
seklindedir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma Becerisini Olgmede Kullandiklart Soru Tipleri

f %
Acik uglu 8 80.0
Acik ucly, Bogluk doldurma 1 10.0
Acik uclu, Coktan se¢meli 1 10.0
Toplam 10 100.0

Tablo 23 incelendiginde katilimc1 grubunu olusturan yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi yapan
ogretmenlerden 8'inin (%80) okuma becerisini 6l¢gmede acik uglu, 1'inin (%10) agik uglu ve bosluk
doldurma 1 (%10) 6gretmenin de acik uglu ve ¢oktan se¢meli soru tiplerini tercih ettigi goriilmektedir.

Katilima grubunun “Metin se¢iminde nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusuna verdigi yanitlar ise su
sekildedir:

“Metin seciminde seviyeye ve dil bilgisi kurallarina cok dikkat ederim. Verdigim dil bilgisi kurallarin
iceren metinler secerim.” (K1, agik uglu)

“Anlattigim dil bilgisini yapisina ve 63rencilerin seviyesine goére metin secimi yapiyorum.” (K2, acitk
uclu)

“Metin segimlerimde sinifin seviyesi ve anlatilan konular1 g0z oniinde bulunduruyorum.” (K3, acik
uclu)

“Kolay metinler olmasina dikkat ediyorum. Ogrencileri zorlamayacak metinler seciyorum.” (K4, acik
uglu)

“Basitten zora olacak sekilde agiklayict metinler secmeye dikkat ediyorum.” (K5, agik uglu)

“Okuduklarini  anlayabilecekleri, derslerde Ogrettigim konu wve kelimelere dayali olmasina dikkat
ediyorum.” (K6, agik uglu, bosluk doldurma)

“Temaya uygun ya da iiniteyi islerken bahsettigimiz seylere uygun metinler seciyorum.” (K7, agik uglu)

“Kendi hazirladi§im sinavlarla okuma becerisini dlgcmiiyorum. Tema sonlarinda sinav yapmiyorum, ara
stnavlar yapryorum bazen. Onlarda da basit metinler tercih ediyorum. Sene sonu yapilan sinavda okuma
beceresine yonelik sorular bulunuyor.” (K8, agik uclu)

“Okuma metinlerini kendim temammn dil bilgisine uygun hazirlamaya calistyorum. Al seviyesinde metin
hazirlamak cok kolaydir. Ornegin, hil eklerini verdikten sonra ‘Eve gel, bahgede oyna.” gibi hal eklerinin
bolca yer aldig1 metinler yazmaya calistyorum.” (K9, acik uglu)

“Milli egitim yaymlarumn pdf'sinden alabiliyorum; bir fikra, metin buluyorum ya da ben soyliiyorum
onlar yaziyor.” (K10, acik uglu, ¢coktan se¢gmeli)

International Journal of
Volume 7, Issue 4, December 2019



65 Dilan ERDOGAN & Fatih KANA

Arastirmaya katilan katilimci 6gretmenlerin hepsi okuma becerisini 6l¢mek ic¢in acik uglu soru
tiplerini kullanmaktadir. A¢ik uglu sorularin yaninda 2 6gretmen farklh soru tiplerini kullanmay1 da
tercih etmektedirler. Katilimc1 grubundaki 6gretmenlerin genelinin metin seciminde dikkat ettigi
nokta Ogrenci seviyesine ve derslerde islenen dil bilgisi konusuna uygun kelimeler igeren metinler
se¢mektir. 1 katihmea ise sinav yapmadigini belirterek okuma becerisini bu sebeple dl¢gmedigini
kurumun sene sonunda ortak yaptig1 sinavlarda acgik uglu sorularla okuma becerisinin 6l¢iildiigiinii
ifade ettigi goriilmektedir.

Katilima grubuna sorulan bir diger soru “Dinleme becerisini 6l¢gmek igin nasil bir isitsel ortamdan
yararlaniyorsunuz? Dinleme metinlerini nasil seciyorsunuz, siireleri ortalama ne kadar oluyor?”
seklindedir. Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dinleme Becerisini Olcmede Tercih Ettikleri Isitsel Ortam

f %
Ses sistemlerinden yararlanirim. 3 30.0
Ses sistemlerinden yararlanirim ya da kendim okurum. 3 30.0
Metinleri kendim okurum. 2 20.0
Dinleme becerisini hi¢ 6l¢gmedim. 2 20.0
Toplam 10 1000

Tablo 24 incelendiginde katilimci grubunu olusturan yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogretimi yapan
O0gretmenlerden 3'ii (%30) dinleme becerisini 6l¢gmek igin ses sistemlerinden yararlanirken diger 3
katilimcr (%30) ses sistemlerinin yanin da metinleri kendi de okumay: tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Katilimcilardan 2’si (%20) dinleme becerisini 6l¢mek i¢in metinleri kendi okumay1
tercih edip arag gerecgten yararlanmazken diger 2 katihmc ise dinleme becerisi hi¢ 6l¢mediklerini
ifade ettikleri goriilmektedir.

Katilmca grubunda bulunan 6gretmenlerden aciklama yapanlarin “Dinleme metinlerini nasil
seciyorsunuz, siireleri ortalama ne kadar oluyor?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir:

“2-3 dakikalik kisa metinler tercih ediyorum Al seviyesi 6grencileri icin.” (K1, ses sistemlerinden
yararlanirim ya da kendim okurum)

“Siirelerine dikkat etmiyorum ama 3-4 dakikadan fazla degildir.” (K2, ses sistemlerinden yararlanirim
ya da kendim okurum)

“Dinleme metinlerini secerken kolay ve anlasilir olmasim tercih ediyorum.” (K3, ses sistemlerinden
yararlanirim)

“Dinleme metinlerinin giincel hayattan olmasinma dikkat ederim.” (K4, ses sistemlerinden yararlanirim
ya da kendim okurum)

“Kolay metinler olmasina dikkat ediyorum.” (K5, ses sistemlerinden yararlanirim)

“Siirelerine ozellikle dikkat etmiyorum ama ortalama 2-3 dakika siiriiyor dinleme metinleri.” (K6,
metinleri kendim okurum)

“Swnavlarda dinleme becerisini 6lgmem, piyasada dinleme becerisini Olgmek icin metin bulmak ¢ok zor.
Ders esnasinda yaptigimiz etkinliklerde kitapla gelen CD’leri kullantyorum onlar da 2- 3 dakikalik
metinler oluyor.” (K7, Dinleme becerisini hi¢ 6l¢gmedim)

“Diksiyon dersi de verdigim icin dinleme metinlerini ben okuyorum, égrenciler de bunu tercih ediyor.
Kitapla gelen CD’lerdeki dinleme metinleri sesleri onlara mekanik geliyor.” (K8, metinleri kendim
okurum)

“Kitaplarin arkasinda dinleme metinleri var onlari kullanabiliyorum ama Al seviyesi icin kendim
okumay: tercih ediyorum. Internette, youtube gibi sitelerden agmay: tercih etmiyorum ciinkii onlar iist
diizey dinleme metinleri oluyor.” (K9, metinleri kendim okurum)
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“Hi¢ yapmadim.” (K10, dinleme becerisini hi¢ 6l¢gmedim)

Katilimar grubundan genelinin sectikleri dinleme metinlerinin stireleri ortalama 2-3 dakika oldugu
goriilmektedir. Katilmca1 grubunda dinleme becerisini Olgen Ogretmenlerin ses sistemlerini
kullanmaktan ¢ekinmedigi gerekirse metinleri kendilerinin de okuyabildikleri goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda katilimc1 grubu sorulan bir bagka soru “Yazma becerisini 6l¢gmek i¢in tema dis
bir konu belirler misiniz, temaya mi1 bagh kalirsin1z?” sorusudur. Bu soruya katihlmcilarin verdikleri
yanitlar tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yazma Becerisini Olgmek Icin Kullandiklart Metinlerin Temaya
Bagli Olma Durumlar

f %
Temaya bagli kalirim. 7 70.0
Bazen temaya baglh kalirim bazen kalmam. 3 30.0
Toplam 10 100.0

Tablo 25 incelendiginde katilimc1 grubunu olusturan 6gretmenlerden 7’si (%70) yazma becerisini
Olcmede temaya bagli kalirken 3'ti (%30) temaya bazen bagh kaldigimi bazen de kalmadigin ifade
ettikleri goriilmektedir. Katilimcilara sorulan “Yazma becerisini 6l¢gmek i¢in tema dis1 bir konu belirler
misiniz, temaya mi1 bagh kalirsiniz?” sorusuna higbir katilimcinin “temaya bagl kalmam” yanitin
vermedigi goriilmektedir.

Katilimcilara “Yazma becerisini gelistirmek icin daha ¢ok hangi yontemleri kullantyorsunuz?” sorusu
yOneltilmistir. Katilimcilarin bu soru kapsaminda belirttigi goriisler su sekildedir:

“Yazma becerisini gelistirmek icin gorseller kullanyyorum. Ogrencinin gérselin adini yazmasini isterim
veya kelimeyi okuyup yazmasin isterim.” (K1, temaya baglh kalirim)

“Dikte yaptirmay: tercih ediyorum.” (K2, temaya bagli kalirim)
“Dikte calismast yaptiriyorum.” (K3, temaya baglh kalirim)
“Yazdirma yapiyoruz.” (K4, temaya bagli kalirim)

“Kargilikli sohbet seklinde olabiliyor, orf, adet konularimi secebiliyoruz. Dikte uygulamas: yaptiriyorum.”
(K5, temaya bagli kalirim)

“Yazmay: ddev olarak eve veriyorum. Kompozisyon dediimiz tarzda ama Al seviyesi yonelik. Kendini
tanit, aileni tanit, tatilini anlat vs. gibi.” (K6, bazen temaya bagli kalirim bazen kalmam)

“Yaratict yazma yaptirtyorum.” (K7, temaya bagl kalirim)

“Herhangi bir okuma kitabini evde aynen saatlerce yazdiriyorum. Kelimelerin dogru yaziliglarim
ogrensinler diye. Yanlhs yazimlar: ise whatsapp telefon uygulamas: iizerinden kontrol ediyorum.” (K8,
bazen temaya bagli kalirim bazen kalmam)

“Bazen tema sonunda ‘Siz de kendi ciimlelerinizi yazin.” Tarzinda alistirmalar yapiyorum. Bazen de
kendilerinin serbest metinler yazmasini isterim. Benim kursiyerlerimin hepsi Suriyeli miiltecilerden
olustugu icin onlarin psikolojisini cok merak ederim. ‘En ¢ok neyi 6zlersiniz?’ tarzinda sorularla onlart
yazmaya tesvik ederim. Dille psikolojinin bir biitiin olduguna inantyorum. Yazma becerisini gelistirmek
icin yaptigim bir diger calisma da tahtaya érnekler yaziyorum ve fotografini cekmelerini istiyorum.
Simifta tahtada olanlar1 yazdirmiyorum. Simifta baksin, diisiinsiin evde fotograftan yararlanarak yazsin
istiyorum. Hem tekrar olmus oluyor hem de derste zaman kaybi olmuyor, ders esnasinda bircok drnekle
karsilasms oluyorlar.” (K9, temaya bagh kalirim)

“Bazen soyliiyorum onlar yaziyor sonrasinda hatalarimi kirmuzi kalemle gosteriyorum wve metnin
dogrusunun tahtaya yazip terciimeleriyle birlikte okutuyorum.” (K10, bazen temaya bagli kalirim
bazen kalmam)
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Katilimcilara sorulan ek soruyla bir¢ok katilimcinin yazma becerisini Olgerken dikte calismasi
yaptirdig1 goriilmektedir. Katilimcilardan 2’Si yazma becerisini gelistirmek i¢in yazma konusunu eve
0dev olarak vermeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu soruyla 6gretmen ve kursiyerlerin teknolojiden
rahatlikla yararlandiklarini sdylemek miimkiin olacaktir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara sorulan son soru da konusma becerisini 6l¢me {izerine olmustur.
“Konusma becerisini 6l¢gmek i¢in ders i¢i basariya m1 bakarsiniz yoksa ders disi1 6l¢me degerlendirme
uygular misiniz, konugma becerisini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde olan soruya katihmcilarin
verdikleri yanitlar tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Konugma Becerisini Olgme Degerlendirme Durumlar:

f Y
Ders i¢i basariya bakarim. 4 40.0
Ders dig1 6l¢me degerlendirme yaparim. 2 20.0
Hem ders i¢i hem ders dis1 basariya bakarim. 4 40.0
Toplam 10 1000

Tablo 26 incelendiginde katiimc1 grubunu olusturan yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi yapan
ogretmenlerden 4'{iniin konusma becerisini 6l¢mek igin ders i¢i basariya baktigini, 2’sinin ders dist
Olcme degerlendirme yaptigini ve 4 katilimcr da hem ders ici hem ders dis1 basariya bakarak 6lgme
degerlendirme yaptiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Soru kapsaminda goriis bildiren
katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Beraber yemek yemeye veya ¢ay icmeye gideriz orada konustuklarina da dikkat ederim.” (K1, hem ders
ici hem ders dis1 basariya bakarim)

“Derste d3rencilere bir giin ne yaptiklarim sozlii olarak ifade etmelerini istiyorum. Aralarinda Tiirkce
sohbet etmelerini sagliyorum.” (K2, ders ici basariya bakarim)

“Ders igi performansimn yamnda yapilan simavlarda konusma becerisi 6l¢mede kullanilan dlgme sorular:
da degerlendirmemde etkili oluyor.” (K3, hem ders i¢i hem ders dis1 basariya bakarim)

“Ders i¢i de ders dist da uygulamalar yapryoruz. Degerlendirmelerimde ikisi de etkili oluyor.” (K4, hem
ders i¢i hem ders dis1 basariya bakarim)

“Swmif igerinde drama yaptirmaya ¢alistyorum ve konusma becerisi icin bunlara da dikkat ederim.” (K5,
hem ders i¢i hem ders dis1 basariya bakarim)

“Teneffiiste, dogal ortamlarda kendilerini rahat ettikleri anlarda onlari izliyorum. Sadece ders ici
etkinliklere bakiyorum. Simavlarimda konugma becerisini lgmiiyorum.” (K6, ders i¢i basariya
bakarim)

“Konusma ve dinleme beceresini ders icinde ol¢iiyorum. Ders i¢i basariya bakti§imda daha rahat
oluyorlar. Tema sonu simavlarda konusma becerisi icin ders ici performansa bakarken kurs bitirme
stnavinda sene sonu konusma becerisini kesinlikle ol¢iiyorum.” (K7, ders ici basariya bakarim)

“Ders icinde daha dikkatli konustuklarini gozlemledigim icin ders haricinde olgme yapmuyorum.” (K8,
ders ici basariya bakarim)

“Ders dis1 dlgme yapmak icin ¢ok zamanimiz kalmiyor ve bunun icin de sosyal aktiviteler acisindan
uygun imkanlar yok. Ders icinde siirekli sorular sorarim, devamsizliga bakarim deZerlendirme yaparken.
Devamsizliktan bile bircok sey anlasilir. Kurs bitirme sinavinda dért beceriye yonelik élgmeleri mutlaka
yaparim.” (K9, ders ici basariya bakarim) K9 kodlu katilimcrya sorulan ekstra “Kurs bitirme
siavinda en ¢ok hangi beceriye yonelik sorular vardir?” sorusuna verdigi yanit ise su sekilde
olmustur: “Dil bilgisi ve konugsma becerisine yonelik sorular daha cok bulunuyor. Konugma becerisini de
yazarak cevaplamalarini isteriz. Dinleme becerisi bazen sinavlarda olmuyor.”
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“Swmif i¢i kanaat notum vardir ve degerlendirmeyi de ona gore yapryorum. Ama kurs bitiminde bir stnav
uyguluyorum fakat bazen sinavda konusma becerisini dlgen sorular olmuyor.” (K10, ders i¢i basariya
bakarim)

Katilimcilara sorulan “Konusma becerisini 6l¢mek icin ders i¢i basartya mi1 bakarsiniz yoksa ders dist
O0lcme degerlendirme uygular misiniz, konusma becerisini nasil degerlendiriyorsunuz?” bu soru
kapsaminda ders i¢i basariya bakan 6gretmenlerin ¢ogunun gerekgesinin 6grencilerin ders esnasinda
daha rahat olduklarini, kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda daha iyi konustuklarini ve bu sebeple
ders dis1 6l¢me yapmamay tercih ettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Konusma becerisini sinavla
Olcen katilimcilarinda bu beceriyi 6l¢mek igin tema sonu sinavlarmi degil, kurs bitirme sinavlarim
tercih ettikleri goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug

Yaygin egitim kurumlarinda Tiirkgeyi ikinci dil olarak Ogreten Ogretmenlerin yontem teknik
kavramlarina ait algilarinin dogru olmadigi, kavramlar: birbirine karistirdiklar1 ama kullandiklar
tekniklerin programa uygunlugunun var oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler
“Yabanci Diller Tiirk¢e Al Seviyesi Kurs Programi”nda belirtilen yontemlerden higbirini kullandiklar
yontemler icerisinde sdylememislerdir. Ogretmenlerin ydntem sorusuna daha gok teknik sdyleyerek
cevap verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin yontem kavraminin ne demek oldugunu bilmedikleri, bu
konuda kavram kargasasi yasadiklari sdylenebilir. Ifade edilen teknikler icinde drama, soru cevap,
beyin firtinas1 kurs programinda adi gecen teknikler arasindadir. Kurs programinda “teknikler”
baslig1 “grupla 6gretim, bireysel 6gretim ve smif dist 6gretim teknikleri” olmak tizere 3 alt baslikta ele
alimirken arastirmaya katilan dgretmenlerin kullandiklarini ifade ettikleri teknikler sadece “grupla

ogretim teknikleri”nden olusmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde kullanilacak yontemler hedef dilin 6zelliklerine ve hedef kitleye uygun
olmalidir. Memis ve Erdem’in (2013) calismasinda ifade olundugu iizere yabanci bir dili 6gretmek icin
kullanilan yontemler ve amaca gore, ortaya ¢iktiklar1 donemin 6zeliklerine, hedef kitlenin 6zeliklerine,
sosyoekonomik durumlarina gore farklilik gostermistir. Bu yontemlerinin hemen hemen tamami bati
dillerini 6grenme ve 6gretme amaciyla ortaya ¢ikarilmistir. Program da bahsedilen 6gretim yontem ve
teknikleri bu ¢alismada sz edilen bat1 dillerini 6gretmek i¢in kullanilan yontemlerdir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin higbirinin kullandiklarini sdyledikleri yontemler kurs programinda yer
almamaktadir. Bu da gostermektedir ki yontem ve teknik konusunda katilimci grubundaki

Ogretmenler Yabanci Diller Tiirkge Al seviyesi Kurs Programi’na hakim degillerdir.
Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug

Yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirkce Ogretimi yapan Ogretmenlerin yol haritasi olan
“Yabanci Diller Tiirkge Al Seviyesi Kurs Programi'ni tanimasi son derece onemlidir. Arastirmaya
katilan 10 6gretmenden alinan verilere gore ogretmenlerin kurs programini yeterince tanimadig:
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Dil bilgisi odakli m1 egitim yapiyorsunuz?”,
“Her tema sonunda Ol¢gme degerlendirme yapiyor musunuz?” sorularina verdikleri cevaplar goz
oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin kurs programi hakkinda yeterince fikir sahibi olmadig:
sonucuna varilabilir. Bu durumun arastirmaci tarafindan beklenen bir sonug oldugu da soylenebilir.
Kurs programi dil bilgisi odakli dil egitimi yerine iletisimsel islevsel dili temele alan bir programdir

ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin hicbiri “iletisimsel islevsel dil odakli egitim yapiyorum”
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cevabini vermemis hatta vermek bir yana iki ogretmen hari¢ geri kalan ogretmenler “dil bilgisi

odakl1” egitim yaptiklarini sdylemislerdir.

Programda her tema sonunda 6l¢gme degerlendirme yapilmas: gerekliligi belirtilmis ancak katilimci
grubundaki 6gretmenlerin 3'ii tema sonu 6l¢gme degerlendirme yapmadiklarini ifade etmislerdir. Dort
temel becerinin bir araya gelmesiyle dil olusur. Dilin ne kadar 6grenildigini belirlemek pek kolay
degildir. Dil 6gretiminin her asamasinda ve uygun zamanda Ol¢gme degerlendirme calismalarinin
etkin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, 6l¢me degerlendirme ¢alismalar1 6grenme
Ogretme siirecinde mutlaka olmas: gereken etkenlerden biridir (Goger, 2007, s. 32). Hedef kitlenin
gelisimini gormek, dilin hangi diizeyde 0Ogrenildigini saptamak, kazanimlarin kazamhp
kazanilmadigini belirlemek ve gelecek dersleri ona gore planlamak agisindan tema sonu Olgme
degerlendirme yapmak ¢ok &nemlidir. Arastirma grubunda bulunan 6gretmenlerinden bazilarinin
tema sonu Olgme degerlendirme yapmamasi programda zorunluluk olarak verilen bu durumu
ogretmenlerin iyi bilmedigini gostermektedir. Ikiz’in (2010) calismasinda belirttigine gore giiniimiizde
yaygin egitim kurumlarinda ders veren oOgretmenlerin sadece Ogretmenlik meslegiyle mesgul
olmamalar1 ekonomik sebeplerden otiirii Ogretmenligi ikinci hatta {i¢lincii is olarak gormeleri
sebebiyle oOgretmenlik mesleginin gerekliliklerini yerine getirememektedirler. Bu durumun

ogretmenlerin kurs programini yeterince tanimamasini da beraberinde getirdigi soylenebilir.

Arastirma sonucunda katilimc1 grubunun verdigi yanitlar karsilastirilmis ve dil 6gretiminin dil bilgisi
Ogretiminden ibaret olmadigin1 savunan bu programin Tiirkceyi yabancilara 6gretmek igin yetersiz
kaldigini, cerceve program olmasi sebebiyle temalarin Tiirkiye’de yasayan ve Tiirkce 6grenmek

isteyen yabanci uyruklu vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamadig: goriisiinde olduklar: goriilmiistiir.

Literatiirde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilmesi alaninda yaygin egitim kurumlarinda gorev alan
Ogretmenler ve 6gretmenlerinin kullandiklar1 program hakkinda bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
ylizden halk egitimi merkezi ve yaygin egitim programlari ve Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretilmesi alanindaki programlar tizerine yapilmis olan ¢alismalar tartisilacaktir. Katilimer grubunun
program hakkindaki goriisleri Karababa'nin (2009) calismasinda ulastig1 Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenenlerin farkliliklarina, ihtiyaglarina, seviyelerine uygun Ogretim programi bulunmamaktir,
Ogrenenlerin diizeylerine, cesitliligine uygun Ogretim programi hazirlanmas1 gerekmektedir
sonucuyla ortiismektedir. Tiirkoglu (2011), halk egitimi kapsamindaki program igeriklerinin kisilerin
hayat boyu egitimini saglayamadig1 ve egitimin donem donem siiren kurslar halinde ilerledigini
belirtmistir. Selguk’un (2017) yapmis oldugu calismada halk egitimi merkezleri kurs programlarinin
idareci goriisleri sonucunda modiil igeriklerinin ¢ogunda kursiyerlerin seviyesine yeterince
inilmemekte ve kurs yapilan yorenin sartlar1 diisiiniilmemekte oldugunu, teorik bilgilerin kurs

programlarinda fazla yer tuttugunu ifade etmistir.

Calisma sonucunda ulasilan yabanct dil olarak Tiirkce Ogreten Ogretmenlerin Yaygin Egitim
Kurumlar1 Yabanci Diller Al Seviyesi Kurs Programi hakkindaki goriisleri daha once yaygin egitim
kurumlar1 kurs programlari ve yabanci dil olarak Tiirkge Ogretim programlari hakkinda yapilan

calismalarla tutarlilik gostermektedir.

“Tletisimsel islevsel dil egitimini kullaniyor musunuz?” ve “iletisimsel islevsel dilin yeterliklerinden
biri olan “toplum dil bilgisi” alaniyla ilgili sorulara verilen yamitlar karsilastirilarak “toplum dil
bilgisi"nin ne oldugunun tanimmmin ¢ogu kez yapilmak zorunda kalinmasindan yola ¢ikilarak
Ogretmenlerin programa yeterince hakim olmadig1 sonucuna varilabilir. Ciinkii iletisimsel dil ve

iletisimsel dil yeterlilikleri yaygin egitim kurumlar1 kurs programinda detayli olarak verilmistir.
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Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug

Kurs programinda her tema sonunda kursiyerlerin gelisimi takip edebilmek adina ol¢me
degerlendirme yapilmasi ve sorularin Ogretmenlerce hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Kurs
bitiminde alinacak olan basar1 puaninin her temanin bitiminde yapilacak sinavlardan alinan puanlarin
aritmetik ortalamasiyla bulunacagi programda yer almaktadir. Katilima grupta bulunan
Ogretmenlerin geneli tema sonu 6l¢gme degerlendirme yaparken 3 6gretmen tema sonlarinda 6l¢gme
degerlendirme yapmadiklarini, 1 6gretmen de kurs bitirme sorularmin kurum tarafindan ortak
yapildigini ve sorularin hazir geldigini ifade etmistir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin ya da

kurumlarin kurs programini iyi tanimadiklar: sdylenebilir.

Tema bitiminde 6l¢me degerlendirme yapan 6gretmenlere sorulan “Tema sonu 6l¢gme degerlendirme
sorularini programda belirtilen kriterlere gore kendiniz mi hazirlarsiniz baska merkezler tarafindan
hazirlanmis 6lgme ve degerlendirme sorularimi mi kullanirsimiz?” soruya Ogretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplar kurs programinda yapilmasi istenen uygulanmayla celismektedir. Olgme
degerlendirme sorularinin programda verilen siirliliklara uygun sekilde ders 6gretmeni tarafindan
hazirlanmasi gerektigi programda yer alirken katilimei gruptaki 6gretmenlerin 1 6gretmen sorulari
kendisinin hazirlamadigint 7 Ogretmenin ise bazen kendilerini hazirladigini bazen de baska
kaynaklardan yararlandiklarini sadece 2’si sorular1 kendisinin hazirladigini ifade etmistir. Katihima
ogretmenlerden sadece 1’ 6l¢me degerlendirme sirasinda dort becerinin her birine 25 puan vererek -
kurs programinda belirtildigi gibi- olctiiglinii ifade etmistir. Katiima grubunun verdikleri bu
cevaplar programda yapilmasi istenen uygulamayla ortlismemektedir. Goger’in (2007) ¢alismasinda
belirttigi gibi 6l¢me degerlendirme yapma galismalarin amaca uygun yiiriitiilmesini saglar, hedef
kitlenin belirlenmis olan kazanimlari edinme durumunu saptar ve sonra yapilacak olan plana yol
gosterir. Arastirmada ulagilan sonug ise bu ifadeyle ortiismemektedir. Ogretmenlerin dort temel

beceriyi 6l¢mede kullandiklar: soru tipleriyse programda verilen soru tipleriyle ortiismektedir.

Programda tema sonu o6lgme degerlendirme yaparken ii¢ dil becerisini 6lgen bir sinav yapilmasi,
konusma becerisinin Ogretmen tarafindan kursiyerleri gozlemleyerek oOlgililmesi gerektigi
belirtilmistir. Katihme1 grubunu olusturan Ogretmen cevaplarmin analizi sonucunda ulasilan
Ogretmenlerin geneli konusma becerisini 6l¢mek icin kursiyerleri goézlemlemektedir sonucu
programda uyulmas: istenen uygulamay1 desteklemektedir. Keser (2018), calismasinda konusma
firsatlarina erisim sorunlarindan bahsetmektedir. Bu ¢alismaya gore konusma imkanlarina ulasim
sorunlarini sinif iginde konusma imkanlarindan yararlanamama ve okul disinda konusma imkanlarin
degerlendirmeye dair giigliikler olarak ifade edilmistir. Katilimc1 grubumuzda bulunan 6gretmenlerin
konusma becerisini 6l¢gmede goz dniinde bulundurduklar: sinif i¢i ve sinuf digi kursiyer gozlemleme

durumlari sozii edilen ¢alisma sonucuyla ortiismektedir.

Dinleme becerisini 6l¢mek icin kurs programinda “muhakkak isitsel bir ortamdan (bilgisayar, teyp,
cd, dvd, TV, radyo, web iizerinden dinleti) yararlanilmalidir” ifadesi bulunmaktadir. “Dinleme
becerisini 6l¢gmek i¢in nasil bir isitsel ortamdan yararlaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar analiz
edilmis ve Ogretmenlerin genelinin ses sistemi gibi programda belirtilen isitsel ortamlardan
yararlandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ Demirel’in (1999) de ifade ettigi {izere yabanci dil
Ogretimi sirasinda smuf iginde kullanilacak isitsel araglar gergek ortamlara yakin bir ortam sunmasiyla
yeni dili 6gretmede 6greticiye yardimei olmaktadir. Bu durum dili 6grenmek isteyen kisi i¢in de ilgi
¢ekici olmaktadir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilacak isitsel araglar yardimiyla

sunulacak faaliyetler Ogretilmek istenen kelimeler ile kavramlarin daha kolay oOgretilmesi ve

International Journal of
Volume 7, Issue 4, December 2019



71 Dilan ERDOGAN & Fatih KANA

Ogrenilmesine yardimei olacaktir, goriisiiyle paraleldir. Ancak 2 katilimcinin dinleme becerisini hig
Ol¢medikleri ve 2 katilmcinin da metinleri kendilerinin okuduklarini sdylemeleri programdaki

ifadeyle de hi¢ 6rtiismemektedir.

Yabanci Diller Tiirkce Al Seviyesi Kurs Programi'nda yazma becerilerini 6lgmek igin “temanin
kazamimlarina uygun konu belirlenir” ifadesi yer almaktadir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin
karsilagtirilmasi sonucunda 6gretmenlerin geneli yazma becerisini 6l¢gmede temaya bagh kalirken 3
katilmciin bazen tema dist konular sectigi goriilmiistiir. Bu sonucun programdaki ifadeyle
Ortiistiigli sOylenebilir. Yabanci dil Ogretiminde Ogrenenlerin genellikle son kazandigi beceri
yazmadir. Ogretmenlerin bu beceriyi lgmede programa uygun hareket etmeleri, her tema sonunda
hangi kazanimlar1 kazandiklarinin bilinmesi ve 6grencilerin yazma becerisini gelistirmeleri agisindan

son derece mithimdir.

“Kursiyerlerin kendi kendilerini degerlendirmesine imkan sagliyor musunuz?” sorusuna dgretmenler
tarafindan verilen cevaplarin analizi sonucunda katilimc grubunun %90mun kursiyerlerinin
kendilerini degerlendirmelerine imkan sagladiklar1 goriilmiistiir. Kurs programinda kendilerini
degerlendirmek isteyen kursiyerlerin bu degerlendirmeyi yapabilecekleri ifade edilmistir. 1
katilimcinin kursiyerlerin kendilerini degerlendirebilecek seviyede olmadiklar1 i¢in bu imkamnm
tanimadigini ifade etmesi kurs programini iyi tanimadigim gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun kursiyerlere kendilerini degerlendirme icin firsat tanimasi programda belirtilen

ifadeyle Ortiismektedir.

Katilimcilara sorulan “Sagliyorsaruz degerlendirmelerinde en ¢ok hangi yanlishiklari tespit ediyorlar?”
sorusuyla kursiyerlerde goriilen dort temel beceriye ait hatalarin ogretmen tarafindan taninmasi
siireci tespit edilmeye calisilmistir. Dil 0gretimini olusturan dort temel becerinin 6grenilmesi ve
gelistirilmesi siirecinde 6grenenin bazi hatali durumlara diisebilecegi bilinir. Onemli olan bu hatalarin
zamaninda ve uygun yontemlerle diizeltilmesidir. Zamaninda diizeltilmeyen hatalar kisinin diline
yerlesir ve zamanla diizeltilmeye daha direngli hale gelebilir. (Kalfa, 2015, s. 250) Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin cevaplarinin analizi sonucunda “telaffuz hatas1” en ¢ok tespit edilen hata olarak ifade
edilmistir. Bu durum da gostermektedir ki aragtirmanin bu sunucu Kalfa’nin (2015) calismasinda ifade

ettigi goriisle ortiismektedir.
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerden sadece biri “Iletisimsel islevsel dil egitimini kullaniyor musunuz?” sorusuna “Evet,
pragmatik dil 6gretimi yapiyorum.” seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Keser’in (2018) calismasinda
ulasilan sonugta konusma becerisinin 6grenenler tarafindan en ¢ok (%54,7) dnemsenen beceri oldugu
belirtilmistir. Konusma, Tiirkiye’deki yabancilar igin &grenilmesi ve gelistirilmesi mithim bir dil

becerisidir ¢linkii sosyal hayatta en ¢ok konusmaya ihtiya¢ duyarlar.

Bu sonuglar arastirmanin ikinci alt problemindeki “6gretmenlerin Yabanci Diller Tiirk¢e Al Seviyesi
Kurs Programi'ni yeterince tanimamaktadir” sonucunu desteklemektedir ¢iinkii 6gretmenlere kurs
programinda agiklanmis olan iletisimsel dilin ne oldugunun agiklanmasinin ardindan hepsinin bu
soruya verdikleri cevapla kendilerini iletisimsel dili -toplum dil bilgisi- kullanmada yeterli bulduklar
gormektedir. 1 katilimar haricinde tiim 6gretmenler kendileri yeterli goriirken 1 katiimar tam yeterli
gormedigini ifade etmistir. “En ¢ok hangi ihtiyaclarina yonelik dil egitimi yapryorsunuz?” sorusuyla
da 6gretmenlerin aslinda pragmatik dil egitimi yaptig1 da belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu

Asar ve Mete’'nin (2014) ¢alismasinda da belirtildigi iizere iletisimsel yeterlik, bir dili kurallarina gore
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kullanmayla birlikte dili kullanacagin kisiye, duruma ve baglama uygun kullanmanin farkinda olmay:
gerektirmektedir. Tiirkceyi ikinci dil olarak Ogreten Ogretmenlerin farkli kiiltiirlerle iletisime
gecmesinden Otiirli bu Ogretmenlerin iletisim becerilerinin {iist diizeyde olmasi gerekmektedir,

goriisiinii desteklemektedir.

Keser (2018)'in c¢alismasinda stz ettigi Tiirkceyi Ogrenmek isteyen yabanclarin dili 6grenirken
yasadiklar1 sorunlarin basinda iletisimsel yeti ve Tiirk¢eyi konusma firsati bulamama gelmektedir.
Tletisimsel yeti sorunlari ise dilsel yeti sorunlari, toplum dil bilimsel yeti sorunlar1 ve sdylem yetisi
sorunlar1 olmak {izere {i¢ tanedir. S6zii edilen ¢alismada ulasilan bir baska sonucu gore Arap, Afrikali
ve Orta Dogulu 6grenciler Avrupali 6grencilerden daha ¢ok iletisimsel yeti sorunlariyla karsilasirlar.
Ozellikle Gaziantep ilinde gorev yapan katilimcilarin kendilerini iletisimsel islevsel dil yeterlilikleri
agisindan yeterli goriiyor olmalar: tamami Suriyeli olan kursiyerlerine iletisimsel yeti agisindan daha
faydali olabileceklerdir yorumu yapilabilir. Temiz6z (2008) ise ¢alismasinda derslerinde iletisimsel
yeti yaklasimini kullanan Ogretmenlerin &grencilerinin dil bilgisi ¢eviri yontemini kullanan
dgretmenin dgrencilerinden akademik anlamda daha basarili olduklar1 sonucuna varmustir. letigimsel
yaklasimda mesajin iletilme bigimi olarak niteleyebilecegimiz kanal ne kadar zenginlestirilir ise
mesajin alicr tarafindan anlasilma olasiligi da o derece yiiksek olacaktir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin tanimlar1 bilmeseler dahi Ogrenci ihtiyaclarina yonelik dil 6gretimi yaptiklarin
diistinmekteyiz. Ogretmenlerin ¢ogunun “En ¢ok hangi ihtiyaglarina yonelik dil egitimi
yapiyorsunuz?” sorusuna hemen hemen aym ihtiyaglara yonelik dil 6gretimi yaptigini sdylemesi de

bu yorumu desteklemektedir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Tartisma ve Sonug

Arastirmanin besinci alt problemi “Yaygin egitim kurumlarinda yabancilara Tiirkge 6gretimi yapan
Ogretmenler okuma ve dinleme metinlerinin se¢ciminde nelere dikkat etmektedirler?” seklindedir.
Problemin incelenebilmesi i¢in katilimci grubuna “Okuma becerisini 6l¢gmek metin se¢iminde nelere
dikkat ediyorsunuz? Dinleme metinlerini nasil segiyorsunuz, siireleri ortalama ne kadar oluyor?”
sorular1 sorulmustur. Katilimecilarin verdikleri cevaplardan ulasilan sonuca gore 6gretmelerin okuma
metinleri secimi ile ilgili ortak bir paydada olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin bircogunun okuma
metinleri seciminde hedef kitlenin seviyesini, temaya uygunlugunu ve islenen dil bilgisi yapisir goz
oniinde bulundurmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genelinin sectikleri dinleme
metinlerinin siirelerinin 2-3 dakika oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira dinleme metinleri
seciminde seviyeye uygunluk, kolay ve anlasilir olmas: ve giincel hayatla ilgili olmas1 katihmcilarla
dikkat edilen diger kriterlerdir.

Katilima grubunda bulunan 2 6gretmen dinleme becerisini hi¢ 6l¢mediklerini ifade etmislerdir ancak
bu Ogretmenlerden 1 tanesi ders esnasinda dinleme beceresine yonelik calismalar yaptigini ifade
ederken diger 6gretmen boyle bir durumdan s6z etmemistir. Dinleme becerisinin 6l¢iilmiiyor olusu
bir yana ders igi etkinliklerde dahi kullanilmiyor olusu Giirsoy ve Mete (2013)'nin dil 6gretimi dort
beceriyi kapsadig1 icin tiim becerilerin gelistirilmesi bu becerilerin sik sik kullanilmasina bagh ve

siklikla kullanilan beceriler daha fazla gelisir, goriisiine ters diismektedir.

Aragtirma sirasinda 6gretim programu ile ilgili sorunlar da goze ¢arpan bir diger konu olarak tespit
edilmistir. Mili Egitim Bakanlig1 bu disiplin alaninda 2016 yilindan 6énce birincisi 1986 ikincisi 2000
yilinda olmak iizere iki program yayimlamistir. Ankara Universitesi TOMER tarafindan 2015 yilinda
Yabanct Dil Olarak Tiirkge Ogretim Programi hazirlamistir. Ancak bu programlarin Tiirkiye disinda

yasayan Tiirk is¢i ¢ocuklarina hitap etmesi, ihmal edilmesi, yeterince tanitilamamasi, iilke geneline
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yayilamamasi gibi sebeplerden dolay1 Tiirk¢e 0gretim merkezlerinde ortak program ihtiyaci devam
etmis, yabanc dil olarak Tiirkceyi 6greten kurumlar birlikte adimlarini atamamais, 6gretim cesitliligi
yasanmistir. 2016 senesine gelindiginde MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan 2016
yilinda 6-12 yas ve 13-17 yas araligindaki ¢ocuklar icin 1. seviye, 2. seviye, 3. Seviye Yabanci Diller
Yabancilara Tiirkge Ogretimi Kurs Programlar: yayimlanmistir. Yetiskinlere yonelik ise yine aym
miidiirliik tarafindan 2017 yilinda Yabanci Diller Tiirk¢e Al Seviyesi Kurs Programi ve Yabanci Diller
Tiirkge B1 Seviyesi Kurs Programi yayimlanmistir. Bu sonug¢ Koger (2013)'in calismasinda ulastig:
Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretiminde Ogretenlerin, Ogrencilerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve
tutumlaria cevap veren, hedef kitlenin gelistirmek istedikleri becerine uygun, sosyal ihtiyaglarinin
onceden belirlenmesiyle olusturulacak igerik temelli bir program hazirlanmasi gerekir sonucuyla

Ortlismektedir.
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