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Derleme Review

Cocuk Resimleri ve Ayna Teorisi

Children’s Pictures and Mirror Theory

oz

Gocuk, resimleri ile kendini ifade ederken, zihinsel ve bedensel gelisiminin etkisi ile ortaya ¢ikan
bir dirtlyt takip etmektedir. Dogas! geredi meydana gelen bu siireg, strekli degisen ve gelisen
dinamik bir olgudur. Resim etkinlikleri ile gocuk i¢ dlinyasini yansitan ve gelisimsel olarak ipuglari
iceren bir aynay yetigkinlere sunar. Cocuk resminin bu 6zellikleri 19. yy’in sonlarinda ortaya gikan
psikoloji biliminin en dnemli kesifleri arasinda sayilabilir. Dolayisiyla son iki ytzyildir giderek artan
bir sekilde cocuk resimlerine olan ilginin temelinde gocugun i¢ diinyasini yansitan ayna teorisi yat-
maktadir. Ozellikle 1885-1920 yillari arasindaki donemde birgok degisik tlkede gocuk resimlerini
biriktirme, onlari betimleme ve siniflandirma ¢abalari gérilmustir. Baglangicta yapilan bu basit
siniflandirmalarin, ilerleyen yillarda psikoloji biliminin de yardimiyla gocugun bilissel, duyussal ve
psikomotor gelisim ozelliklerine gore cesitlendigi gorilecektir. Bu arastirmada ayna teorisi hak-
kinda bilgi verilerek bu teori ile ilgili arastirmalar yapan bilim adamlarinin gortslerinin bir derleme-
sinin sunulmasi amagclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat egitimi, cocuk resimleri, ayna teorisi

ABSTRACT

When a child expresses himself or herself with his or her pictures, he or she follows an impulse
that emerges with the effect of his or her mental and physical development. This process, which
occurs by nature, is a dynamic phenomenon that is constantly changing and developing. As a
result of painting activities, the child presents a mirror that reflects his or her inner world and
contains developmental clues to adults. These features of children’s painting can be counted
among the most important discoveries of psychology that emerged at the end of the 19th cen-
tury. Therefore, the mirror theory, which reflects the inner world of the child, lies on the basis of the
interest in children’s drawings, which has been increasing in the last two centuries. Especially in
the period between 1885 and 1920, there were efforts to collect, describe, and classify children's
paintings in many different countries. During this period, research was carried out on many chil-
dren’s pictures, and the pictures were classified according to the gender, sociocultural structure,
and age of the children, taking into account some characteristics. It will be seen that these simple
classifications made at the beginning will diversify according to the cognitive, affective, and psy-
chomotor development characteristics of the child with the help of psychology in the following
years. In this study, we aimed to provide information about the mirror theory and to present a
compilation of the views of scientists who researched this theory.

Keywords: Art education, children’s drawings, mirror theory

Giris
Bir nesneyi her gordiglimuizde, algilarimiz dogrultusunda ona temsili bir deder veririz. Bu durum, ayni
nesneye iligkin algilarimiz ve temsillerimizin coklu ve degdisken olmasina neden olmaktadir. Zihnimiz,
cevremizdeki nesneler hakkindaki yiksek uyaran cesitliligini azaltmak icin algilanan bilgileri secer ve
soyut bir zihinsel temsil olusturmak igin diizenler. Temsil ettigi bilgi kategorilerini basit ve anlagiimasi
kolay bir sekilde ezberlemek veya gerekirse hatirlamak icin olusturur. Biligsel sistemimiz bu temsil-
lerden yola ¢ikarak duyularimizin mevcut kullanimindan ve nesnelerin varligindan veya yoklugundan
bagimsiz olarak nesnelerin, fenomenlerin ve olaylarin igsellestirilmis modellerini algilar (Dulama, 2004).
Klasik psikolojiye gére temsil, bir nesnenin duyularimiz Gzerinde etkisi olmadigi halde eskiz goriin-
tlsU iken; biligsel psikolojiye gore temsil, zihinsel bir gortintl, dis gercekligin i¢ ortama yansimasidir.
Temsil bu iki ortam arasindaki bir dizi iliskidir diyebiliriz. Soyut zihinsel temsil, kelimelerin veya diger
sembolik bigimlerin kullanilmasiyla kolaylastirilan, distinme surecinin bir sonucu olarak ortaya gikan
zihinsel bir yapidir (Dulama, 2009). insanlar soyut zihinsel temsilleri, bilgi kategorilerini, kelimeleri ve
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diger sembolik temsilleri kullanarak dustndrler. Genel anlamda
zihinsel bir slireg olan algilama, duyu organlarimiza gelen uyari-
cilarin zihinde anlamlandirilarak yorumlanmasi ve orgitlenmesi
olarak da tanimlanabilir (Mangir & Cagatay, 1987; Tugrul ve ark.,
2001). insan, yasami boyunca her zaman farkli birgok nesnelerle
etkilesim igerisinde olur. Bu etkilenmeler biligsel, duyussal veya
gorsel olabilecedi gibi, dokunarak anlama, disiinme ya da olay-
lar gibi bir cok karmaslik uyaricilar da olabilmektedir. Algilama bu
karmasik uyaricilarin birbirleriyle etkilesimi sonucunda gercek-
lesmektedir. Dolayisiyla su sekilde bir ifade yanhs olmayacaktir;
dis diinyadaki nesneleri olusturan ozellikleri ile bireylerin gegmis
yasantilari sonucunda elde ettikleri deneyimler, deger yargilari,
ihtiyaclar, davraniglar ve beklentiler algisal strecleri belirler (Geng
& Sipahioglu, 1990). Algilamada, ttim duyularin iginde en glgli ve
en etkili olani gorsel algilamadir. Algilama ile ilgili arastirma yapan
bilim adamlari bebeklik doneminde en etkili olan algilarin gorsel
ve isitsel algl oldugunu ve bu donemde 6grenmelerin %98’inin
gorsel algiyla saglandigini belirlemistir (Kilig, 2004). Gorsel algi-
lama, kisinin gordigini anlama becerisi olarak tanimlanabilir.
Bireyin bir seyi nasil gorecegi ve algilayabilecegi, hangi goriin-
tlleri secip hangilerini secemeyecedi, duyusal sekilde algilamis
oldugu gortntllere ne tarz anlamlar ytklemis oldugu, kisinin
bilgi birikimleri ve tecribeleriyle alakaldir. Gorsel algilamanin
olusmasi igin kisinin ruhsal agidan bakma ve goérme becerilerine
hazir olmasi gerekmektedir. Bu agsamada bireyin, baktiginda ne
gormeyi amagladigi, cevresini saran gortintl gesitliligi icinden ne
algilamaya gerek oldugu gorsel algilamanin saglanmasi stirecinde
cok bilylik bir 5Sneme sahiptir (inceoglu, 2000).

Gorsel algl kavramini agiklayabilmek icin cocugun hangi yaslarda
neyi 6nce algiladigini bilmek gerekir. Cocuk resimlerinde kullani-
lan uyaricinin rengi, boyutu, bi¢imi, dokusu ve yonu gibi 6zellikleri
onemlidir. Dinyay! algilamak bitln duyularin etkilesimiyle bir-
likte gerceklesir. Fakat gorselleri algilama biitiin algisal sireclerin
icinde en etkileyici ve en glglisudir. Gorselleri algilamada kisi,
gorme yetisi ile algilamis oldugu bilgiyi anlamak amaciyla gorsel
uyaranlari anlamli bir sekilde bir araya getirmekte, siniflandir-
makta ve genelleyebilmektedir (inceoglu, 2000).

Gorsel 'de goriildiigii gibi, ileride Alman imparatoru olacak Fried-
rich Wilhelm’in henliz Prens oldugu gocukluk zamanlarindayaptigi
asker resimleri, gorsel anlamda uyaranlar dogrultusunda yaptigi
cizimlerden olugmaktadir. ileride kudretli bir imparator olabilmesi
icin verilen egitimler sonucu ve etrafinda strekli gordigt asker-
lerden olusan gorsel uyaranlar dogrultusunda bu resmi yapmasi
cok da sasirtici degildir. Resim genel olarak i¢ bolime ayriimig, at
sirtinda iki asker, silahli bir avci ve bir kopek tasvir edilmistir.

TUm bu sliregler gorme yetimiz sayesinde beyne aktarilarak hizl
bir sekilde olusmaktadir. Gorsel algilama yalnizca iyi gérme bece-
risi degildir. Gorsel uyaricinin yorumlanmasi sonucu beyinde
meydana gelmektedir. Topu gorebilmek duyusal bir stirectir, fakat
nesnenin top oldugunun algilanmasi bir digstinme seklidir ve bir-
cok zihinsel igslem sonucu olusur (Sarp Tirkoz, 2014, s. 15). Bir sek-
lin algilanmasi icin farkl sekillerde ve zeminden degisik renkte,
boyutta, nitelikte olmasi gerekir. 2-3 yas araligindaki cocuklar,
benzer yapilari birlestirebilirler. Dort yasina dodru ise renkler
ve sekil agisindan benzer olan cisimleri, benzerliklerine gore bir
araya getirebilir; kolay olan sekilleri ayirir, bagka birinin yardimiyla
bigimleri bir araya getirerek sekil olustururlar. Bes yasindan sonra
cocuklar nesneleri ve fakl sekilleri yonlerine ve genel hatlarina
gore ayristirmaya baslar. Bu yaslarda ¢ocuk, sembolik olan yil-
diz bigimlerini ve daha Ust diizey geometrik bigimleri(©rnegin;

Gorsel 1.
Die Kunst im Leben Des Kindes Sergi Katalogunda Basilan Prens Friedrich
Wilhelm'in Cocuk Cizimi (Kimmerling, 2021).

eskenar dikdortgen, yamuk ve elips gibi) ayirabilecek bir yetenege
ulagmaktadir (Cukur & Gller, 2011, s. 29).

Nesnelere, sembollere, kisilere ve olaylara verilen ifadeler ve bun-
larin 6nem dereceleri insanlarin gecirdikleri zengin yasantilar ile
olusur. Bu anlamlari disaridan gelen uyaricinin bizzat kendisiyle
degil, cevreden algiladi§imiz o uyaricinin bireyin yasanti ve dene-
yimleri ile olan iligkisi ile agiklariz (Cliceloglu, 1998, Akt. Artut,
2006, s. 166).

Toomela (2002) cocuklarin yaptiklari resimlerin psiko-motor geli-
sim, hayal glcl, hafiza ve algilama kapasitesiyle yakindan iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Cocuk resmiyle ilgili bu ifadelerden de
anlasilacagi gibi yapilan gizimler, cocugun i¢ diinyasinin adeta bir
aynasi oldugu anlasilinca psikoloji biliminin ilgi alanina girmis ve
bircok psikolog, gocuk resimlerine yonelik aragtirmalar yapmaya
baslamistir. 20. yy'in ilk yillari, egitimde gocugun bir bittin ola-
rak gelisimine iliskin arastirmalarin yapildigi, egitimde deneyi-
min, yasanti zenginliginin énem kazandidi yillar olarak kargimiza
ctkmaktadir.

Ayna Teorisi

Psikolojinin bilimsel bir disiplin olarak baslangict Wilhelm Wun-
dt'un Almanya’da Leipzig'de 1879 yilinda insan davraniglarini
incelemek icin bir laboratuar kurmasina dayanir. Wundt alginin,
bilincin, dlisiinmenin, duygularin, zihinsel yapilarin ve faaliyetle-
rin temel zihinsel bilesenlerini ortaya ¢ikarmanin tzerinde dur-
dugu yapisalcilik olarak bilinen bir bakis agisina sahiptir (Santrock,
2021). Gestalt Pisikolojisi’nin 1990'larin baglarinda gelismesiyle
bu anlayis degisecek ve dislinmeyi olusturan pargalara tek tek
yogunlasmanin yerine bireysel parcalarin nasil bir bittn olustur-
duklarma ve bu bitlntn onu olusturan pargalarin toplamlarindan
farkli oldugu gorist hakim olacaktir.
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Bu evrede psikolojinin sosyal bilim olarak kabul edildigi ve artik
gocuk resmi ile ilgili aragtirmalarin oturtuldugu temelin Psikoloji
bilimi oldugu gortlmektedir. Bu evrede birgok arastirmaci gocuk
resminin, cocugun zihnindeki duygu ve disiincelerini yansitan bir
ayna oldugunu savunuyordu. Fakat bu evrede, cocugun zihninin
Urettigi gortntllerin biligsel islem streci olan sanatsal gabala-
rin Uzerinde yeterince durulmadigi gorilmektedir. Cocuk resim-
leri sanatsal ve estetik boyutlari oldugu goz ardi edilerek sadece
gocuk zihninin bir yansimasi olarak ele alinmistir. Bu donemde
¢ok sayidaki cocuk resmi Uizerinde arastirmalar yapiimis; resimler,
cizenin sosyo- kiiltirel yapisina gére de siniflandinimistir (Yavu-
zer, 1992, s. 22). Baglangicta yapilan bu basit siniflandirmalar,
ilerleyen yillarda psikoloji biliminin de yardimiyla gocugun biligsel,
duyussal ve psikomotor gelisim ozelliklerine gore gesitlenecektir.

Cocuk resim yaparken olabildigince yalin, icten ve spontane gali-
sir. Bu sUregte bilingaltinda bulunan istek, arzu, hayal dinyalari,
korku, endise, merak gibi diglince ve hisleri resim araciliiyla disa
vurulur. Cocuklarin resim yapmasi onlarin biligsel, devinimsel ve
duyussal gelisimsel 6zelliklerinin bir sonucudur ve engellenme-
melidir. Bu durum onun duygularini gizlemesini engeller. Bununla
beraber cocuk bedenilme ve haz alma amact ile de resimler yapar.
Bireyi tanimak igin dnemli bir ifade araci olan gocuk cizimleri
¢ogu zaman sembollestirilmis bir dil ortaya koyar. Resmin, birey
hakkinda bilgi kaynagi olarak kullaniimasi dogal olarak kabul edil-
mektedir (Vengerden Akt. Halmatov, 2016). Gelisiglizel yapilan
bir resim danigsman, uzman psikolog, psikanalist igin kolay ulasi-
labilen ve oldukga etkili bir arag olarak kabul edilmektedir (Fruth,
2002). Cocuk resimleri psikolojinin birgok alaninda degerlendiri-
lebilir bir konuma gelmistir (Yavuzer, 1992).

Gocuk resimlerinin bireyin i¢ dlinyasini yansitan bir ayna oldugu-
nun, yani bir ifade araci oldugunun anlasilmasindan sonra bunlar-
dan anlamli sonuglar elde etmenin yollari arandi. Ozellikle kiigiik
yastaki ¢ocuklar kendini sozel ve yazili olarak ifade etmede zor-
luklar yasar; ancak bu durum resim gizerken tam tersi bir duruma
dondsir. Resim ylizeyi onun i¢ dinyasini sembollestirerek ken-
dini ifade edebildigi bir ortami saglar. Cocuk da bu ortamda her-
hangi zorlama olmaksizin severek resim yapar. Savas (2015) cocuk
resimleri ile ilgili arastirmalarin akil hastalarinin resimlerine artan
ilgiyle ve Freud ve Jung’un calismalarinin artan tnUyle ortaya ¢ik-
tigini belirtmistir. Savas ayrica gocuk resmini kliniksel yansitmaci
yaklasimlarla agiklayan kuramlarin temelinde psiko-analitik kura-
min geldigini de ifade etmistir. Sigmund Freud tarafindan one
slirdlen bu kuramin daha sonraki gesitlemelerinde de yer alan
ana gorus sudur: Bilingaltl; cinsel doyum, saldirganlik ve yikicilik
gibi 6dunleyici gtdulerin kaynagidir. Freud, bu icgldisel dirti-
lerin cogu zaman tehdit edici ya da kabul edilemez istek ve itkiler
dogurdugunu ve bu nedenle de bilingli kavrayisi yasakladigini ileri
slirmUstlr (Savas, 2015). Freud'un kuramina gore, cocugun resim
calismasi, bilingaltinda yatan istek ve korkulardan blyuk oclctide
etkilenir. Ama bu arzularin anlatimi, sembolik veya gizli olabi-
lir, Hammer, kliclk bir kizin resmini 6rnek olarak gosterir. Bu kiz
evdeki strtismelerden ve tartismalardan ¢ok yipranmistir. Bunu
da evlerini gizerken kullandigr bacadan ytkselen kalin duman
tabakaslyla yansitmaya galismistir. Bu olayda resim, kizin evini bir
kargasa ve huzursuzluk ortami olarak gordigini yansitmaktadir.
Duygularin bu sekilde yansitilmasi duygu duizeninin &lgilmesi
icin cocuk resminin kullanilabilecegi distincesini olusturmustur
(Savas, 2015, s. 45).

Modern psikolojinin atalari Freud ve Jung her ikisi de sanat,
semboller ve kisilikler arasindaki baglantilarla ilgilendiler. Freud
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imgelerin unutulmus ya da bastiriimis anilari temsil ettigini ve
bu sembollerin riyalar veya resimle anlatimlar araciligiyla ortaya
cikabilecegini gozlemledi. Freud evrensel insan gatigsmalarinin ve
nevrozun, ressamlari sanatsal yaraticiliga yonlendirdigine inani-
yordu. Bu gdzlem, resimle anlatimin insan ruhunun i¢ diinyasini
anlamaya giden biryol oldugu inanigini nce uyandirdi ve sonra da
dogruladi (Malchiodi, 2005, s. 25).

Emanuel Hammer tarafindan yazilan ve 1958'de yayinlanan ‘Kli-
nik Uygulamalarda Projektif Cizimler’ isimli kitaplarda gortldigu
gibi gizimlere iliskin gergeklestirilen gok sayida aragtirma projektif
gizimlerin bireyin i¢ diinyasina iligkin hem zengin materyaller sun-
masl hem de uygulamasindaki kolaylik klinik psikolojide oldukga
poptler oldugunu gostermektedir.

James Sully (1842-1923)

Cocuk resimlerinin siniflandiriimasina yonelik calismalar ilk defa
1890 ile 1905 yillari arasinda baslamistir. — James Sully (1842-
1923) bu donemde Londrada University College'da psikoloji
ve felsefe profesori olarak gorev yapmaktaydi. Onun “Cocuk-
luk Donemi Calismalan” (Studies in Childhood) isimli eseri bu
donemde ¢ocuk resimlerinin gelisimsel evrelerine gore siniflan-
dirilmast ile ilgili yapilan ¢alismalardan biriydi (Efland, 1990, s. 161).
Bu calismasinda Sully, Rousseau, Pestalozzi ve Froebel gibi cocu-
gun gelisiminde oyun ve ¢izim gibi dogdal aktivitelerin dnemine
dikkat gekmekteydi. Sully bu kitabinda ayrica topladi§i ¢ocuk
resimlerinin igerisinde, 2-3 yas ¢ocuklarinin erken karalamalarini
taklide dayali oyunsal bir eylem olarak nitelendirmisti. Ona gore
gocuklar karalama yaptiklarinda bir seyler cizdiklerine inandikla-
rini distindyordu. Yani ona gore gocuklarin yaptiklari karalamalar
anlamsiz bir eylem degildi (Dilmag, 2018).

Etkili ve Uretken bir yazar olan Sully, cocuk resimleri ile ilgile-
nenlere, ebeveynlere, 0gretmenlere ve psikologlara yeni ufuklar
acabilecek ve rehberlik edebilecek bir eser olan “Cocukluk Cagi
Calismalari”ni yayinladi. Sully cocugun zihninin esnek oldugunu,
surekli olarak olgunlasarak, yetiskin bir zihne donlistigind ve bu
gelismekte olan zihinlerde cgesitlilikleri oldugunu anladi. Rous-
seau, Pestalozzi ve Froebel'in distincelerine benzer sekilde, oyun
ve gizimin dogal aktiviteler olduguna dikkat gekti. Cocuk psiko-
lojisinin oncllerinden biri olarak Sully, cocukluk déneminde ger-
ceklestirilen oyun ve ¢izim aktivitelerinin psikolojik olarak 6nemli
bir materyal oldugunu ve gozlem yontemleri ile gerceklestirilen
arastirmalarda yasanan zorluklari fark etmesine ragmen daha
fazla aragtirmalar yapilmasini 6nerdi.

“Sanatgi olarak Cocuk” ve “Geng Tasarimcl’, “Cocukluk Cagi Calig-
malan” isimli kitabindaki 6zel dnem tasiyan iki kisimdir. “Sanatgi
Olarak Cocuk” kismi gocuk Uzerine galismasinda, gocugun sanat
aktivitesinin erken evrelerinin incelenmesinin 6nemini hem fay-
dali hem de bilgilendirici bulan bir gocuk psikologu olan M. Ber-
nard Perez’e tesekkirleri ile baglar.

Sully maksadinin ilkel kiltirlerle olan baglantilarini incelemek
oldugunu ve boylelikle kargilastirmali kiltirel-psikolojik yaklagimi
kullandigini eklemistir. ilk bahsettigi dnemli nokta sudur: “Sanat
ve oyun yakin olarak birbirine baglidir. ilk nesil kabataslak sanatin,
ya da en azindan onun belli yonlerinin oyunumsu aktivitelerden
ortaya ¢lkmasi muhtemeldir ve her ne kadar durum boyle olsa da
ikisinin benzerligi tartigilmazdir” (Sully, 1977, s. 299).

Bir cocuk ilk ne zaman gulzellige karsi duyarhdir? Sully ceva-
bin objelerin parlakhiginin glcli renk zithklarinin yani sira parlak
renklere olan bir digkinlik tarafindan takip edilmesiyle beraber
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olduguna inandi. Bir bilim adami olarak sonrasinda bunu kanit-
lamayi deneyen birgok galigmadan ornekler verdi. Sully strekli
teorilerini gdzlem ve deneysel yaklagimlarla kanitlamaya cali-
siyordu. Arastirma konulari psikolojiyi bir disiplin olarak gecerli
kilan bilimsel bir bigcimde gocuklari incelemenin geregi tarafindan
etkilenmigti.

Sully sonrasinda ¢ocuga yonelik goreceli gekiciligi iginde bigimi
incelemistir. Her ne kadar bu segimlerinde kiltlrlG bir evin ne
kadar etkisinin oldugunu bilmese de, deneylerinde cocuklarin
cok kuglk objeler ve simetrik sekillere yakinlk duydugunu goz-
lemlemistir. Sonrasinda ilkel insanlarin estetigiyle renklerin ve
sekillerin duyarhligini karsilastirmis ve sonrasinda gocuklarin bir
bitlin gorintlyd daha kiiglk pargalara ayirdigini gézlemlemistir.
Sully gocugun sanata dair ilk fikirlerinin gelisime bagl oldugunu,
gocugun estetik deger bicmesinin zekanin bliyimesine, gergegdin
direkt bir sunumuyla karsilastirilarak sanatsal temsilin bir anlayi-
sina baktigini ifade etmistir (Sully, 1977, s. 309).

Sully cocuklarin aynadaki kendi yansimalarini kendilerinin temsili
olarak taniyabilene kadar diger cisimlerin kendilerine gore temsil-
lerini kagit Gzerinde yapamayacaklarini, kendisi diginda baska bir
seyi temsil eden sembolln farkina varilmasinin gizim yapmak igin
gerekli oldugunu ileri stirmustdr (Sully, 1977, s. 311).

Sully, ‘Sanatgi Olarak Cocuk’ isimli kitabinda sanat aktivitesini
glzel bir sey yapmayla direkt iligkili bir aktivite olarak tanimlar. Bu,
resim yapmak kadar, el kol hareketleri yapmayi ya da ses degis-
tirmeyi de kapsayabilir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir disavuru-
munda gocugun hayali oyununu potansiyel olarak sanatsal kabul
etmistir: “Sanatgilarin strekli yenilenen ‘sanat igin sanat’ gorisu,
onlarin en azindan sanat aktivitelerinde gocugun oyununa ben-
zeyen kendiliginden bir seyi, kendini ifade etmenin, kendini ger-
ceklestirmenin dogasina ait bir seyi fark ettikleri gercegdine dikkat
geker (Sully, 1977, s. 327). Sonrasinda, sanatginin son derece etkili
glclnin baslangicinin ¢cocuk oyunlarinda oldugu kararina bag-
lamistir ve Sully okuyucusuna ¢ocuklarin gizimlerinin bir incele-
mesini yapabilmesinin tek yolunun onlari ilkel insanlarla ve “erken
sanat” olarak adlandirdidi seyle kargilastirmak oldugunu soyle-
mistir (Sully, 1977, s. 332).

Sully gcocuklarin gizimini bir evre-teorisi yaklagimi kullanarak ince-
lemistir. Bir cocugun bu stlrece, diizensiz doganin (karalamalar)
gizgilerini olusturmak igin serbest-salinim hareketini kullanarak
basladigini bulmustur. Bazen bu gizgileryalnizcayapildiktan sonra,
bile bile yapilan bir sey oluyordu. Oncesinde bir amag¢ bulunma-
maktadir. Bu noktada ¢ocugun hayal glicl fark edilebilirdir. Ayni
hayal glicU, gocuk ilk defa bir seyi hafizasindan gizmeye calisti-
ginda belirgindir. “Burada dilin sembolizmini yakindan andiran bir
gocuksu gizim donemine sahip oldugumuz agiktir. Temsil bir ben-
zerlik olarak degil, bir sembol olarak rastgele gecilmistir” (Sully,
1977, s. 334). Sully tim gocuklarin giziminin sembolik olduguna
inanmistir.

ik karalama evresinde ¢izgiler gocugun en sonunda taslak bigim-
ler gizmesine olanak taniyan ilmeklerle birlestirilir. Gelismeyi
devam ettirmistir. “Pratik ile ¢ocuk ikinci ya da Gglincl yilina
dogru geng bir tasarimcinin olagan repertuarina sahiptir ve nok-
talarin yani sira bir tiirden diz bir gizgi, egik ¢izgiler ve kabamsi
tlrden bir daire ya da oval ve hatta kose olarak denk gelen gizgileri
bile cizebilir (Sully, 1977, s. 334). Bu noktada, ¢ocuk sekillerin ve
hayvanlarin epey kabataslak benzerlerini yapmaya baglar.

Sully cocuklarin insan figlrlerini ¢cizmelerine basin énden gori-
ndmuU ile basladiklarini not etmistir. Bu noktadan, gozlerin,

burnun ve agzin yani sira birgok bas sekillerini ve bircok cocugun
onlari yorumlama sekillerini agiklamistir. Ayni zamanda Avust-
ralya ve Brezilya'nin ilkel insanlari ile bir kilttrel kargilagstirma da
vermistir. Cocugun higbir pozisyon ya da oran kuralina uymadigini
buldugunda gok sasirmistir. Figlirlerin artarak daha karmasiklag-
tigini gozlemledikge dipte yatan bir evrimsel slreci bulmustur.
Aslen bir benek olarak goz, bir oval ya da daire olur ve sonrasinda
biriris ve kirpikleri gelisir ve agiz dudaklara ek olarak dislere sahip
olur ki bu da bir benek, sonrasinda bir daire ve sonrasinda bir gizgi
olarak baglamistir. Burun, kékeninde “ifade edilecek’ tamamiyla
ilging bir cabadir, yani, dig bigimi ve igsel bir fikre can verir ve
oyun dirtlsu bir sanat dirtisi olur”. Ayni zamanda bir benekten
dikey bir ¢izgiye ve sonrasinda bir kdseye donustr. Yizin bu artan
karmasik kisimlarina ek olarak, gocuk kulaklari ve sagi ilave eder.
Sully gocuklar tarafindan gizilen, Cooke tarafindan 1885/1886'da
yayimlanan makalelerinde kullanilanlari da kapsayan seksen besg
ornek kullanmistir. Ornekleme gocugun hem yetenegi ve hem de
gocugun kiltlrt agisindan kapsamlidir. Bu 6rneklerle bir evrimsel
slireci géstermeye 6zen gostermistir. Gruptaki en kliglik gocugun
cizimi iki buguk yasinda bir gocuga aittir. Bu, gozleri, bir burnu
ve agzi olan bir basin yanlarindan ¢ikan kollari ve bacaklari gos-
termektedir. Son ¢izim ise alti yaginda bir kiz tarafindan yapilan
glines semsiyesi olan bir hanimin yandan gorindmdnin gizimi-
dir. llging bir sekilde, Sully cocuklarin cinsiyeti, riitbeyi ve statili
figlrleri sapkalar, pipolar, Gniformalar ve diger seylerle donatarak
niteledigini gdzlemlemistir. Toplumumuzun, en geng bireylerinin
sosyallestikgce bu yetigkin meselelerini anladigini gostermistir
(Dilmag, 2018).

Sully sonrasinda dikkatini ¢ocuklarin hayvan gizimlerine yon-
lendirmigtir. Yirmi bir gizime ait 6rneklendirmesi ayni tirden bir
gelismeyi takip eder. Hayvanlar ilk insan figtirl gizimi denemele-
rinden sonra gabucak gizilir. Hatta kedilerin ve drdeklerin ilk dene-
nen hayvanlar oldugunu 6ne stirecek kadar ileri gitmistir. Sully’nin
gozleminde, oranti ve pozisyonun gok olmayisi ile hayvanlar epey
kabataslaktir. Sully icin bir sonraki konu ise ¢ocuklarin tasarladik-
lari bir insanin hayvanin direkt Gstlinde duran figtirG ile bir at gibi
tuhaf kombinasyonlardir. Ayni zamanda gizlenmesi gerekiyorsa
bile, her seyi gosterme egilimi vardir. Bu durum bir profil giziminde
iki bacagin da gortinmesine dair birgok drnek ile 6rneklenmistir.
Ayni zamanda ¢ocuklar tarafindan gizilen birkag ev 6rnegi vardir.
Uc yani gizerek gizleneni gdstermeye ydnelik ayni egilim gorilir.
Bu durum ayni zamanda etkisini ilkellerden alan kibist resim sti-
lininyani sira ilkel gizimlerde de gortlebilir. Buna karsi Sully cocuk
giziminin hicbir evrede artistik kabul etmeyecegini de belirtmis-
tir (Sully, 1977, s. 382). Cocuk dogruluk ile ilgilenmez fakat “gercek
temsilden kayda deder ve hatta dnemli miktarda bir ayrilisi iceren
sematik bir uygulamayla yetinir” (Sully, 1977, s. 383). Sully igin en
kafa karigtirici olan ise, cocugun goziinin gérmedigini de iceren
en sofistike evrede meydana gelendir. Cocugun bakis agisi hesaba
katilmamistir. Sully’e gore, cocuklar aslinda onlerinde gordikleri
yerine konu hakkinda ne bildiklerini gizerler. Bu diislince ayna teo-
risinin temellerini olusturmaktadir.

Sully gocuklarin gizim yapma gelisimlerinde gegtikleri tg evreyi
yeniden ozetleyerek boliimii sona baglamistir. ilk evre bir cocu-
gun c¢ok az kas kontrolinin oldugu ve gizimin genel hatlarini
onceden planlama yeteneginin olmadigini taklit eden bir evre-
dir. Fakat bu ilkel sanatgilarin durumu degildir. Cocuk hayali
distnce ile harekete gecer ve bigimle hig ilgilenmez. “Boylelikle
ilk cizimleri bir bakima, hayal Grind tasarisinin dizelttigi, ilave
yaptigr ve mikemmellestirdigi bir oyuncaktir (Sully, 1977, s. 389).
Pratik ile “insan ylztnUn ve figlrtnin ilk sematik yaklagiminda
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orneklendirildigi gibi” ¢cocuk ikinci seviyede (l¢ ya da dort yas)
bir temsile dogru ilerler. Sema dogru bigimle ¢ok az ilgilidir, fakat
cocugun figlrleri dogru formda gozlemlemedigi kuskuludur. Sully
soOyle aciklamistir: “Klclik sanatg bir natiralistten cok, hala daha
fazla sembolisttir; yani zerre kadar tam ve yakin benzerligi 6nem-
semez ve sadece zar zor yeterli bir belirtiyi ister. Daha ciddi bir
artistik maksat isteginden dogan muamelenin yetersizligi tabii ki
teknik sinirlamalar ile desteklenmektedir” (Sully, 1977, s. 390).

Aliskanlik da ayni zamanda bu erken gizimleri anlamada énemli-
dir. Cocuk, uygulamanin daha énceki kaliplarini takip eder. Uglinci
evre (yaklasik bes yas) daha sofistike agiz ve goz sekilleri ile gos-
terilmigtir. Kollar ve bacaklar denenmistir ve genelde natiiralizme
yonelik bir genel hareket bulunmaktadir. Bu yeni kazanim seviyesi
purtzslz bir stireci takip etmemekte, fakat bir &deti biryeni adetle
yer degistirmektedir. Simdi cocugun biylmesinin 6nline gegen
zihinsel sinirlamalarini gdrebiliriz. Ornegin, figirlerin yaslanma
egilimi vardir: “Fakat bu sonraki sofistike yaklagimda gergekten
fark edilebilen sey ise, bagka turli ylziin yandan goriinim olarak
gorinerek iki gozin yani sira goziin énden gorintlsd, bir stirdici-
nin iki bacagr ve benzeri gibi aslen gorilmeyenin gorintlsini
ortaya getirmektir” (Sully, 1977, s. 392).

Sully ayni zamanda cocukluk algisini sorgulamaya baslamistir.
Cocuklarin bu zihinsel aktivitesinin, ¢izimlerinin tuhafligini anla-
manin yolu olabilecegini distinmustir: “Bdylece, gozlemin kusur-
larinin tim evreleri boyunca cocuklarin gizimlerinde yansidigi
soylenebilir. Boylelikle insan ytzinln ilkel yalin taslaginin yapil-
masl, sanatsal bir amag istegine ve teknik bir yetersizlige karsilik
geldigi gibi, tamamlanmamis bir gozleme ve bunun bir sonucu
olarak tamamlanmamis bir hayal glici bigimine karsilik gelir’
(Sully, 1977, s. 394).

Sully gocugun dogrusal bir tanimla degil, sembolik bir agiklamaile
ilgili oldugunu one strmdistdr. Fikrin bltlinligld geng sanatginin
ilgisini ceker. Cok kiguk bir yasta, gozlerinin éniinde ne oldugun-
dan ¢ok ne oldugunu bildiklerini k&git Gzerinde yansitirlar. Zeka
sanatsal gorlisiin arasina girer.

Sully bir yetigkinin bakis agisindan, cocuklarin gizimi kusurlu olsa
da kesinlikle telafi eden ozelliklerinin oldugunu belirterek, “Soyut
yaklasimin kendisi, yetersizligine ragmen, her seye karsin icinde
kelimenin tam anlamiyla Uretken olmak yerine esas yapisinin
segici ve fikir verici oldugu gergek sanat yonitinde oldugunu savu-
nur” (Sully, 1977, s. 396). Sully cocuk bir glizellik ortaya koymaya
calisana kadar gizimin estetik bir 6zellige sahip olarak g6z oniinde
bulundurulamayacagina isaret etmistir. Glizel bir sey yaratma
istedi gcocuga hos bir resim gizmek icin gerekli detaylara dikkat
etmek igin bir sebep verir.

Cocuklarin dogasina ve onlarin zekasina olan ilgi Rousseau tara-
findan gok 6nce blyik bir sevkle baslatilmis, Pestalozzi’nin gocuk-
larin yetistirilmesi noktasindaki endisesi ve hisler diinyasina olan
ilgisi takip edilmistir. Frobel buna, gizim yapmanin kesfedilme-
sini iceren bir egitimi isteyen Spencer ve Cooke tarafindan ekle-
nen “Anaokulu” kurulusu ile devam etmistir. En sonunda, ¢ocuk
Uzerine ortak bir odagi paylasan bambaska perspektifler haline
donlsmustlr. Bu felsefeciler ve egitimciler tarafindan ortaya
gikarilan fikirler, cocugun galisiimaya deger olduguna dair yeni bir
dlinya gorlstine oncelik etmede yardimci olmus ve gocuk geli-
siminin bircok yonine isik tutmakta yardimci olmustur. James
Sully ile gocuklarin gizimleri Uzerine galismalari birgok bilim
adami tarafindan buytk bir ilgi ile takip edilmistir. Cocugun zihni
ve erken bireysel gelismesi Uzerine odaklanan galismalari gozlem
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ve deneyi kapsayan bir bilimsel metodoloji kullanarak gercekles-
tirilmistir. Onlar igin, cocugun zihni deneysel bir inceleme alani
olmustur. Es zamanli olarak, Spencer ve Darwin’in evrim teorileri-
nin kabul edilmesi ile gocuk bilim insanlari arasinda yeni bir prestij
kazanmistir. Gocuk gelisimi bir yetersizlik zamani degil fakat sekil
alabilirlik dénemi olan bir birey olarak gériilmektedir. insanog-
lunun cocukluk dénemindeki uzun sireli bagimliligl, egitim ve
blylmeye olan ilgi zekanin kalitimla kalabilecegi kadar sekillendi-
rilebilir ve yetistirilebilecegi konseptine bir yanitken, evrimsel bir
gercgeve igerisinde anlasilmaya baglanmistir.

Benzer sekilde bir cok tanimlayici aragtirma 1890 ile 1920 yillari
arasinda gerceklestirmistir. Ozellikle bu dénem, cocuk gizimleri
Uzerine gergeklestirilen ¢alismalarin oldukga populer oldugu bir
zamandir. Dlnyanin farkli yerlerinde bulunan gocuk resmi topla-
yan, tanimlayan ve siniflandiran birgok arastirmaci Sully’nin gocuk
resminin gelisimi Gzerine yaptigi ilk arastirmalari takip etmislerdir.

Sully’nin galismalarindan etkilenenler arasinda Kerschensteiner,
Rouma, Luquet, Bihler, Goodenough, Eng, Piaget ve Robert Coles
gibi pedagog ve bilim adamlari bulunmaktadir.

Georges-Henri Luquet (1876/1965)

Luquet ¢cocuk resminin olaganUsti 6zelliklerinin farkina varabilen
bilim adamlarinin dnctilerindendir. Fransiz bir psikolog olan Luqu-
et’in cocuklarin gizimlerinde farkli temsil bigimleri oldugunu kes-
fetmesi cocuk resimleri agisindan gok blyUk bir gelismeye neden
olmustur (Matthews, 2003). Luquet’in fikirleri Piaget'in biligsel
gelisim teorisine de temel olmustur.

Luquet de kiguk yastaki cocuklarin gordiklerinden ziyade bil-
diklerini gizdiklerini blytk ¢ocuklarin ise gorduklerini gizdiklerini
diUsinutyordu (Willats, 2008). Luquet ¢ocuklarin ilk ¢izim dene-
yimlerinin ylizeye kalemle yaptiklari karalamalar ya da sivri uglu
nesnelerle biraktiklari izler oldugunu ifade etmistir. Luquet’in
gocuk resimleri alanindaki calismalari daha sonraki arastirmala-
rin gogunda yaygin ve onemli bir etkisi olmasi bakimindan ¢ok
onemlidir ve 80 yil boyunca arastirmacilar tarafindan yogun bir
ilgi gormustur (Jolley, 2010).

Luquet arastirmalari sirasinda, kizi Simonne gizimlerini Ug yil, Ug
ay ve U¢ glinden sekiz yil, sekiz ay ve yirmi iki gline kadar toplar:
"Bu stire zarfinda gocugunun gizimlerindeki 6zglinligln bozulma-
masi igin yetiskinlerin ve diger gocuklarin etkisinden korunmasi
icin bliylik 6zen gosterirdi. Cocugunun her bir ¢izimini numaralan-
dirmis, tarihlendirilmis ve ¢izim aninda gocugun yorumlariyla bir-
likte diger kosullari da kaydetmistir. Luquet, gocugunun yukarida
verilen yas araliginda yaklasik binbesytz ¢izimini topladi (Goode-
nough’tan akt. Kelly, 2004, s. 96). Topladigi resimlerden elde ettigi
verilerin gocugun gin igerisinde deg@isen performansindan dolayi
yorumlanmasinin oldukga gli¢ ve karmasik olduguna ve bu veri-
lerin istatistiksel analizlerle yorumlanamayacagina inaniyordu.
Bunun yerine ¢izim esnasinda ¢ocukla goriigsme yapmanin gizim-
deki verilerin analiz edilebilmesinde ¢ok 6nemli oldugunu 6ne
slirdl. Yapmig oldudu bu gozlemler sonucu kizinin gizim geligi-
minde dort asama oldugunu gozlemledi. Bu evrelerden birincisi
gercekei birtemsil anlayigindan gok uzak ve gocuk tarafindan yapi-
lan bilingsiz bir sembolik kodlama iceren “Rastlantisal Gergekgilik
| Karalama Evresidir”. Luquet ikinci evreyi "Basarisiz Gergekgilik"
olarak adlandirmisti. Bu evrede cocugun yaptidi gizimlerde parga-
lar birbiriyle tutarli olacak sekilde bir biitini olusturmaz. Ugtincl
evreyi “Zihinsel Gergeklik” olarak adlandirmistir. Bu evrede gocuk
bilingli olarak gordukleri bigimi yeniden Uretir. Cocuk bu evrede
artik cizimlerinde daha gercekgi bir anlatima baglamaktadir.
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Dordlncl asamayi ise “Gorsel Gergekgilik” olarak adlandirmistir.
Bu evrede ¢ocuk perspektif gizimlerde dahil olmak lzere gizim
yetenegdinde biylk bir gelisme gorllir. Gelisimin bu evresinde,
gocuk bir yetiskin gibi resim cizer hale gelir.

Luquet’in gocuk resimlerinin dort gelisim basamagina ayirdigi bu
siniflandirma kismen birlestirici bir kuram olmasinin yani sira Pia-
get’nin daha sonraki calismalarini etkilemis olmasi bakimindan
oldukga 6nemlidir. Luquet arastirmalarini 1913 yilinda “Bir Cocu-
gun Cizimleri: Psikolojik EGitim” (Les dessins d’un Enfant: Etude
Psychologique) isimli kitabinda genis bir sekilde vermistir (Kelly,
2004).

Luquet, ¢ok kliglk yastaki ¢cocuklarin yaptiklari resimlerin onla-
rin yasamlarina iliskin ipuglari yansittiginin bilinmesine ragmen,
gocuklarin gizimi bu amag icin kullanmayi disiinmediklerini savu-
nuyordu. Cocuklarin karalamalar yapmaktan oldukga keyif aldikla-
rini diislinen Luquet, gocuklarin bunu yaparken de gizimlerindeki
isaretlerle etraflarindaki bazi nesnelerin belli belirsiz benzerlik-
lerini fark etmeye basladiklarini savunmustur. Bunu “Rastlanti-
sal Gergekgilik” olarak adlandirir. Luquet, gocuklarin yasamlarini
gizimleri ile yansitabileceklerine inanmalari durumunda, temel
gizimlerinin gelisecegini disinlyordu. Higbir kavramin ‘gergek-
cilikten’ daha iyi gocuk resimlerini tanimlayamayacagini ifade
etmistir (Luquet, 2001, s. 77). Blyuk yastaki cocuklarin bile g
boyutlu bir nesnenin gercek gorintlsiinden c¢ok uzak olarak
gizimler yaparken kugUk yastaki cocuklarin resimleri igin gergek-
cilikten bahsetmek ilk olarak blytk tepki gekmis olmalidir. Ancak
Luquet’in gocuk resimlerindeki gelisim evrelerinin yukarida belir-
tildigi gibi dort farkli yolla gelistigini, gorsel gergekgiligin ise en
son gelismesi beklenen bir 6zellik oldugunu savunmustur. Gorsel
gerceklige uygun olarak ¢izim yapabilen ¢ocuk sayisinin da ¢cok az
oldugunu belirtmistir.

Luquet’in Cocuk Resimlerinin Geligim Evreleri

Rastlantisal Gergekgilik/Karalama Evresi

Yukarida belirtildigi gibi, gocuk (yetiskinlerin karalama gibi gore-
cegi) bir isaret veya isaretler ile hayatin icindeki bir sey, 6rnegin
bir kus arasinda (rastlantisal olarak) bir benzerlik kurar. Luquet,
yaptigr karalama ile bir kus arasinda bir benzerlik kurdugunda
cizimine bacaklari icin iki dikey cizgi ekleyen 30 aylik italyan bir
kizdan bahseder (Gorsel 2). Boylece ¢ocuk, yaptigi resim hakkinda
resme basladiginda planlamadidi bir bicimde gergekgi bir yorum
yapmaktadir. Luquet, bu tir durumlarda gocugun oncdl bir temsil
niyeti olmaksizin mutlu bir sekilde karalamalarina devam edece-
gini, ancak zamanla bu tir rastlantisal benzerliklerin giderek daha
fazla farkina varacagini 6ne strmektedir. Cocugun bir yénelim-
sel gergekgi olmasina yonelik degisim birdenbire gergeklesmez.

Gorsel 2.
Iki Yas 6 Aylik Bir Kizin Resmindeki Kusa Benzeyen Bir Karalama Cizimde Iki
Dikey Cizgiyle Ayaklarini Yapmistir (Luquet, 2001).

Bilakis, cocugun “kazara” cizdigi isaretleri temsili isaretler olarak
kabul etmeye yonelik artan istedi cocugu resimlerine temsil etme
niyeti ile baslamaya yonlendirir. Yetigkinler olarak, cocugun yaptigi
yorumlara atifta bulundugu gorsel benzerligi gormekte hala zor-
laniyor olabiliriz. Ancak gocuklar, gergekligi temsil etme yetenek-
lerine glivenmeye baglar (Jolley, 2010, s. 11).

Basarisiz Gergeklik

Cocuk biryénelimsel gergekci olmayolunda dahatutarli bir sekilde
ilerledikge cizimleri basarisiz gercgeklik 6zellikleri gdstermeye bas-
lar. Yaptigi resimler artik yetigkinlerin daha kolay fark edebilecegi
bir temsil kalitesi gostermeye baslasa da ¢cocugun Ustesinden
gelmeye calistigi birtakim motor engelleri ile bilissel ve grafik
engeller mevcuttur. Bu engeller resimde bazi “hatalara” yol agar.
Gocugun, resim aracinin yani sira ellerinin motor hareketleri tize-
rinde de kontrol sahibi olma gabasi hala devam ettiginden hatali
cizgiler gortlebilir. Dikkat eksikligi cocugun distindigu ayrinti-
lardan yalnizca bazilarinin resme eklenmesine neden olur (Jolley,
2010). Hentiz 3,5 yasinda bir cocugun ard arda yaptidi ¢ insan
figuirti. ilk cizimdeki figlirde (Gorsel 3) baslangicta agiz ve burun
eksiktir. ikinci gizimde agiz ve burun gizilmistir. Uglincii figiirde
ise bu detaylar gizilmemistir; fakat bu detaylarin eksik birakilma-
sinaragmen gocuk resim bitti demistir. Daha sonra t¢lincil resme
donerek agzi ve burnu eklemistir (Luguet, 2001, s. 85-87).

Yukaridaki orneklerde de gorildigu gibi resme eklenen bu ayrin-
tilar zayif konumlandirma, yonlendirme ve orantilama gibi teknik
grafik sorunlarina isaret edebilir. Ayrica, gocugun dikkati o anda
¢izdigi ayrinti Uzerinde yogunlastigindan ayrintilar arasindaki
iliskilerde belirgin kusurlar mevcuttur. insan resimlerinin “iribas”
bigimi (Gorsel 3) Luquet'in basarisiz gergekliginin iyi bir drnegidir.
Temsili olsa da hayati bir unsur (govde) eksiktir. Bazi iribas resim-
lerde kollar da eksiktir. Cizilen kisimlar uygun olmayan bir sekilde
birbirine baglanmistir (6r. kollar ve bacaklar kafadan ¢ikiyormus
gibi ¢izilmistir). Luquet gizilen konunun ayriayri unsurlari arasinda
biriligki olmamasi durumunu nitelemek icin yapay yetersizlik teri-
mini kullanmistir (Kelly, 2004).

Dikkatinin gelismesi ile birlikte ¢ocuk, yalnizca o anda gizilen 6zel-
lik yerine resimlerindeki diger unsurlari da diisiinebilmeye baslar.
Bu da gocugun daha fazla ayrinti eklemeyi hatirlamasina ve bun-
lari daha uygun konumsal iliskiler icinde gizmesine olanak tanir.
Bir konudaki unsur sayisinin artmasi yavas ilerleyen bir stregtir
(ayni zamanda yapay yetersizlik azalir); bu slire¢ gocugun resimle-
rinin bir sonraki gerceklik tirindn (zihinsel gergeklik) 6zelliklerini
giderek daha fazla tagimasini saglar (Jolley, 2010).

Luquet cocugun bitln detaylari ile birlikte gercekgi bir gizim
yapmasi gerektigi fikrine karsidir. Cocuk bunun yerine gordUkleri
nesnelerin her birinin karakteristik yontni vurgulayan resimler
yaptigini savunur. Luquet bunu “Orneklik ilkesi” olarak adlandirir
(Willats, 2008). Cocuk bu evrede birgok farkli bakig noktasinin
bir karisimindan olusan gizimlerinde nesneler saydam olabilir ve

N

Gorsel 3. ; o
Basarisiz Gergeklik Dénemi. Ug Yasinda Bir Cocugun Ard Arda Ug Insan
Figlrt Cizimi (Lugquet, 2001).
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Gorsel 4.
Alti Yasinda Bir Cocugun Yaptigi Figliriin Seffaf Sapkasinin Altinda Bagini
Gosterdigi Resim (Luguet, 2001).

en karakteristik ozelligini verebilmek igin nesneleri farkl yonlere
dogru uzatabilir. Gorselde alti yas 10 aylik bir cocugun ¢izdigi
resimde figlrln sapkasinin altindan basinin gorilmesi ve bebek
arabasinin ayaklarinin asagiya dogru uzatilarak karekteristik bir
bigimde cizilmesi buna giizel bir drnektir (Gorsel 4) (Luquet, 2001).
Diger gorselde de farkli bakis agilarinin bir arada verildigi glizel bir
ornek bulunmaktadir (Gorsel 5). At ve tekerlekler yandan gortile-
bilecek bir bakig agisiyla gizilmelerine ragmen araba ve iginde otu-
ran figlrler ise Ustten gorilebilecek bir bakis agisiyla gizilmistir.

Zihinsel Gergeklik

Gocugun gergeklik fikri artik bir konunun esas unsurlarindan ola-
bildigince fazlasini Gretmek (cocugun konu ile ilgili tim ayrinti-
lara iliskin artan bilgisi dahilinde) ve her bir unsuru kendi ozel
bigimiyle temsil etmektir. Govde artik insan resimlerine eklen-
mistir ve resimlerde zamanla daha fazla ayrinti gordlir. Cocuk

Gorsel 5.

At ve Tekerlekler Yandan Gésterilirken Araba ve Igindeki insanlarin Ustten
Gosterildigi Birgok Bakis Agisinin Karisimini Igeren Bir Resim (Luquet,
2001).
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artik pargalari birlestirme konusunda daha beceriklidir. Ornegin,
geleneksel insan resminde artik kollar ve bacaklar gévdeden ¢ik-
maktadir. Cocuk konu i¢in 6nemli oldugunu distindtgu ozellikleri
aklinda tutabildikge ve pargalari sentetik bir sekilde birlestirebil-
dikge daha fazla sayida ayrinti betimlenmektedir (Jolley, 2010).
Ornegin, insan resimlerine kiyafetler eklenebilir (Gorsel 6).

Zihinsel gergeklik yalnizca ayrintilarda ve konumsal dlizenlemede
ilerleme ile degil, ayni zamanda ¢cocugun ayrintilari genel, olagan
bigimleriyle ¢izmek istemesi ile nitelenmektedir. Luquet bunu
“ornek olma” olarak tanimlamistir (Luquet, 2001). Resme konu
olan hayatin igindeki nesneye baktigimizda, bu nesneyi olusturan
parcalar biz resmin etrafinda hareket ettikge (veya nesne hareket
ettigi icin) sekil degistirir.

Belirli pargalar bazi agilardan kismen ve hatta tamamen kapatil-
mis olarak gdriinecektir. Ancak Luquet, zihinsel gercekligin gra-
fik sistemini kullanarak resim yapan c¢ocuklarin, parcalari resmin
tamamen disinda birakmak bir yana, onlari olagan bigimleri disin-
daki bigimlerde ¢izmek istemediklerini 6ne stirmektedir. Bunun
yerine gocuklar olabildigince ¢ok 6zelligin gosterildiginden ve
bunlarin tamamen kendi bicimlerinde gizildiklerinden emin olmak
icin cesitli teknikler kullanirlar. Bu teknikler arasinda ayrintilarin
ayrilmasi, seffaflik, bazi 6zelliklerin kus bakisi ¢izilmesi ve konunun
belirli pargalarinin kivrilmasi (6rnegin bir evin icindeki odalar veya

Gorsel 6. )
Zihinsel Gergekgilik Dénemine Ait Cocuklarin Yapmis Olduklari Insan
Figdrleri (Jolley, 2010).
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Gorsel 7.

Ust Sagda Nesnelerin Detayli Olarak Verilisi, Ust Sagda Saydamlik Alt
Solda Kus Bakigi Bir Cizim Sag Altta ise Katlama Teknigine Uygun Olarak
Cizilmis Cocuk Resimleri (Jolley, 2010).

bir kiiptin birden fazla kenari) sayilabilir. Bu tekniklerin kullanimi
(Gorsel 7) siklikla, nesnenin veya sahnenin birkag karigik perspek-

U

tiften ¢izildigi “imkansiz” bir resim ile sonuglanir (Jolley, 2010).

Asagida verilen drnekte gorildigu gibi sol Ust kosedeki resimde
ayrintilarin artti§i, sag Ustteki resimde ise saydamlik ozelligi
gortlmektedir. Sol attaki resmin havadan bir bakis agisi ile yapil-
didi ve sag alttaki resimde ise Luquet’in zihinsel gergekgilik done-
minde yapilan katlama teknigine uygun gizimi gérmekteyiz.

Ancak Luquet’e gore (2001), cocuklar gorsel bir modele (konunun
belirli bir agidan nasil goriindigini yakalamaya galigma) degil,
konu igin kendi i¢lerinde olusan modele dayanarak resim yaparlar.
Bu igsel model gocugun o konu igin dnemli veya standart olarak
gordugu (diger bir deyisle konuyu tanimladigini dlistindigu) ozel-
likler ve bu 6zelliklerin kendi karakteristik bigimleri ile temsil edilir.
Zamanla ¢ocugun igsel modeli daha fazla ¢zelligi kapsayacaktir.
Zihinsel gergekligin ornekleri yalnizca ¢ocuklarin kendiliginden
gelisen resimlerinde gortlmez, ayni zamanda deneysel ¢aligma-
larla da tetiklenebilir.

Jolley (2010) yapmis oldugu bir arastirmada gocuklardan at
sliren bir adam ile teknede bir adam ¢izmelerini istemis bunun
icin cocuklara bu sahneleri betimleyen l¢ boyutlu iki model gos-
termistir. Her iki durumda da modeller, adamlarin bazi kisimlari,
ozellikle “teknedeki adamin” her iki bacagi ve “at Ustlindeki” ada-
min uzaktaki bacagl, cocugun bakis agisina gore at ve tekne tara-
findan kapatiimis sekilde resmedildi (Cox, 1992) (Gorsel 8).

Gorsel 8.
Yedi Yasinda Bir Kizin Once Modelleri inceledikten Sonra Yapti§i Resimler
(Jolley, 2010).

Yukarida gorilen galismalarda 7 yasina giren bir kizin yaptigi ve
zihinsel gergeklik sisteminin tipik drnekleri olan iki resim gordl-
mektedir. “At Ustlndeki adam” resminde, atin yandan goru-
nustnln (profil), binicinin ise onden gortntsinin ¢izildigi
gorulmektedir. Cocuk, atin veya adamin higbir kisminin bir digeri
tarafindan kapatilmamasi igin seffaflik teknigini kullanmistir. Ada-
min her iki ayaginin da betimlenmis olmasi 6nemlidir. Cocuklar
atr neden profilden gizer? Bu sorunun basit yaniti, yani ¢ocu-
Jgun at modelini gordigu agidan yansitmak zorunda hissetmesi,
profilden gérdigi aglyr degistirmek istemistir. Onden gériiniis
bazi 6zelliklerin bozulmasina veya atilmasina neden olacagi ve bir
atr tanimlayan en uygun sayida 6zelligi betimlemenin en iyi yolu
atin profilden goriintistini gizmek oldugu icin cocuk profil agisina
sadik kalr. “Teknedeki adam” resminde ise kizin, teknenin ana
govdesini kus bakisi agidan, bacasini yan goris agisindan gizmis
oldugu gorilmektedir. Adam, bacaklari da dahil olmak tzere tiim
standart 6zellikleri gortinir sekilde ve tekne gizgilerinden ayri ola-
rak cizilmistir. Bu grafik tekniklerinin kullanimi, cocugun tekne ve
adamin temel ozelliklerini bUtlinlyle gostermesine olanak tanir.
Boylece her iki resim de gocugun konularin temel 6zelliklerine
ve karakteristik bigimlerine yonelik bilgisini ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle, her bir sahnenin nasil gizilecegdini baktigr agidan
modelin gorebildigi sekli dedil, kizin (bazen zihinsel imge olarak
da adlandirilan) igsel modeli burada s6z sahibi olmustur. Bu evre-
nin, cocuk baktigi agindan gordiklerine degil bir konu hakkinda
bildiklerine dayanarak resim yaptidi igin zihinsel gergeklik olarak
adlandinldigini artik agikga gorebilirsiniz (Jolley, 2010, s. 16).

Luquet, zihinsel gergeklik evresindeki cocuklarin, yaptiklari resim-
lerde konularin bigimlerinin tam ve eksiksiz bir sekilde gorilme-
sine ragmen temsillerinin konularin gercek hayattaki gortintisini
iyi bir sekilde betimlemediginin nihayet farkina vardiklarini 6ne
slrer (Luquet, 2001). Diger bir deyisle, resimleri gorsel olarak
gercekei gorinmemektedir. Bu durum ¢ocuklari rahatsiz etmeye
baslar ve ¢cocuklarin gorsel olarak daha gercekgi resimler yapmaya
calismalarini saglar.

Gorsel Gergeklik

Luquet, ¢ocugun dikkat kapasitesinin gelismesinin, kullandigi
betimleme bigimlerinin (zihinsel gergeklik) nesnelerin gergek
hayattaki gortnUslerini temsil etmediginin farkina varmasini
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sagladigini one strmektedir. Cocuklar, bir nesneye baktiklari
agl degistikge unsurlar arasindaki iligkilerin de degistigini fark
etmeye baslar. Bu da ¢ocuklarin ayirma, seffaflik, plan ve kivirma
tekniklerini birakmalarina ve bunun yerine kapatma, ayrintila-
rin gizlenmesi ve perspektif dahil olmak tzere gorsel gerceklige
yonelik grafik teknikleri ile ilgilenmeye baslamalarina yol agar.
Artik gocuklar resimleri icin yalnizca belli ayrintilari segmeye ve
onlarin belli bir gorsel perspektiften gortinislerini gizmeye gali-
sirlar. Aslinda, igsel modellerden ¢ok (onlerinde fiziksel bir model
olmasa da) gorsel modelleri cizmeye calismaktadirlar. Bir konu-
nun genel bigciminden ¢ok belirli drneklerinin gizilmesi, bununla
ilgili bir gelisme olarak verilebilir. Ornegin, insan resmi temsilleri,
genel bir insan ornegi yerine belirli bir bireye benzemeye baslar
(Fransa Milli Takiminda ve Manchester United Takiminda oynayan
eski futbolcu Eric Cantona’ya oldukgca benzeyen ornek igin bk.
Gorsel 9).

Gocuklar son olarak gorsel gerceklik evresine girmis olsa da
Luquet bu evrenin bir basari evresinden ¢ok bir niyet evresi oldu-
gunu one slrmektedir. Perspektif kurallari, tipki zihinsel gercek-
ligin geleneksel yontemleri gibi 6grenilmesi gereken geleneksel
kurallardir. Cok az cocuk gorsel gergekligin geleneksel tekniklerini
oldukga basarili bir sekilde edinmektedir. Luquet'in de belirttigi
gibi, birgok yetigkin dahi gorsel gergeklik Uslubunu kullanarak
resim yapamamaktadir. Luquet birgok cocugun 10-12 yaslari

7N

Gorsel 9.
Cocugun Goérsel Gergekeilik Evresine Ait Cizimler (Jolley, 2010).

Art Vision, 29(51), 224-239 | doi: 10.5152/ArtVis.2023.23223

arasinda resim yapmay! biraktigini ve yetiskinler tarafindan yapi-
lan ve 12 yasindaki cocuklarin Urettigi resimlere, hatta zihinsel
gerceklik sisteminin kullanildi§i resimlere benzeyen resimlerin
kolayca bulunabilecegini belirtmektedir (Luquet, 2001).

Luquet’in “evre” agiklamasinin popller hale gelmesi ve Jean
Piaget’in, Luquet’in “evre” agiklamasini ¢ocuklarin disinme
bigimine iligkin ortaya koydugu kendi evre aciklamasi ile bitln-
lestirmesi, basglarda Luquet’'in 6ne slrdigu dort gergeklik bigimi
Uzerinde ¢ocuklarin nitel olarak ayri evrelerden gegerek ilerledi-
gini dUsliindugiine dair bir varsayima yol agmistir. Geleneksel evre
kuraminin bir kriteri, en azindan psikolojide anlasildigi kadariyla,
cocuklarin, bir evrenin karakteristik 6zelliklerini hizla kaybederek
bir sonraki evrenin karakteristik ozelliklerini kazandi§i noktaya
gelene kadar bir evrede “sabit” kalmalaridir. Sonug olarak, 1970’li
ve 1980’li yillarda gocuklarin resimlerinin bir evrede sabit kalip
kalmadigini veya alternatif olarak, ¢ocuklarin resim gorevlerine
ve talimatlara yonelik basit baglamsal manipilasyonlarla daha
ileri bir evrede gorilen ozellikleri cizmeye kolayca ikna edilip edi-
lemeyecegini test eden ¢ok sayida galisma ortaya ¢ikmistir (Cox,
1992; Light, & Barnes, 1995; Thomas & Silk, 1990). Bu arastirmalar
cogunlukla zihinsel gerceklik evresine odaklanmistir. Bu galisma-
larda nesneler gcocuklara genellikle, konunun 6nemli bir 6zelligi-
nin kismen veya tamamen kapandigi (6rnedin kulpu saklanmis
bir kupa) veya bir nesnenin bir kismi sakl kalacak sekilde diger
bir nesnenin arkasina yerlestirildigi (6rnegin, “arkadaki” topun
yalnizca Ust kisminin gorilebildigi iki adet top) perspektifler
halinde sunulmustur. Daha 6nceki ¢aligmalar, 5-7 yas arasindaki
cocuklarin, kupanin “sakl” olan kulpunu resimlerine ekleyecek-
lerini ve her iki topun da tamamini gizeceklerini gostermistir; bu
da buyaslardaki gocuklarin zihinsel gerceklik Gslubunu kullanarak
resim yaptiklarina dair bir kanit sunmustur. Arastirmacilar daha
sonra, bu tir deneylerde genellikle zihinsel gergeklik resimleri
gizen gocuklarin gorsel gergeklik tslubuna daha yakin resimler
yapmaya tesvik edilip edilemeyecedi sorusunu ortaya atti. Gide-
rek artan sayida galisma, s6z konusu ¢ocuklarin belirli baglamsal
kosullarda kapatilan 6zelligi resimden cikarabilecedini goster-
mistir (Bremner & Moore, 1984; Cox, 1992; Lewis ve ark., 1993).
Bu kosullar arasinda modelin ismini sdylemeksizin gocuklardan
yalnizca modelde gorduklerini istemek, cocugun modele dokun-
masini onlemek ve kapatma agisindan gocuklara daha mantikli
gelen bir sahne sunmak (6rnedin bir duvarin arkasina kismen
saklanan bir soyguncu) sayilabilir. Cocuklar, basit deneysel mani-
pllasyonlar ile bir konunun farkl temsillerini gizmeye kolayca
ikna olduklari igin, arastirmacilar dogru bir sekilde cocuklarin
resimlerinin evreler halinde gelismedigi sonucunu gikarmiglardir
(Jolley, 2010).

Luquetlin 1927 yilinda ¢ikardigr kitabiokundugunda (Luquet,
2001), Luquet’in (“evre” kelimesini kullanmis olsa da) yaptidi agik-
lamanin bir evre kurami olmasini higbir zaman istemedigi kolayca
gorilmektedir. Luquet, cocugun bir sonraki evrenin temsil 6zel-
liklerini benimsediginde bir énceki evrenin temsil 6zelliklerini hala
gosterdigini sik sik belirterek “evreler” arasindaki gegisin yavas bir
sekilde gergeklestigine dikkat gcekmek igin gabalamistir. Ayrica,
Luquet gorsel gergekligin zihinsel gerceklikten sonraki bir iler-
leme oldugunu kabul etmemistir. Ona gore bunlar yalnizca, her
biri avantajlara ve dezavantajlara sahip olan farkli sistemlerdir.

Luquet'in ¢ocuklarin tekrar eden ¢izimlerinin tutucu ve degi-
sime direnen yapisinin tercih ve aligkanlikla ilgili olduguna yonelik
gorusleri, bu tir resimlerin bir konunun unsurlarina yénelik agik
bir erisime sahip olmamanin getirdigi bilissel kisitlama nedeniyle
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ortaya ciktigini belirten son yillardaki temsili yeniden tanimlama
kuramina yonelik alternatif bir pozisyon one stirmektedir.

Grafiksel anlatim boliminde Luquet, cocuklarin resimlerinde
eylemleri gostermekicin kullandidi ve gocuklarin dinamik olaylari
temsil etme bigimlerine yonelik gelisimsel agiklama igin faydali bir
temel olusturabilecek farkli teknikleri ele almaktadir.

Luquet’in agiklamasinin, cocuklari dogrudan resim yaparken
gozlemledigi ve ayni zamanda gocuklarin yorumlarini dinledigi
“monografik galigmasindan” ortaya giktiginin bilinmesi dnemlidir.
Luquet, deneysel calismalarda genellikle yapildigi gibi cocuklarin
kendilerinden talep edilmesi Uzerine yaptiklari resimler yerine
kendiliklerinden yapmaya basladiklari resimler tzerinde c¢alisma
yapmakla ilgilenmistir. Bu bakimdan, yaptigi agiklama ¢ocuklarin
dogdal resim gelisimi ile ilgilidir. Costall (2001) tarafindan da belir-
tildigi gibi, Luquet, gocuklarin resim gelisimi konusunda o kadar
ciddidir ki bu gelisimi dogal bir sekilde gergeklesirken gozlem-
lemistir. Yalnizca bu sebeple, cocuklarin temsili resim gelisimini
anlamayi ciddiye alan tiim arastirmacilar calismalarina Luquet ile
baglamalidir (Jolley, 2010).

Cocuklarin resimlerinde gorilen grafiksel degisimlere yonelik
aciklamalari, bu konuda birbiri ardina ortaya koyulan birgok kitapta
bulabilirsiniz (Cox, 2004; Thomas & Silk, 1990; Winner, 2006). Bu
agiklamalarin gogu, Luquet’in dnerisi bakimindan resmi bir kuram-
sal agiklamadan ziyade, yalnizca gocuklarin resim gelisimine ilig-
kin genel bir bakis sunmayi hedeflese de Luquet’in betimledigi
grafiksel degisimlerile uyumludur. Diger bir deyisle, arastirmacilar
cocuklarin yaptiklari resimlerin bir karalama doneminden baslayip
giderek daha gergekgi gortinen temsillere dogru gelistigini kabul
etmektedir. Bu yavas ilerleme ayrintilarin, konumsal uyumun,
orantinin, derinligin, kismi kapatmanin ve hatta bazen perspekti-
fin kullanimi ve gelisimi ile gergeklesmektedir.

Karl Biihler (1861-1917)

Cocuk resimleri ile ilgilenen diger bir isim Viyana Universitesi'nde
psikoloji profesori olan Karl Biihlerdir. Cocuk gelisimiile ilgili olan
Cocugun Zihinsel Gelisimi isimli kitabr 1913 yilinda yayinlanmig-
tir. Bu kitabin 6zellikle gocuk resimlerini ele aldi§i besinci bolimU
bizler icin cok 6nemlidir. Buhler bu bolimde ¢ocuklarin algilama-
lari, hafiza ve hayal glglerinin resimleri araciliiyla incelenmesi ile
ilgili bilgilere yer vermistir. Biihrer ayrica gocuklarin gizimlerinin
gelisim asamalari Uizerine arastirmalar da yapmis ve gocuk gizim-
lerini Gg evreye ayirmistir. Bunlar;

1. Cizimin 6n asamasi [ karalama evresi,
2. Sematik evre,
3. Uglincist ise gergekgi gizim evresidir (Kelly, 2004, s. 97).

Buhler'in karalama olarak tanimladidi birinci evre gocugun taklit
etme icgldislinden kaynaklandigini ve ¢cocugun bildigini gizdigi
distncesini savunuyordu. Buhler, kiiglk cocuklarin bir fotogd-
raf gibi "gordiklerini cizmektense" her zaman taslak gizdiklerini
belirtti. Taslaklar kolay cizilebildigi icin ¢ocuk tarafindan tercih
edildigi dustndlebilir. Fakat Buihler bu durumun g¢ocugun reti-
nasinda nesneleri tamamen farkli bir sekilde gérmesinden kay-
naklandigini ileri sirmektedir (Gorsel 10). Modern gérme teorileri
1siginda bu agiklama elbette tartigilabilir, fakat gocuk gizimlerinin
yetiskinlerden farkli goriinmesi, cocuklarin gok kuvvetli bir sekilde
etraflarindaki nesneleri yetiskinlerden farkli bir sekilde gérmele-
rinden kaynaklanmaktadir (Palmer, 1999).

Blhler (1949) “cocuklarin bilgilerine dayali ¢izim yaptiklari” konu-
sunda Clark’in distincesine katilmis, ancak bu olgu icin gok farkli

Gorsel 10. ) )
Cocugun Resminde Ana Hatlari ile Nesneleri Cizmesi ile llgili Ornekler.
(Biihler, 1949, s. 113).

bir sebep, daha dogrusu iki sebep éne siirmistiir. ilk olarak Biih-
ler, kiicUk yastaki cocuklarin fotografa benzer bigcimde “gordUkle-
rini cizmek” yerine daima ana hatlari gostererek cizim yaptiklarina
isaret etmistir. Bunun en belirgin agiklamasi ana hatlarin “gizmesi
en kolay” kisimlar oldugu bigimindedir ve kismen dogrudur, fakat
eksiktir. Gergek sebep ¢ocuklarin bu hatlari “farkl sekilde gorme-
leri, daha dogru bir ifadeyle retinalarinda olusan gérinttlerin gok
daha farkli olmasidir” (Williats, 2008, s. 26-27).

Gorus ile ilgili ortaya atilan modern kuramlarin (Palmer, 1999) ig1-
ginda bu agiklama oldukga slipheli gortinmektedir; ancak gori-
lebilecegi Uzere, cocuklarin gizimlerinin yetiskinlerinkinden farkli
goriinmesinin nedeninin nesneleri farkli gérmeleri oldugu fikri
¢ok glglidur. Buna ragmen, Blhler pek ¢ok diger kuramci tara-
findan goérmezden gelinen bir noktaya isaret ederek gocuklarin
yorum katmak yerine gizgilere yogunlasarak ¢izim yaptigi gerce-
gini ifade etmistir ve bu anlamda hakkini vermek dogru olacaktir.

Blhler'in getirdigi ikinci agiklama ise daha temellere dayalidir.
Blhler'in verdigiisimle “bu kotuligun kokeni”, “kavramlarin bigim-
lendirilmesinde” yatmaktadir ki bu silire¢ nesnelere isim verilir
verilmez basglamakta, “bu kavramlar somut gorintilerin yerini
almaktadir” (Williats, 2008, s. 28). Dolayisiyla bu “cocuksu diizen-
lemenin (sematizm)” en dnemli kaynagi dilin edinilmesidir: “Dil
once ¢izim Uzerinde tahrip yaratmis, sonrasinda ise onu tama-
men yutmustur” (Williats, 2008, s. 28).

Cocuklarin gozl sasirtici derecede erken bir donemde o ilk
“masumiyetini” kaybederek “sofistike” hale gelmekte, kendilerine
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gercekte sunulan seyi gormek yerine bilginin veya mantigin orada
oldugunu soyledigi seyi gormeye veya gorir gibi davranmaya
baglamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, algilarinin sanatsal amaglarla
tasidigr duygu, fazlasiyla genis bir bilgi karisimi tarafindan kirletil-
mektedir (Blhler, 1949, s. 396).

Buhlerileri stirdigu sebepleri Gorsel 10°da gortlen gizimlerle gor-
sel hale getirmistir. Cocuklar ¢izim yapmaya baslamadan 6nce
konusmayi 6grenmektedirler, bu nedenle bu kurami test etmek
zor gibi gériinebilmektedir. Bihler'in yanitina gore, “orijinal gizim
yetenedinin bozulmadan barindigr” (Williats, 2008) zihinlere sahip
kisiler tarafindan Uretilen gergekgi resim tirlerine iki 6rnek var-
dir: sira digi yetenege sahip gocuklar tarafindan yapilan gizimler ve
ilkel insanlar (or: Paleolitik magara resimlerini yapanlar, modern
Afrikali Bugsmanlar) tarafindan yapilan gizim ve resimler. ilk asa-
manin bir 6rnedi olarak Blihler, sekiz yaginda bir erkek gocuk tara-
findan yapilan ve dikkat cekici derecede gergekgi at ¢gizimlerini
gOstermistir. Eger gorebilseydi Bihler'i gok mutlu edecek olan
diger bir gizim 6rnegi ise, Gorsel 11'de gosterilen ve Nadia tara-
findan yapilmis daha da dikkat gekici at ¢izimleridir (Selfe, 1977).
Nadia yalnizca on kadar kelimeyi dile getirebilen otizmli bir birey
olmakla birlikte, ona dil 6gretmek icin sistemli olarak caba goste-
rilmeye baslanmasi, ayni zamanda ¢izim kabiliyetinin de zayifla-
masini beraberinde getirmistir. Bihler igin Nadia’nin gizimleri tek
basina teorisini kanitlamak icin yeterli olurdu; pek ¢ok modern
yorumcu da Nadia’nin gizimlerini “masum g6z” teorisi gergeve-
sinde agiklamistir (Costall, 1997).

Blhler gocuk gizimleri ile ilgili iddiasini destelemek igin Paleoli-
tik sanat orneklerini de kullanmistir (Gorsel 12). Sanatin gegmiste
kalmis bir altin cagina ait bu resimlerin gocuklarin ortaya gikardigi

Gorsel 11.
Nadia Tarafindan Yapiimig At Cizimleri (Selfe, 1977).
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Gorsel 12.

Paleolitik Hayvan Cizimleri. Verworndan (1907) Alinmig ve Blhler
Tarafindan Masum G6z Teorisini Desteklemek Igin Kullanilmigtir (Williats,
2008).

sanati agiklamak igin kullaniimasi, evrimsel tekrar teorisi denilen
etkinin bir sonucu olmustur. insanlik tarihinin bir biitiin olarak
kesfinin, bir cocugun kisisel tarihinin kesfi ile mimkin oldugunu
ifade eden bu teori embriyoloji alaninda ortaya gikmistir. Ancak on
dokuzuncu ylzyil sona ermeden, bu alan kapsaminda incelenmesi
birakilmistir. Yine de 1940’l yillara kadar, gcocuk sanati ve sanat
egitimiileilgili kuramlar dahilinde populer olmaya devam etmistir.

Cocuklarin, gorusleri bilgi ile kirlenmeden dnce nesneleri net ve
dogrudan bir bigimde gorduikleri diglincesi, “masum goz” kurami
olarak bilinegelmistir. Yizyillar boyunca, goriinen dinyanin pers-
pektife dikkat edilerek, derinlikten yoksun ve ig¢sel bir bigimde
yansitildigina inaniimistir. Costall (1997, 2001) bu varsayilan
goruntlyU “duyusal 6z” olarak adlandirmistir.

Perspektif iceren goriintilerin bilgi tarafindan kirletildigi dtsin-
cesinin, gcocuklarin gizimlerindeki “kusurlari” agiklamak igin kulla-
nilmasi diger kuramcilar tarafindan da benimsenmis ve evrimsel
tekrar teorisi ile birlestirilmistir. Bu sekilde yalnizca ¢ocuklarin
gizimlerine bir agiklama getirmekle kalmamis, ayni zamanda
Neolitik magara ressamlari ve Afrikali Bugsmanlar tarafindan yapi-
lan dikkate deger resimleri de agiklamiglardir. Bu teoriye gore yasi
daha biyuk cocuklarin perspektif kullanmasi herhangi bir gelisim
gostermemekte, yalnizca gorUs ile baglantili yasanan, gegmiste
kalan biraltin gaga dénls yapmaktadir. Daha biytk yastaki cocuk-
larin bu baskinin Ustesinden nasil ve neden gelebildigi konusuna
bir agiklama getirilememistir.

Rhoda Kellogg (1898-1987)

Psikolog olan Kellogg ayni zamanda San Francisco'da Hemsi-
relik Okulunda egitimci ve idareci olarak gorev yapmistir. Kel-
logg’u bizim igin 6nemli yapan husus ise onun gocuk resminin
erken dénemdeki cizgisel gelisim donemleri Uizerine arastirma-
lar yapmis olmasidir. Arastirmalari icin 1948 ve 1966 yillari ara-
sinda, dlinyanin farkli yerlerinden iki ile sekiz yaslarindaki kiigtik
cocuklarin yaptiklari yaklasik bir milyon civarinda resmi topladi
(Kellogg, 1969). Bu ¢izimlerden bir kismi ile ilgili olarak yapildigi
tarihi, resmi yapan gocugun adini ve yasini belirten bilgileri kay-
detmistir. Binlerce resimden olusan bu koleksiyonun bir kismi
Ulke genelindeki Universite kitlphanelerinde mikro filme alin-
mistir (Kellogg, 2023).

Kellogg diinyanin farkli bdlgelerinden (30 dlke) topladidi resim-
lerde farkli kultlrlerden gocuklarin ayni sekilde bu gelisim
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evrelerini yansittiklarini gormdistir. Bu durumun dogal oldugu
ve dogustan geldigi sonucuna ulagsmistir. Kellogg, gocuk sana-
tina iligkin arastirmalarina iliskin bilgilere “Cocuklar Neden ve
Nigin Cizer” (1955), “Cocuk Sanatinin Psikolojisi” (1967) ve “Cocuk
Sanatinin Analizi” (1969) gibi kitaplarinda yer vererek uluslararasi
bir Gne kavusmustur. Kitaplarinda gocuklarin gizgisel gelisim
donemlerine iliskin teorileri agiklayarak orneklerle agiklar. Cocuk
sanatinin ayni zamanda gocuklarin egitim ihtiyaglari ve zihinsel
gelisimlerini anlayabilmenin bir anahtari oldugunu savunmustur.

Kellogg, her cocugun 6zglirce gerceklestirdigi cizgileri kaydetmis
ve onlari birbirleri ile kiyaslamig ve sonucgta ¢ocuklarin gizgisel
ifade gelisimlerini tanimlayan bir siniflandirma sistemi gelistir-
mistir. Arastirmalarini gocuk resimlerinin gizgisel olusumlarina
odaklanan bir anlayigla sinirlandirdi. Baglangigta gocuk resim-
lerindeki temel isaretler ve karalamalar ile gelisim slreglerinin
ongortlebilir evrelere ayrildigini fark etmistir. Cocuklar dogal
olarak sanat gelisiminde 2-6 yas arasi bir dizi agamadan gecer-
ler. Her cocuk kendi gelisimsel 6zelligi dogrultusunda ilerler; bazi
asamalar gabucak tecriibe edilirken digerleri daha uzun strebilir.
Bazen bir cocuk bir dnceki asamaya da gerileyebilir. Kellogg cocu-
gun sanatsal gelisimini bes déneme ayirmistir:

» Anlamsiz, basit karalamalar evresi (Scribbles Stage)

o Sekil ve tasarim evresi (The Shape and Design Stage)

« Mandala, glines ve radyal evresi (Mandala, sun & Radial Stage)
« insanlar (Humans)

o Erken Resimsellik

Kellogg kontrolstiz gizimlerin - elle/géz denetimi olmadan yapilan
spontane isaretler oldugunu séylemistir. Ardindan gelen kont-
rolli gizimler siklkla yuvarlak, yatay veya dlisey hareketlerin tek-
rarlandigi bir yapiya sahip olacaktir. Bu karalamalar daha sonra,
adlandirilmig karalamalara doner, gocuk simdi gelisimine s6zlU bir
boyut eklemeye hazir oldugu bir noktaya gelmistir. Sekil ve tasa-
rim evresinde ilk basta, baglangi¢ sekilleri taniabilir hale gelerek
dairelere, karelere donismeye baglar. Artik cocuk kasitli olarak
cizgileri ve sekilleri yerlestirmeye baslar. Sekillerin sayisi ve yerle-
simi daha ayrintili hale gelir ve tasarimlar ortaya ¢ikar. Takip eden
mandala, giines ve radyan evresinde, ¢ocuk soyut sekillerden
insan formuna gegis saglayan mandala gizimlerine baglar. Man-
dala, tipik olarak, icinde bir ya da daha fazla gizginin kesismesiyle
bolinmUs bir daire veya karedir (Gorsel 13, 14 ve 15).

Bir sonraki evrede gocuk, insan bigimlerini gizmeye baglar. Glines-
ler ve mandala bigimleri, erken insan c¢izimleri temel olusturur;
gizgiler simdi kollar ve bacaklar olusturmak icin disa dogru gik-
maya baglar.

Kellogun belirttigi erken resimsellik evresinde gcocugun resimle-
rinde bir hayvani, binalari, bitki ortisind, insan formlarini tanimak
artik mimkidndur. Baslangicta kagit Uizerine rast gele yerlestirilen
bu formlar ilerleyen sliregte bir zemin ¢izgisi Uzerine yerlestirilir.
Rengin gergekgi bir sekilde kullanimi (gimenlerin yesile boyanmasi
gibi) s6z konusudur. Cocugun konulari ve rengi ele alig bigiminden
etrafindaki diinyayi fark ettigi anlagilmaktadir.

Kellogg, bu gelisim dénemleri icinde gocugun resimsel gelisi-
mindeki en dnemli devrenin "karalama donemi" olduguna isaret
eder. Ona gore, basit ¢izgi formasyonlari seklinde tanimlanabile-
cek karalamalar her ¢izimde gorilebilir. Karalamalar, g6z kontroll
olsun ya da olmasin kendiliginden yapilabilen bitln sekilleri kap-
sar. Goz kontroll altinda yapilabilen karalamalar ise gorsel etkile-
niglerin izini gosterirler. Ancak her ¢izim, desen, sekil, resimsel ya
dadilsel sembol karalama pargalarinayani basit ¢izgi elemanlarina

Gorsel 13.
Sekil ve Tasarim Evresi (Kellogg, 1969).

bollnebilir (Gorsel 16). Kellogg cocuklarin yaptiklari karamalari
rastgele yaptiklarini, bunun daha sonra ihtiyag duyacaklari temsili
gizimleri yapabilmeleri igin gerekli olan motor becerileri kazan-
malarina yardimci oldugunu ifade etmistir (Kellogg, 1969).

Kellogg, gocuk gizimlerinin ilk gelismesini temel sekiller veya
form dizisi olarak tanimlamaktadir. iki yasindayken cocuklarin,
gizimlerinde resimsel bir gorlisten 6nce mandalalar, giinesler,

. Mandaioeslgann o0 Luck- 4/ iigley fagaris

J——

Gorsel 14.
Mandala (Kellogg, 1969).
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Gorsel 15.
Mandala (Kellogg, 1969).
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Gorsel16.
Birlestirilmis U¢ Sema (Kellogg, 2023).

merkezden yayilan isinlar, yay, dikey ¢izgiler, yatay ¢izgiler, zig zak
cizgiler, verev ¢gizgiler, benekler, insanlar, semalar, kimeler, sema-
tik sekiller, birkag semayla yapilan birlestirmeler (Gorsel 17) gibi
20 degisik temel karalamadan (Basic Scribling) olugan semalari
yerlestirdiklerini kesfetmistir. ilk karalamalar izole edilmis birim-
lerden olugmaktadir.

Kellogg karalama evresinden sonra gocugun etrafinin farkina
varmaya baslamasiyla birlikte ilk olarak, egri dairelerden olusan
mandala gizmeye bagladi§ini belirtmistir. Dairenin kesfedilmesi-
nin; cocugun daha sonralari glines, insan kafasi gizimlerine iligkin
onemli duyussal bir gli¢ olarak gortldtgu kabul edilir. Mandala’
gocugun karalama devresinden sonra ortaya ¢ikan ilk tema-
tik sekillerdir. Daha sonralari dairelerin ortasinda veya saginda
solunda birlesmis-toplanmig (eklenmis) sekiller, sikga gorilen
ozelliklerdir (Gorsel 18).

Rhoda Kellog'a (1969) gore Mandalalar gizme ile sunug-gosterme
arasindaki son evre olarak gortinmektedir. Carl Jung ve Rudolf
Arnheim, mandalayi, (sinir sisteminin temel bir 6zelligi olarak)
fiziksel bir kosuldan ¢ikan ve (en basit haliyle dizenlilik istegi
nedeniyle) ayni zamanda psikolojik bir gereksinim olan, kdltir-
den badimsiz, evrensel bir sembol olarak gormektedir (Gaitskell
& Hurwitz, 1970).

" Mandala, Sanskritce 'daire’ anlamina gelmektedir. Dogu felsefesinde 'mandala’ evrenin
sembolii olarak kabul edilir. Jung psikolojisinde ise insan ruhu ile aklin birligini temsil eder.
Cocuklar tarafindan yapilan 'mandala'lar ise 'greek cross' (daire i¢inde ¢aprazlarla bélinen
dairelerden olugmaktadir. 'Mandala' gocugun sanatsal faaliyetlerinde soyuttan-somuta
(glines, insan resimleri ve ark.) gegisin ifadesidir ve yetiskin ile cocuk sanati arasinda kopri
vazifesi gormektedir (Savas, 2014, s. 23).
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Kellogg (1969), 1,5-2 yas arasindaki ¢cocuklarin ilk baglarda yap-
tiklar karalamalarin daha sonra bir dizi dizenli sekiller haline
gelerek ve agsama asama ayirt edilebilir sekillere donlstip, sonra
da ilk simgesel gizimlerin 3—-4 yaslarinda tamamen yapisal blok-
lari olusturan cgesitli karmasik sekillere donlstliginu iddia eder
(Somerwille & Hartley, 1994). Cocuklar 4 yasina geldiklerinde
resimlerinde artik insan, hayvan ve bina gizmeye basladiklari
goruldiguni belirtmistir. Ayrica gocuklarin hangi gizgisel gelisim
basamaginda olurlarsa olsunlar hepsinin ¢alismalarinda yeni giz-
gilere yer vermelerinin yani sira erken doneme iligskin 6zelliklerin
de gortlmeye devam ettigini ifade etmistir.

Kellogg cocuklarin, gizimlerini olusturmak igin bazi geometrik
sekilleri (Uggen, dikdortgen, oval, carpi) kullandiklarini, tema ola-
rak da evler, bitkiler ve hayvan betimlemelerini sikga tercih ettik-
lerine, renkleri ise rasgele kullandiklarina dikkati geker. Ornegin ilk
defa Ug¢ yasinda glines resimleri ¢gizdikleri gorulur. Ayni dénemde
bazi ¢ocuklarda ise gizdikleri (hag isareti seklindeki) insan figr-
lerinin sag ve giysilerinde belli belirsiz ifadeler fark edilir. Cizgi ile
sinirladigr ylzeylerin icini boyama egilimleri vardir. Yaptigi resim-
leri baskalarina gosterme, coskulu ve ¢ok sik kagit degistirme
davraniglari dikkati ceker (Artut, 2004, s. 230).

Kellogg hem Lowenfeld hem de Arnheim gibi bir yandan erigkin
sanatgi ile cocuk arasindaki ayrima dikkat ¢cekmekte, bir yanda
da sanatgly! sanatgl yapan distnsel, duygusal ve algisal stirecin
gocukta da var oldugunu vurgulamaktadir. Cocugun yaratilari
sanat olarak ele alinabilmigse de yetigkinlerin sanatindan bagim-
siz oldugu aglkga ortaya konmustur (Bati, 2012, s. 73).

Tartisma

Gocuklarin gizimlerinin onlarin psiko-motor gelisimi, hayal gtig-
leri, hafiza ve algilama kapasiteleriyle yakindan iligkili oldugunun
kesfi 19. yy'in sonlarina dogru psikolojinin bir bilim dali olmasiyla
baslar. insanin gelisimsel siirecinin temelini olusturan cocukluk
doneminin bireyi daha iyi taniyabilmek igin dnemli donem oldugu,
yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur. Bu nedenle gocugu
daha iyi taniyabilmede sozel ifadeden 6nce gergeklestirdikleri
cizgisel ifade bigimleri oldukca dikkatleri gekmistir. Bu dogrul-
tuda Gestaltgl Psikolog Arnheim, gorsel disinmenin izlerinin,
zihinsel gelisimin ilk dénemleri olan gocuk gizimlerinde aranmasi
gerektigini belirtmistir (Arnheim, 2009). Bunun en temel nedeni
yapilan gizimlerin gocugun i¢ diinyasinin adeta bir aynasi oldugu
distncesidir. Bu disglince bir gok bilim adaminin yillar slren
gocuk resimlerini biriktirme, siniflandirma ve analiz etme calig-
malarini yapmalarini saglar. Bu siniflandirma galismalarini yapan
bilim adamlari arasinda Helga Eng, Kerschensteiner, Rouma, Geo-
rges-Henri Luquet, Piaget, Robert Coles, Earl Barnes, Karl Bihler,
Corrrado Ricci, John Matthews, Frobel, Lowenfeld gibi isimler ilk
akla gelenlerdir.

Gocuk, resimlerini yaparken bildigi, gordiigd, hissettigi nesne ve
kavramlara yukledigi simgeleri kullanarak resim yapar. Onun igin
sadece bir yuvarlak, kafa; bir ¢izgi, ayak, kol ve parmak olabilir.
Dolayisiyla onun dlinyasi ne ise yaptidi resimlerde de bildigi sek-
liyle cizimler yapar. Simge ¢ocugun nesneler dlinyasinda tanidigi
seylerin yapisal esdederidir; gocugun cizgiler diinyasinda kendini
ifade edis seklidir (Buyurgan & Buyurgan, 2007).

Cocukta simgesel bir gizim dilinin olusumu ¢cocugun yas, aile, gor-
sel uyaricilar, kilttrel ¢evre, okul gibi gesitli etkenlere gore degi-
siklikler gosterebilir. Bu etkenlerin en dnemlisi cocugun fiziksel
ve zihinsel gelisimidir. Cocugun yasina gore ¢izdigi resimlerdeki
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Gorsel 17.
Cocugun iki Yasinda Gelistirdigi Temel Karalamalar (Kellogg, 1969).

simgeler zaman igerisinde gelisimine gore degisir. Algisi gelisen
cocuk, kaleme kagida hakimiyeti arttikga, fiziksel olarak gelistikge
simgeleri de degisir ve belli bir noktada netlesir. Cocuk ne kadar
gorsel uyari ile muhatap edilirse aile ve okul simgelerinin cesitliligi
o kadar artar. Bu ¢esitliligin nedenlerini arastiran bilim adamlari
gocuk resimlerini siniflandirma yoluna gitmislerdir.

Baslangi¢ta yapilan basit siniflandirmalar ilerleyen yillarda psi-
koloji biliminin de yardimiyla ¢ocugun biligsel, duyussal ve
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psikomotor gelisim 0Ozelliklerine gore gesitlenecektir. Diinyanin
farkh yerlerinde ve farkli zamanlarda yapilan gézlemlerden elde
edilen ortak sonuglar ayna teorisini olusturmaktadir. Buna gore;
cocuklarin gizim yaparken olabildigince yalin, icten ve spontane
calistiklari, bilingaltinda bulunan istek, arzu, hayal dlnyalari,
korku, endise, merak gibi dlslince ve hisleri resim aracilidiyla disa
vurduklari savunulmaktadir. Ayrica gocuk gordtigint degil diislin-
digini resmetmektedir. Bunun sonucu olarak gocuklarin resim
yapmasinin onlarin biligsel, devinimsel ve duyussal gelisimsel
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Gorsel 18.
Mandala Cizimleri (Kellogg, 1969).
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ozelliklerinin bir sonucu oldugu ve bu gelisimin engellenmemesi
gerektigi ortaya konulmustur.

Bireyi tanimak igin dnemli bir ifade araci olan ¢cocuk gizimleri cogu
zaman sembollestirilmis bir dil ortaya koyar. Modern psikolojinin
atalari Freud ve Jung bu dil ve kisilikler arasindaki baglantilari aras-
tirmiglardir. Freud imgelerin unutulmus ya da bastiriimig anilari
temsil ettigini ve bu sembollerin riiyalar veya resimle anlatimlar
araciligiyla ortaya cgikabilecedini gozlemlemistir. Bunun sonucu
olarak ¢ocugun resimle anlatiminin insan ruhunun i¢ diinyasini
anlamaya giden bir yol olduguna inanmistir.

Cocuk resimlerinin onlarin duygu, dislince ve gelisimsel ozel-
liklerini yansitan bir ayna oldugunun anlasgilmasi ile bireyin i¢
dlnyasina iliskin hem zengin materyaller sunmasi hem de uygu-
lamasindaki kolaylik agisindan klinik psikolojide oldukga popller
olmustur. Bu ¢izimlerle ilgili olarak psikologlarin bir ¢ok farkl
yaratici fikir trettikleri de gérilmektedir. Ornegin bir psikolog
olan Rosenberg, ¢ocuda uygulanan ‘Bir Adam Ciz’ testlerinde
karsilastirma yapabilmek icin karbon kopya kagitlari kullanarak
degistirilmesinin saglanmasi gerektigini ileri stirerken, Caligor
daha da ileri giderek ‘Yedi Figurli Yeniden Ciz Testini dnermistir
(Malchiodi, 1998; Rosenberg, 1979). Bu testte her biri bir 6nce-
kine benzeyen yedi figlir cizmeleri bu gizimler sirasinda ise bireye
figlrlerde istedikleri degisiklikleri yapabilecekleri soyleniyordu.
Farkli olarak karsilagilan diger bir uygulama ise sanat terapisti
Harriet Wadeson ciftlerde kullandigi bir gizim testidir. Wade-
son giftlerin her ikisine, birbirlerinin portrelerini gizme vesonra
esinin resmini diledigi gibi degistirme firsati sunuyordu. Cizim
konularinin da gesitlendigi gorilmektedir. Bireyin stres ile basa
cikabilme yetenegini belirleyebilmek igin ‘Yagmurda Bir insan,
‘Umutsuzluk Testi’ gibi akillarina gelebilecek umutsuz durum-
larini resmedebilecekleri bir uygulamaya dayanan testler de
vardi. Bir psikolog olan Appel 1931 yilinda gocugun bakis agisiyla
aile icindeki durumunu ve aile bireyleri arasindaki iligkileri yan-
sitan “Aile Ciz Testi’ni kullanmaya basladi. Bu test 1952 yilinda
Hulse tarafindan detaylandiriimig, 1970’li yillarda ise Burns ve
Kaufman (1970) tarafindan yaygin olarak kullanilacak olan haline
donlstlrdlmastar.

Sonug ve Oneriler
Arastirma  sonucundan  vyararlanarak asagidaki  Gneriler
gelistirilmistir.

1. Bu arastirmanin sinirliliklari géz 6niine alindiginda, engelli
cocuklarin gelisimsel slreglerini belirlemede resmin roll
arastirilabilir.

2. Artan elektronik cihazlarin kullanimmin gocuklarin gizgisel
gelisim basamaklarina bir etkisi olup olmadigi arastirilabilir.

3. Cocugun cizgisel gelisim basamaklarinin tlkemizdeki uygu-
lanis surecleri arastirilabilir.
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