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MEVDUAT BANKALARININ KULLANDIRDIKLARI TARIMSAL
KREDILERIN TARIMSAL URETIME ETKIiSi: KARADENIZ
BOLGESI’NE YONELIK BiR PANEL VERI ANALIZI

Kurtulus MERDAN ©*
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Mevduat bankalarimin kullandwrdiklar: tarimsal kredilerin tarimsal tiretim tizerindeki etkisi tarim ekonomisi
agisindan  biiyiik onem arz etmektedir. Fakat kullanilan kredilerin istenen amaclart gerceklestirip
gergeklestirmedigi karar alicilar ve politika yapicilar tarafindan merak edilen bir konu olmustur. Bu ¢alismada;
Tiirkiye 'de mevduat bankalarimin Karadeniz Bolgesi illerinde kullandirdiklar: tarimsal kredilerin tarimsal iiretime
etkisi panel veri analiziyle arastiriimistir. Calismada 2006-2022 dénemi mevduat bankalarimin kullandirdiklar:
krediler ol¢ek alinmistir. Calisma sonunda mevduat bankalarinin Karadeniz Bolgesi’'nde kullandirdigi tarimsal
kredilerin Karadeniz Bélgesinde tarimsal iiretim iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Tarima daha fazla destek saglama noktasinda kamu bankalarinin yani sira ézel ve yabanci
sermayeli bankalarin da iireticilerin ihtiyaglar: dogrultusunda kredi imkanlarmmi cesitlendirmesi, tarimsal
kredilerin oniindeki birtakim engellerin kaldirilmasi ve bu kredilerin daha verimli sahalarda degerlendirilmesi,
tarim sektériiniin ekonomi icerisindeki oneminin tam olarak kavranmasi ve degisim siirecinde tarim sektériine
bigilecek roliin iyi analiz edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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THE EFFECT OF AGRICULTURAL LOANS PROVIDED BY DEPOSIT
BANKS ON AGRICULTURAL PRODUCTION: A PANEL DATA
ANALYSIS FOR THE BLACK SEA REGION

Abstract

The effect of agricultural loans provided by deposit banks on agricultural production is of great importance for
the agricultural economy. However, whether the loans used achieve the desired purposes has been a matter of
curiosity for decision-makers and policy makers. In this study; The effect of agricultural loans provided by deposit
banks in Turkey in the provinces of the Black Sea Region on agricultural production was investigated by panel
data analysis. In the study, the loans provided by deposit banks in the period 2006-2022 were taken as a scale. At
the end of the study, it was found that the agricultural loans provided by deposit banks in the Black Sea Region
have a positive and significant effect on agricultural production in the Black Sea Region. In terms of providing
more support to agriculture, private and foreign-capital banks, as well as public banks, should diversify their
credit opportunities in line with the needs of producers, remove some obstacles to agricultural loans and utilize
these loans in more productive areas, fully understand the importance of the agricultural sector in the economy
and support the agricultural sector in the process of change. It is of great importance to analyze the role to be
assigned well.

Keywords : Agricultural Loans, Agricultural Production, Black Sea Region
JEL Classification : Q10
GIiRiS

Tarim sektorii bireylerin yeme igme gibi temel gida ihtiyaglarmi karsilamanin yani sira iilke
ekonomisine gelir, gida maddelerine kaynak, sanayi sektoriine hammadde ve is arayanlara istihdam
olanaklar1 saglamaktadir. Bu durum tarim sektoriine olan ilginin siiregelmesinde ve zaman zaman da
artmasinda etkili olmaktadir. Her ne kadar tarim sektdrii bireylere ve iilke ekonomilerine biiyiik katki
sagliyor olsa da dis faktorler ve ortaya ¢ikan belirsizlikler tarimsal faaliyetleri sekteye ugratabilmektedir.
Tirkiye’de tarim sektoriindeki yapisal degisim, yiiksek girdi maliyetleri, iiretim ve verim disikligi,
orgiitlenmede zayiflik, aracilara olan bagimlilik, iiretici gelirlerinde yetersizlik, tarimsal destekleme
mekanizmalarinin etkin ¢aligmamasi, iiretici gelirlerinin diisiik olmasi, kirsal yoksulluk en ¢ok tartigilan
sorunlar arasinda yer almaktadir. Tiim bu olumsuzluklar tarim sektoriinii kirilgan bir yapiya itmekte ve
miidahaleye agik bir sektor haline doniistirmektedir. Tam bu noktada karar vericiler tarim sektoriine
miidahalede bulunarak bu sektordeki belirsizlikleri ortadan kaldirmaya ¢alismakta ve iiretimin daha
verimli hale gelebilmesi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmektedirler (Aksoylu ve Karaalp-Orhan, 2022: 175).

Diinya genelinde ¢ok sayida devlet, teknolojik gelismelerin ve yeni bir diinya diizeni olarak
tanimlanan kiiresellesmenin etkisiyle birlikte sosyal, siyasi ve ekonomik durumlari etkilemek ya da
degistirmek amaciyla tarima miidahaleyi daha aktif bir politika araci haline getirmislerdir. Tarim
sektoriindeki is birligini gelistirmek, liretim yapisini iyilestirmek, sektordeki etkinligi artirmak ve gida
giivenligini 6n plana ¢ikarmak i¢in devletler tarim sektoriine miidahalede bulunmuslardir. Tiirkiye’de
midahalelerin tarim politikalar1 tizerindeki etkileri 2000 yilinda uygulamaya konulan dogrudan gelir
destegi, fiyat ve girdi desteklerinin kaldirilmasi ve devlete ait tarrmsal KiT’lerin 6zellestirilmesi
uygulamalari ile belirgin hale gelmistir. Dogrudan gelir destegi 6nce pilot uygulama olarak ardindan
iilke genelini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu noktada édemelerin gergeklestirilebilmesi igin
ciftci kayit sistemleri olusturulmus ve Tiirkiye nin yapist kayit altina alinmistir. Ancak 2005 yilinda
yapilan degerlendirmeyle tiretim fazlaligi bulunan ¢ay, findik gibi {irlinlerin yerine alternatif tirtinlerin
yetistirilmesi karar1 alinmig ve bu konuda fireticilere iiriin destegi saglanmistir. Verilen desteklemeler
neticesinde elde edilen sonuglar beklentilerin ¢ok altinda kalmistir. Bunun neticesinde 2009 yilinda
projede dnem arz eden dogrudan gelir destegi kaldirilmis ve {iretime bagh fark 6demesi destekleri ana
arag¢ olarak uygulamaya konulmustur. Bu durum tarim iriinleri dis ticaret agigin1 artirmaya, i ticaret
hadlerinde kétillesmeye neden olmustur. Birgok tarla bitkileri ve hayvansal iiretimde resesyon
yaganmustir. Sadece sebze ve meyve iiretimlerinde artislar devam etmistir. Ancak sebze ve meyve
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iiretiminde biiyiik sirketlerin piyasaya hakim olmasi fiyatlar1 geriletmis, anlagsmali tarim giftcilerin
sahibi oldugu topraklarinda iicretli ¢alisan proleterlere déniismesinin aracist olmustur (Ozkaya vd.,
2010: 19). Sonug olarak Tiirk tarimi bu miidahaleci politikalardan olumsuz etkilenmis, tarimin milli
ekonomi igerisindeki ve istihdamdaki payi yillar i¢inde siirekli azalmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki pay1 %39,8 iken, 1990 yilinda %13’e 2022 yilinda
%4,8’e kadar gerilemistir. Yine cumhuriyetin ilk zamanlarinda istihdamin tamamina yakim (%89,9)
tarim sektorii igerisinde yer alirken; bu oran 1990 yilinda %46,9’a, 2000 y1linda %36’ya ve 2022 yilinda
ise %14,8’lere kadar diismiistiir (SBB, 2022). Bu olumsuzluklarin yani sira tarim sektoriiniin payinda
sanayi ve hizmet sektdriine gére 6nemli bir azalma yasanmistir. Bu durum dis ticarette de kendini
gostermistir. Tlrkiye’nin 1996 yilinda, toplam ihracat igindeki tarimsal {iriin ihracatinin payr %21,7
iken; bu oran 2000 yilinda %13,9’a, 2005 yilinda %11’e ve 2010 yilina gelindiginde ise %10,9’a kadar
gerilemistir. 2010 yilinda sonra tekrar ytikselise gegmis, 2015 yilinda bu oran %11,9’a, 2020 yilinda
%12,21%e, 2022 yilinda ise %13,5’e kadar ¢cikmistir (Comtrade, 2023). Tiirkiye’de tarimin toplam
ihracat icerisindeki payinda bazi donemlerde azalmalar yasansa da bu sektor hala dis ticarete onemli
derecede katki saglamaktadir (Demir vd., 2023). Tiirkiye, diinyadaki en biiyiik tarim treticisi tilkeler
siralamasinda ilk 7 arasindadir. Ozellikle dis pazara yonelik tiretimde findik, incir, ¢ay, kayisi, kestane,
kiraz, zeytin, ayva ve tiitlin gibi iiriinler 6n olana ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu iirtinlerde diinyanin en biiyiik
tireticisi ve ihracatgist konumundadir (FAO, 2022).

Tarim sektoriiniin olusturdugu 6nemli miktarda istihdam ve diger sektorlere sagladigi girdiler goz
Oniline alindiginda, tarimsal finansman ihtiyacinin karsilanmasi ve satislarin giivence altina alinmasi
onemli héle gelmektedir. Tarimsal finansman saglamada banka kredilerinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Yillar itibariyle tarimsal kredi miktar siirekli artis egilimindedir. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nun Aralik 2021 verilerine gore, tarim sektoriine kullandirilan nakdi
krediler yaklagik 167,7 milyar TL olarak gergeklesirken, bu kredilerin toplam kredi biiyiikliigi i¢indeki
pay1 ise yaklasik %3,3 seviyesindedir (BDDK, 2022). Tirkiye’de tarim kredilerinin mevduat
bankalarinin kamu, 6zel ve yabanci bankalar ayriminda incelenmesi miimkiin olup, mevduat
bankalarinin tarim sektoriine kullandirdigi tarimsal krediler, tarim sektoriiniin gelismesinde temel
faktorlerden birini olusturmaktadir. 2022 yili itibariyle mevduat bankalarinin sagladig kredilerin pay1
toplam nakdi tarim kredileri igerisinde yaklasik %96,7 olarak gergeklesmistir (BDDK, 2022).

Bu c¢alisgmada 2006-2022 donemi yillik verileri esas alinarak, mevduat bankalarinin
kullandirdiklari tarimsal kredilerin tarimsal iiretime etkisi Karadeniz Bolgesi 6zelinde ele alinmistir. Bu
calismay1 benzerlerinden ayiran en temel Ozellik mevduat bankalarinin kullandirdiklari tarimsal
kredilerin tarimsal tiretime etkisini Karadeniz Bolgesi agisindan ele almasidir.

Tarim sektorii, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan gerek istihdam yaratici gerekse gelir
yaratict katkilarindan dolayi, arastirmacilarin her daim ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu amagla
caligmada ilk olarak kavramsal ¢erceveye ve alan yazinina ardindan Tiirkiye’de tarimsal kredilerin yillar
itibar1 ile dagilimina yer verilmistir. Daha sonra c¢alismanin veri seti olusturulmus ve yoOntem
belirlenmistir. En sonunda ise belirlenen yontemden yola ¢ikilarak aragtirmadan elde edilen bulgularin
sonuglarina ve bir kisim degerlendirmelere yer verilmistir.

|. LITERATUREL BAKIS

Tarimsal kredilerle tarimsal {iretim arasindaki iligskinin varligina yonelik yerli ve yabanci alan
yazininda ¢esitli ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu noktada ele alinan ¢alismalar, lilke genelinde ya da
farkli bolgelerde yillar itibari ile rakamlar esliginde incelenmis ve analize konu olmustur.

Yerli alan yazininda ele alinan ilk ¢alisma ise Adigiizel (2006) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismasinda Tokat ili Turhal ilgesi tarim isletmelerinin tarimsal kredi kullanim durumlar ve iiretici
iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Calismanin sonunda isletmelerde kullanilan kredinin sekli, kredi
kullanim siklig1, {reticilerin yasi, ihtisaslagsma diizeyi ve pazara doniikliik oram ile kredi kullanimi
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. ikinci ¢alisma Terin vd.
(2014)’nin ortaklig: ile kaleme alinmigtir. 1995-2012 arasindaki verilerle tarimsal kredi ve tarimsal
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iiretim arasindaki iliski ortaya konulmustur. Tirkiye ekseninde gergeklestirilen bu ¢alismada Granger
nedensellik analizine bagvurulmustur. Calismada elde edilen bulgular kapsaminda tarimsal tiretimden
tarrmsal krediye yonelik tek yonlii bir iliskinin varhgina ulagilmistir. Ugiincii ¢alisma ise Isik vd.
(2015)’nin ortakligiyla gerceklesmistir. Calismada 1995-2014 arast yillik veriler kullanilarak
Tiirkiye’deki 26 bolge analize tabi tutulmustur. Yontem olarak panel veri analizine bagvurulmustur.
Caligmanin sonunda hem kisa hem de uzun donemde tarimsal kredilerin tarimsal iiretime pozitif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili bagka bir ¢alisma ise Duramaz ve Tag (2018)’1n ortaklig
ile kaleme alinmistir. 2006-2015 aras1 verilerle tarimsal kredi rakamlarinda ortaya ¢ikan artisin, tarimsal
iiretime ne derece yansidigimi panel veri analiziyle incelemislerdir. Mevduat bankalarmin
kullandirdiklar1 kredilerin tarimsal iiretime etkisini Ege Bolgesi ekseninde ele almiglardir. Arastirmada
elde edilen analiz sonuglarina gore; kamu sermayeli banka kredilerinde %10’luk bir artis tarimsal
iretimi %3.2, 6zel sermayeli banka kredilerinde%10’luk artis tarimsal tiretimi % 0.4, yabanci sermayeli
banka kredilerinde % 10°luk artig tarimsal iiretimi %0.1 artirdig1 tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak sadece kamu sermayeli bankalarin degil ayn1 zamanda 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin da
tarimsal retimin ihtiyacin1 karsilama noktasinda kredi olanaklarini artirmasi ve cesitlendirmesi
gerekmektedir. Diger bir caligma ise Kadanali ve Kaya (2020) tarafindan kaleme alinmistir. 2005-2018
doneminin esas alindig1r ¢alismada Granger Nedensellik testi kullanilmistir. Calismada ele alinan
bulgular kapsaminda tarimsal kredilerle tarimsal iiretim arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Bagka bir ¢alisma da Bahsi ve Cetin (2020) tarafindan kaleme alinmistir. Calismalarinda reel tarim
kredileri ile tarimsal tiretim arasindaki iliskiyi 1998-2006 donemini esas olarak ele almiglardir.
Caligmada kullanilan veriler Bayer ve Hanck es biitiinlesme ve Gregory Hansen es biitiinlesme testlerine
tabi tutulmustur. Calismanin sonunda tarimsal kredilerin tarimsal iiretimi pozitif etkiledigi bulgusuna
ulasilmistir.  Yerli alan yazininda diger bir ¢calisma Sagdi¢ ve Cakmak (2021) tarafindan ortaklasa
kaleme alinmistir. Calismalarinda tarimsal {liretim ile tarimsal destek 6demeleri arasindaki nedensellik
iligkisini ele almislardir. Calisgmada 2006Q1-2019Q4 yillar1 arasinda c¢eyrek donemlik veriler
kullanilmistir. Calismanin sonunda tarim sektoriine verilen destek &demelerinin tarimsal {iretim
tizerinde uzun donemde bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yerli alan yazininda baska bir
caligma ise Kaya ve Kadanali (2022) tarafindan kaleme alinmistir. Calismalarinda tarimsal krediler ile
tarimsal liretim arasindaki iliskiyi 2003-2008 dénemini esas alarak ortaya koymuslardir. Veri analizinde
Engle-Granger iki asamali es biitiinlesme ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri kullanilmustir.
Caligmanin sonunda tarimsal krediler ile tarimsal iiretim arasinda es biitiinlesme ve nedensellik iliskisine
rastlanilmigtir. Ayni zamanda tarimsal krediler ile tarimsal iiretim arasinda pozitif bir iliskinin varligina
ulasgilmistir.  Yerli alan yazininda son g¢alisma ise Orak ve Tahsin (2023) tarafindan ele alinmistir.
Caligmalarinda Giresun ilinde findik {ireticilerinin krediler araciligi ile finansallagmasini ortaya
koymuslardir. Anket yontemi ile yiiriitilen calisma sonucunda findik iiretim gelirleri ve {iretim
masraflarinin, kredi miktarini dogrudan ve olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Yabanc1 alan yazininda ele alinan ¢aligmalardan ilki Saleem ve Jan (2011) tarafindan Pakistan
ekseninde gergeklestirilmigtir. Tarimsal kredi ile tarimsal verimlilik iligkisi linear regresyon modeli
kapsaminda ele alinmistir. Caligmanin sonucunda tarimsal kredilerin tarimsal iiretimi artirdigi tespit
edilmistir. Tkinci ¢aligma ise Asghar & Chughtai (2012) tarafindan kaleme almmustir. Calismada Cobb
Douglas Uretim Fonksiyonu’na gore bugday iiretimi verimliliginde tarimsal kredinin etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, bugday iiretimi iizerinde verilen kredilerin
pozitif ve 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ele alinan ii¢iincii ¢alisma ise Obiler (2013)
tarafindan kaleme alinmistir. Calismasinda tarimsal kredilerin tarimsal tiretim iizerindeki etkisini ele
almislardir. Calismanin sonunda tarim kredi kefalet kurumunun ve devletin sagladig: kredilerin tarimsal
irerime etkisinin pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Baska bir ¢alismada Vincent vd. (2015)
tarafindan kaleme alinmistir. Calismalarinda ticari bankalar tarafindan verilen kredilerle tarimsal {iretim
arasindaki iligkiyi Ordinary Least Squares (OLS) yontemine gore ele almiglardir. Calismanin sonucunda
elde edilen bulgular tarimsal tiretim ile tarimsal krediler arasinda pozitif bir iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger bir calisma ise Awotide vd. (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Nijerya ekseninde
gergeklestirilen bu ¢alismada krediye erisim ile tarimsal {iretim arasindaki iligki incelenmistir. Calisma
sonunda krediye erisim ile tarimsal {iretim arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Konuyla
ilgili gergeklestirilen baska bir caligma Hussain vd. (2015) tarafindan kaleme alinmistir. Calismalarinda
1973-2009 aras1 verilerden yola ¢ikilarak tarimsal kredinin tarimsal {iretime olan etkisini ele almiglardir.
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Analiz sonucunda tarimsal iiretim ile tarimsal krediler arasinda pozitif bir iliskinin varligi tespit
edilmistir. Ayni1 yil gerceklestirilen diger ¢calismalarda ise Nnamocha & Eke (2015), Udoka vd. (2015),
Ahmad vd. (2015) tarimsal krediler ile tarimsal iiretim arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 ortaya
konulmustur. Yabanci alan yazininda son g¢aligma Ogbuabor & Nwosu (2017) tarafindan kaleme
almmistir. Zaman serisi analizine gore tarimsal tretim ile tarimsal krediler arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda bu iki degisken arasinda uzun donemde pozitif bir iliski
bulunurken, kisa dénemde degiskenler arasinda 6nemsiz bir iligki tespit edilmistir.

Literatiirde tarimsal iiretime etki eden faktorleri tarimsal kredilerin yani sira birgcok faktore
baglayarak ortaya koyan calismalara da rastlanmaktadir. Yildiz ve Oguzhan (2007) tarafindan
Tiirkiye’de uygulanan para politikalarinin tarimsal {iretime etkisi bir model Onerisi olarak ele alinmistir.
Calismada tarimsal tiretime etki eden tarimsal krediler, ¢iftcinin eline gecen fiyat, faiz ve doviz kurlari
degiskenleri 1963-2004 yil1 verileri kullanilarak VAR modeli yardimiyla analiz edilmistir. Calisma
sonunda tarimsal krediler hari¢ diger tim degiskenler 6nemsiz bulunmustur. Tarimsal desteklemede
secimlik tarimsal kredilere agirlik verilmesi gerektigi Onerilmektedir. Tarimsal kredilerin tarimsal
bliylimeye etkisini aragtiran ¢alismalar da bulunmaktadir. Anthony (2010), Comertler Simsir (2012),
Hartarska vd. (2015), Yalg¢inkaya (2018), Kadanali ve Kaya (2020), Uygur ve Kaya (2022), Onder
(2023) tarim kredilerinin tarimsal biiyiime tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasan c¢alismalardan
bazilaridir.

Literatiire yonelik bir degerlendirme yapildiginda tarimsal kredilerin tarimsal iiretim tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik farkli metotlar kullanilmistir. Yerli ve yabanci alan yazininda kullanilan
metotlar gdz Oniine alindiginda genellikle tarimsal kredilerin tarimsal iiretim tizerinde pozitif etkisinin
oldugu gozlenmistir. Bu etki, gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek iken gelismis ekonomilerde daha
sinirl1 boyutlardadir.

Il. TARIM SEKTORU VE TARIMSAL KREDi GOSTERGELERI

Tarimda makinelesme ve toprak miilkiyetinin dengesiz dagilimi kirsal alandan kentsel alana gog
hareketine neden olmustur. Kentsel alanlarda egitim, saglik ve istihdam olanaklarinin fazlaliginin
yaninda sosyal ve kiiltiirel alanlarin yarattig1 cazibe de go¢ii artiran etkenler arasinda yer almistir. Ortaya
¢ikan bu etkenler tarimdan kopusu hizlandirmistir. Bu sonucu ortaya koyan veriler Tablo 1’de
ozetlenmektedir. Tiirkiye’nin niifusu yillar itibar1 ile siirekli artmakta, 2000 yilinda 64 milyon olan
niifus miktar1 2022 yili itibariyle 84 milyona kadar yiikselmistir. Tiirkiye’nin niifus miktar1 stirekli
artmakla birlikte niifusun tarim sektorii icerisindeki payi ise siirekli azalmaktadir. Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) degerleri ise artan niifusa paralel olarak artmakta olup 2000 yilinda 274 milyon $ olan
GSYIH degeri, 2022 y1linda 906 milyon $ olmustur. Tarimsal GSYIH degerleri ise inisli ¢ikislt bir seyir
izlemektedir. 2000 yilinda 28 milyon $ olan tarimsal GSYIH degeri, 2022 yilinda yaklasik 59 milyon $
olmusgtur. Tiirk tariminin {ilke ekonomisi agisindan pay1 ise yillar itibari ile siirekli azalmaktadir. 2000
yilinda %10.03 olan tarimin iilke ekonomisi igerisinde pay1, 2022 yilinda % 6,46’ya diismiistiir. Benzer
sekilde tarimsal istihdam oraninda da siirekli bir azalma yasanmistir. 2000 yilinda %36 olan tarimsal
istihdam oran1 2022 yilinda %15,80’e kadar gerilemistir (Tablo 1).

Tablol. Tarim Sektoriine Ait Gostergeler

Yillar GSYiH Tarimsal GSYiH ~ Tanmin ~ Payi  Tarimsal
Niifus .
(milyon $) (milyon $) (%) istihdam (%)
2000 64,11 274,29 27,52 10,03 35,99
2005 68,70 506,31 46,40 9,17 25,68
2010 73,20 776,97 69,67 8,97 23,70
2015 79,65 864,31 59,,36 6,87 20,41
2020 84,14 720,29 48,03 6,67 17,55
2021 84,78 819,03 45,46 5,54 17,12
2022 85,34 905,99 58,53 6,46 15,80

Kaynak: Diinya Bankasi, 2023
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Tarimsal desteklemelere saglayan tarimsal kredilerin diinyada ve Tirkiye’deki dagilimi
incelendiginde, tarimsal kredilerin toplami1 diinyada siirekli artarken, Tiirkiye’de ise tarimsal kredilerin
toplamu siirekli azalmaktadir. Diinyada 2000 y1linda tarimsal kredilerin toplam1 196 milyar $ iken, 2021
yilinda 1.248 milyar $ olmustur. Tarimsal kredilerin toplam kredilere orani inisli ¢ikigh bir seyir
izlemekte birlikte, 2000 yilinda %2,26 olan tarimsal kredilerin toplam kredilere oran1 2021 yilinda 2,36
olmustur. Tiirkiye’de tarimsal kredilerin toplami1 2000 yilinda 3,45 milyar $ iken 2021 yilinda 0,12
milyar $’a kadar diigmiistiir. Toplam krediler igerisinde tarimsal kredilerin orani ise yillar itibar1 ile
stirekli diigmiistiir. 2000 yilinda %8,44 olan bu oran 2021 yilinda %0,03’lere kadar gerilemistir (Tablo
2).

Tablo 2. Yillar itibariyle Tarimsal Kredilere Ait Gostergeler

Diinya Tiirkiye

Tarimsal Krediler Tarimsal Tarimsal Krediler Tarimsal

Toplam (milyar $) Kredilerin Toplami (milyar $) Kredilerin
Yillar Toplam Toplam

Kredilere Orani Kredilere
Orani
2000 196,00 2,26 3,45 8,44
2001 214,55 2,29 1,72 6,85
2002 211,59 2,13 1,44 6,79
2003 261,24 2,24 1,95 6,00
2004 301,48 2,25 1,80 3,35
2005 333,17 2,25 2,03 2,29
2006 370,81 2,21 1,08 0,92
2007 446,34 2,20 1,03 0,63
2008 551,29 2,34 1,12 0,56
2009 529,81 2,43 0,90 0,49
2010 764,93 2,65 1,02 0,37
2011 849,00 2,67 1,34 0,40
2012 935,63 2,65 1,25 0,34
2013 1.018,19 2,74 0,87 0,19
2014 1.039,37 2,67 0,34 0,07
2015 989,26 2,55 0,25 0,05
2016 981,68 2,51 0,12 0,02
2017 1.046,28 2,51 0,12 0,03
2018 1.094,21 2,45 0,09 0,02
2019 1.125,22 2,43 0,11 0,03
2020 1.159,41 2,38 0,07 0,02
2021 1.247,85 2,36 0,12 0,03

Kaynak: BM, Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO, 2022)

Gelismis llkelerde tarim sektoriiniin finansman talebi organize tarimsal kuruluslar tarafindan
karsilanirken, gelismekte olan iilkeler ve Tiirkiye’de organize olmamis kredi kuruluslarinca
karsilanmaktadir. Tiirkiye’de tarim kredileri genellikle alaninda uzmanlasmis kredi kuruluslar ya da
bankalar tarafindan verilmektedir. Tirkiye’de tarim sektoriiniin ihtiya¢ duydugu krediler mevduat
bankalari araciligiyla saglanmaktadir. Mevduat bankalar1 kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar
olarak siniflandirilmaktadir. 2006 yilindan 6nce yabanci sermayeli bankalarin tarim kredileriyle ilgili
veri paylasimi olmadigi igin verilerin istatistiklere yansimasi 2006 yiliyla baglamistir. Bu bulgular
ekseninde mevduat bankalari tarafindan tarim sektoriine saglanan krediler Tablo 1°de verilmektedir.
Mevduat bankalarinin 2006 doneminde sagladigi kredi tutar1 5.979 milyon TL iken 2022 yilinda bu tutar
255. 952 milyon TL’ye kadar ¢ikmistir. Yillar itibar1 ile tarim sektoriine en biiyiik destegi mevduat
bankalar icerisinde kamu sermayeli bankalar saglamistir. Ozel sermayeli bankalarin tarim sektdriine
sagladiklar1 krediler yillar itibari ile artis gdsterse de bu artis yine de diisiik oranlarda kalmistir. Yabanci
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sermayeli bankalarin tarimsal desteklemeleri 2006 yilindan 2022 yilina kadar siirekli artis gostermistir.
2006 yilinda 456 milyon TL olan tarim sektdriine yabanci sermayeli banka destegi 2022 yilinda 20.994
milyon TL ye ¢ikmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Tiirkiye’de tarim sektoriine kullandirilan krediler (Milyon TL)

Mevduat Bankalari Kamu sermayeli Bankalar Ozel Sermayeli Yabanci Sermayeli
Bankalar Bankalar

2006 5.979 5.448 75 456

2007 7.481 6.576 234 671

2008 9.834 8.368 347 1.119
2009 11.490 10.027 271 1.192
2010 17.727 16.164 391 1.172
2011 24.528 22.244 662 1622

2012 24.868 21.904 918 2.046
2013 26.552 22.501 1.307 2.744
2014 34.367 28.841 1.841 3.686
2015 45.583 37.886 2.369 5.328
2016 56.898 46.437 2.338 8.122
2017 68.239 54.599 2.277 11.363
2018 77.824 62.582 2.395 12.848
2019 97.849 82.411 2.277 13.162
2020 101.658 84.950 2.296 14.412
2021 135.715 117.063 2.235 16.417
2022 255.952 232.692 2.266 20.994

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), 2023).

Bolgesel olarak tarimsal kredilerin dagilimi incelendiginde, 2006 yilindan 2022 yilina kadar olan
donem igerisinde mevduat bankalariin kullandirdig: tarimsal krediler artis egilimindedir. Tablo 1’de
Ozetlenen bulgular, Dogu ve Bati Karadeniz Bolgesi’nde kullandirilan mevduat bankalar kredilerinin
miktarinin yillar itibar ile siirekli arttigini ortaya koymaktadir. Bat1 Karadeniz Bolgesi’ne kullandirilan
tarimsal kredilerin miktar1 Dogu Karadeniz Bolgesi’ne gore oldukga fazladir. Bu iki bdlge arasindaki
fark 2006 yilindan 2022 yilina kadar artarak devam etmistir. Bu farkin ortaya ¢ikisinda illerin niifuslari
ve gelismislik diizeyleri etkili olmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Karadeniz Bolgesinde Mevduat Bankalarimin Kullandirdig1 Tarimsal Krediler (Milyon

TL)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Bati 432 494 599 771 1.340 1.885 1.869 1972 2.335 2.975 3.783 4.696 5.36% 5.797 6.805 9.287 18.254
Karadeniz
Amasya 33.875 45743 56.585 87.110 179 248 251 274 335 433 547 649 703 722 819 1.129 2282
Bartin 7.352 8.537 10.365 17 23 22 22 29 43 55 67 85 96 101 138 248
Cankir 77.606 81.644 84.630 114 145 146 150 193 257 335 440 552 617 694 916 1.614
Corum 73.334 93.108 119.014 196 291 292 342 442 571 697 840 922 988 1.195 1.609 3.195
Karabiik 73 20.981 18.380 17.814 25 32 31 EE] 39 46 53 71 96 109 131 189 393
Kastamonu 78.688 B8.648 87.947 93.009 161 243 241 241 278 351 441 558 662 713 798 1.099 2.266
Samsun 104.671 93.595 144.074 107.346 347 480 463 459 518 654 871 1.081 1.208 1.304 1.566 2.159 4.136
Sinop 13.727 14.868 16.856 26.242 49 72 76 75 81 109 142 190 223 251 281 349 630
Tokat 35.938 50.706 72415 112150 205 286 285 312 351 415 534 680 75 843 1.054 1.470 3.034
Zonguldak 13.450 21.647 19.563 22 868 46 65 62 62 70 97 111 121 143 154 166 228 456
Dogu 183 247 257 n 453 591 587 630 765 1.004 1.325 1.580 1.831 2278 1.351 2.958 5.224
Karadeniz
Artvin 14.940 19.260 21151 22.198 34 48 50 54 62 82 102 136 171 209 233 315 5712
Giresun 31.000 55.582 58.490 65.279 81 103 93 100 137 197 280 349 404 447 474 596 975
Giimiighane 16.272 34.014 37.894 39 73 71 80 84 103 126 150 194 220 247 318 492
Ordu 86.044 74.176 109.823 175 217 217 219 284 385 525 607 648 701 778 977 1743
Rize 18.790 22611 25 50 54 63 66 60 62 79 88 321 200 189 415
Trabzon 26.739 50.997 63.198 79 99 102 115 131 178 232 260 326 380 419 564 1.28
Genel 616 857 1.092 1.793 2.476 2.456 2.602 3.100 3979 5.108 6.276 7.200 8.075 9.156 12.245 23.478
Toplam

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), 2023)
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I1l. VERI SETi VE YONTEM

Panel veri analizinin yapildigi bu ¢alismada ‘Eviews 13’ yazilimindan yararlanilmistir. Bu
calismada; 2006-2022 doneminde mevduat bankalarinin kullandirdiklar: tarimsal kredilerin tarimsal
tretime etkisi Karadeniz Bolgesi ekseninde ele alinmigtir. Mevduat bankalarinin Karadeniz Bolgesi
illerinde kullandirdiklar1 tarimsal kredilerin Karadeniz Bolgesi’ndeki (Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz)
16 ilin tarimsal {iretime etkisi test edilmeye ¢alisilmigtir. Bagka bir ¢alismada tarimsal iiretim degerleri,
tarim alanlari, tarimsal dig ticaret verilerinden faydalanildigi i¢in bu calismada tarimsal kredi ve
desteklemelerin tarimsal iiretime etkisine Karadeniz Bolgesi 6zelinde yer verilmistir. Calismanin
uygulama alanmin Karadeniz Bolgesi segilmesinde calisan niifusun %70’inin tarimdan ge¢imini
saglamasi etkili olmustur. Degiskenlere ait kaynaklar Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nden ve Tarim ve
Orman Bakanlig1 (TOB)’ndan elde edilmistir. Degiskenler ve degiskenlerin derlendigi kaynaklar Tablo
5’te verilmektedir.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Veriler

Degiskenlerin Sembolii Kullamlan Degiskenler Kaynak
TRMSLU Tarimsal Uretim TOB
MBTRMK Tarimsal Kredi TBB
TRMSLD Tarimsal Destek TOB

Uygulamada kullanilan degiskenler ve bunlarin agiklamalar1 Tablo 6°da gdsterilmistir. Burada
tarimsal iiretim bagimli degisken, tarimsal kredi ve tarimsal destekler bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilmistir.

Tablo 6. Uygulamada Kullanilan Degiskenler Ve Ac¢iklamalari

Degisken Kodu Kullanim Amaci Degisken Ad1
TARIMSAL URETIM Bagimli degisken PRODUCT
TARIMSAL KREDI Bagimsiz degisken CREDIT
TARIMSAL DESTEK Bagimsiz degisken AGRSUP

Calismada; mevduat bankalarinin Karadeniz Bolgesi illerinde kullandirdiklari tarimsal kredilerin
Karadeniz Bolgesi’ndeki (Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz) tarimsal {iretime etkisi panel veri analiziyle
aragtirilmigtir. Serilerin Jarque-Bera test istatistigine ait p degerlerinden normallik sinamasi yapilmustir.
Jarque-Bera normal dagilimdan ayrilmay1 6lgmek i¢in kullanilan uyum iyiligi 6l¢iisii olup basiklik ve
carpiklik dlgtimlerinin doniisiimiinden elde edilmektedir. HO hipotezi hatalarin normal dagilima sahip
oldugu yoniinde olup p<0,05 oldugunda hipotez reddedilerek normal dagilim olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 7’deki Jarque-Bera test istatistigi incelendiginde degiskenlerin logaritmik doniistimleri
sonrasi normal dagilima sahip oldugu (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 7. Degiskelere ait tamimlayici istatistikler

Degiskenler n Min. Maks. Ort. SS LnOrt LnSS J-B p

LNPRODUCT 30 3.431.229 24.894.655 9.745.611 5.489.229 15,948 0,546 0,811 0,666
LNCREDIT 30 183.406 9.287.000 2.117.865 2.173.610 14,073 1,048 1,151 0,562
LNAGRSUP 30 4,500 17,506 9,896 4,441 2,192 0,458 2,352 0,308
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Analize dahil edilen degiskenler arasindaki iligkilerin tespitini yapabilmek i¢in korelasyon
katsayilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan uygulama sonucunda Pearson korelasyon
katsayilarina yonelik bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Degiskenler Arasi1 Korelasyon Katsayilar

Degiskenler LNPRODUCT LNCREDIT LNAGRSUP
LNPRODUCT 1

LNCREDIT 0,943 1

LNAGRSUP 0,814 0,843 1

*: p<0,05 **:p<0,01

Bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iligski derecesini ortaya koyan korelasyon yonteminde, literatiir
incelendiginde 0,80 ve altin1 kabul eden bir gériis birliginin oldugu séylenebilir. Tablo 8’de elde edilen
bulgular 6zetlendiginde, bagimsiz degisken c¢iftleri arasindaki korelasyonun 0,80’den yiiksek oldugu
(LNCREDIT<>LNAGRSUP 1r=0,843) goriilmektedir. Bu durum, bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglant1 sorununa isaret ettiginden tarimsal destek degiskeni dahil edildiginde elde edilen VIF
degerleri de incelenmis ve yiiksek korelasyon katsayisina eslik eden coklu baglanti sorunu
(VIF=46,919>10) tespit edilmistir. Calismanin amacina uygun olarak mevduat bankalar1 tarimsal
kredileri dikkate alimmuistir. Karadeniz Bolgesi’nde mevduat bankalarinin kullandirdigi tarimsal krediler
(LNCREDIT) ile Karadeniz Bolgesi tarimsal tiretimi (LNPRODUCT) arasinda pozitif ve anlaml
iliskinin varligi tespit edilmistir (r=0,94; p<0,05).

I11.1. Yatay Kesit Bagimliigin Test Edilmesi

Analizde kullanilacak bulgularin dogrulugunu ve giivenilirligini seriler arasinda yatay kesit
bagimliginin bulunmasi olumlu yonde etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Ayni
zamanda analize tabi olacak degiskenlerin panel veri analize dahil olmadan 6nce yatay kesit birimlerinin
birbirleriyle bagimli olmasi serilerde duraganligin arastirilmasinda kullanilan birim kok testlerinin
kullanimini da etkilemektedir. Yatay kesit bagimliligini kontrol etmek i¢in ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir. Yatay kesit bagimliligini aragtirmada kullanilan ikinci nesil birim kok testleri, Breusch
ve Pagan (1980) LM, Pesaran (2004) scaled LM, Pesaran (2004) CD ve Bias-correctedscaled LM testi
seklindedir. Bu testlerin kullanimi ise zaman boyutu “T” ve yatay kesit degiskeleri boyutu “N” nin
birbirine gore durumu incelenerek karar verilmektedir. Buna gore; N>T oldugu durumda Pesaran (2004)
CD testi; T>N oldugu durumda Breusch ve Pagan (1980) LM testini kullanmanin literatiirde daha dogru
olacag belirtilmektedir.

Uygulamada yatay veri setimiz bolge (N=2) ve zamana bagli veri setimiz 2006-2022 arasinda
donem sayist (T=17) oldugundan dolay1 T>N seklinde kabul edilen durumlarda kullanilan Pesaran
(2004) CD testi yatay bagimliligin test edilmesinde daha uygundur. Uygulanacak yatay kesit bagimlilik
testi icin kullanilan Hop hipotezi ise “kesitler arasinda bagimlilik yoktur” seklindedir. Analiz sonucunda
elde edilen olasilik degerleri i¢in p<0,05 olmasi durumda Hy reddedilecektir. Bu durumda degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligin oldugu sonucuna varilir. Buradan haraketle uygulanacak birim kok
testlerinin se¢ciminde yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinacaktir.

Tablo 9 incelendiginde testlerin dordiinde de elde edilen test istatistigine ait p degerlerinin
0,05’ten biiyiik oldugu (p>0,05) goriilmektedir. Diger bir ifadeyle serilerde yatay kesit bagimlilig
olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonug ¢ergevesinde birim kok testlerinde birinci kugakta yer alan
testlere yer verilecektir.
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Tablo 9. Yatay Kesit Bagimhhigi Test Sonuclari

Test sd Deger p

Breusch-Pagan LM 1 3,639 0,056

Pesaran Scaled LM - 1,866 0,062

Bias-Corrected Scaled LM - 1,799 0,072

Pesaran CD - 1,907 0,056
*p<0,05 **p<0,01

I11.11. Panel Birim Kok Testi

Panel birim kdk sinamalarinda verilerin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iligkin bilgi
diizeyleri dikkate alinmaktadir. Birim kok sinamalarinda bilginin sadece zaman boyutuna bakilmaktadir.
Bu durumda panel birim kok sinamalarinin birim kok sinamalarindan istatistiksel anlamda daha giiglii
oldugu kabul edilmektedir (Im, Pesaran, Shin - IPS, 2003; Levin, Lin ve Chu - LLC, 2002; ADF-Fisher).
Caligmada kullanilan degiskenler i¢in panel veride kullanilan cografi bolge yatay kesitleri arasinda
korelasyon olmadigi, diger bir ifadeyle yatay kesit bagimlilig1 olmadig: tespit edilmistir. Bu amagla
birinci nesil (Im, Pesaran, Shin, 2003; Levin, Lin ve Chu, 2002; Hadri, 2000; Pesaran 2007) birim kdk
testleri incelenmigtir. HO hipotezi birim kok icerdikleri (duragan olmadiklari) ydniinde olup p<0,05
oldugunda hipotez reddedilerek birim kok icermedigi (duragan olduklari) anlasilmaktadir. Degiskenler
icin yapilan birim kok testi sonuglar1 Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. Birim Kok Testi Sonuglari

Diizeyinde 1. dereceden fark

Degiskenler Lag t p t p
LNPRODUCT IPS 1 4,518 1,000 -2,316 0,010
LLC 1 3,121 0,999 -1,963 0,024
ADF-Fisher 1 0,008 1,000 9,758 0,045
LNCREDIT IPS 1 1,242 0,892 -3,113 0,001
LLC 1 -0,686 0,246 -4,654 0,000
ADF-Fisher 1 0,079 0,939 16,745 0,002

Tablo 10°daki sonuglara gore degiskenlerin diizeyinde birim kok igerdikleri ve duragan
olmadiklari, buna karsin birinci derece farklari alindiginda duraganlastiklar tespit edildiginden
analizlerde birinci derece farklar1 alinarak testler gerceklestirilmistir.

I11.111. Model Belirleme

Aragtirmada kullanilacak dogru panel regresyon yontemini tespit edebilmek amaciyla F
testlerinden yararlamilmistir. Olabilirlik oram1 (LR) testinde HO hipotezi “klasik etkili model gerekli
degildir” seklinde kurulmaktadir. F testi klasik (havuzlanmis) regresyon tahmincisini (POLS), klasik
modele kars1 sinamaktadir. Kisith ve kisitsiz modellerden meydana gelen F testi asagidaki gibidir
(Tatoglu, 2018):

Kisitsiz model;

Yi=X; fi+up  i=1,2,3,.., N
Kisith model;

Yi=Xp+u

Sinanacak model hipotez ise;

Ho=Fi=p
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Burada hipotezin reddedilmesi (p<0,05) klasik modelin, havuzlanmis OLS'den (POLS) daha iyi
oldugunu ifade eder.

Tablo 11. Model Belirleme Sonuglari

Test

LR test Model

F (1;29) (p) 0,15 (0,701)
X2 (p) 0,839 (0,359)

HO Kabul: Klasik model gerekli degildir

Hausman test

X2 0,16
p 0,381
HO Kabul: Rastgele etkiler modeli tercih edilmelidir
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 11°de goriildiigii {izere, F testinin olasilik degeri anlamli olmadigindan (p>0,05) klasik
(havuzlanmis) regresyon modelinin (POLS) gegerli oldugunu gostermektedir. Tablo 11°e gore LR test
istatistigine ait p degerinin 0,05'ten biiyiik (p>0,05) oldugu ve "klasik model gerekli degildir"
hipotezinin reddedilmedigi goriilmektedir. Her iki test sonucuna gore havuzlanmis OLS (POLS) uygun
model olacaktir.

Panel veri analizinde sabit ve tesadiifi etkilerden hangisinin kullanilacagini belirlemek amaciyla
Hausman testinden yararlanilmigtir. Sabit etkiler modeli (FE), katsayilarin birimlere veya birimler ile
zamana gore degistiginin varsayildigi modellerdir. Tesadiifi etkiler modeli (RE) ise birimlere veya
birimlere ve zamana gore meydana gelen degisikliklerin modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil
edildigi modellerdir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007). Model i¢in FE ve RE se¢imi igin X? dagilimina sahip
Hausman test istatistigi sonug¢larina bakilmaktadir. Sabit ve tesadiifi etkili modellerin se¢imine iliskin
test sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. FE / RE model secim sonuclari

Test
Hausman test
X? 0,766
sd 1
p 0,381
HO Kabul: Rastgele etkiler modeli tercih edilmelidir
*p<0,05 *+n<0,01

Tablo 12°deki Hausman test sonuglarina gore X? testine ait p degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi
yokluk hipotezinin reddedilemeyecegi, rastgele etkilerin model i¢in daha etkili oldugu tespit
edildiginden tesadiifi etkiler (RE) modelinden yararlanilacaktir.

Modellerde otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyondan en az birinin varligi
halinde t ve F istatistiklerinin, R?nin ve giiven araliklarinin gegerlilikleri etkilenmektedir (Tatoglu,
2018). Bagimsiz degisken sayisi tek oldugu igin tahmin edilen modelde herhangi bir ¢oklu dogrusallik
problemi olmayacaktir. RE tahmincisinde degisen varyans, otokorelasyon, birimlerarasi korelasyon
problemlerinin bulunup bulunmadigi sirasiyla Pesaran (2004) CD Baltagi ve Wu (1999), Durbin-
Watson testleri kullanilarak incelenmistir. Pesaran (2004) CD test sonuglarimnin olasilik degerleri anlaml
oldugundan tahmin edilen modelde degisen varyans probleminin oldugunu goéstermektedir. Baltagi ve
Wu (1999) ve Durbin-Watson test istatistik degerlerinin <2 olmasi modelde otokorelasyon sorununa
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isaret etmektedir. S6z konusu problemlerin varliginda RE tahmincisi sapmali olacagindan, degiskenler
arasindaki iligki Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir.

Tablo 13. Driscoll-Kraay panel regresyon tahmini

Bagimsiz Degisken Katsay1 SH t
LNCREDIT 0,492 0,037 13,22**
C 9,030 0,509 17,73
Yatay kesit sayis1 2 Gozlem sayisi 32
Wald (F) (X?) 113,22 (0,000) R? 0,241
Pesaran CD (2004) p 0,000

Baltagi-Wu LBI 1,092

Durbin-Watson(X?) 1,213

%% p<0.10, ** p<0.05, * p<0.01

Tablo 13’te goriildiigii iizere, modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini gosteren Wald
test istatistigi anlamli (p<0,05) bulunmustur. LNCREDIT bagimsiz degiskeninin LNPRODUCT
iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir (p<0,05). Analiz sonuclar1 Karadeniz Bolgesi illerinde
kullandirdiklar1 tarimsal kredilerin (LNCREDIT), Karadeniz Bolgesindeki (Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz) tarimsal {iretimi (LNPRODUCT) olumlu etkiledigini gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarim sektorii insanlik igin ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Bireylerin yeme igme gibi temel gida
ihtiyaclarini tarim sektorli karsilamaktadir. Giinlimiizde emege dayali olarak tarimsal faaliyet sinirl
yapilmakta, tarimin biiylimesi de zorlagsmaktadir. Bu noktada tarim sektoriinde faaliyette bulunan
tireticilerin finansal agidan desteklenmesi gerekmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ihtiyag
duyduklari krediler organize olmamis kredi kuruluslarinca karsilanmaktadir. Bu krediler genel olarak
kisa vadeli, yiiksek faizli ve 6deme kosullar1 agir kredilerden olusmaktadir. Tarim sektoriinde
caliganlarin egitim seviyesi diisiik oldugu i¢in tarimin ekonomiye etkisini artirabilmek igin kredi
islemlerinin anlagilir ve basit olmasi gerekmektedir.

Bu calismada; mevduat bankalarmin Karadeniz Bolgesi illerinde kullandirdiklari tarimsal
kredilerin Karadeniz Bolgesindeki (Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz) tarimsal iiretime etkisi panel veri
analiziyle arastirllmigtir. Calismada 2006-2022 dénemi mevduat bankalarinin kullandirdiklart krediler
esas alnarak veri seti olusturulmustur. ilk olarak serilerin Jarque-Bera test istatistigine ait p
degerlerinden normallik sinamasi yapilmistir. Jarque-Bera test istatistigi incelendiginde degiskenlerin
logaritmik doniisiimleri sonrast normal dagilima sahip oldugu (p>0,05) tespit edilmistir. Daha sonra
analizde yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek i¢in korelasyon katsayilart
hesaplanmigtir. Bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliski derecesi olan korelasyon yonteminde bagimsiz
degisken ciftleri arasindaki korelasyonun 0,80’den yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununa isaret ettiginden tarmmsal destek degiskeni dahil
edildiginde elde edilen VIF degerleri de incelenmis ve yiiksek korelasyon katsayisina eslik eden ¢oklu
baglant1 sorunu (VIF=46,919>10) tespit edilmistir. Buradan hareketle ¢alismanin amacina uygun olarak
mevduat bankalar tarimsal kredileri dikkate alinmistir. Daha sonra yatay kesit bagimliligini kontrol
etmek icin ikinci nesil birim kok testlerine bagvurulmustur. Uygulamada yatay veri seti bolge (N=2) ve
zamana bagli (T=17) oldugundan dolay1 T>N seklinde kabul edilen durumlarda kullanilan Pesaran
(2004) CD testi yatay bagimliligin test edilmesinde daha uygun olduguna karar verilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen yatay kesit bagimlilik test istatistigine ait p degerlerinin 0,05 ten biiyiik oldugu
(p>0,05), diger bir ifadeyle serilerde yatay kesit bagimliligi olmadigi tespit edilmistir. Ardindan birim
kok testleri incelenmistir. HO hipotezinin birim kok igermedigi (duragan olmadiklart) tespit edilmistir.
Degiskenlerin diizeyinde birim kok igerdikleri ve duragan olmadiklari, buna kargin birinci derece
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farklar1 alindiginda duraganlastiklar tespit edildiginden analizlerde birinci derece farklari alinarak
testler gergeklestirilmistir. Sabit etki modelini tesadiifi etkiler modeline karsi test etmek amaciyla
kullanilan olabilirlik orani (LR) testi sonuglarina gore “sabit etkili model gerekli degildir” hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore LR testi sonuglan tesadiifi etkiler modelini 6nermektedir. LM testinde Breusch-
Pagan istatistigine gore birim, zaman ve birim ve zamanda tesadiifi etki olmadig:1 hipotezi kabul
edilmistir. Hausman testinde elde edilen X? test istatistigine gore tesadiifi etkili modelin uygun oldugu
(RE) tespit edilmistir. Bagimsiz degisken sayisi tek oldugu i¢in tahmin edilen modelde herhangi bir
coklu dogrusallik problemi olmayacaktir. Pesaran (2004) CD test sonuglarinin olasilik degerleri anlamli
oldugundan tahmin edilen modelde degisen varyans probleminin oldugunu gostermektedir. Baltagi ve
Wu (1999) ve Durbin-Watson test istatistik degerlerinin <2 olmasi modelde otokorelasyon sorununa
isaret etmektedir. S6z konusu problemlerin varliginda RE tahmincisi sapmali olacagindan, degiskenler
arasindaki iligki Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi kullanilarak tespitedilmistir. Modelin bir
biitiin olarak anlamli olup olmadigini gdsteren Wald test istatistigi anlamli (p<0,05) bulunmustur.
LNCREDIT bagimsiz degiskeninin LNPRODUCT iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir
(p<0,05). Analiz sonuglar1 Karadeniz Bolgesi illerinde kullandirdiklar1 tarimsal kredilerin
(LNCREDIT), Karadeniz Bolgesindeki (Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz) tarimsal iiretimi
(LNPRODUCT) olumlu etkiledigini gostermektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde tarimsal kredilerin tarimsal gelir iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu gézlenmistir. Literatiirde de ele alinan ¢alismalardan elde edilen ortak sonug tarimsal
kredilerin tarimsal geliri artirdigi bulgusudur. Gerek bu ¢alismada gerekse alan yazininda tarimsal
krediler ile tarimsal gelir arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 ortaya konulmaktadir (Vickent vd., 2011;
Obiler, 2013; Isik vd., 2015; Nnamocha & Eke, 2015; Udoka vd., 2015; Ahmad vd., 2015; Hussain vd.,
2015; Duramaz ve Tas, 2018; Bahsi ve Cetin, 2020; Kayak ve Kadanali, 2022).

Karadeniz Bolgesi 6zelinde; tarimsal kredilerin tarimsal tiretimin nedeni olarak ortaya ¢ikmasi,
bu bolgeye yonelik kullandirilan kredilerin tarimsal iiretimi desteklemesinden kaynakli olabilir.
Tiirkiye’nin konumu geregi sahip oldugu verimli topraklar, biyogesitlilik ve iklim gesitliligi diinya
ekonomisinde Tiirk tarimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu olumlu durumun yani sira arazilerin pargali
olusu, tarimda hala ilkel tekniklerin kullanilmasi, Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2023°te Planh
Uretim Y&netmeligi yayinlanmasina ragmen iiretimde planlama eksikligi ve ciftgilerin organizasyon
eksikligi gibi etkenler Tiirk tariminin tiretimdeki etkinligini diistirmektedir. Tirkiye’nin kalkinma
siirecinde tarmmsal iiretim hacmini artirabilmesi, cift¢ilerin bilinglendirilmesi, parcali arazilerin
biitlinlestirilmesi, {reticilerin planlama ve organizasyon kabiliyetinin gelistirilmesi yoluyla
olabilecektir. Dahasi, Karadeniz Bolgesi 6rneginde oldugu gibi, tarimsal kredi politikalarinin bu
sektoriin gelismesini destekleme amaci giitmesi ve tarimsal kredilerin verimli alanlarda kullanilmasi
Tirkiye’nin tarimsal biiylimesinde 6nemli bir etken olarak goriilebilecektir. Tiirkiye’nin iktisadi
bliylimeyi ve ekonomik kalkinmay1 saglayabilmesi i¢in tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki
Ooneminin tam olarak kavranmasi ve degisim silirecinde tarim sektoriine bigilecek roliin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Tarimda iiretimin devamliligi igin tarimsal kredilerin 6niindeki birtakim
sinirlamalarin kaldirilmasi ve bu kredilerin daha verimli sahalarda degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Calismada, Karadeniz Bolgesi 6zelinde, mevduat
bankalarinin kullandirdiklar1 tarimsal kredilerin tarimsal iiretim iizerindeki etkisi dikkate alinmistir.
Tarimsal iiretimi etkilemesi diisliniilen tarima kredi veren diger kuruluslar arasinda yer alan Tarim Kredi
Kooperatiflerinin kredi miktarlar1 dikkate alinmamustir. Gelecek ¢alismalarda daha giincel test teknikleri
kullanilarak Tiirkiye’deki tiim bolgeleri kapsayacak sekilde ve tarima kredi veren diger kuruluslar ele
alan ¢aligmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma ile gelecekte tarimsal kredilerin tarimsal iiretim
tizerindeki etkisine yonelik ¢aligma yapacak arastirmacilara yol gosterici olmak amaglanmaktadir.
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