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Turkiye ve Tirki Cumhuriyetlerde Siirdiirilebilir Kalkinma Performansinin
CRITIC-LOPCOW ve CoCoSo Yoéntemleriyle incelenmesi

Analyzing Sustainable Development Performances of Tiirkive and Turkic
Republics Using CRITIC-LOPCOW and CoCoSo Approaches

isa Giirkan MERAL!

(o}

Surdirilebilir kalkinma, toplumlarin iktisadi biyliime hedefine ek olarak, gelecek nesilleri diistinerek, gevre ve
yasam kalitesini de gdz oniine aldiklari bir kavramdir. Stirdiiriilebilir kalkinma, iktisadi, sosyal ve ¢evresel olmak
Uzere U¢ boyuttan olusmaktadir. Calismada, iktisadi boyut; makroekonomik performans endeksi (MEPE), sosyal
boyut; sosyal ilerleme endeksi (SIE) ve gevresel boyut; ekolojik ayak izi araciligiyla temsil edilmistir. Tirkiye ve
Tirki cumhuriyetlere iliskin 2022 yili stirdirilebilir kalkinma performansi bu endekslerden elde edilen 12 kriter
araciligiyla hesaplanmistir. ilgili hesaplamada iktisadi dért, sosyal lic ve cevresel bes degisken kriter olarak
alinmistir. Kriter agirliklari CRITIC-LOPCOW yéntemlerinin IDOCRIW yéntem formili benzeri bir formille bayes
yaklasimi kullanilarak birlestirilmesi sonucunda elde edilmistir. Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinma performanslari,
CoCoSo yontemiyle belirlenmistir. Surdirulebilir kalkinma (zerinde en etkili kriterler sirasiyla, biiyime orani,
deniz alanlari ekolojik ayak izi, issizlik orani iken en etkisiz kriterler sirasiyla, otlatma alanlari, ekilebilir arazi ve
CO; olmustur. Sirdirilebilir kalkinma performansi en yiiksek lkeler sirasiyla, Ozbekistan, Kirgizistan ve
Kazakistan olurken; performansi en disiik Ulkeler sirasiyla, Tiirkiye, Ozbekistan ve Tacikistan olmustur.
Sardaralebilir kalkinmanin bu kriterler araciligiyla hesaplaniyor olmasi, Turkiye ve Tiirki cumhuriyetler Gzerine bu
konuda calisma yapilmasi ve bu yontemler batindyle sirdlrilebilir kalkinma performansinin ilk kez
hesaplanmasi ¢alisma araciligiyla literatiire yapilmis katkilardir.
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Abstract

According to the idea of sustainable development, societies should take into account not only the goal of
economic growth but also the environment and the quality of life for future generations. For the benefit of
current and future generations, the concept of sustainable development is essential. There are three dimensions
for this concept: social, economic, and environmental. The ecological footprint serves as the study's
representation of the environmental dimension. The Macroeconomic Performance Index is the representation
of the economic dimension. The social dimension is represented by the Social Progress Index. Twelve criteria
derived from these indices are used to calculate Tiirkiye's and the Turkic republics' sustainable development
performance in 2022. Four economic, three social, and five environmental variables are used as criteria in the
relevant calculation. Criterion weights are determined by combining CRITIC-LOPCOW methods. The CoCoSo
method is used to assess a country's performance in sustainable development. The most effective criteria for
sustainable development are growth rate, marine area ecological footprint and unemployment rate. The least
effective criteria for sustainable development are grazing lands, arable land, and CO.. Based on the findings,
Uzbekistan, Kyrgyzstan, and Kazakhstan have the best performances in sustainable development; Tajikistan,
Tirkiye, and Uzbekistan have the worst performances. The study's contributions to the literature include the fact
that sustainable development has never been calculated using these criteria, the examination of this topic in the
Tirkiye and Turkic republics, and the first-ever computation of sustainable development performance using
these techniques.

Jel Codes: Q01, C43, C44
Keywords: Sustainable Development, Multi Criteria Decision Making, Ecological Footprint, Macroeconomic
Performance, Social Progress
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1. Girisg

Sanayi devrimi ve sonrasinda diinyada biylk gelismeler olmustur. Nifusun hizli artisi ile
paralel gelisen teknoloji, Gretimin artmasi ve kaynaklarin daha fazla tiiketilmesine sebebiyet
vermistir. Yillar boyunca insanlar, giderek artan lretim ve tiiketim ihtiyacini sinirsiz kaynak
olarak gordikleri dogayi hice sayarak gercgeklestirmislerdir. Ekonomik ve sosyal konularda
gelisme cabasi genellikle ¢evre gdzetilmeden gergeklesmistir.

Dinya tarihinde sanayi devrimi gibi bir bagska donim noktasi 2. Dinya Savasidir. Savas
sonrasinda Ulkeler ekonomik biylmenin yani sira kalkinma kavramini giindemlerine
getirmislerdir. Ulkeler gelismis iilke kategorisine girmek icin yarisirken, bu yarisin ¢iktisi olarak
insanhg tehdit eden boyutlarda cevresel sorunlar ortaya ¢cikmistir.

Kalkinma gabalarinin sonucu olarak ortaya gikan sorunlar sonrasinda strdurulebilirlik kavrami
ortaya cikmistir. StrdUrulebilir kelimesinin kdki Latince subtenir kelimesinden gelmekte ve
ilgili kelime korumak ya da alttan desteklemek anlamina gelmektedir (Muscoe, 1995). Yeni bir
kavram olmayan ve yillardir konusulan siirdirulebilirlik, gevresel bozulmanin gitgide hizlandigi
diinyamizda giderek 6nemi artan bir terimdir.

Literatlirde strdurulebilirlik kavrami hakkinda gesitli tanimlar bulunmaktadir;

e Doganin elverdigi olcide, ekonomik blyime ile kalkinmanin birbirini etkileyerek,
zaman iginde surdurulebilir bir sekilde korunacagi ilkesine dayanan bir doktrin,
surdirilebilirlik kavramini tanimlamaktadir (Ruckelshaus, 1989: 168).

e Siirdurilebilirlik, sadece ekolojik, sosyal veya ekonomik konularin birlestirilmesini
kapsamamakla birlikte bir seyleri korumak ve surdirmek olarak tanimlanmaktadir
(McKenzie, 2004: 5).

e Siirdurilebilir bir bakis agisi olusturan sireg, toplumun kiltirel, sosyal, bilimsel, dogal
ve insan kaynaklarini dikkatli bir sekilde kullanmakta ve bu kaynaklara saygi gdstererek
sekillenmektedir (Gladwin vd., 1995: 877).

Farkli alanlarda kullanilan sirdirulebilirlik kavraminin temeli, insan gelecegini diisinmesi ve
kullanildigi alanin kaynaklarinin korunmasini icermektedir. Kavram, ekonomi, doga bilimi,
sosyal adalet, doga yonetimi, isletme yonetimi, hukuk gibi bircok alani birlestiren bir
kavramdir.

Surdurulebilirligin iktisadi boyutu dislnuldtgiinde sirdirilebilir kalkinma kavrami akla
gelmektedir. Bu kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, 18. ve 19. ylzyil iktisatcilari olan
Malthus ve Jevons sirdirilebilirlige iliskin ¢esitli kaygilar barindiran distinciler paylassalar da
sirdurdlebilir kalkinma kavrami 20. ylzyilda ortaya cikmistir. Cagdas cevrecilik akimlarinin
1960 ve 1970’li yillarda ortaya cikisiyla birlikte, geleneksel doga koruma konusu artik kiresel
cevresel kriz farkindaligina donidsmdistir. Bu vyillarda bu akimdan etkilenen cevreci
birey/kuruluslar, iktisadi buyime, sanayilesme ve teknolojik sorunlari cevre sorunlarinin temel
sorumlusu olarak gormuslerdir (Beder, 1994: 37-39).

1972’de Massachussetts Institute of Technology’de calismalarini siirdiiren bir grup bilim insani
tarafindan hazirlanan Bliyimenin Sinirlari adli raporda, sinirsiz ve kontrol disi bliyimeyle
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diinyada bulunan kisith kaynaklar arasindaki ters yonli iliski ilk kez gozler 6niine serilmistir.
Raporda, ¢evresel kisitlarinda hesaba katilabilecegi siirdirulebilir bir ilerleme sirecine iliskin
seceneklere dikkat ¢ekilmistir (Turner, 2008: 397).

1970’lerde Biyimenin Sinirlari adh raporda uluslararasi boyuta ulasan ancak sonraki yillarda
biraz sekteye ugrayan sirdurilebilirlik kavrami, 1983 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
olusturulan Stirdirulebilir Kalkinma Komisyonu (UNSCD) araciliglyla tekrar glindeme gelmistir.
Surdirilebilir kalkinma, 1987 yilinda Brundtland Raporu’nda ilk kez tanimlanmstir. ilgili
komisyon tarafindan dizenlenen Ortak Gelecegimiz raporunda gelistirilen kavram ilerleyen
slrecte kalkinma konusunun giindeme geldigi yerlerde otomatik olarak diislintilen bir kavram
olmustur (Adams, 2008: 73).

Literatlirde yer alan bazi stirdirilebilir kalkinma tanimlari;

* Gelecekte yasam miicadelesi verecek hicbir kusagin ginimuiz kusaginin sahip
olduklarindan daha azina sahip olmamasi, glinimiiz sartlarindan daha iyi sartlara sahip
olmasi olarak tanimlanmaktadir (Pearce vd., 2013: 1-20).

eBugiliniin  gereksinimlerini, gelecek kusaklari  dustnerek, onlarin  kendi
gereksinimlerinin karsilama yetisinden mahrum birakmayacak sekilde karsilamak
olarak tanimlanmaktadir (Bourdeau, 1999: 354).

e Gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsilamalarindan o6din vermeden glinimiz
ihtiyaclarini karsilayan bir gelisme bicimi olarak tanimlanmaktadir (Pitelis, 2013: 657).

Surdurdlebilir kalkinma, toplumlarin iktisadi blylime yaklasimi arayisi icindeyken ayni
zamanda c¢evre ve yasam kalitesi olarak da yarar sagladiklari bir stratejidir. Strdurilebilir
kalkinma hedefleri, doga boyutunda; biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemlerin stirdlrilmesi, yasam
destegi boyutunda; ekosistem servisleri, kaynaklar ve c¢evrenin siirdirilmesi, topluluk
boyutunda; kiiltirler, gruplar ve yerlerin strdlriilmesi, insan boyutunda; ¢cocuk yasam orani,
dogusta beklenen yasam siiresi, egitim, esitlik konularinda gelisme saglanmasi, ekonomi
boyutunda; zenginlik, verimlilik, ve ¢evresel 6gelerin dikkatli tiketimi konusunda gelisme
saglanmasi, toplum boyutunda; kurumlar, sosyal sermaye, devlet ve bdlgeler konusunda
gelismeler saglanmasi seklinde siniflandirilabilmektedir (Parris & Kates, 2003: 5).
Surdurulebilir kalkinmayi konu alan tartismalar iktisadi, sosyal ve g¢evresel boyutlar Gzerinde
bir yogunlasmaya sahiptir.

Bu calismada sirdirilebilir kalkinmanin ¢ boyutunun temsiline Sekil 1'de yer verilmistir.
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Sekil 1: Suirdiirilebilir Kalkinma Boyutlar

D —————

T
Makro Ekonomik
Performans
Endeksi

iktisadi Boyut

Sirdarilebilir

Kalkinma

Sosyal ilerleme

Sosyal Boyut

D —————

Endeksi

—

Cevresel Boyut

Ekolojik Ayak iz

MEPE, Turki cumhuriyetlerin iktisadi performansini 6lcmek amaciyla gelistirilmis bir endekstir
(Celik vd., 2023: 7). MEPE olarak adlandirilan bu endeks, blyiime (%), enflasyon (%), issizlik
(%) ve cari islemler hesabinin GSYH orani (%) olmak lzere dort bilesenden olusmaktadir.
Endeks hesaplamasinda insani gelisim endeksinin hesaplama metodunu kullanmakta ve [0,
100] aras! bir normallestirme yapmaktadir. Endeks degerinin blylimesi makro ekonomik
performansin arttigini isaret etmektedir. Calismanin iktisadi boyutunda bu endeksin
bilesenleri birer kriter olarak alinmigtir.

Sosyal ilerleme, bir toplumun, yurttaslarinin temel insani ihtiyaglarini karsilamasi, tlkede
yasayan vatandas ve topluluklarin yasam kalitelerinin genisletilmesi ve stirdirilmesine imkan
taniyacak yapilari kurma ve tim yurttaslarin sahip olduklari potansiyele ulasmasi icin gerek
kosullari yaratma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. SiE, temel insani ihtiyaclar, refahin
temelleri ve firsatlar olmak (izere (¢ boyuttan olusmakta ve Ulkeler icin hesaplanmaktadir
(Porter vd., 2014: 8). Bu li¢c boyut surdirilebilir kalkinmanin sosyal boyutunu temsilen birer
kriter olarak alinmistir.

Her llkenin diinya ekosistemine bir etkisi bulunmaktadir. Ancak bu etki hemen saptanabilecek
bir etki degildir. Ayrica bu etki bélgelere bagli olmayan evrensel olan bir etkidir. Bu sebeple
dinya Uzerinde olusturulan baskilarin nicel bir deger ile ifade edilmesi gerekmektedir. Bu
noktada ortaya cikan ekolojik ayak izi, Kiiresel Ayak izi Ag tarafindan dlkeler igin
hesaplanmaktadir (Mizik & Avdan, 2020: 457). Hesaplamada MRIO modellemesi adi verilen
bir yontem kullanmaktadir. Bu yontem ¢ok bolgeli girdi-¢cikti modellemesi yapan, tilkelerin ana
ekonomik sektorleri arasindaki finansal akislari izleyen bir iktisadi yaklasimdir. Yontem,
biyolojik kapasite ile ulusal ayak izi farkini kullanarak hesaplama yapmaktadir. Yontem, ayak
izi verileri, ulusal ayak izi verilerini daha 6zel tiiketim ve endustriyle ilgili bilesenler halinde
daha da alt kategorilere ayirmak icin Ulkelerin baslica ekonomik sektorleri arasindaki kaynak
akislarinin izlenmesine de olanak tanimaktadir. Ekolojik ayak izi hesaplamasi, fosil enerji alani
(CO; salinimi), ekilebilir arazi, otlatma alanlari, orman drinleri, yerlesim alanlari ve deniz
alanlari olmak Gzere alti boyut araciligiyla yapilmaktadir (Wackernagel vd., 1997: 7). Bu alti
boyuttan analize alinmayan tek boyut, yerlesim alanlari olmustur. Bunun sebebi tim Turki
cumbhuriyetler icin ilgili degiskenin 2022 yili degerlerinin sifir olmasidir. Ekolojik acik degeri,
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biyolojik kapasite ile ekolojik ayak izi arasindaki fark olmak tzere, kriter degerleri, ekolojik agik
degerleri hesaplanarak kullanilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Literatlirde Turki cumhuriyetlerin strdirilebilir kalkinma performanslarini, iktisadi, sosyal ve
cevresel faktorler araciligiyla inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak literatiirde Tarki
cumhuriyetlerin iktisadi, sosyal ve cevresel performansindan birini ya da ikisini birlikte
inceleyen galismalar mevcuttur. Literatlr taramasinda, Tirki Cumhuriyetlere iliskin deneysel
¢alismalar ve siirdirilebilir kalkinma konusunda yapilan deneysel galismalar iki farkh tablo ile
verilmigstir. Tarki Cumhuriyetlere iliskin deneysel ¢alismalara Tablo 1'de yer verilmistir.
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Tablo 1: Tiirki Cumhuriyetlere iliskin Deneysel Calismalar

Yazar(lar), Yil Yontem Degiskenler

Donem

Sonug

Panel esbitiinlesme,

5 oY klentisi
Ecevit, 2013 dogrusal panel veri ' 2o beklentisi

1995-

Degiskenler arasinda uzun doénem denge

. belirleyicileri 2010 bulunmustur.
modelleri
.. Panel nedensellik, ihracat-ithalat ile 1994- U“zurl (-jonemde |fjra1cat-buyume ara5|“<;|ff
Gilvd,, 2013 e e e yonl, ithalat ve buylime arasinda tek yonli
panel esbitiinlesme Ekonomik biyime 2010 .
nedensellik bulunmustur.
. Panel ttanl , N H kisa h 0 k ik
Yardimcioglu & ane esb“u uniesme Ekonomik biyime 1995 em N em uzun dénemde E.f ono“mln
N vektor hata o blylime ve ihracat arasinda ¢ift yonla
Guilmez, 2013 . . ile ihracat 2011 .
dizeltme modeli nedensellik saptanmistir.
Yorucu, Beta ve Sigma Gelir, kurumsal 1992- E:zlgkistanyizm'?gz](?sénIinin elA;r(Tirb:I\(/:lza“nL;
2013 yakinlik testleri yakinsama 2010 ¥E ICil 886 &
bulunmustur.
Disa agikhk,
Mercan & . . . Disa aciklik, DYY ve kamu harcamalarinin
N Panel veri sabit dogrudan yabanci 1990- .7 I,
Goger, . . doéviz kurunu olumlu etkiledigi sonucu
etkiler modeli yatinimlar (DYY), 2011
2014 bulunmustur.
kamu harcamalari
Birim kok, . . —
Esen & Bayrak, esbiitinlesme Kamu harcamalari, 1990- Kamu harcamalari ile ekonomik biyime
2015 2 §. ’ iktisadi bliyiime 2012 arasinda anlamliiliski bulunmustur.
nedensellik
. Ekonomik  performans  siralamasinda,
Karakis & AHs-vikor > ekonomik, Ssosyal )y akistan ik, Tarkmenistan  ikindi,
Goktolga, 2016 gosterge e
Azerbaycan Uglincl sirada yer almistir.
Azerbaycan en basarili makro ekonomik
- e 2004- . .
Eyuboglu, 2017 TOPSIS Iktisadi gostergeler 013 performansa sahip tlke olarak
bulunmustur.
i h ki k izlikleri
Tunay, Panel VAR-Panel  GSYH, cariislemler ~ 2000- g?\ZmlieSZﬁ) U§doe a(raltkilli” ofijzgﬁsu;onir;:::
2017 nedensellik acigl, dolar kuru 2014 ¢ &
ulasiimistir.
- Tirkiye ve Kazakistan disindaki (lkelerin
1 k
Gorglin, 2019  Entropi-EATWOS Oglrdul.ves.g t 2017 kaynak kullanimlarini arttirmalarinin
degiskeni .
olanakh oldugu sonucuna ulasiimistir.
) Panel birim kok, POJItIk jl'lc.ar.l acikhk, d0\{|z kuru, enflasyon v.e
Ozek, s duraganhk- issizlik oranlarini iceren makroekonomik
esbitiinlesme, . 2002-2018 . L L
2020 ) . ekonomik endekslerin siyasi istikrardan
nedensellik testi T . . oo -
blylime etkilenebilecegini goéstermistir.
Tarkmenistan ve Tirkiye katma degerli
Uludag & Umit, I 2008- iretimde en disik seviyede oldugu,
2020 DEMATEL-COPRAS 5 ekonomik gosterge 2016 Ozbekistan ve Kazakistan'da katma degerli
Uretimin en ylksek dizeydedir.
Cetenak vd., Par\el birim kdk 4 iktisadi gosterge,  1995- Finansal 'gellz.jm'e ve iktisadi buyyme.
testi, havuzlanmis . arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
2023 finansal performans 2017
OoLS vardir.
Ekolojik ayak izi,
Yaprakl vd., Panel birim kok, en?;Z::iwe:eebr:lgner'i 1996- :g:g;km:yz: elrflerll'?tuiill;:re\?lfgeerllor?jri?lé
2023 AMG y v I 2018 Y Y )

tiketimi, bazi
iktisadi gostergeler

karmasiklik endeksi olarak belirlenmistir.
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Tablo 1'de Tirki Cumhuriyetler (zerine yapilan deneysel c¢alismalar bulunmaktadir.
Calismalarin buylk kisminda yontem olarak panel veri analizi (Ecevit, 2013; Gl vd., 2012;
Yardimcioglu & Giilmez, 2013; Yorucu, 2013; Mercan & Goger, 2014; Esen & Bayrak, 2015;
Tunay, 2017; Ozek, 2020; Cetenak vd., 2023; Yaprakli vd., 2023), bazilarinda CKKV (Karakis &
Goktolga, 2016; Eyiiboglu, 2017; Gérgiin, 2019; Uludag & Umit, 2020) kullaniimistir. Degisken
olarak calismalarin tiimiinde iktisadi gdstergeler kullanilmistir. iktisadi gdstergelerin disinda,
yasam beklentisi belirleyicileri (Ecevit, 2013), kurumsal yakinsama (Yorucu, 2013), gesitli sosyal
gostergeler (Karakis & Goktolga, 2016), finansal performans (Cetenak vd., 2023) ve ekolojik
ayak izi (Yaprakli vd., 2023) degisken olarak kullanilmistir. Analizde dénem olarak, bir zaman
araligi kullanilan ¢alismalar (Ecevit, 2013; Gil vd., 2013; Yardimcioglu & Gllmez, 2013; Yorucu,
2013; Mercan & Goécer, 2014; Esen & Bayrak, 2015; Eyiiboglu, 2017; Tunay, 2017; Ozek, 2020;
Uludag & Umit, 2020; Cetenak vd., 2023; Yaprakh vd., 2023) veya tek bir dénem verisini
kullanan calismalar (Karakis & Goktolga, 2016; Gorgiin, 2019) bulunmaktadir.

Surdurilebilir kalkinmaya iliskin deneysel ¢alismalar Tablo 2’dedir.

Tablo 2: Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin Deneysel Calismalar

Yazar(lar), Yil Orneklem Yontem Degiskenler Dénem Sonug
istihdam edilen
ntfus, GSYH,

Ekonomik gostergelerde en
yuksek performansa sahip

AR&GE
Santana vd., BRICS VZA err%i? éri?z 2001- Ulke Brezilya, gevresel
2014 tlkeleri do°Udea’ 2007 gostergelerde Giiney Afrika,
& sosyal gostergelerde Brezilya
beklenen yasam
. olmustur.
suresi
Raszkows-ki & KV genperi  ourdurdlebili 2006, 2009, 2013 yillari
. Dogu . kalkinma 2010- . .
Bartniczak, gelisme T disindaki yillarda Kazakistan
2019 Avrupa Olgusi hedeflerine iliskin 2016 birinci sirada yer almigtir
Ulkeleri ¢ 66 degisken y .
Yagam kalitesi
endeksi, turist
tur?lzc;fil:]néusg\(uﬁ ve Surduralebilir kalkinma
Bandoi vd., AB lyesi Kimele- ic vermeve 2015- performansi ile turizm
2020 tlkeler me analizi ? katk|5|y 2018 yogunlugu arasinda ayni yoénla
siirdiiriilebilir iliski bulunmustur.
kalkinma hedef
performansi
. L Sifir Strdurdlebilir isveg siirdiiriilebilir kalkinma
Kiselakova vd., AB lyesi birimlestir- kalkinma 2018 erformansi en yliksek
2020 Ulkeler me§ hedeflerine iliskin P iilkedir y
108 degisken )
Tirkiye'nin strdaralebilir
Tezcan, L 14 saghk 2013- kalkinma saglik boyutu
Turk TOPSIS
2020 urkiye gostergesi 2018 performansi giderek
artmaktadir.
Alkan & Lojistik . Sy Surdurilebilir kalkinma
. . Entropi- Iktisadi boyut 6, . .
Merdivenci, performan 2018 performansi en yiiksek llke
EDAS sosyal boyut 6, :
2021 sien Isve¢ olmustur.
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ylksek 5 cevre boyutu 8
Ulke kriter
Ates & Usman, Gelismekte . 2018- Gliney Kore strdarilebilir
olan 25 37 kriter kalkinma performansi en
2021 N 2020 . .
ulke yuksek tlke olmustur.
et Surdurulebilir kalkinma hedefi
Lamichhane Surdurdlebilir raporlarinda vasat ve kot
vd OECD kalkinma 2017- eerrmans Osteren Ulkelerin
N Ulkeleri hedeflerine iliskin 2018 P g
2021 .. performanslarinda farkliliklar
108 degisken . L
gozlemlenmistir.
Alpdogan, OECD Bes ekonomlk, alti En basarih tlke Yeni Zel?nda
.. . sosyal, sekiz ¢evre 2022 olmustur. En basarisiz tlke
2023 Ulkeleri . "
kriteri ABD’dir.

Tablo 2’de surdirulebilir kalkinma Gzerine yapilan deneysel ¢alismalara yer verilmistir. Bu
¢alismalarin bir kisminda farkli CKKV yontemleri (Tezcan, 2020; Alkan & Merdivenci, 2021; Ates
& Usman, 2021; Alpdogan, 2023), bir calismada VZA (Santana vd., 2014), bir calismada sentetik
gelisme olglst (Raszkowski & Bartniczak, 2019), bir tanesinde kiimeleme analizi (Bandoi vd.,
2020), bir tanesinde sifir birimlestirme yontemi (Kiselakova vd., 2020) ve bir tanesinde temel
bilesenler analizi (Lamichhane vd., 2021) kullaniimistir. Degisken olarak calismalarin timiinde
sirdurdlebilir kalkinma gostergeleri kullanilmistir. Analizde dénem olarak, bir zaman aralig
kullanilan galismalar (Santana vd., 2014; Raszkowski & Bartniczak, 2019; Bandoi vd., 2020;
Kiselakowa vd., 2020; Tezcan, 2020; Ates & Uzman, 2021; Lamichhane vd., 20201) veya tek bir
yil verisini kullanan galismalar (Alkan & Merdivenci, 2021; Alpdogan, 2023) bulunmaktadir.

Literatlr incelendiginde Tirkiye ve Tlrki Cumhuriyetlere iliskin CKKV yéntemleri kullanilarak
yapilan az sayida calisma bulunmaktadir. Ayrica ¢alismada kullanilan CRITIC-LOPCOW
bitlinlesik yontemini kullanarak kriter agirliklandirma yapan bir ¢alismaya bulunmamaktadir.
Surdirulebilir kalkinma konusunda Tirkiye ve Tirki Cumhuriyetlerin performansina iliskin
calismaya rastlanmamistir. Ayrica bu konuda CoCoSo yontemini kullanarak performans degeri
hesaplayan bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Bu sebeplerden dolayi ¢calisma literatiire katki
sunmaktadir.

3. Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Performans Degerlerinin
Hesaplanmasi: CRITIC-LOPCOW ve CoCoSo

CGalismada, stirdirulebilir kalkinma ti¢ boyutta ele alinmistir. Analizde kullanilan kriterlerin elde
edildigi endeksler ve terim Sekil 1’dedir.

Calismada kullanilan kriterler Tablo 3’tedir.

Tablo 3: Siirdiiriilebilir Kalkinma Performans Olgiimiinde Kullanilan Kriterler

iktisadi Boyut Sosyal Boyut Cevresel Boyut

Buylme orani
issizlik orani
Enflasyon orani
Cari islemler hesabi/GSYH

Temel insan ihtiyaglari
Refahin Temelleri
Firsatlar

CO; salinimi
Ekilebilir Arazi
Otlatma Alanlari
Orman Uriinleri
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Deniz Alanlari

Calismada 2022 verileri kullaniimistir. iktisadi boyutta; cari islemler hesabi/GSYH, biyiime,
issizlik ve enflasyon oranlari, sosyal boyutta; temel insan ihtiyaglari, refahin temelleri, firsatlar;
cevresel boyutta, CO, salinimi, ekilebilir arazi, otlatma alanlari, orman Urinleri ve deniz
alanlari kriter olarak alinmigtir. Cevresel boyutta kullanilan kriterlerin degerleri ekolojik agikhk
degerleridir.

Kriter agirliklandirmasinda IDOCRIW yaklagimi formiliine benzer bir forml kullanilarak CRITIC
ve LOPCOW yontemlerinin sonuglari birlestirilmis ve kriterlerin nihai agirhklarina ulasiimistir.
Ayrica sirdurilebilirlik  performans degerlerinin  hesaplanmasinda CoCoSo yo6ntemi
kullanilmistir.

Veri setine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Veri Seti

©
=3 =
= . . n
= T £ T o0 2
- § 2 g = s = = 3
= ¢ S - T =z %5 x g % 2
2022 Yil g 5 T & & £ T oz 2 § 2
c - © . © c (o] — E ] —_
E & <€ 2 2 g§ &g 2 &6 & 2 <£7
= = = 2 @© c = w o o QE_, )
o = < c = = < £ € ~ o ™ =
& o N © b= o < 5 S = s <z
3 2 c S o € o P > N = T &
- o+ — H [%2] fo
o o o o 5 & & &£ @B 2 & 8=
Turkiye (A1) 1,95 0,17 1001 -0,23 002 083 0,68 049 0,06 0,20 0,72 -0,05
Azerbaycan (A2) 1,19 0,17 -001 002 004 08 063 042 0,05 0,06 0,24 0,30

Kazakistan (A3) 331 -135 -003 -0,13 -133 086 0,76 054 0,03 0,05 0,15 0,04
Kirgizistan (A4) 0,62 002 -004 -006 -0,28 080 0,73 053 0,07 005 0,14 -0,01
Tacikistan (A5) 03 0,12 -001 0,15 o000 081 057 031 0,08 0,08 0,06 0,30
Tirkmenistan (A6) 2,88 0,04 -0,0 0,01 -1,12 0,82 058 0,30 0,01 005 0,11 -0,50
Ozbekistan (A7) 1,22 009 000 005 002 08 063 050 006 0,06 0,11 0,16

3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, objektif bir kriter agirhklandirma yontemidir. Bu yontem Diakouolaki vd.
tarafindan gelistirilmistir (Diakouolaki vd, 1995). Yontem hesaplamasinda, kriterlerin standart
sapmalarini ve kriterlerin birbirleri arasindaki iliskileri kullanmaktadir. Yontem, bir sistemin
dogasinda var olan bilgiden yararlanma prensibi ile calismaktadir. Buna gore, bir kriter digerine
kiyasla ne kadar diizensizlik veya farkhlik gosterirse, kriter agirligi o kadar artmaktadir.

Yontem adimlari asagidaki gibidir.
1. Asama: Karar Matrisi Olusturma

Satirda alternatifler, siitunda kriterler olacak sekilde karar matrisi olusturulmaktadir.
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kll k12 kln
L ()
kml kmz kmn

2. Asama: Normalize Karar Matrisi Hesaplama

Normalize karar matrisi olusturulurken, maksimize edilmek istenen kriterler igin Esitlik (2),
minimize edilmek istenen kriterler icin Esitlik (3) kullanilmaktadir.

Tij = {(kij — kmin) / (Kmax — Kimin) } (2)
1ij = {(kmax — ki))/ (Kmax = Kmin) } (3)
3. Asama: Korelasyon Matrisinin Hesaplama
Kriterlerin korelasyon katsayilari Esitlik (4) yardimiyla hesaplanmaktadir.
X%, (ry=T)ru—7x)

Pik = m —\2ym _.2
\/Zi =) Tiz 1 Tie=Tr)

(4)

4. Asama: Standart Sapmanin Hesaplanmasi

Standart sapmalar Esitlik (5) yardimiyla hesaplanmaktadir.

(5)
5. Asama: Toplam Bilgi Degeri Hesaplanmasi
Her bir kritere iliskin toplam bilgi degeri Esitlik (6) ile hesaplanmaktadir.

I; = 0j * Xe=a(1 = pjic) (6)
6. Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Son adim olan 6. adimda kriter agirliklarina Esitlik (7) ile ulasilmaktadir.

I.

J
w; = 7
(AT (7)

CRITIC yontemi ile yapilmis ¢alismalardan bazilarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 5: CRITIC Yontemi Literatiir Taramasi

Kriter
Yazar(lar), Yil  Agirliklandirma Arastirma Evreni Konu Dénem
Yontemi
Alemi- En iyi fiber alternatifinin
Ardakani vd., CRITIC Fiber gesitleri e i»r/ni
2016 :
Wang & Zhao, AHP-CRITIC Seramik takim malzemeleri EJItra. yuk'sek c#rt?ngll mekanik
2016 ozellikleri optimize etmek
\zlgjllslc vd, Entropi-CRITIC Klima cesitleri En iyi klimanin belirlenmesi
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Aydin, 2020 CRITIC Kamu Sermayeli Bankalar Bankalarin performans analizi 2019
"Fortune 500 Turkiye" web
sitesinde yer alan lojistik
sirketleri

Yuriyenvd.,  CRITIC-MEREC-
2023 LOPCOW

Lojistik isletmelerin

2021
performansi 0

CRITIC yontemine iliskin literatlir taramasi incelendiginde, bazi ¢alismalarda sadece CRITIC
yontemi kriter agirhklandirma igin kullanilirken (Alemi-Ardakani vd., 2016; Aydin, 2020), bazi
¢alismalarda entropi, MEREC-LOPCOW gibi baska yontemlerle bitlinlesik kullanimi s6z konusu
olmustur (Wang & Zhao, 2016; Vujicic vd., 2017; Yiriyen vd., 2023). CRITIC yontemi ile kriter
agirhklandirmaya en iyi fiber alternatifinin segimi (Alemi-Arkadani vd., 2016), seramik takim
malzemelerinin direnglerinin optimizasyonu (Wang & Zhao, 2016), klima gesitlerinin
degerlendirilmesi (Vujicic vd., 2017), kamu sermayeli bankalarin performans analizi (Aydin,
2020), lojistik sirketlerin performansi (Yiridyen vd., 2023) gibi konular arastirma konusu
olmustur. Bazi Urilin gesitlerinin arasindan en iyinin bulunmasinin yani sira (Alemi-Ardakanivd.,
2016; Wang & Zhao, 2016; Vujicic vd., 2017) tek bir donem igin (Aydin, 2020; Yiriyen vd.,
2023) analizin gerceklestigi durumlar da literatiirde mevcuttur.

3.2. LOPCOW Yoéntemi

LOPCOW yontemi, literatlrdeki en yeni kriter agirhklandirma yéntemlerinden biridir. Yontem,
objektif bir yontemdir. Yontem, uygun veya ideal agirliklari elde etmek igin gesitli boyutlardan
verilerin entegrasyonunu icermektedir. Ayrica yontem, en dnemli ve en az énemli kriterler
arasindaki bosluklari daraltmayr amaglamaktadir. LOPCOW yontemi, negatif degerlerden
etkilenmeyen ve seride negatif degerler olmasi durumunda da islem yapabilen bir yontemdir.
Yontem dort islem adimindan olusmaktadir (Ecer & Pamucar, 2022):

1. Asama: Karar Matrisi

Esitlik (1)'deki sekilde karar matrisi olusturulmaktadir.

2. Asama: Normalize Karar Matrisi

Esitlik (2) ve Esitlik (3) yardimiyla normalize karar matrisi hesaplanmaktadir.
3. Asama: PV;; Vektériiniin Olusturulmasi

Her bir kritere iliskin ylzdelik deger (PV) Esitlik (8) ile hesaplanmaktadir.

Zﬁlr?j\‘

4. Asama: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriter agirhiklari Esitlik (9) ile hesaplanmaktadir.
w. PVi]'

JXLP Vij

(9)

LOPCOW yontemi uygulamalari barindiran ¢alismalar Tablo 6’dadir.
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Tablo 6: LOPCOW Yontemi Literatiir Taramasi

Yazar(lar), Yil Kriter Agirliklandirma Yontemi Arastirma Evreni Konu Doénem
Demir, 2022 PSI-LOPCOW G8 Ulkeleri Bilgivelletisim 18 5020
Teknolojileri Performansi
BIST Sehir

Bektas, 2023 LOPCOW-WEBDA Endeksinde olan Firma Finansal 2021
Performanslari

firmalar
LOPCOW-MEREC-Entropi- e . o
Keles, 2023 Standart Sapma-CRITIC Tirkiye'de 81 il Saglik Performansi 2021
. Turkiye'de cevreci e et e
Yagar & Unld, LOPCOW niversite olarak _>uradrdtebilirik o510 560
2023 . . . performans olclimu
secilen 8 Universite
Yalman v, MEREC-LOPCOW Turkiye Makro-ekonomik 5400-2020
2023 Performans
Ulutas vd., Ticari bina yalitim

PSI-MEREC-LOPCOW-MCRAT Dogal Elyaf Cesitleri  malzemeleri igin en -

2023 S -
verimli dogal elyaf se¢imi

LOPCOW yontemine iligskin literatlir taramasi incelendiginde, bir ¢alismada sadece LOPCOW
yontemi kriter agirliklandirma icin kullanilirken (Yasar & Unlii, 2023), bazi ¢calismalarda MEREC,
WEBDA, standart sapma, PSI, Delphi, entropi, MEREC-LOPCOW gibi baska yontemlerle
bitinlesik kullanimi s6z konusu olmustur (Demir, 2022; Yalman vd., 2023; Bektas, 2023; Keles,
2023; Yasar & Unlii, 2023; Ulutas vd., 2023). Yéntem ile kriter agirliklandirmada tilkelerin bilgi
ve iletisim teknolojisi performans 6l¢limi (Demir, 2022), strdirilebilirlik performans 6l¢imi
(Yasar & Unlii, 2023), makroekonomik performans &lgiimii (Yalman vd., 2023), finansal
performans (Bektas, 2023), saglik performansi (Keles, 2023) ve dogal elyaf ¢esidi se¢imi (Ulutas
vd., 2023) gibi konular arastirma konusu olmustur. Bazi triin gesitlerinin arasindan en iyinin
bulunmasinin yani sira (Ulutas vd., 2023) tek bir dénem igin (Bektas, 2023; Keles, 2023) ve
dénem periyodu icin de (Demir, 2022; Yalman vd. 2023; Yasar & Unlii, 2023) analizin
gerceklestigi durumlar literatlirde mevcuttur.

3.3. Ortak Kriter Agirhiklandirma Yéntemi

CGalismada kriter agirliklandirmada CRITIC-LOPCOW metodu IDOCRIW (Zavadskas & Podvezko,
2016: 273-274) yontemi benzeri bir formil ve bayes yaklasimi araciligiyla bitinlesik halde
kullanilmistir. Ortak kriter agirliklandirma yontemi kullanilirken Esitlik (10) kullanilacaktir.

Wj cRrRITICWj.LOPCOW
W;: = . . (10)

j — yn
J ¥ WjcRriTICW)LoPCOW

3.4. CoCoSo Yontemi

CKKV’nin kendine 6zgli o6zellikleri, bu yontemler ailesini gercek hayata yakin uygulamalar ve
projeler icin cekici ve pratik olarak yararli kilmaktadir. Karar verme literatiriinde eski
sayilabilecek yontemler zamanla genis ¢apta tartisiimis ve dnemleri hicbir zaman inkar edilmez
olsa da karar verme araglarinin yeniden yapilandirilmasinda literatiirde yasanan kayda deger
degisimler goze carpmaktadir (Yazdani vd., 2019: 2505). Literatiirde yeni ve kullanimi yaygin
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olan yontemlerden birisi de CoCoSo yontemidir. Yontemin diger CKKV yontemlerinden ayrilan
yoni, negatif degerler iceren karar matrisinden etkilenmemesidir (Ozdagoglu vd., 2022: 711).

Yontem bes asamadan olusmaktadir (Yazdani vd., 2019: 2507-2508):

1. Asama: Karar Matrisi Olusturma
Esitlik (1)’den yararlanilarak karar matrisi olusturulmaktadir.
2. Asama: Normalize Karar Matrisi
Esitlik (2) ve Esitlik (3) araciliglyla normalize karar matrisi olusturulmaktadir.
3. Asama: Si ve Pi Degerlerinin Bulunmasi
S;, Esitlik (11) aracihigiyla hesaplanmaktadir.
Si = Xi=1(wrj) (11)
P;, Esitlik (12) araciligiyla hesaplanmaktadir.
pi = X i (12)
4. Asama: Géreli Agirlik Degerlerinin Bulunmasi

0 < A <1 olmak Uzere, Esitlik (13), Esitlik (14) ve Esitlik (15) araciligiyla alternatiflere iliskin
goreceli agirliklar elde edilmektedir.

_ _ DbitSi
Kia = T pevs, (13)
—_Si_ , _Pi
kib - minS; T minp; (14)
kic _ ASi+(1-A)p; (15)

- AmaxS;+(1-A)maxp;
5. Asama: Alternatiflerin Performans Degerlerinin Belirlenmesi

Alternatiflerin nihai siralamalari performans degerlerinin yiksekten disiige siralanmasiyla
bulunmaktadir. Performans degerleri ki ile temsil edilmekte ve Esitlik (16) ile
hesaplanmaktadir.
_11/3;1/3,1/3 | Kig kip ki
ki =k k;p kil +?“j?‘c (16)

CoCoSo yontemine iliskin literatlir taramasi Tablo 7’dedir.
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Tablo 7: CoCoSo Yontemi Literatiir Taramasi

Yazar(lar), Yil  CKKV Yontemi Arastlrma Konu Donem Sonug
Evreni
Sivas ili 12 pargaya ayriimis ve
Ulutas vd., 2020 CoCoSo Sivas ili Lojistik mtlerk.e2| yer i analiz . .e.dllmlstlr. Lojistik
segimi merkezi i¢in en uygun alan 4.
alan olarak belirlenmistir.
En yiksek bilgi performansina
Altintas, 2021 CoCoSo G7 ulkeleri Bilgi performansi 2020 sahip ilkeler ABD ve ingiltere
olmustur.
R En iyi performansa sahip
Elektrik
Topal, 2021 CoCoSo © .tr| ure.tlm Finansal Performans 2019 sirket, Enka olarak
sirketleri . -
belirlenmistir.
Sosyal Sosyal siirdirilebilirlikte G7
Tork h vd. tlkeleri igi F ilk
orkayesh vd., CoCoSo G7ulkeleri  sirdirdlebilirlik  Bilgiyok o <C/en ieinde  Fransa i
2021 Kanada ikinci sirada vyer
performansi
almistir.
Yillara goére degerlendirme
Bektas. 2022 CoCoSo ve Tiirk Sigorta Sigorta Sirketi 2002- vyapilmigtir.  Tark  sigorta
¥ EDAS Sektori Performans 2021 sektoriinin en iyi performansi
2020 yilindadir.
Tirkiye'de ilgili yillarda is Bankasi, Ziraat
Ciftaslan & CoCoSo bulunan Banka performansi 2010- Bankasi ve Garanti Bankasi’nin
Rengber, 2022 sistemik 6nemli P 2020 performans artirma
bankalar egilimindedir.
_— . En yiksek performansa sahip
Gorglin & . Rayli sistem . .
A h 2021 alk P larak
Kicikonder, 2022 CoCoSo 30 Avrupa sehri performansi 0 tlke Saint Petersburg olara

bulunmustur.

CoCoSo yontemine iligkin literatir taramasi incelendiginde, bir calismada biitlinlesik CoCoSo-
EDAS yontemi alternatiflerin performanslarinin hesaplanmasinda kullanilirken (Bektas, 2022),
diger calismalarda performans siralamasinda sadece CoCoSo yontemi kullaniimistir (Ulutas
vd., 2020; Torkayesh vd., 2021; Topal, 2021; Altintas, 2021; Ciftaslan & Rencber, 2022; Gorglin
& Kugukonder, 2022). CoCoSo yontemi ile alternatiflerin performanslarinin belirlenmesinde
lojistik merkezi segimi (Ulutas vd., 2020), elektrik Uretim sirketlerinin finansal performans
(Topal, 2021), ulkelerin sosyal strdirilebilirlik performansi (Torkayesh vd., 2021), G7
ulkelerinin bilgi performans (Altintag, 2021), sigorta sirketlerinin performansi (Bektas, 2022),
sistemik 6nemli bankalarin performansi (Ciftaslan & Rengber, 2022) ve 30 Avrupa sehrinin rayli
sistem performansinin belirlenmesi (Gorglin & Kiiglikdnder, 2022) gibi konular arastirma
konusu olmustur. Lojistik merkezi yer segiminin yani sira (Ulutas vd., 2020) tek bir dénem igin
(Torkayesh vd., 2021; Topal, 2021; Altintas, 2021; Gorgilin & Kicikonder, 2022) ve donem
periyodu icin de (Bektas, 2022; Ciftaslan & Rencber, 2022) analizin gerceklestigi durumlar
literatlirde mevcuttur.
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4. Bulgular

Tlrkiye ve Tarki Cumhuriyetler igin strdirilebilir kalkinma performanslari hesaplanirken ilk
adimda CRITIC ve LOPCOW yontemleri ile kriter agirliklari hesaplanmis ve IDOCRIW yaklasimi
benzeri bir formlle bu iki yontem sonuglari birlestirilmistir. CRITIC yontem hesaplamalarinda
ilk adimda Tablo 4’te verilen karar matrisine normalizasyon islemi uygulanmistir. CRITIC
yontemi normalize karar matrisi Tablo 8'dedir.

Tablo 8: Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Al 0,46 000 o000 100 002 039 058 079 065 000 0,00 0,56
A2 071 o000 015 034 000 069 033 050 o050 08 1089 1,00
A3 000 100 03 074 100 100 100 100 0,29 1093 0,87 0,67
A4 091 o010 047 055 023 000 084 09 08 100 089 0,61
A5 00 003 0,16 o000 003 0,11 o000 o001 100 041 1,00 1,00
A6 0,14 00 100 036 08 024 008 000 000 093 093 0,00
A7 0,70 o005 011 025 o002 o081 031 081 o066 074 092 0,82

Kriterler arasi iliskilerin belirlenmesi icin korelasyon degerleri hesaplanmis ve Tablo 9’da
korelasyon matrisi verilmistir.

Tablo 9: Korelasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
K1 1,00 -0,66 -045 -0,52 -0,84 -051 -0,31 -0,12 0,88 -0,18 0,17 0,63
K2 -0,66 1,00 0,12 035 075 058 066 044 -037 036 0,16 -0,06
K3 -045 0,12 1,00 -0,13 0,72 -0,31 -0,13 -040 -0,66 0,60 0,40 -0,82
K4 -0,52 0,35 -0,13 100 0,23 0,21 0,73 065 -0,24 -0,28 -0,79 -0,32
K5 -0,84 0,75 10,72 0,23 100 0,24 033 000 -0,76 052 0,25 -0,63
K6 -0,51 0,58 -0,31 0,21 0,24 100 032 04 -0,39 0,16 0,02 0,24
K7 -0,31 066 -0,13 0,73 033 032 1,00 08 -0,02 0,22 -0,25 0,00
K8 -0,12 0,44 -0,40 065 o000 045 08 100 0,24 0,10 -0,31 0,19
K9 o8 -037 -0,66 -0,24 -0,76 -0,39 -0,02 0,14 100 -0,40 -0,05 0,70
Kio -0,18 036 060 -0,28 052 0,16 0,22 0,10 -0,40 1,00 0,78 -0,18
K11 0,17 0,16 040 -0,79 0,25 002 -0,25 -0,31 -005 0,78 100 0,16
K1z o063 -006 -0,82 -0,32 -0,63 0,24 000 0,19 0,70 -0,18 0,16 1,00

Her bir kritere iligkin standart sapma, C; ve w; degerleri Tablo 10’dadir.

Tablo 10: CRITIC Yontemi Kriter Agirhgi Tablosu
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

o o061 0,47 058 054 o061 043 045 045 059 044 048 0,54
G 7,92 4,11 693 6,03 6,18 4,25 3,84 4,00 7,17 4,11 4,97 5,93
w;j 0,12 0,06 0,112 0,09 0,09 0,06 0,06 006 011 0,06 0,08 0,09

LOPCOW yonteminde Tablo 8'de hesaplanan normalize karar matrisi kullanilarak PV;;
degerleri ve kriter agirliklari hesaplanmistir. Kriter agirliklarina Tablo 11’de yer verilmistir.
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Tablo 11: LOPCOW Yoéntemi Kriter Agirhiklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
PV;; 045 0,29 255 1,56 0,09 3,27 214 201 341 3,75 1,38 1,07
w;j 0,02 0,01 0,2 0,07 0,00 0,15 0,10 0,09 0,16 0,17 0,06 0,05

Ortak kriter agirliklandirma Esitlik (10) yardimiyla yapilmistir. Sonuglara Tablo 12’dedir.
Tablo 12: Ortak Kriter Agirhklandirmasi

Wj.CRITIC Wj.LoPcow Wj.criticWj.Lorcow Wij.ortak
K9 0,11 0,155 0,017 0,212
K3 0,106 0,116 0,012 0,153
K10 0,063 0,171 0,011 0,133
K6 0,065 0,149 0,01 0,12
K4 0,092 0,071 0,007 0,081
K7 0,059 0,097 0,006 0,071
K8 0,061 0,092 0,006 0,07
K11 0,076 0,063 0,005 0,06
K12 0,091 0,049 0,004 0,055
K1 0,121 0,02 0,002 0,031
K2 0,063 0,013 0,001 0,01
K5 0,094 0,004 0 0,005
Kriter agirligi hesaplamasinin ardindan CoCoSo yodntemine gecilerek alternatiflerin

performanslari hesaplanmistir. Normalizasyon sonuglari Tablo 8’dedir. Bir sonraki adimda,
Esitlik (11) yardimiyla toplam agirlikl karsilastirilabilirlik matrisi ve S; degerleri elde edilmistir.
ilgili hesaplama sonuglari Tablo 13’tedir. CRITIC y&ntemine gore agirhg en yiiksek olan
kriterler CO; salinimi, blylime orani ve deniz alanlari iken agirligi en disik olan kriterler,
refahin temelleri, firsatlar, ekilebilir arazi ve issizlik orani olmustur. LOPCOW ydntemine gore
agirhgr en yiksek olan kriterler, igsizlik orani, blylime orani, temel insan ihtiyaglari iken agirligi
en disuk olan kriterler otlatma alanlari, ekilebilir arazi, CO; salinimi olmustur. Her ikisi de
objektif kriter agirliklandirma yéntemi olan iki yontemin sonuglarinin birbirinden ne kadar
farkli oldugu gorilmektedir. Daha tutarli sonuclar icin bir hibrit model olusturulmasi gereklidir.
IDOCRIW yontemi formili benzeri bir formul kullanilarak bir hibrit model olusturulmustur.
Hibrit model sonuglarina gore, agirhgi en yiiksek olan kriterler, biylime orani, deniz alanlari
ekolojik ayak izi, issizlik orani iken en digslk agiriga sahip olan kriterler, otlatma alanlari,
ekilebilir arazi ve CO; olmustur.

Tablo 13: Toplam Agirhkh Karsilastirilabilirlik Matrisi ve Si Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 S;
Al 0,01 o000 o000 0,08 000 006 004 006 015 0,00 0,00 0,03 0,43
A2 0,02 o000 003 003 000 0,0 0,02 0,03 0,12 0,1 0,05 0,05 0,57
A3 0,00 o001 0,06 0,06 o000 0,212 0,07 0,07 006 0,13 0,05 0,04 0,67
A4 0,03 o000 0,07 004 000 000 006 0,07 018 0,13 0,05 0,03 0,67
A5 0,03 000 003 000 000 002 000 000 0,21 0,05 0,06 0,05 0,46
A6 0,00 o000 0,15 0,03 0,00 0,04 000 000 000 0,13 0,06 0,00 0,42
A7 0,02 o000 0,01 0,02 o000 0,0 0,02 0,06 0,15 0,11 0,06 0,05 0,60
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Bir sonraki adimda Esitlik (12) yardimiyla hesaplanan ustel agirlikh karsilastirilabilirlik matrisine
ve Pi degerlerine iliskin hesaplamalar yapilmis ve Tablo 14’tedir.

Tablo 14: Ustel Agirlikli Karsilastirilabilirlik Matrisi ve Pi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 S;
Al 0,98 0,00 000 100 098 092 09 098 093 0,00 0,00 097 7,72
A2 099 0,00 0,77 092 000 098 092 09 08 097 09 1,00 9,38
A3 0,00 100 0,8 098 100 100 100 100 0,77 1,00 0,99 0,98 10,57
A4 1,00 098 08 09 09 000 099 100 097 100 099 0,97 10,72
A5 i,00 o097 0,77 000 098 081 o000 08 100 089 100 1,00 09,21
A6 0,94 098 100 092 100 088 081 000 0,00 1,00 1,00 0,00 8,52
A7 099 097 069 09 098 098 092 09 093 097 100 099 11,30

Bir sonraki adimda, CoCoSo yoéntemi (Ug¢lu degerlendirme skorlarn (kia, ki, kic)
hesaplamaktadir.  Alternatiflerin  performans degerleri  Esitlik (16) yardimiyla
hesaplanmaktadir. Sonuglar Tablo 15tedir.

Tablo 15: CoCoSo Yéntem Sonuglar

S; P; K, Kip Kic K; SIRA
Al 0,43 7,72 0,11 2,02 0,68 0,59 7
A2 0,57 9,38 0,14 2,56 0,83 0,77 4
A3 0,67 10,57 0,16 2,96 0,94 0,91 3
A4 0,67 10,72 0,16 2,97 0,95 0,92 2
A5 0,46 9,21 0,14 2,28 0,81 0,71 5
A6 0,42 8,52 0,13 2,10 0,75 0,65 6
A7 0,60 11,30 0,17 2,87 0,99 0,94 1

Alternatiflerin performans degerleri CoCoSo yontemi ile elde edilmistir. Yontem sonuglarina
gore surdirilebilir kalkinma performansi en yiiksek cikan {ilke Ozbekistan olmustur. 2.
Kirgizistan, 3. Kazakistan, 4. Azerbaycan, 5. Tacikistan, 6. Tlirkmenistan ve 7. Turkiye'dir.

5. Sonug ve Oneriler

Surdurulebilir kalkinma, dogal kaynaklari gézeterek ve ¢evreyi koruma odakli olarak, iktisadi,
sosyal ve cevresel alanlarda dengeyi saglayarak mevcut ve gelecek nesillerin talepleri ve
ihtiyaclarini karsilamayi hedefleyen bir yaklasimdir. Tirkiye ve Tirki cumhuriyetlerin
sirdurdlebilir kalkinma performanslarini  6lgen herhangi bir c¢alismaya literatiirde
rastlanmamistir. Buradan motivasyonla yapilan ¢alismada sirdurilebilir kalkinmanin iktisadi
boyutu; MEPE, sosyal boyutu; SIE ve cevresel boyutu, ekolojik ayak izi ile temsil edilmistir.
Cevresel etkiyi 6lcmede; CO; salinimi, ekilebilir arazi, otlatma alani, orman Urinleri ve deniz
urunleri olmak Uzere 5 kriter, iktisadi etkiyi 6lcmede; cari islemler hesabi/GSYH, blylime,
issizlik ve enflasyon oranlari olmak (izere 4 kriter ve sosyal boyutu dlcmede; firsatlar, refahin
temelleri ve temel insan ihtiyaclari olmak Gzere 3 kriter kullanilmistir. 2022 yilinin verileriyle
yapilan analizde kriter agirliklandirmasinda daha 6nce literatirde birlikte az sayida ¢calismada
kullanilan (Yirtuyen vd., 2023; Keles, 2023) CRITIC ve LOPCOW vyontemleri birlikte
kullanilmistir. iki kriter agirliklandirma yéntemi bir araya getirilmis ve kriterlerin nihai agirliklari
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Tablo 12’de verilen sekilde elde edilmistir. Kriterlerin ¢evresel, sosyal ve iktisadi olarak
siniflandirildiklarinda olusan agirliklara Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16: Siirdiiriilebilir Kalkinma Boyutlarina iliskin Kriter Agirliklar

LOPCOW CRITIC Wiortak
Cevresel 0,22 0,48 0,28
Sosyal 0,34 0,18 0,26
iktisadi 0,44 0,34 0,46

LOPCOW yonteminde cevresel faktor agirligi 0,22, sosyal faktor agirligi 0,35 ve iktisadi faktor
agirhgr 0,44 iken CRITIC yonteminde ¢evresel faktor agirligi 0,48, sosyal faktor agirhigr 0,18 ve
iktisadi faktor agirhgi 0,34’tir. Her ikisi de objektif kriter agirliklandirma yontemi olan bu iki
yontemin verdigi farkl agirhk yikleri IDOCRIW yontemi formili benzeri bir formiille ile bir
araya getirilmistir. Yontem sonuglarina gore sirdurilebilir kalkinma Gizerinde en etkin boyut
iktisadi boyut olurken iktisadi boyutu ¢evresel ve sosyal boyut izlemektedir.

Kriter agirliklarinin tespitinin ardindan Tirkiye ve Tuarki cumhuriyetlerin sirdurilebilir
kalkinma performansi CoCoSo yontemiyle belirlenmistir. Yontem sonuglarina gore
sirdirilebilir kalkinma performansi siralamasinda 1. sirada Ozbekistan, 2. sirada Kirgizistan,
3. sirada Kazakistan, 4. sirada Azerbaycan yer almistir. Son (¢ sirada sirasiyla, Tacikistan,
Tlrkmenistan ve Tlrkiye yer almaktadir.

2022 yili verisiyle yapilan bu analizde Tirkiye’nin son sirada yer almasi dikkat ¢ekicidir. Turkiye,
sosyal faktorlerde diger Ulkelerle yakin sonuglar gosterirken iktisadi ve cevresel faktorlerde
diger tilkelerden daha geride yer almaktadir. Ozellikle ekonomik boyutta hesaplanan enflasyon
oraninda, Turkiye'nin diger (lkelerden belirgin sekilde daha yiksek bir degere sahip olmasi,
surdardlebilir kalkinma baglaminda Tirkiye'nin geriye diismesine yol agmistir. Ayrica
Kirgizistan ekolojik ayak izi bakimindan Tirkiye ve diger Turki cumhuriyetlerden daha ylksek
performansa sahiptir. Ulkeler sosyal gdstergelerde birbirine yakin performanslar gdsterseler
de cevresel ve iktisadi acidan birbirinden farkhlastiklari goriilmektedir.

Surdurilebilir kalkinma agisindan bu llkelerin daha iyi performanslar verebilmeleri igin li¢
boyutta da gelisime ihtiyac duyduklari agiktir. Cevresel ve iktisadi gelisim icin tlkelerin biyolojik
kapasitelerine uyan c¢evreci ekonomik faaliyetlere yonlenerek ekolojik agiklarini azaltmalari
onem arz etmektedir. Ayrica iktisadi boyutta gelisim icin, Turkiye ve Tirki cumhuriyetlerin bir
birlik icerisinde hareket etmesi, ¢esitli anlasmalar yaparak ticaret hacimlerini genisletmeleri
Onem arz etmektedir.

Gelecekte bu calismaya ek olarak, llkelerin strdirilebilir kalkinma performanslari ek kriterler
kullanilarak hesaplanabilecegi gibi farkh tlke gruplari, farkh kriter agirhklandirma yontemleri
ve farkh alternatif performansi hesaplama yontemleri ile de de analiz tekrar edilebilir
konumdadir.
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Analyzing Sustainable Development Performances of Tiirkiye and Turkic Republics Using
CRITIC-LOPCOW and CoCoSo Approaches

isa Giirkan Meral
Extended Abstract

Sustainable development is a strategy in which societies seek an approach to economic
growth while also benefiting the environment and quality of life. The preservation of
ecosystems and biodiversity is the aim of sustainable development in the natural world; the
preservation of ecosystem services, resources, and the environment is the aim of the life
support dimension; the preservation of cultures, communities, and locations is the aim of the
community dimension; and the advancement of child survival rates, life expectancy at birth,
equality, and education is the aim of the human dimension. The objective in the social
dimension is to ensure developments in institutions, social capital, states, and regions; in the
economic dimension, the objective is to ensure development in wealth, productivity, and
careful consumption of environmental elements (Parris & Kates, 2003: 5). The focus of
discussions on sustainable development is primarily on the environmental, social, and
economic aspects.

In this study, the economic dimension, which is the first of the three dimensions of sustainable
development: Macro Economic Performance Index (MEPI); the second dimension is the social
dimension; Social Progress Index (SPI) and the third dimension is the environmental
dimension; represented by ecological footprint data.

MEPI is an index developed to measure the economic performance of the Turkic republics
(Celik et al., 2023: 7). This index consists of four components: growth (%), inflation (%),
unemployment (%), and current account to GDP (%). The index calculation uses the
calculation method of the human development index and makes a normalization between [0,
100]. The index value's growth suggests that macroeconomic performance is improving. The
elements of this index are used as criteria in the study's economic component.

Social progress is defined as the capacity of a society to meet the basic human needs of its
citizens, to establish structures that will enable the citizens and communities living in the
country to increase and sustain the quality of life, and to create the necessary conditions for
all citizens to reach their potential. The social progress index is based on three dimensions and
is computed for each country: opportunities, foundations of prosperity, and basic human
needs (Porter et al., 2014: 8). The social dimension of sustainable development is represented
by these three dimensions, which are considered as criteria.

Every country affects the global ecosystem. That being said, this effect takes time to manifest
itself. Furthermore, this effect is geographically independent and universal. Because of this,
the pressures that are placed on the world need to be quantified. The Global Footprint
Network calculates each country’s ecological footprint at this point (Mizik & Avdan, 2020:
457). In the computation, MRIO modeling technique is utilized. This technique is an economic
approach that tracks financial flows between a nation's primary economic sectors and
executes multi-regional input-output modeling. The difference between biological capacity
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and national footprint is used in the calculation process. The six dimensions used to calculate
an ecological footprint are arable land, grazing areas, forest products, residential areas,
marine areas, and fossil energy area (CO; emissions) (Wackernagel et al., 1997: 7). Residential
areas are the only one of these six dimensions that was left out of the analysis. This is because
all Turkic republics have zero values for the relevant variable in 2022. The ecological deficit
value, which is the difference between biological capacity and ecological footprint, was used
to calculate the criterion values.

The literature does not contain any research that gazes at the Turkic republics' performances
in terms of sustainable development from an economic, social, and environmental
perspective. However, some research has been done in the literature that searches at the
Turkic republics' performances in the fields of the economy, society, and environment, or all
three. Two distinct approaches were used to conduct the literature review: one involved
experimental studies on sustainable development, and the other involved studies on the
Turkic Republics. Table 1 contains experimental studies on Turkic Republics. Table 2 contains
empirical research on sustainable development.

There are not many MCDM-based studies on Turkey and the Turkic Republics when the
literature is reviewed. Furthermore, no research has employed the integrated CRITIC-
LOPCOW approach for criterion weighting in a study. Regarding the performance of Turkey
and the Turkic Republics in terms of sustainable development, no research has been found.
Furthermore, no research has been done on this topic that uses the CoCoSo method to
determine performance values. The study adds to the body of literature for these reasons.

This study relied on the use of data from 2022. Basic human needs, the basis of welfare, and
opportunities were used in the social dimension; CO; emissions, arable land, grazing areas,
forest products, and marine areas were used in the environmental dimension; and current
account/GDP, growth, unemployment, and inflation rates were used as criteria in the
economic dimension. Ecological openness values make up the criteria used in the
environmental dimension.

The final weights of the criteria were determined by combining the results of the CRITIC and
LOPCOW methods using a formula similar to the IDOCRIW approach formula in criterion
weighting. Additionally, sustainability performance values were computed using the CoCoSo
method.

Table 10 shows the criterion weights based on the results of the CRITIC method, while Table
11 shows the criterion weights based on the results of the LOPCOW method. Table 12 shows
the weighting results based on common criteria.

The CRITIC method ranks the following criteria according to the order of weight: arable land,
opportunities, CO2 emissions, growth rate, and marine areas; the criteria with the lowest
weight are the foundations of prosperity and unemployment. Grazing areas, arable land, and
CO; emissions are the criteria with the lowest weight in the LOPCOW method, while the
criteria with the highest weight are the unemployment rate, growth rate, and basic human
needs. It is evident how the results of the two approaches, which are both based on objective
criteria for weighting, differ from one another. A hybrid model must be developed in order to
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produce more trustworthy results. A formula resembling the IDOCRIW method formula was
used to create a hybrid model. According to the results of the hybrid model, the criteria that
maintain the most importance are growth rate, ecological footprint of marine areas, and
unemployment rate. Conversely, the criteria that maintain the least weight are CO,, grazing
areas, and arable land.

The CoCoSo method is used to calculate the alternatives’ performance following the
computation of the criterion weight. Table 15 shows the findings. The CoCoSo method is
applied to determine Turkey's and the Turkic republics' sustainable development performance
after the criterion weights have been found. Based on the results of the method, the ranking
of sustainable development performance: Uzbekistan came in first, Kyrgyzstan came in
second, Kazakhstan came in third, and Azerbaijan came in fourth. Turkmenistan, Tirkiye, and
Tajikistan are the final three countries, in that order.

Notably, Turkey comes in last in this analysis based on data from 2022. In terms of social
factors, Turkey performs similarly to other nations, but in economic and environmental
factors, it lags behind. Turkey lags behind other nations in terms of sustainable development
because of its much higher value than other nations, particularly when it comes to the inflation
rate determined in the economic dimension. Furthermore, Kyrgyzstan performs better in
terms of ecological footprint than Turkey and other Turkic republics. Although countries show
similar performances in social indicators, they differ from each other in environmental and
economic aspects.

It is obvious that these nations require development in all three areas to perform better in
terms of sustainable development. Countries should focus on ecologically friendly economic
activities that align with their biological capacities in order to reduce ecological deficits and
promote both economic and environmental development. Furthermore, this research
suggests that Turkey and the Turkic republics ought to collaborate together to increase trade
volumes through various agreements in order to promote economic development.

Future research could add to this analysis by calculating the sustainable development
performances of several countries using additional criteria. The analysis could also be
repeated using different country groups, different weighting schemes for the criteria, and
alternative performance calculation techniques.
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